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Zergliedernder Überblick. Inhaltsverzeicinis. 


I, Abhandlung. 
Von Zelus Ehriitus dem verheikenen Srlölſer. 


Zweiter Slaubensartikel. 
„Und an Jeſum Chriſtum, ſeinen eingebornen Sohn, unſern Herrn.“ 


I. bſchnitt. Inbegriff der kirchlichen Lehre über Jeſus Chriftus. ane 


§ 1 Zweifacher Name des Erlöſers. . ! : : 1 


a. Der verheißene und geſandte Erlöſer iſt gemäß dem Symbolum Jeſus 
Chriſtus, Gottes eingeborner Sohn. — b. Der erhabene Name Jeſus bedeutet: 
Heiland, Erretter oder Erlöſer. — 6. Das griechiſche Wort Chriſtus (Meſſias), 
welches auch der Benennung der Anhänger Jeſu zugrunde liegt, heißt: ein Geſalbter. 


§ 2 Dreifaches Amt des Erlöſers . : . ; e 


Jeſus heißt der Geſalbte, weil er unſer höchſter Prophet, Prieſter und 
König iſt. 


§ 3 Jeſus der Sohn Gottes und Herr . 0 : N 


a, Jeſus Chriſtus heißt und ijt der eingeborne Sohn Gottes, weil er als 
die zweite Perſon der h. Dreieinigkeit der einzige und wahre und eigentliche Sohn 
Gottes iſt, einer Natur und Weſenheit mit dem Vater. — b. Jeſus Chriſtus heißt 
und iſt unſer Herr als Gott, als Gottmenſch, als Menſch. — Nutzanwendung. 


II. Abschnitt. Begründung der IIleſſiaswürde Jeſu. 


R 4 Jeſus als Meſſias le, durch das 3 der 


Propheten. : : : ; 3 


a. Wir beweiſen die Meſſozwürde Jeſu . aus der Erfüllung alles 
deſſen, was die Propheten von dem Meſſias vorhergeſagt haben. — b. Der Meſſias 
wurde angekündigt als ein dem Moſes ähnlicher Prophet, folglich als Begründer 
einer neuen Ordnung und eines neuen Geſetzes. — 6. Die Propheten bezeichneten 
in mehrfacher Weiſe die Zeit der Ankunft des Meſſias. — d. Die Propheten kenn⸗ 
zeichneten die Geburt des Meſſias. — e. Die Propheten führen einzelne Züge aus 
dem Leben des Meſſias an. — k. Die Propheten haben nicht nur das Leiden und 
den Tod des Meſſias überhaupt, ſondern auch die kleinſten Umſtände desſelben vor⸗ 
hergeſagt. — g. Die Propheten ſagten die Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti und 
die Sendung des h. Geiſtes vorher. — h. Die Propheten ſagten die Zerſtörung Je⸗ 
ruſalems und die Verwerfung der Juden vorher. — i. Die Propheten verkündeten 
die Bekehrung der Heiden, die Gründung., Ausbreitung und Dauer der Kirche. 
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S$ 5 Beweiskraft der meſſianiſchen Weisſagungen ee 


a. Die Propheten weisſagten lauge vor der Ankunft Chriſti. — b. Die Weis⸗ 
ſagungen waren ſchon vor Chriſtus bekannt. — c. Chriſtus und die Apoſtel beriefen 
ſich auf das von den Juden anerkannte Zeugnis der Propheten. — d. Aus den 
meſſianiſchen Weisſagungen kann man die göttliche Sendung Chriſti beweiſen, ohne 
daß man die Inſpiration der altteſtamentlichen Bibel vorausſetzt. 


§ 6 Jeſus als Meſſias es ee Erfüllung der 
Vorbilder. : : 3 


' a. Wir ſehen in Chriſto 5 die Erfüllung der Vorbilder, in welchen die 
Taten und Leiden des Meſſias zuvor angedeutet waren. — b. Zahlreiche Vorbilder 
des Meſſias und der von ihm geſtifteten Heilsordnung bieten ſich uns dar. 


§ 7 Jeſus durch fein und der Apoſtel göttlich beglau— 
bigtes Zeugnis für den Meſſias erklärt : 3 68 


a. Jeſus erklärte ſich zu verſchiedenen Malen für den Meſſias. — b. Die 
Apoſtel und die Jünger lehren überall, daß Jeſus der Meſſias fet. — c. Auch ab⸗ 
geſehen von ſeinen Wundern und Weisſagungen iſt das Selbſtzeugnis Jeſu Chriſti, 
daß er der von Gott geſandte Lehrer der Menſchheit jet, höchſt glaubwürdig und voll- 
kommen beweiskräftig. — d. Alle Beweiſe für die göttliche Sendung Jeſu ſind zugleich 
auch faſt unmittelbare Beweiſe für die göttliche Lehrautorität der katholiſchen Kirche. 


§ 8 Jeſus für den Meſſias erklärt durch das unfrei— 
ones Seay und das 1 der e 
Nation : : 3 


a. Nach den von der 19 1 Nation anerkannten Grundf fae tit entweder 
Jeſus von Nazareth der Meſſias, oder es iſt überhaupt kein Meſſias verheißen 
worden. — b. Das nach dem Tode Jeſu über das jüdiſche Volk verhängte andauernde 
Schickſal beweiſt, daß Iſrael nicht mehr das Volk Gottes iſt und folglich keinen 
Meſſias mehr zu erwarten hat. Der Meſſias iſt alſo längſt erſchienen, und zwar 
in Jeſus von Nazareth. — 6. Wiewohl Gott die Erhaltung des jüdiſchen Volkes 
beabſichtigt und teilweiſe bewirkt, ſo beabſichtigt und bewirkt er doch nicht die Erhaltung 
der jüdiſchen Religion, inſofern fie der chriſtlichen widerſtreitet. — Nutzanwendung. 


III. Abschnitt. Begründung der Gottheit Jeſu Chriiti. 


§ 9 Zeugnis der . und der himmliſchen 
Stimme 
a, Die Gottheit des Meſſias wird in he auf ihn bezüglichen W. 


ausgeſprochen. — b. Für den Sohn Gottes wurde Jeſus durch eine himmliſche 
Stimme erklärt. 


§ 10 Zeugnis Chriſti über ſich ſelbſt : : 2 Ree 


a. Chriſtus erklärt mit beſtimmten Worten, daß er wahrer Gott und wahrer 
Sohn Gottes ſei. — b. Abgeſehen von den Wundern und Weisſagungen gewinnt Chriſti 
Ausſage über ſich ſelbſt durch ſeine unzweifelhafte Wahrheitsliebe das größte Gewicht. 


§ 11 Chriſti äußere 1 und Einfluß auf die 
Seelen ; 3 4c: 
a. Die Heiligkeit Christi iſt an i 19 0 ein Gea ihn für den Geſandten 

Gottes und folglich ſeine Lehre über ſich ſelbſt für wahr zu halten. — b. Die 


Vollkommenheit der Lehre Jeſu erweiſt ſeine Gottheit. — c. Der Einfluß Jeſu auf 
die Herzen der Menſchen iſt eine Kundgebung und Beſtätigung ſeiner Gottheit. 
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§ 12 Chriſti Gottheit erwieſen eo eee Wunder und 
Weisfaqungen . é 134 


a. Wunder find möglich. — b. Wunder können, gates in vielen Fällen, 
als ſolche erkannt, und die durch die höhern Kräfte der guten Engel vollbrachten 
Werke von den durch die böſen Geiſter veranſtalteten unterſchieden werden. — c. Die 
freie Zukunft, welche Gegenſtand der Weisſagung iſt, kann nicht vom Menſchen auf 
natürliche Weiſe, ſondern nur von Gott vorhergeſehen und nur von Gott dem 
Menſchen mitgeteilt werden. — d. Wunder und Weisſagungen ſind zuverläſſige 
Beweiſe für die göttliche Sendung und Glaubwürigkeit desjenigen, der Gottes 
Geſandter und Lehrer der Wahrheit zu ſein behauptet, und dieſe ſeine Behauptung 
auf jene Zeichen ſtützt, die Gott durch ihn oder zu ſeinen Gunſten wirkt. — 
e. Jeſus hat ſeine Gottheit erwieſen durch die vielen während ſeines öffentlichen 
Lehramtes gewirkten Wunder. — k. Jeſus erwies ſeine Gottheit durch zahlreiche in 
Erfüllung gegangene Weisſagungen. — g. Jeſus hat die Lehre von ſeiner Gottheit 
mit dem Tode bejiegelt. — h. Beſonders durch das Wunder und die Vorherſagung 
ſeiner Auferſtehung erwies Jeſus ſeine Gottheit. 


§ 13 Zeugnis der Apoſtel : : 5 164 


a. Die Apoſtel verkünden die Lehre von der Bate Chritt in verſchiedener 
Weiſe. — b. Eine mehrfache Beweiskraft liegt in dem Zeugniſſe der Apoſtel. 


§ 14 Zeugnis der katholiſchen Kirche . ; ; „169 
a. In der katholiſchen Kirche wurde die Gottheit Jeſu Chriſti nicht nur ſeit 
dem erſten Konzil zu Nicäa, ſondern von jeher anerkannt. — b. Das Zeugnis der 


katholiſchen Kirche bis zum Konzil von Nicäa beſitzt ein ſolches Gewicht, daß durch 
dasſelbe allein ſchon die Gottheit Jeſu Chriſti außer Zweifel geſtellt wird. — 
c. Auch das Zeugnis der katholiſchen Kirche der ſpätern Jahrhunderte beweiſt ſchon 
für ſich allein die Gottheit Chriſti. — d. Man kann die Gottheit Chriſti auf rein 
apologetiſchem oder auf dogmatiſchem Wege beweiſen. — Nutzanwendung. 


Dritter Slaubensartikel. 


Der empfangen iſt vom h. Geiſte, geboren aus Maria 
der Jungfrau.“ 


§ 15 Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes a 200 


a. Der Sohn Gottes iſt in Jeſus Chriſtus Menſch geworden. — b. Jeſus 
Chriſtus iſt demnach wahrer Gott und wahrer Menſch zugleich: er iſt Gottmenſch. — 
6. Chriſtus hat einen wahren und wirklichen Leib, nicht einen bloßen Scheinkörper. — 
d. Chriſtus hat einen von einer vernünftigen Seele belebten Leib. 


§ 16 Zweiheit der Natur, des Willens und der Wirk⸗ 
famkeit . e 


a. Es gibt demnach zwei Naturen in Strife, die 1 und die menſch⸗ 
liche Natur. — b. Beide Naturen wurden durch ihre Vereinigung in Chriſto nicht 
miteinander vermiſcht, ſondern blieben rein und unverſehrt. — e. In Chriſtus iſt 
ein zweifacher, ein göttlicher und ein menſchlicher Wille. — d. In Chriſtus war 
eine zweifache, eine göttliche und eine menſchliche Tätigkeit oder Wirkungsweiſe. 


§ 17 Einheit der Perjon . ; : ‘ : ; 21 


a. In Chriſtus iſt nur eine, die göttliche Perſon. — b. Die menſchliche 
Natur iſt unmittelbar mit der göttlichen Perſon, nicht unmittelbar mit der göttlichen 
Natur vereinigt worden. — e. Wegen der Einheit der Perſon kann mit Beziehung 
auf den Inhaber der Naturen von der göttlichen Natur Menſchliches, von der menſch— 
lichen Göttliches ausgeſagt werden. 
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§ 18 Vorzüge der menſchlichen Natur infolge ihrer Auf— 0 
nahme in die göttliche Perſönlichkeit . ; eRe 


a. Chriſtus als Menſch oder die menſchliche Natur Chriſti war im Beſitze 
einer vollkommenen Heiligkeit. — b. Chriſtus als Menſch war nicht nur ohne alle 
Sünde, ſondern ungeachtet der Freiheit ſeines Willens auch unfähig zu ſündigen. — 
c. In Chriſto waren keine unordentlichen Neigungen, noch weniger unordentliche 
Regungen. — d. Chriſtus beſaß außer der natürlichen Erkenntnis vom Augenblicke 
der Menſchwerdung an eine übernatürliche Erkenntnis. — e. Dieſe übernatürliche 
Kenntnis Chriſti erſtreckte ſich auf alles Wirkliche. — k. Die übernatürliche Kenntnis 
Chriſti umfaßt ſowohl die eingegoſſene als die beſeligende oder die unmittelbare 
Anſchauung Gottes. 


§ 19 Annahme der menſchlichen Natur aus Maria der 
jungfräulichen und unbefleckten Gottesmutter. 243 


a. Die den drei Perſonen gemeinſame Tätigkeit, durch welche die Menſch— 
heit mit der Perſon des Sohnes vereinigt wurde, wird mit Recht dem h. Geiſte 
zugeeignet. — b. Der Sohn Gottes hat von Maria die menſchliche Natur an- 
genommen. — c. Maria war die reinſte und ganz unverſehrte Jungfrau, ſowohl 
vor als in und nach der Geburt des göttlichen Kindes. — d. Maria wird mit Recht 
„Mutter Gottes“ oder „Gottesgebärerin“ genannt. — e. Maria iſt im erſten Augen⸗ 
blicke ihrer Empfängnis vermöge einer beſondern Gnade und Bevorzugung von Seite 
Gottes, im Hinblick auf die Verdienſte Jeſu Chriſti, von jeglichem Makel der Erb— 
ſchuld frei bewahrt worden. — k. Als Menſch hatte Jeſus Chriſtus keinen Vater. 
wie er als Gott keine Mutter hatte; Joſeph, dem Maria in jungfräulicher Ehe 
angetraut war, war der geſetzliche, der Nähr- oder Pflegevater Jeſu. — g. Chriſtus 
als Menſch kann nicht der Adoptivſohn Gottes genannt werden. 


§ 20 Chriſtus unſer Lehrer und Vorbild a 3 267 
(Prophetiſches Amt Chriſti.) 

a. Der Sohn Gottes iſt unſers Heiles wegen Menſch geworden. — b. Jeſus 

lehrt uns durch fein Beiſpiel alle Tugenden im höchſten Grade. — c. Jeſus war 

in mehrfacher Beziehung ein Vorbild insbeſondere der Jugend. — d. Chriſtus wählte 


ein armes und demütiges Leben, weil es dem doppelten Zwecke der Menſchwerdung 
beſſer entſprach. — Nutzanwendung. 


Pierter Glaubensartikel. 
„Gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, geſtorben und begraben.“ 


§ 21 Leiden und Sterben Chriſti . : : eae 


a. Inhalt des Glaubensartikels. — b. Chriſtus iſt eaten geſtorben. — 
0. Die Gottheit hat fic) im Tode nicht von Seele und Leib geſchieden. — d. Chriſtus 
wollte begraben werden, damit ſein Tod um ſo unleugbarer, und ſeine Auferſtehung 
um fo herrlicher und glaubwürdiger wäre. — e. Chriſtus hat als Menſch, d. h. 
ſeiner menſchlichen Natur nach, gelitten. — k. Chriſtus litt den Tod freiwillig, ohne 
äußern Zwang und ohne innere Nötigung. 


§ 22 Chriſti Genugtuung und Verdienſt 5 : ae 
(Hoheprieſterliches Amt Chriſti.) 

a. Chriſtus hat leiden und ſterben wollen, um der göttlichen Gerechtigkeit für 
unſere Sünden genugzutun, uns zu erlöſen und uns die Seligkeit zu verdienen. — 
b. Chriſtus hat für die Sünden der gauzen Welt, für die Erbſünde und die wirf- 
lichen Sünden genuggetan. — c. Ein bloßes Geſchöpf war nicht imſtande, für unſere 
Sünden eine völlig hinreichende Genugtuung zu leiſten. — d. Die Genugtuung 


Chriſti iſt von unendlichem Werte und überſchwenglich. — e. An und für ſich 
hätte auch das geringſte Leiden des Gottmenſchen zu unſerer Erlöſung hingereicht. ae 
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1. Chriſtus wollte jo vieles leiden, damit das Werk der Erlöſung in einer ent— 
ſprechendern Weiſe vollbracht würde und zugleich die in ihm liegenden Lehren wirk— 
ſamer wären. — g. Chriſtus hat uns von der Sünde, der Herrſchaft Satans und 
von der ewigen Verdammnis erlöſt. — h. Chriſtus hat uns die Freundſchaft Gottes, 
das Recht auf den Himmel und reichliche Gnaden erworben. — i. Chriſtus hat die 
Gnade und die ewige Seligkeit allen Menſchen ohne Ausnahme verdient. — k. Gott 
konnte zwar, ohne vollkommene oder irgendwelche Genugtuung zu verlangen, dem 
Menſchengeſchlechte, wenn er es vom Falle erheben wollte, verzeihen; ſollte dieſes 
aber auf eine ſeiner Gerechtigkeit vollkommen entſprechende Weiſe geſchehen, ſo mußte 
eine göttliche Perſon in der menſchlichen, oder doch in einer erſchaffenen Natur Genug— 
tuung leiſten. 


§ 23 Aneignung der Genugtuung und der Verdienſte 
Chriſti . N ; : ; ‘ ; Sas Be 


Nicht alle werden ſelig, weil nicht alle das tun, was erfordert wird, um an 
den Verdienſten Chriſti teilzuhaben. — Nutzanwendung. 


Fünfter Glaubensartikel. 


„Abgeſtiegen zur Hölle, am dritten Tage wieder auferſtanden 
von den Toten.“ 


§ 24 Hinabfahrt Chriſti zur Vorhölle . : ; i Po ht 


a. Die Seele Chriſti ſtieg nach ſeinem Tode hinab an jenen Ort, wo die 
Seelen der geſtorbenen Gerechten waren. — b. Die Seelen der verſtorbenen Gerechten 
waren in der Vorhölle, weil der Himmel erſt durch Chriſtus wieder geöffnet werden 
ſollte. — C. Chriſtus wollte ſich in der Vorhölle als Befreier der Seelen und Be— 
as ſeines Widerſachers erweiſen. 


25 Auferſtehung Chriſti 8 : 323 


a. Chriſtus hat durch eigene Kraft ſeine Seele mit dem Leibe wieder ver— 
einigt und iſt ſo am dritten Tage zum Leben zurückgekehrt. — b. Chriſtus iſt glor— 
reich und unſterblich aus dem verſchloſſenen Grabe hervorgegangen. — c. Chriſtus 
hat aus beſondern Gründen die Wundmale an Händen und Füßen und an der Seite 
beibehalten. — d. Chriſtus hat auferſtehen wollen nicht nur ſeinetwegen und zur 
größern Verherrlichung der göttlichen Gerechtigkeit, ſondern auch um uns durch ſeine 
Auferſtehung mehrfachen Nutzen zu gewähren. — Nutzanwendung. 


Sechiter Glaubensartikel. 


„Aufgefahren in den Himmel, ſitzet zur Rechten Gottes 
des allmächtigen Vaters.“ 


§ 26 Auffahrt Chriſti 2 . : Oe 


a. Chriſtus iſt mit Leib und Seele 1 eigene 2 8 in den bine auf⸗ 
geſtiegen. — b. Chriſtus hat die Seelen der Gerechten, welche er aus der Vorhölle 
befreit hatte, mit fic) in den Himmel eingeführt. — c. Chriſtus iſt ſowohl ſeinet⸗ 
als unſertwegen in den Himmel aufgefahren. 


§ 27 Chriſtus zur Rechten des Vaters. 5 ‘ 1 
(Königliches Amt Chriſti.) 

a. Die Worte: „Sitzet zur Rechten Gottes“ bedeuten, daß Chriſtus als Gott 
dieſelbe Macht und Herrlichkeit wie ſein Vater hat, als Menſch aber in einem alles 
Irdiſche überſteigenden Grade ewig daran teilnimmt. — b. Der Gottheit nach iſt 
Chriſtus überall, aber als Gott und Menſch zugleich iſt er nur im Himmel und 
im hh. Sakramente des Altars. — Nutzanwendung. 
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Siebenter Glaubensartikel. 


„Von dannen er kommen wird zu richten die Lebendigen 
und die Toten.“ 


§ 28 Das allgemeine Gericht. b : , Bg 


Chriſtus wird am Ende der Welt mit großer Macht und Herrlichkeit 
enen um alle Menſchen zu richten. — b. Chriſtus wird als Gott und 
Menſch das Richteramt verwalten. — c. Der Zeitpunkt des Weltgerichts iſt un⸗ 
bekannt. — d. Dem letzten Gerichte gehen gewiſſe Ereigniſſe und Zeichen voraus. — 
e. Die h. Schrift ſelbſt entwirft ein Bild des Weltgerichts. — k. Das Urteil und 
der Ausgang des letzten Gerichts wird ein zweifacher ſein. — g. In der weiſeſten 
Abſicht wird Gott außer dem beſondern Gerichte ein allgemeines veranſtalten. 


§ 29 Das beſondere Gericht . : : 8 — 9 


a. Außer dem allgemeinen gibt es noch das beſondere Gee in welchem 
jeder Menſch ſogleich nach dem Tode gerichtet wird. — b. Chriſtus wird auch im 
beſondern Gerichte als Gott und als Menſch zugleich richten. — e. Nach dem be— 
ſondern Gerichte wird der Urteilsſpruch, welcher die Böſen zur Hölle verdammt, 
den Gerechten und vollkommen Reinen den Beſitz des Himmels und die beſeligende 
Anſchauung Gottes zuerkennt, unverzüglich ausgeführt. 


§ 30 Reinigungsort oder Geqfeuer . 5 . 


a. Dem Fegfeuer werden überwieſen jene Seelen, welch entweder läßliche 
Sünden und Sündenſtrafen zugleich, oder Sündenſtrafen allein abzubüßen haben. — 
b. Es gibt zeitliche Strafen nach dem Tode, durch welche diejenigen gereinigt werden, 
welche in der Liebe verſchieden ſind, ohne für ihre Sünden eine hinlängliche Genug⸗ 
tuung geleiſtet zu haben. — c. Die im Fegfeuer Leidenden können weder an Gnade 
und Verdienſt zunehmen, noch für die von Gott verhängten Sündenſtrafen auf andere 
Weiſe als durch Ertragung derſelben genugtun. — d. Nach dem allgemeinen Gerichte 
gibt es nur mehr Himmel und Hölle, kein Fegfeuer. — Nutzanwendung. 


II. Abhandlung. Vom Heiligen Seite. 


Achter Glaubensartikel. 
„Ich glaube an den h. Geiſt.“ 


§ 31 Der h. Geiſt als Mitteiler der Ba der Er⸗ 
1 ; 5 ees 
Die Frucht der 1 Erlöſung wird uns bate den 0 Geiſt mit⸗ 


Berra — b. Die Frucht der Erlöſung wird uns durch den h. Geift voll und ganz 
in der katholiſchen Kirche mitgeteilt. 


§ 32 Gottheit und Perſönlichkeit des h. Geiſtes . 389 


a. Der h. Geiſt iſt wahrer Gott mit dem Vater und dem Sohne und eine 
von beiden unterſchiedene Perſon. — b. Der h. Geiſt geht vom Vater und vom 
Sohne als von einem Urſprunge aus. — c. Die dritte Perſon in der Gottheit 
wird mit Recht insbeſondere „heiliger Geiſt“ genannt. 


§ 33 Näheres Verhältnis des h. Geiſtes zum Werke der 
Erldjung . ; ; ; a a 412 
a. Dem h. Geiſte wird das Werk der e e — b. Auf andere 

Weiſe iſt Chriſtus, auf andere Weiſe der h. Geiſt Urheber unſerer Heiligung. — 


c. Der h. Geiſt heiligt uns durch die übernatürliche Gnade, welche er vorzüglich 
mittelſt der h. Sakramente unſerer Seele eingießt. 
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§ 34 Gaben. Sendung des h. Geiſtes . : ‘ 415 


a. Es werden ſieben Gaben des h. Geiſtes unterſchieden. — b. Chriftus 
ſandte der Kirche den h. Geiſt ſichtbarerweiſe am Pfingſtfeſte, als er in feurigen 
Zungen über die Apoſtel herabkam. — c. Der h. Geiſt iſt der Kirche geſandt worden, 
um ſie fortwährend unſichtbarerweiſe zu belehren, zu heiligen, zu regieren. — 
d. Unſichtbarerweiſe wird der h. Geiſt auch jetzt noch den einzelnen geſandt, ſo 
oft er mit ſeiner heiligmachenden Gnade in unſere Seele einkehrt, um in ihr zu 
wohnen. — e. Der h. Geiſt bleibt in der Seele, ſolange ſie von jeder ſchweren 
Sünde ſich rein erhält. — Nutzanwendung. 


III. Abhandlung. Von der Kirche. 


Neunter Slaubensartikel. 
„Eine heilige, katholiſche Kirche, Gemeinſchaft der Heiligen.“ 


I. Abichnitt. Stiftung und verfassung der Kirche. 


§ 35 Überblick. Stiftung der Kirche durch Chriſtus . 428 


a. Nach der Herabkunft des h. Geiſtes gingen die Apoſtel aus in alle Welt, 
predigten und tauften, und vereinigten alle um ſich, die glaubten und ſich taufen 
ließen. — b. So entſtanden Chriſtengemeinden, deren Vorſteher die Apoſtel waren. — 
e. Die Apoſtel weihten Alteſte zu Biſchöfen und ſetzten fie als Vorſteher der neuen 
Gemeinden ein, mit dem Auftrage, daß auch ſie wieder andere weihen und anſtellen 
ſollten. — d. Alle Gemeinden bekannten denſelben Glauben, nahmen teil an denſelben 
Sakramenten und bildeten zuſammen eine große Chriſtengemeinde, die katholiſche 
Kirche, unter einem gemeinſamen Oberhaupte, dem Petrus. — e. Die Kirche im 
engern Sinne oder die Kirche Chriſti iſt die Gemeinde aller Chriſten auf Erden, die 
durch das Bekenntnis desſelben Glaubens und durch die Teilnahme an denſelben 
Sakramenten vereinigt ſind unter einem gemeinſamen Oberhaupte, dem Papſte (als 
dem Nachfolger Petri) und den ihm untergeordneten Biſchöfen (als Nachfolgern der 
übrigen Apoſtel); die Kirche im weitern Sinne iſt die Geſamtheit aller hienieden oder 
im Jenſeits Chriſto irgendwie Verbundenen. — k. Die Kirche hat jene Einrichtung 
von Chriſtus, ihrem unmittelbaren Stifter; die Apoſtel waren nur die Vollſtrecker 
ſeines Willens. — g. Die von Chriſtus geſtiftete Kirche wird fortbeſtehen bis ans 
Ende der Welt, und zwar infolge eines ihr abſolut verheißenen Beiſtandes. 


8 36 Dreifache 8 Chriſtus 5 Gewalt der 
Kirche 5 i 446 


a. Chriſtus verlieh den 1 Genk 5 Nachfolger die dreifache Gewalt 
oder Vollmacht; zu lehren, die Sakramente zu ſpenden, zu regieren, oder das Lehr-, 
Prieſter⸗ und Hirtenamt. — b. Die Fortpflanzung der dreifachen Gewalt Chriſti in 
der Kirche gereicht in ausgezeichneter Weiſe dem Erlöſungswerke zur Verherrlichung 
und den Menſchen zum Nutzen. — c. Das dreifache Amt wurde von Chriſtus unmittet— 
bar den Apoſteln, nicht unmittelbar der Geſamtheit der Gläubigen übertragen. — 
d. Die der Kirche in den Apoſteln verliehene dreifache Gewalt und die der Kirche 
gegebene Einrichtung ſoll nach Chriſti Anordnung fortdauern bis ans Ende der Welt. 


§ 37 Vorrang (Primat) des h. Petrus . : : 455 


a. Bei Ernennung des Petrus zum gemeinſamen Oberhaupte beabſichtigte 
Chriſtus Einheit und Einigkeit der Kirche. und zwar in beſonders zweckmäßiger 
Weiſe. — b. Freilich iſt Chriſtus das Oberhaupt der Kirche, aber das unſichtbare. — 
e. Nebſt dem unſichtbaren war ein ſichtbares Oberhaupt notwendig. — d. Daß 
Chriſtus den h. Petrus zum ſichtbaren Oberhaupte ſeiner Kirche ernannt hat, erſehen 
wir klar aus den Evangelien. — e. Mehrere ſonſt in der h. Schrift erwähnte Tat— 
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ſachen beſtätigen, daß Petrus als das Oberhaupt der ganzen Kirche anerkannt wurde. — 
. Petrus iſt laut geſchichtlichen Zeugniſſen von den früheſten Zeiten an als das 
Oberhaupt der Apoſtel und als Hirt der ganzen Herde anerkannt worden. 


§ 38 Fortdauer des Vorrangs Petri im Papſte . 488 


a. Das Amt eines Kirchenoberhauptes ſollte nach dem Tode des h. Petrus 
immerwährend fortbeſtehen in ſeinen Nachfolgern. — b. Das Oberhaupt der Kirche 
ijt der Römiſche Biſchof, der Papſt. — e. Der Vorrang des Papſtes iſt nicht ein 
bloßer Vorrang der Ehre, ſondern ein Vorrang der Gewalt. — d. Der Vorrang 
in der Gewalt beſagt eine wahrhaft biſchöfliche, eine ordentliche, eine unmittelbare 
und volle Obergewalt. — e. Die Herrſchaft der Päpſte über den Kirchenſtaat iſt 
nicht nur rechtmäßig in ihrem Urſprunge, ſondern auch der Religion ſehr erſprießlich. 


§ 39 Fortdauer der dreifachen den Apoſteln gemeinſam 
verliehenen Gewalt in den Biſchöfen . 542 


N a. Auch das den Apoſteln gemeinſam verliehene Amt ſollte nach Chriſti 
Anordnung fortbeſtehen und auf ihre Nachfolger übergehen. — b. Nachfolger der 
Apoſtel find die Biſchöfe. — e. Um Nachfolger der Apoſtel zu ſein, müſſen die 
Biſchöfe nicht nur gültig geweiht oder im Beſitze der Weihegewalt, ſondern auch mit 
dem Kirchenoberhaupte vereinigt und im Beſitze der Jurisdiktionsgewalt ſein. — 
d. Auch die Biſchöfe haben nach göttlicher Anordnung die Kirche zu regieren; aber 
nur mit und unter ihrem Oberhaupte, dem Papſte. — e. Die Biſchöfe regieren die 
Kirche, indem ſie einzeln einzelne vom Papſte ihnen angewieſene Teile verwalten, 
zuweilen gemeinſam für größere Teile, oder mit dem Papſte für die ganze Kirche 
Beſtimmungen treffen. — k. Keine weltliche Macht hat das Recht, die Kirche zu 
regieren; die Kirche iſt vom Staate durchaus unabhängig. 


§ 40 Prieſter, Seelſorger. Hierarchie . 5 : a 


a. Die Biſchöfe üben ihr Amt in den einzelnen Gemeinden durch die ihnen 
untergeordneten Prieſter aus. — b. Der Prieſter iſt zur Ausübung der Seelſorge 
berechtigt, wenn er von ſeinem rechtmäßigen Biſchofe dazu geſendet wird. — . Dem 
Range der Prieſter, auch wenn ſie Pfarrer ſind, kommt nach Chriſti Anordnung 
die Gewalt, die Kirche zu regieren, nicht zu; folglich beſteht die Ungleichheit 
zwiſchen Biſchöfen und Prieſtern bezüglich der Jurisdiktion darin, daß, während 
der Rang der Biſchöfe kraft göttlicher Anordnung die Regierungsgewalt beſitzt, der 
Rang der Prieſter dieſelbe entbehrt. — d. Einheit und gute Ordnung wird dadurch 
aufrecht erhalten, daß alle, die nicht Prieſter ſind, den Prieſtern, die Prieſter den 
Biſchöfen, die Biſchöfe dem Papſte in willfährigem Gehorſam ſtets untergeordnet 
bleiben. — Nutzanwendung. 


II. Abfchnitt. Von den Kennzeichen der Kirche. 


§ 41 Einzigkeit der wahren Kirchen. : : : 574 
Chriſtus hat nur eine Kirche geſtiftet. 


§ 42 Notwendige Kennzeichen der wahren Kirchen. 9395578 


a. Die Kirche iſt gemäß ihrer Gründung und Einrichtung fortdauernd fidt= 
bar. — b. Die Kirche iſt als die von Chriſtus geſtiftete oder als die wahre er⸗ 
kennbar. — e. Die Kennzeichen der wahren Kirche find ee Heiligkeit, Allge⸗ 
meinheit und Apoſtolizität oder apoſtoliſcher Urſprung. — d. Die wahre Kirche iſt 
notwendig einig. — e. Die wahre Kirche iſt notwendig heilig. — k. Die wahre 
Kirche iſt notwendig fatholijd oder allgemein. — g. Die wahre Kirche iſt not⸗ 
wendig apoſtoliſch. — h. Die Verkündigung des reinen Evangeliums und die recht⸗ 
mäßige Spendung der Sakramente, obſchon beide in der wahren Kirche notwendig 
ſtattfinden, ſind doch nicht Kennzeichen derſelben. 
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§ 43 Vorhandenſein der Kennzeichen an der 8 
katholiſchen Kirchen. : ; : 603 


a. Die Römiſch⸗katholiſche Kirche ijt der einig. — b. Die Römiſch⸗ 
katholiſche Kirche iſt offenbar heilig. — c. Die Römiſch⸗katholiſche Kirche iſt offenbar 
katholiſch oder allgemein. — d. Die Römiſch⸗katholiſche Kirche iſt offenbar apoſtoliſch. 


§ 44 Mangel dieſer 5 an den andern Reli— 
gionsparteien . 8 ; ; ; 4 oo 625 


a. Alle von der Kirche getrennten Religionsparteien entbehren der von 
Chriſtus gewollten Einheit. — b. Die von der Kirche getrennten Parteien können 
auf das Merkmal der Heiligkeit keinen Anſpruch machen. — c. Keine der übrigen 
Religionsparteien kann allgemein heißen. — d. Keine der übrigen Religionsparteien 
iſt apoſtoliſch. — Nutzanwendung. 


III. Abſchnitt. Von der Beſtimmung der Kirche und den aus ihrer 
Beitimmung hervorgehenden €igenichaften. 


§ 45 Beſtimmung der Kirche . 5 649 


a. Beſtimmung und Aufgabe der Kirche ijt, alle Menſchen der Erlöſung teil 
haftig zu machen und zum ewigen Leben zu führen. — b. Die Kirche erfüllt dieſe 
Aufgabe durch Verkündigung der Lehre Chriſti, Spendung der Sakramente und 
Leitung der Menſchen auf dem Wege des Heils. — e. Zur Vollziehung dieſer Auf— 
gabe hat Chriſtus die Kirche befähigt durch Übertragung des dreifachen Amtes und 
durch Verleihung eines übernatürlichen Beiſtandes. 


§ 46 Die Kirche als unfehlbare Lehrerin : 5 653 


: a. Die Lehre Chriſti wird rein und unverfälſcht vorgetragen durch das von 
ihm in der Kirche eingeſetzte Lehramt. — b. Das kirchliche Lehramt iſt unfehlbar: 
infolge des Beiſtandes des h. Geiſtes kann es nicht irren. — c. Niemals iſt von 
der Kirche ein Irrtum gelehrt und zu glauben vorgeſchrieben worden. — d. Das 
unfehlbare Lehramt bilden der Papſt und die mit ihm vereinigten Biſchöfe: der 
Papſt als höchſter Lehrer, die Biſchöfe als ihm untergeordnete Lehrer. — e. Die 
der Kirche eigene unfehlbare Lehrgewalt wird ausgeübt 1. durch die Beſchlüſſe oder 
Entſcheidungen allgemeiner vom Papſte beſtätigter Konzilien. — k. Die der Kirche 
eigene unfehlbare Lehrgewalt wird 2. ausgeübt, indem die über den Erdkreis zer— 
ſtreuten Biſchöfe in Vereinigung mit dem Papſte über irgend einen Lehrpunkt eine 
Entſcheidung treffen. — g. Die Kirche übt 3. ihre unfehlbare Lehrgewalt, indem 
durch die gewöhnliche und tägliche allgemeine und gleichförmige Lehrverkündigung 
irgend eine Lehre als von allen feſtzuhalten, eine andere als dem Glauben zuwider— 
laufend bezeichnet wird. — h. Die Kirche übt 4. ihre unfehlbare Lehrgewalt aus, 
wenn der Papſt ex cathedra ſpricht, d. h. als Hirte und Lehrer aller Gläubigen 
kraft ſeiner höchſten apoſtoliſchen Gewalt eine von der ganzen Kirche feſtzuhaltende, 
den Glauben oder die Sitten betreffende Lehre entſcheidet“. 1. Die Unfehlbarkeit 
des kirchlichen Lehramtes erſtreckt ſich auf alle Glaubens- und Sittenlehren. — 
k. Das kirchliche Lehramt entſcheidet nach dem Inhalte der h. Schrift und der Erb— 
lehre. — J. Die Kirche lehrt demnach in ihren Entſcheidungen nichts Neues; te 
erklärt bloß das ihr in der h. Schrift und Erblehre anvertraute Wort Gottes und 
verwirft die ihr entgegengeſetzten Irrtümer. 


§ 47 Die katholiſche Kirche iſt die allein ſeligmachende 696 


: a. Jeder iſt zunächſt durch ein ſchwer verpflichtendes Gebot gehalten, ein 
Kind der wahren, mithin der katholiſchen Kirche zu ſein. — b. Die wirkliche (im 
Werke vollzogene) oder äußere Verbindung mit der wahren oder der katholiſchen 
Kirche iſt bis als das ordentliche Mittel der Seligkeit. — e. Die wenigſtens 
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im Willen (voto) vollzogene oder innere Verbindung mit der wahren oder katholiſchen 
Kirche iſt das unerläßlich notwendige Mittel der Seligkeit für jeden Erwachſenen, 
welcher ihr äußerlich nicht angehört. — d. Die katholiſche Kirche iſt daher die allein 
ſeligmachende. 
§ 48 Mitglieder der Kirche . 8 l e 

a. Ein Glied der katholiſchen Kirche iſt jeder N der weder freiwillig 
ſich von ihr getrennt hat, noch von ihr ausgeſtoßen iſt. — b. Zu den freiwillig von 
der Kirche Getrennten gehören die offenkundigen Häretiker, um ſo mehr die vom 
Glauben Abgefallenen. — c. Zu den freiwillig von der Kirche Getrennten gehören 
auch die offenkundigen Schismatiker. — d. Von der Kirche ausgeſtoßen ſind jene, 
welche der Strafe der Exkommunikation oder des Kirchenbannes verfallen und als 
ſolche von den Gläubigen zu meiden ſind. — e. Der Getaufte, welcher ohne ſeine 
Schuld irrgläubig iſt, aber aufrichtig nach der Wahrheit ſtrebt und ſie zu umfaſſen 
bereit iſt, bleibt, wenn er auch äußerlich von der katholiſchen Kirche ausgeſchloſſen 
iſt, dennoch innerlich mit ihr vereinigt. — k. Irrgläubig aus eigener Schuld ift 
nicht nur derjenige, welcher die katholiſche Kirche als die wahre anerkennt, aber in 
dieſelbe nicht eintritt, ſondern auch derjenige, welcher in einer ſolchen Beziehung zu 
ihr ſteht, daß er ſie als die wahre erkennen könnte, wenn er wollte. — g. Zur 
Erlangung der Seligkeit iſt erfordert, daß man nicht nur äußerlich mit dem Leibe, 
ſondern auch innerlich mit der Seele der Kirche, und zwar ſowohl dem Glauben 
als der Liebe nach, verbunden ſei. — Nutzanwendung. 


IV. Hbſchnitt. Semeinſchaft der eiligen. 
§ 49 Gemeinſchaft der ſtreitenden, leidenden, triumphie— 


renden Kirchen. : PES ee 
a. Mit den Chriſtgläubigen auf rden ſind auc geiſttgerwe vereinigt 
die Seligen im Himmel und die Seelen im Fegfeuer. — b. Dieſe geiſtige Verbin⸗ 


dung bewirkt, daß an den geiſtlichen Gütern des einen Gliedes auch die andern 
teilnehmen. — e. Die Glieder dieſer Gemeinſchaft werden aus einem dreifachen Grunde 
Heilige genannt. 


§ 50 Früchte der Gemeinſchaft der e Fürbitte 
für die Abgeſtorbenen . 8 nee 


a. Kraft der Gemeinſchaft mit den 1 0 im Sichel kommen ihre Ver⸗ 
dienſte, Geniigtuungen und ihre Fürbitte bei Gott uns zu Nutzen. — b. Den im 
Fegfeuer Leidenden kommen wir kraft der zwiſchen ihnen und uns fortdauernden 
Verbindung zu Hilfe, damit ihre Pein gelindert und abgekürzt werde. — e. Durch 
Gebet, Almoſen und andere gute Werke, beſonders durch das h. Meßopfer, können 
wir den Seelen im Fegfeuer zu Hilfe kommen.. — 9. Kraft der Gemeinſchaft mit 
den Gläubigen auf Erden haben wir Anteil an allen Meßopfern, Gebeten und guten 
Werken, welche in der katholiſchen Kirche verrichtet werden, und überhaupt an allen 
geiſtlichen Gütern derſelben. — e. Die Sünder haben nicht an allen geiſtlichen 
Gütern der Gerechten, aber doch kraft ihrer Verbindung mit der Kirche an vielen 
derſelben Anteil. — fk. Die mit der Kirche nicht Verbundenen haben an den Gebeten 
derſelben an und für fic) keinen Anteil. — Nutzanwendung. 


Zehnter Glaubensartikel. 
„Ablaß (Nachlaß) der Sünden.“ 


§ 51 Sündenvergebung in der Kirche . 5 * ae 
a. Gemäß der Lehre dieſes Glaubensartikels kann man in der wahren Kirche 
kraft der Verdienſte Jeſu Chriſti Verzeihung der Sünden und Nachlaſſung ihrer 
Strafen erhalten. — b. Buße und Empfang der zur Vergebung der Sünden ein— 
geſetzten Sakramente ſind die Bedingungen der Vergebung. — Nutzanwendung. 
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IV. Abhandlung. Von der Vollendung. 


Elfter Glaubensartikel. 


„Auferſtehung des Fleiſches.“ 
§ 52 Tod : . 2 „ 746 


a. Im Tode ſcheidet die Seele vom Leibe und oa vor Gottes Gericht; 
der Leib aber kehrt zur Erde zurück. — b. Alle Menſchen müſſen ſterben, und zwar 
deshalb, weil alle in Adam geſündigt haben. — c. Aus Gründen voll Weisheit hat 
Gott uns die Zeit unſers Todes verborgen. — d. Um uns zum Tode bereit zu 
halten, ſollen wir die Sünde ſorgſam meiden und ſtets ein gottſeliges Leben führen. 


§ 53 Auferſtehung . 0 l 754 
a. Der Leib bleibt in der Erde bis zum Siingiten Tage, 55 Gott ihn wieder 
auferwecken und mit der Seele für immer vereinigen wird. — b. Jede Seele wird 


weſentlich ebendenſelben Leib wieder bekommen, den fie jetzt hat. — o. Die Auf— 
erſtehung der Leiber und die ihr ſich anſchließende Umwandlung der ſichtbaren 
Schöpfung findet ſtatt zur größern Verherrlichung der Gerechtigkeit und Weisheit 
Gottes und der Menſchwerdung Chriſti. — d. Alle, ſowohl die Guten als die 
Böſen, werden am Jüngſten Tage auſerſtehen. — e. Die Leiber der Böſen werden 
elend, die Leiber der Guten aber verklärt und dem verherrlichten Leibe Chriſti 
ähnlich ſein. — k. Aus dem Glauben an die einſtige glorreiche Auferſtehung floß 
großenteils die Ehre, die von jeher den Leibern der Verſtorbenen im Chriſtentum 
erwieſen wurde. — g. Vier Eigenſchaften bilden die Verherrlichung der auferſtan— 
denen Leiber der Gerechten. — h. Mannigfachen Gewinn gewährt uns der Glaube 
an die Auferſtehung des Leibes. — Nutzanwendung. 


Zwölfter Glaubensartikel. 
„Und ein ewiges Leben. Amen.“ 
§ 54 Himmel . : : : a 5 ; 8 9272 


a. Gemäß dem zwölften Glaubensartikel gibt es nach dieſem Leben für alle 
Menſchen ein anderes, ewig dauerndes, für die Gerechten ein ewig glückliches Leben. — 
b. Die ewige Seligkeit der Gerechten beſteht zunächſt in der klaren Anſchauung 
Gottes. — C. Die ewige Seligkeit der Gerechten beſteht ferner in der vollkommenen, 
der Anſchauung entſprechenden Liebe, die ſie mit Gott als dem höchſten Gute ver— 
einigt. — d. Die Seligkeit der Gerechten wird vervollſtändigt durch den Genuß 
oder die Freude, welche aus der Anſchauung und der Liebe Gottes entſpringt. — 
e. Die Seligkeit der Gerechten wird tatſächlich und naturgemäß durch keinen Schmerz 
und keine Traurigkeit getrübt; doch ſind Schmerz und Traurigkeit mit der An— 
ſchauung Gottes nicht abſolut unvereinbar, wie das Beiſpiel Chriſti zeigt. — k. Die 
aus der Anſchauung und Liebe Gottes geſchöpfte Freude wird durch andere Freuden ver— 
mehrt werden. — g. Es gibt Grade der Seligkeit, wie es Grade des Verdienſtes gibt. 


§ 55 Hölle : . 5 ¢ „ 802 


a. Die Gottlojen werden in der 115 9 9 a und Nacht in alle 
Ewigkeit“. — b. Jeder, der in der Feindſchaft Gottes, d. h. in einer Todſünde, 
dahinſtirbt, wird zu den Höllenſtrafen verdammt. — ce. Die Verdammten leiden 
zunächſt die Strafe des Verluſtes oder der Verwerfung vom Angeſichte Gottes. — 
d. Mit der Strafe des Verluſtes iſt die der Empfindung verbunden. — e. Zur 
Strafe des Verluſtes und der Empfindung geſellen ſich noch manche andere, beſondertz 
die der Gewiſſensqual. — f. Die dreifache Strafe der Verdammten dauert die ganze 
Ewigkeit hindurch. — g. Die ewige Dauer der Höllenſtrafe entſpricht der Natur der 
Sünde und des Sünders, dem Weſen Gottes und dem Plane der Weltordnung. — 
h. Jeder Verdammte wird leiden nach dem Maße ſeiner Sünden und nach dem Miß— 
brauche der ihm verliehenen Gnaden. 
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§ 56 Das Heil aller als Gegenſtand des göttlichen 
Willens. Vorherbeſtimmung. Verwerfung 839 


a. Aus eigener Schuld, nicht als ob Gott aus bloßem Wohlgefallen, von 
vornherein und ohne Rückſicht auf die Sünden ſie zur ewigen Strafe beſtimmt 
hätte, werden die Gottloſen verdammt. — b. Gott will vielmehr wirklich und ernſtlich, 
und ſoviel an ihm liegt auch wirkſam, daß alle Menſchen zur Seligkeit gelangen; 
und allen, nicht nur den Erwachſenen, hat er hinreichende Mittel zur Seligkeit 
bereitet. — C. Gott, der allen das Heil ermöglicht, hat von Ewigkeit beſchloſſen, 
die einen wirkſam und tatſächlich zum Heile zu führen; es gibt eine Vorher⸗ 
beſtimmung. — d. Die Vorherbeſtimmten oder Auserwählten, und nur ſie, werden 
ſicher das ewige Leben erlangen. — e. Schluß. — Nutzanwendung. 


1. Abhandlung. 
Von Jesus Christus, dem verheißenen Erliser. 


Zweiter Slaubensarfikel. 
„Und an Jeſum Chriſtum, ſeinen eingeborenen Sohn, unſern Herrn.“ 


I. Hbſchnitt. 
Inbegriff der kirchlichen ehre über Jeius Chriitus. 


§ 1 Zweifacher Mame des ktlösers. 
a. Der verheißene und geſandte Erlöſer ijt gemäß dem Symbolum 
Jeſus Chriſtus, Gottes eingeborner Sohn. 
Am Schluſſe des den erſten Glaubensartikel erklärenden erſten Bandes 


wurde geſagt, Gott habe der gefallenen Menſchheit einen Erlöſer verheißen 
§ 43 b. Daran anknüpfend wird hier erörtert, wer der verheißene und ge— 
ſandte Erlöſer ſei, und gelehrt, jener Erlöſer ſei Jeſus Chriſtus, Gottes ein— 
geborner Sohn. Die Frage lautet alſo nicht: was Jeſus Chriſtus ſei; ſie 
lautet: wer der verheißene Erlöſer ſei. Und mit Grund lautet ſie ſo, weil 
vom Bekannten zum weniger Bekannten fortgeſchritten wird. 

Der h. Cyrillus von Jeruſalem beginnt die an die Glaubens— 
neulinge gerichtete Erklärung dieſes Artikels mit den Worten: „Jene, 
welche an Gott den Vater zu glauben angewieſen ſind, müſſen auch an 
ſeinen eingebornen Sohn glauben. Denn wer den Sohn leugnet, beſitzt 
auch nicht den Vater. „Niemand kommt zum Vater als durch mich.“ 
(Joh 14 6.) Der Vater zürnt, wenn fein eingeborner Sohn der Ehre 
beraubt wird. Es mißfällt dem Könige, wenn einer ſeiner Diener be— 
ſchimpft wird; noch mehr mißfällt es ihm, wenn einer ſeiner Freunde 
beleidigt wird; wenn aber ſein einziger Söhn verhöhnt wird, wer wird 
den Zorn des Vaters beſänftigen?“ !) An den Sohn nicht glauben 
heißt ihn verhöhnen. Wir begreifen alſo leicht, daß die dem Sohne 
eigene Würde, d. h. ſeine Gottheit, ſchon Grund genug ſein konnte, 
weshalb er uns im Symbolum als Gegenſtand des Glaubens vor— 
geſtellt wurde. 

Einen zweiten gewiſſermaßen uns näher liegenden Grund bildet 
unſer Verhältnis zu ihm als dem Wiedererwecker und Erlöſer der 


1) Catech. 10. MG 33, 659. 


Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 1 
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Menſchheit, auf welchen, wie im erſten Glaubensartikel gezeigt, gleich 
nach dem Sündenfalle hingewieſen wurde. Zwei Tatſachen, nämlich 
der Sündenfall und die Erlöſung, bilden nach der Bemerkung des 
h. Auguſtin )) gleichſam den Mittelpunkt unſers Glaubens. Denn 
Anſtalten, die Gott zum Wohle der Menſchen getroffen hat, bezwecken 
die durch Adam uns beigebrachte Todeswunde durch Chriſtus zu heilen. 
Doch vermochte keiner von jenen, die Gott zur Menſchheit ſandte, den 
Tod zu bannen; er ſelbſt mußte erſcheinen. Die h. Väter erkennen in 
der durch Eliſeus bewirkten wundervollen Erweckung eines Knaben das 
Vorbild dieſer geiſtigen Erweckung. Umſonſt verſucht der Diener des 
Propheten, das tote Kind zum Leben zurückzurufen; umſonſt berührt er 
es mit dem Wanderſtabe des Propheten. Dieſer muß ſelbſt erſcheinen, 
um dem Knaben das Leben wiederzugeben. (4 Reg 4.) So erſcheint 
Gott ſelbſt hier auf Erden, wird klein, um ſich den Kleinen anzupaſſen 
und durch Berührung uns zum Leben zu erwecken. 

An dieſen Crwecer und Erlöſer der Menſchheit, von dem fortan 
die Rede ſein wird, ſind wir ebenſo feſt zu glauben verpflichtet, als an 
Gott Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer des Weltalls. 


b. Der erhabene Name Jeſus bedeutet: Heiland, Erretter oder Erlöſer. 


5 J. Die Urſache dieſer Benennung oder die Bedeutung dieſes 
Namens, die ohnehin ſchon einleuchtet, 2) bezeichnete der Engel, der den 
h. Joſeph mahnte, Maria als ſeine Gemahlin zu ſich zu nehmen. 
„Maria wird“, ſo ſprach er, „einen Sohn gebären, dem ſollſt du den 
Namen Jeſus geben; denn er wird ſein Volk von deſſen Sünden erlöſen.“ 
Mt 121. Schon andere hatten vor dem Erlöſer des Menſchengeſchlechts 
denſelben Namen getragen; fo Joſua (jo viel als Jeſchua), der das 
Volk aus der Wüſte in das gelobte Land führte; der Hoheprieſter Joſue, 
Sohn Joſedeks, unter deſſen Leitung die Iſraeliten aus der babyloniſchen 
Knechtſchaft in ihre Heimat zurückkehrten.?) Beide waren Vorbilder 
unſeres Erlöſers, der uns, fein Volk, aus der Wüſte und der Knecht⸗ 
ſchaft der Sünde in das gelobte Land der göttlichen Gnade zurück 
geführt und die Heimat des Himmels uns wieder erſchloſſen hat. All— 
mählich war jene Benennung, die urſprünglich einen Erretter aus was 
immer für einem Elende bezeichnete und deshalb den hohen Beruf unſers 
Heilandes vorbildete, allgemein geworden; keinem aber war ſie je in 
ſo vollem Sinne beigelegt worden, als dem ſo lange erſehnten Erretter 
des ganzen Menſchengeſchlechts. Denn nicht von einem Übel allein, 
ſondern von der ganzen Flut der Leiden und Übel, die infolge der 
Erbfünde über die Menſchheit hereinbrach, hat er uns errettet. Und 


0 De pecc. orig. c. 24. ML 44, 398. 
) Jeſus, hebräiſch Jeſchu oder Jeſchua — = von Gott geſandter Retter. 
) Selbſt nach dem Tode des Heilandes trägt ein Gefährte des h. Paulus, 
der auth Juſtus genannt wird, dieſen Namen. Col 4 11. 
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nur er kann einfachhin Erretter und Erlöſer genannt werden. Denn 
„in keinem andern iſt Heil; es iſt kein anderer Name unter dem Himmel 
den Menſchen gegeben, wodurch wir ſelig werden können“. Act 4 12. 


II. Aus einem mehrfachen Grund wird dieſer Name ein erha— 
bener genannt. 


Der Name Jeſus iſt erhaben 1. wegen ſeines Urſprungs. 

Nicht der Engel Gabriel, der nur als Geſandter auftrat, ſondern 
Gott ſelbſt legte ſeinem Sohne dieſen Namen bei. Denn die Erteilung 
eines Namens iſt eine Ausübung unumſchränkter Gewalt über den, welchem 
der Name beigelegt wird; nur dem himmliſchen Vater ſtand dieſe Gewalt 
über Chriſtus zu. Und wenn der Name der Natur deſſen entſprechen ſoll, 
der ihn trägt, wer anders als der Allwiſſende konnte dem göttlichen Kinde 
den Namen beſtimmen? Die Beilegung eines Namens iſt ferner ein Zeichen 
beſonderer Liebe. Waren ſchon Abraham, Iſrael und andere dieſes Beweiſes 
göttlicher Liebe gewürdigt worden, wie hätte dem Sohne Gottes ein gleiches 
Vorrecht entzogen werden können? 

Obſchon aber dieſer bedeutungsvolle Name aus dem Himmel auf die 
Erde gebracht war, ſo ſollte er doch hienieden auch erworben werden. 
Durch Tapferkeit oder Verdienſte erlangte Benennungen galten immer für 
höchſt ehrenvoll, während zufällige Namen wertlos ſind. Iſrael war ein 
Ehrenname, weil Jakob durch ſein Ringen mit Gott, um deſſen Segen er 
flehte, ihn erwarb. Gen 32 28. Der bloße Zuname „Afrikaner“ war für 
Scipio, weil er ihn durch Unterwerfung Afrikas erworben hatte, ein höherer 
und andauernderer Ruhm, als der glänzendſte Triumphzug. Auch Chriſtus 
wollte den Ehrennamen „Erlöſer⸗ durch Verdienſte und blutigen Kampf ver- 
dienen. Denn das am achten Tage, an welchem ae Name ihm beigelegt 
wurde, vergoſſene Blut war ſchon das Blut der Erlöſung und gleichſam ein 
Unterpfand, daß er dereinſt all ſein Blut für das Heil der Welt vergießen 
werde. Über dem Kreuze, auf dem der Heiland im letzten entſcheidenden 
Augenblicke den Feind beſiegt und die Menſchheit rettet, ſoll daher prangen 
der Name: „Jeſus von Nazareth.“ 

Der Sohn Gottes wollte den Namen „Erlöſer“ auch im umfaſſendſten 
Sinne des Wortes ſich aneignen. Joſeph ward der Erretter Agyptens; aber 
nur von zeitlicher Not und zeitlichem Elend konnte er das Volk be— 
freien: Chriſtus errettet uns von geiſtiger Not, vom ewigen Verderben. 
Moſes befreit ein einzelnes Volk von der Dienſtbarkeit eines grauſamen 
Königs: Jeſus errettet die ganze Menſchheit aus der Knechtſchaft eines weit 
grauſamern Tyrannen. Joſue führt die Iſraeliten in ein zwar glückliches, 
aber doch kleines und von Feinden oft bedrängtes Land: Jeſus führt alle, 
die ihm ſich anſchließen, in ein Land, deſſen Ausdehnung, Reichtum und 
Dauer die unendlichen Vollkommenheiten Gottes ſelbſt ſind. 

g Erhaben iſt der Name Jeſu, weil er 2. wunderbar iſt in ſeinen 
Wirkungen. 

N Der Name Jeſu allein unterwirft den Erdkreis. Denn mit dieſer 
Waffe ausgerüſtet ziehen die Apoſtel hin, verſcheuchen den bisherigen Fürſten 
i melt, Satan mit lat böſen owe aus 1 e ta 


1 85 


4 § 1 Zweifacher Name des Erlöſers b. 


fie werden geſund werden.“ Me 16 17 18. Dieſer göttliche Name wirft ein 
mildes Licht auf den eroberten Erdkreis, ſenkt neues Leben in die durch 
Laſter ertöteten Herzen. Denn alle Geſchenke der Gnade ſind mit ihm ver— 
bunden. „Wenn ihr den Vater in meinem Namen um etwas bitten werdet, 
ſo wird er es euch geben.“ Joh 16 23. Der Name Jeſu macht die h. Mar⸗ 
tyrer unüberwindlich. In Anrufung dieſes Namens finden fie Mut und 
Kraft gegenüber der Grauſamkeit ihrer Henker. Die heidniſche Weisheit 
ſelbſt muß, indem fie ſich gegen das Chriſtentum auflehnen will, in Kraft 
dieſes Namens verſtummen. *) 

Noch täglich erzeugt der Name Jeſu die wunderbarſten Wirkungen in 
dem Herzen jedes einzelnen. Den Schwachen flößt er Mut und Vertrauen 
ein. Nicht als Richter, ſondern als Erlöſer kündigt der Sohn Gottes ſich 
durch ſeinen Namen an. Wird er ſeinen Namen verleugnen, uns verderben, 
nicht retten wollen? Wann hat er ſich während ſeines ſterblichen Lebens 
nicht als Erlöſer bewährt? Hat er jemals „das zerknickte Rohr zerbrochen“? 
jemals „den glimmenden Docht vollends ausgelöſcht“? ?) jemals einen Not⸗ 
leidenden von ſich geſtoßen? Was er damals war, iſt er noch jetzt, „geſtern, 
und heute und in Ewigkeit“ .?) — Den Sündern ſchenkt er Gnade. „Du 
ſollſt ihm den Namen Jeſus geben: denn er wird ſein Volk erlöſen von 
deſſen Sünden.“ Mt 121. Im Wappen Jeſu ſteht geſchrieben: Freund der 
Sünder. Vertrauend auf dieſen Namen, wenden fic) Sünder und Sünderinnen 
reumütig an ihn, und alle finden Erbarmen. Er iſt ja, wie ſein Name an⸗ 
zeigt, gekommen, um zu erretten, was verloren gegangen: deshalb eilt ex als 
guter Hirt dem verlorenen Schäflein noch täglich nach, erſcheint noch täglich 
vor der Türe unſeres Herzens, um eingelaſſen zu werden. „Siehe, ich ttehe 
vor der Türe und klopfe an. So jemand meine Stimme hört und die Türe 
mir auftut, zu dem will ich eingehen, um mit ihm Abendmahl zu halten und 
er mit mir“ (um alle Güter der Gnade ihm mitzuteilen). Ape 3 20. Die 
Sorge für die Sünder gehört zu den letzten ſeines Verweilens auf Erden; 
denn nach ſeiner Auferſtehung gab er den Jüngern die unumſchränkte Voll⸗ 
macht zur Sündenvergebung, die er ſelbſt ausgeübt hatte. Joh 20 28. — 
Den Büßern verleiht dieſer Name Kraft und Beharrlichkeit. Jeſus be- 
gnügt ſich nicht, das verlorene Schäflein auf was immer für eine Weiſe zur 
Herde zurückzuführen: er legt es auf ſeine Schultern und trägt es ſelbſt 
zurück. Kaum iſt Paulus auf ſeinem Sündenwege durch die Stimme Jeſu 
zu Boden geworfen und bekehrt, da vermag er ſchon alles „in dem, der ihn. 
ſtärkt“. Phil 4 13. Petrus wird durch den Gnadenblick Jeſu zur Buße ge⸗ 
rufen, und nun bleibt er treu bis in den Tod. — Unerſchöpflich iſt die Be- 
redſamkeit des h. Bernhard, wenn er den Namen Jeſu preiſt. „Hat uns 
Gott nicht im Lichte dieſes Namens zu ſich gerufen? Nicht nur Licht iſt der 
Name Jeſu, ſondern auch Speiſe. Fühlſt du dich nicht geſtärkt, ſo oft du 
dich ſeiner erinnerſt? Welch anderer Gedanke erquickt ſo die Seele? Trocken 


) Heidniſche Philoſophen, ungehalten über die ſtets größern Fortſchritte des 
Chriſtentums, erſuchten einſt Konſtantin den Großen zu Byzanz, er möchte veran= 
ftalten, daß fic) der Biſchof der Stadt, der h. Alexander, mit ihnen in eine 
Unterredung über die Religion einlaſſe. Obwohl wenig geübt im Wortſtreite, nahm 
der h. Biſchof im Vertrauen auf den göttlichen Beiſtand die Aufforderung an und 
verlangte, die Gegner möchten einen aus den ihrigen bezeichnen, der die Sache des. 
Heidentums für fie verträte. Sie wählten denjenigen, dem fie den größten Scharf⸗ 
finn und die ausgezeichnetſte Fertigkeit in der Rede zutrauten. Soeben will dieſer 
ſeine Rede beginnen, da wendet ſich der Biſchof an ihn und ſpricht: „Ich befehle 
dir im Namen Jeſu Chriſti: Schweige!“ — Der Philoſoph verſtummt. So zom. 
h. e. 1, 18. MG 67, 915. — ) Mt 12 20. — ) Hbr 13 8. 1 
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iſt für die Seele jede Speiſe, die nicht begoſſen wird mit dem Ole des 
h. Namens Jeſu. Unſchmackhaft ijt fie, wenn fie nicht gewürzt wird mit 
dem Salze dieſes h. Namens. Jeſus iſt Honig im Munde. Wohlklang im 
Ohre, Jubel im Herzen. Auch Arznei iſt er. Fällt jemand in Sünde und 
Wameiflang? Wenn er den Namen Jeſu anruft, faßt er dann nicht ſogleich 
Lebenshoffnung? Wem gebrach es jemals in Widerwärtigkeiten an Kraft, 
wenn er den Namen Jeſu anrief?“ ) 

Mit Recht wird dem Namen Jeſu ſolche Wunderkraft zugeſchrieben. 
Alle die geheimnisvollen Benennungen, die bei den Propheten dem Meſſias 
beigelegt werden, ſind in dieſem Namen begriffen. „Man wird ſeinen Namen 
nennen: Wunderbarer, Ratgeber, Gott, ſtarker Held, Vater der Zukunft, Frie— 
densfürſt.“ Is 96. „Groß ſind dieſe Namen,“ fo ſchreibt der h. Bernhard,?) 
„aber wo iſt der Name, der über alle Namen iſt, der Name Jeſu, in dem 
jedes Knie ſich beugt? Der Name „Jeſus“ umfaßt alle jene Benennungen. 
Er könnte nicht Jeſus genannt werden, wenn irgend eine der genannten 
Eigenſchaften ihm abginge. Haben wir ihn nicht alle als den „Wunder— 
baren“ kennen gelernt, da er unſern (böſen) Willen umwandelte? Auch als 
unſern „Ratgeber“ mußte er ſich erweiſen bei der Wahl der Buße und eines 
neuen Lebens, damit unſer Eifer nicht ohne Wiſſenſchaft wäre. Durch Ver— 
zeihung unſerer Sünden bewährte er ſich als „Gott“; denn niemand kann 
die Sünden nachlaſſen, als Gott allein. Als den „Starken“ zeigte er ſich 
in Bekämpfung unſerer Feinde, damit wir nicht wieder von unſern Leiden— 
ſchaften überwältigt würden. Er muß uns „Vater der Zukunft“ werden, 
damit wir durch ihn zur Unſterblichkeit auferſtehen, wie wir durch den ir— 
diſchen Vater zum Tode erzeugt werden. Als „Friedensfürſt“ endlich mußte 
er uns mit dem Vater ausſöhnen, damit wir nicht wie die Söhne des Ver— 
derbens einſtens zur Strafe auferſtänden.“ — Wie der Kranz die einzelnen 
Blumen, ſo umfaßt der Name „Jeſus“ alle übrigen Benennungen. Er 
gleicht einem Brennpunkte, in dem alle einzelnen Strahlen ſich ſammeln. 
Im Namen „Jeſus“ liegt das ganze Erlöſungswerk umſchloſſen, während 
alle übrigen dem Welterlöſer beigelegten Benennungen nur die Art und 
Weiſe zeichnen, wie das große Werk vollbracht wurde. Daher die Ehrfurcht, 
mit welcher im Himmel, auf Erden und unter der Erde jedes Knie dieſem 
Namen ſich beugt. „Der Name Jeſu,“ ſchreibt der h. Bernardin vou Siena,“) 
„iſt ein kurzes Wort, leicht auszuſprechen, aber inhaltſchwer und voll großer 
Geheimniſſe. Alles, was Gott zum Heile der Menſchen anordnete, iſt in 
dieſem Namen begriffen.“ 

e. Das griechiſche Wort Chriſtus (Meſſias), welches auch der Be⸗ 
nennung der Anhänger Jeſu zu Grunde liegt, heißt: ein Geſalbter. 

I. Unter dem Namen „der Geſalbte“ ) war der verheißene Er— 
löſer bekannt, wie wir aus den Evangelien erſehen. Herodes fragt, wo 

„Chriſtus werde geboren werden“ (Mt 2 4); die Samariterin weiß, „daß 

der Meſſias kommen wird“ (Joh 4 28); die Alteſten und Schriftgelehrten 
ſtellen die Anforderung: „Wenn du Chriſtus biſt, ſo ſage es uns.“ 
Le 22 6%. „Im Namen Jeſu Chriſti“ wirken die Apoſtel Wunder. 


Act 3 6. 


; 1) Serm. 15 in cant. ML 183, 846. 

) In circumcis. serm. 2, 4. ML oe 136. — ) Serm. 49. 

) Das griechiſche Wort Chriſtus d. h. der Geſalbte) iſt eine Überſetzung 
des hebräiſchen Wortes edel oder „Meſſias“ (d. h. der Geſalbte, abgeleitet 
bon maschach „ſalben“. 
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Ein tiefes Geheimnis findet der h. Bernhard’) in der Verbindung 
dieſer zwei Namen. Wir wünſchen vielleicht das Heil, die Heilung unſerer 
Seele; 15 Jeſus, dem Heilande, wird es geboten. Aber vielleicht fürchten 
wir, unſerer Schwäche bewußt, die Schmerzen der Heilung: kein Grund zu 
fürchten; denn Jeſus iſt auch Ehriſtus, d. h. der Geſalbte, mild und er= 
barmungsvoll, geſalbt mit ent Ole der Freude. 


Durch die Salbung, das Sinnbild der Stärkung, pflegte die 
Weihe zu einem hohen und heiligen Beruf erteilt zu werden, und des— 
halb wurden namentlich Propheten, Hoheprieſter und Könige geſalbt. 
Gott ſelbſt ließ durch Moſes den Aaron zum Hohenprieſter (EX 29 2), 
und durch Elias den Eliſeus zum Propheten ſalben (3 Reg 19 16), und 
vom Geiſte Gottes getrieben, ſalbt Samuel den jungen Saul zum erſten 
Könige über Iſrael. 1 Reg 101. 

Die Salbung Jeſu beſteht, in ſich ſelbſt betrachtet, darin, daß 
ſeine menſchliche Natur durch die Vereinigung mit der göttlichen Perſon 
geheiligt, und zudem aller jener Gaben teilhaftig wurde, deren Ver— 
leihung ſonſt dem h. Geiſte zugeſchrieben wird. „Gott hat“, ſo lehrt 
der h. Petrus, „Jeſum von Nazareth mit dem h. Geiſte und mit Kraft 
geſalbt.“ Act 10 33. Wenn nämlich von jeher allem, was Gott näher 
trat, eine höhere Weihe erteilt wurde, fo mußte auf die menſchliche 
Natur Chriſti wegen ihres nahen Verhältniſſes zur Gottheit eine ganz 
beſondere Heiligkeit und Weihe überfließen. Gott gleicht der Sonne, 
die jedem Gegenſtande ihre Strahlen in einem um ſo reichlicheren Maße 
zuſtrömen läßt, je näher derſelbe ihr gebracht wird. Waren in andern 
Heiligen die Gnadengaben des h. Geiſtes tätig, fo ſtrömte in der Menſch— 
heit Chriſti, eben wegen ihrer Vereinigung mit der Gottheit in der 
einen göttlichen Perſon, die Quelle dieſer Gnadengaben ſelbſt. (Das 
Nähere unten § 17 b; § 18 a.) Deshalb übertraf die Heiligkeit, die 
Chriſtus als Menſch gleich vom erſten Augenblicke ſeiner Empfängnis 
beſaß, jede bei einem Geſchöpfe nur denkbare Heiligkeit.) 

Alſo nicht eine äußere Salbung durch Ol, das bloße Sinnbild 
eigentlicher Heiligung der Seele, ſondern eine innere durch die Vereini⸗ 
gung mit der göttlichen Perſon und durch die Gnadenfülle des h. Geiftes 
ward der menſchlichen Seele des Heilandes verliehen, wie er ſelbſt be— 
zeugt, indem er eine Stelle des Iſaias auf ſich anwendet: „Der Geift 
des Herrn iſt über mir; darum hat er mich geſalbt und mich geſendet, 
den Armen das Evangelium zu verkünden, zu heilen, die zerknirſchten 
Herzens find.” Le 4 18. Weil dieſe Salbung oder dieſe Gnadenfülle, 
welche die menſchliche Natur des Erlöſers durch ihre Vereinigung mit 
der Gottheit beſaß, keinem andern zuteil wurde, deshalb wird er der 
Geſalbte, Chriſtus, vorzugsweiſe oder einfachhin genannt. 

II. Der Name „Chriſtus“ gibt auch Aufſchluß über den Urſprung 
des Namens „Chriſt“ (Christianus) und deſſen Bedeutung. 


1) Serm. 15,1 in cant. ML 183, 843, — ) S. Thom. 8 q.7a.13. Platel. 2188. 
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1. Von Chriſtus ſtammt der Name „Chriſt“, „Chriſtianer“ (Chri— 
stianus). Wir leſen: „Barnabas reiſte nach Tarſus, um Saulus zu ſuchen; 
und da er ihn gefunden, führte er ihn nach Antiochia. Und ſie hielten ſich 
daſelbſt in der Kirchengemeinde ein ganzes Jahr auf und lehrten eine große 
Menge, jo daß zu Antiochia die Jünger zuerſt Chriſten genannt wurden. 
In dieſen Tagen aber kamen Propheten herab von Jeruſalem nach Antiochia. 
Und einer von ihnen, Namens Agabus, ſtand auf und kündigte an vermöge 
des Geiſtes, daß eine große Hungersnot über den ganzen Erdkreis kommen 
werde, welche auch zur Zeit des Claudius entſtand.“ Act 11 258. Wir 
ſehen aus dieſer Stelle, daß der Name „Chriſten“ ſicher vor dem Jahre 44 
aufkam; denn in dieſes fällt die allgemeine Hungersnot, mit deren Vorher— 
ſagung Lukas jenen Namen in Verbindung bringt.“) Bis dahin hatte man 
ſie mit einem allgemeinen Namen als „Jünger“, oder als „Gläubige“ be— 
zeichnet. Der Anſchluß der in. Antiochia lebenden Heiden und die ſtarke 
Zunahme der Jünger waren Grund genug, mit einem beſonderen Namen 
die Mitglieder einer großen Genoſſenſchaft zu bezeichnen, die ſich einerſeits 
von Juden und Heiden in auffallender Weiſe unterſchied, andererſeits aber, 
obwohl aus Juden und Nichtjuden zuſammengeſetzt, ſtrenge Einheit und 
deshalb auch einen gemeinſamen Namen forderte. Die h. Väter ſind geneigt, 
990 Benennung nicht nur auf eine apoſtoliſche Verordnung, ſondern auf 
Jeſu Chriſti Willen ſelbſt zurückzuführen. So der h. Cyrillus von Je⸗ 
ruſalem: „Jeſus Chriſtus hat uns ſeinen Namen mitgeteilt. Irdiſche Könige 
verleihen ihren Untertanen nicht eine auf königliche Würde hindeutende Be— 
nennung; Jeſus Chriſtus aber. der Sohn Gottes, hat ſich gewürdigt, uns 
Chriſten zu nennen.“ ?) Sie verbinden mit dieſem Namen nicht nur eine 
äußere, ſondern auch eine innere Würde, welche Ahnlichkeit hat mit jener, 
deren Ausdruck der Name „Chriſtus“ iſt. Wie nämlich die menſchliche 
Natur in Chriſtus dadurch, daß ſie von der göttlichen Perſon angenommen 
wurde, eine höhere Salbung, Weihe, Heiligkeit empfing, ſo auch wird der 
Gläubige durch die Taufe, insbeſondere durch die Firmung geheiligt, geweiht, 
geſalbt: wie Chriſtus der Geſalbte iſt, ſo iſt auch der Gläubige ein Ge— 
ſalbter, obwohl Chriſti Salbung eine höhere iſt, als die des Gläubigen. 
Deshalb redet derſelbe h. Cyrillus die ſoeben Getauften und Gefirmten 
alſo an: „Seitdem ihr dieſer h. Salbung würdig erachtet worden, heißet 
ihr Chriſten und habt durch die Wiedergeburt in Wahrheit empfangen, was 
der Name bezeichnet. Denn bevor ihr dieſe Gnade empfinget, waret ihr 
dieſes Namens eigentlich nicht würdig, ſondern ſtrebtet darnach, Chriſten zu 
werden.“?) Die Heiden kannten die Bedeutung des Namens „Chriſtus“ 
und „Chriſten“ nicht, und deshalb verwandelten ſie ihn bisweilen in ein 
ihnen a liegendes Wort Chreſtos (xenords, gut, nitblich). +) 

2. Obſchon von den Heiden alle Bekenner Chriſti ohne Unterſchied, 
auch die Häretiker, mit dem Namen „Chriſten“ bezeichnet wurden, ſo räumten 
dieſe doch nicht ein, daß auch den von der urſprünglich gebildeten chriſtlichen 
Gemeinde und dem Bekenntniſſe ihrer Lehre Abgefallenen dieſer Name von Rechts 
wegen zukomme. Nach Juſtin werden die Häretiker in dem Sinne und mit 


+) Euse b. Chron. MG 19, 540. Tillemont, Histoire des Empereurs J, 470. 
Knabenbauer, Actus 204. — ) Cateches. 10, 16. MG 33, 681 B. 

3) Cateches. 21, 5. MG 33, 1092 C. 

) Tertull. Apolog. c. 3. Christianus, quantum interpretatio est, de 
unctione deducitur. Sed et cum perperam Chrestianus pronunciatur a vobis 
(nam nec nominis certa est notitia penes vos), de suavitate vel benignitate 
compositum est. ML I, 281. Daher Suetonius in Claudio n. 25: Judaeos 
impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. 
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demſelben Rechte Chriſten genannt, mit welchem bei den Heiden gewiſſe 
Bildſäulen Götter genannt werden: wie ehedem mit den wahren Propheten 
die falſchen denſelben Namen hatten, ſo haben mit den wahren Chriſten jetzt 
die Häretiker oder die falſchen denſelben Namen.!) Beſtimmt iſt der Aus⸗ 
ſpruch Tertullians: „Wenn ſie Häretiker ſind, ſo können ſie nicht Chriſten 
ſein, da ſie von Chriſtus nicht haben, was ſie im Anſchluß an häretiſche 
Führer ſich ſelbſt gewählt haben.“?) Er ſpielt an auf den Namen haeresis, 
der Wahl bedeutet. Wie die Epikureer, welche die Vorſehung leugnen, den 
Namen „Philoſophen“ nicht verdienen, ſo verdienen nach des Origenes 
Bemerkung die Gnoſtiker und andere Häretiker den Namen Chriſten nicht, 
weil fie lehren, was die Jünger Jeſu zurückweiſen.“) Den Grund, warum 
die Häretiker nicht mehr einfachhin Anhänger Chriſti ſind und deshalb den 
Namen „Chriſten“ nicht mehr verdienen, finden die Väter eben darin ange- 
deutet, daß die Häretiker, gern oder ungern, ſich nach einem andern benennen. 
So Lactantius: „Da ſie Phrygier oder Novatianer oder Marcioniten oder 
Anthropianer oder wie immer anders genannt werden, ſo haben ſie, da ſie 
nach Verluſt des Namens Chriſti menſchliche und fremde Namen angenommen, 
aufgehört Chriſten zu ſein.““) Zuweilen wurden ſie von einem Orte oder 
einer Provinz, welcher die Sekte ihren Urſprung verdankte, benannt, wie die 
Phrygier, oder von einer Lehre, durch welche ſie ſich von der großen Anzahl 
abſonderten, wie die Anthropianer, d. h. jene, welche in Chriſtus nur einen 
Menſchen erkannten. Der h. Epiphanius bemerkt, daß, weil die Apoſtel 
nicht ſich, ſondern nur den Heiland gepredigt, keine pauliniſche oder petriniſche 
Sekte, keine pauliniſche oder petriniſche Kirche entſtanden. „Deshalb“, ſo 
fährt er fort, „haben alle der Kirche einen und denſelben, nicht jeder ſeinen 
eigenen Namen gegeben, da zu Antiochia zuerſt die Gläubigen Chriſten genannt 
wurden.“ „Umgekehrt aber“, ſo bemerkt er weiter, „mußten die Jünger 
desjenigen, der nicht Chriſtum, ſondern ſich predigte, eben nach ihm benannt 
werden; denn eben durch den Anſchluß an ihn ſonderten ſie ſich von Chriſtus 
und deſſen Jüngern ab.“?) Aus dieſen und andern Stellen erſehen wir 
auch, daß die h. Väter den Namen „Chriſt“ allen Häretikern ohne Ausnahme 
abſprachen, und nicht etwa, wie behauptet worden iſt, jenen allein, die, wie 
die Gnoſtiker, Ungeheuerlichkeiten lehrten. Der Grund, den ſie anführten, 
paßt auf alle Häretiker überhaupt, und einige der unter die Nicht-Chriſten 
gezählten Häretiker, z. B. die Novatianer, zeichneten ſich vor jenen Gnoſtikern 
vorteilhaft aus.“) 


) Dialog. cum Tryph. 35. 82. MG 6, 552 B. 669 B. 

) De praescript. 37. ML 2, 51 A. — ) C. Cels. 5, 61. MG 11, 1277 K. 

*) Inst. 4, 30. ML 6, 542 A. — 5) Haeres. 42. MG 41, 800 D. 

6) Die zuweilen ausgeſprochene Vermutung (Gieſeler, Geſch. I. 96), der 
Name „Chriſt“ fet urſprünglich ein Spottname geweſen, erfunden von den zu Wike- 
leien aufgelegten Antiochenern, erweiſt ſich als durchaus unhaltbar. Der Bericht 
in der Apoſtelgeſchichte iſt jener Vermutung durchaus nicht günſtig. Zudem: wer 
hätte den Spottnamen erfunden, die Heiden oder die Juden? Die Heiden konnten 
ihn nicht erfinden, weil ihnen der Name Chriſtus unbekannt war. Sie hörten den 
Namen Christianus auf Gewiſſe angewendet, verſtanden ihn nicht, was ſchon aus 
der Mißdeutung und Umwandlung desſelben (Xoyords) erſichtlich iſt. Hätten die 
Juden den Spottnamen erfunden? Ebenſowenig. In den Augen der Juden ver⸗ 
diente der Glaube an einen Chriſtus (Meſſias) keineswegs Spott; alle glaubten an 
ihn. Spott konnte es etwa verdienen, den verheißenen Chriſtus in Jeſus von Na- 
zareth in Galiläa erkennen zu wollen. Dann aber mußten ſie deſſen Anhänger nicht 
mit dem Ehrennamen „Chriſten“, ſondern etwa mit dem Namen „Galiläer“ oder 
„Nazarener“ bezeichnen, wie es in der Tat geſchah. Julian der Abtrünnige wollte 
den „Chriſten“ ihren bisherigen Namen entreißen und beſtimmte, wie wir vom 
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3. Der Name „Chriſt“ erlangt ſeine volle oder vollendete Bedeutung 
nur in dem, welcher ſich nicht allein durch den wahren Glauben und deſſen 
Bekenntnis, ſondern auch durch Vollziehung aller Gebote an Chriſtus an— 
ſchließt. Chriſt iſt derjenige, welcher ſich ihm einfachhin anſchließt, ſich ihm 
hingibt, ihm folgt, ihm anhängt. Nicht nur durch Unterwerfung des Ver— 
ſtandes im Glauben, ſondern auch durch Unterwerfung des Willens in Er— 
füllung der Gebote wird der Anſchluß vollzogen. Die Hingabe wäre nur 
eine halbe, wenn ſie bloß in der Unterwerfung des Verſtandes beſtehen 
ſollte. Nur mit dem Verſtande, nicht mit dem Herzen folgten wir Chriſto, 
wenn wir bloß glaubten. Kaum könnten wir noch von Anhänglichkeit reden, 
wenn wir die Erfüllung der Gebote verweigerten. Deshalb mahnt der 
h. Cyrill von Jeruſalem ſeine Katechumenen: „Nichts wird es uns nützen, 
den Namen „Chriſt“ empfangen zu haben, wenn die Werke nicht folgen; es 
möge nicht auch uns geſagt werden: wenn ihr Kinder Abrahams wäret, ſo 
würdet ihr die Werke Abrahams tun.“!) Die Tugendhaftigkeit der erſten 
Chrijten war den Heiden fo bekannt, daß Tertullian und mit ihm andere 
Verteidiger der Wahrheit im Angeſichte der Römerwelt behaupten durften: 
„Mit den eurigen ſind die Gefängniſſe ſtets angefüllt; daſelbſt iſt kein Chriſt 
außer bloß als Chriſt; oder wenn er etwas anderes iſt, dann iſt er ſchon 
nicht mehr Chriſt.“?) Es ſchien ihnen, als ob jemand, der Verbrechen be— 
gehe, hierzu nur deshalb fähig ſei, weil er 1 75 aufgehört habe, Chriſt zu 
ſein. Was Lactanz jagt, das ganze religiöſe Streben der Chriſten gehe 
dahin, ein Leben ohne Makel zu führen, das pflegten die Chriſten vor den 
heidniſchen Richtern durch das eine Wort auszudrücken: „Ich bin ein Chriſt.“ 
Darin lag die Betencrung: Ich bin keines Verbrechens ſchuldig. Unter den 
Märtyrern von Lyon war eine Magd, Namens Blandina. Sie wurde 
unausgeſetzt gefoltert, um ſie zum Geſtändniſſe der Verbrechen zu bewegen, 
deren die Chriſten waren beſchuldigt worden. „Es war ihr“, ſo berichten 
die Chriſten von Lyon, „Erquickung und Ruhe, und Stillung aller Schmerzen, 
die Worte auszuſprechen: Ich bin eine Chriſtin, bei uns geſchieht nichts 
Böſes.“ 2) Unter den Märtyrern war auch ein Diakon aus Vienne, mit 
Namen Sanktus. Vorzugsweiſe an ihm glaubten die Peiniger ihre ganze 
Wut auslaſſen zu ſollen. „Auf alle ihre Fragen gab er“, ſo ſagt der alte 
Bericht, „in römiſcher (d. h. lateiniſcher Sprache) die eine Antwort: ich bin 
ein Chriſt. Dieſe eine Bezeichnung galt ihm ſtatt Name, Heimat, Geſchlecht 
und alles übrigen.“ — Die Märtyrer mochten auch mit dieſem Namen den 
Gedanken verbinden, den der h. Bernhard ausdrückt: „Ich nehme teil an 
ſeinem Namen, nehme auch teil an ſeinem Erbe. Ich bin ein Chriſt, bin 
ein Bruder Chriſti. Wenn ich bin, wie ich heiße, dann bin ich ein Erbe 
Gottes und Miterbe Chriſti.“ *) 


h. Gregor von Nazianz (Oratio IV in Julian. I, 76. MG 35, 602) vernehmen, durch 
ein Geſetz, daß fie in Zukunft „Galiläer“ genannt werden ſollten, wie man ja zu⸗ 
weilen den Namen „Katholik“ in einen andern verwandeln möchte. Der Name 
„Chriſt“ wurde von ihm als ein Ehrentitel erkannt. Weil er aber ſo berechtigt war 
und das eigentliche Weſen eines Anhängers Chriſti bezeichnete, ſo war es unmöglich, 
ihn zu verdrängen, wie auch der Name „Katholik“ ſich nicht verdrängen läßt. 

1) Catech. 7, 14. MG 33, 620 B. 

2) Apolog. e. 44. ML 1, 497 A. Minucius Felix in Octavio, c. 35. 
Denique de vestro numero carcer exaestuat; Christianus ibi nullus, nisi aut 
reus suae religionis aut profugus. ML 3, 550 A. Nach Aufzählung der unter den 
Heiden herrſchenden Laſter ſchließt Lactanz: Nostro autem populo quid horum 
potest objici? cujus omnis religio est, sine scelere ac sine macula vivere. 
Inst. 5, 9. ML 6, 580 A. — ) Euseb. h. e. 5,1. MG 20, 416 B. Geſch. § 103. 

4) In cant. serm. 15, 4. ML 188, 846. 
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§ 2 Dreifaches Amt des krlösers. 

Jeſus heißt der Geſalbte, weil er unſer höchſter Prophet, Prieſter 
und König iſt. 

Hier wird die Salbung Jeſu oder die Heiligung ſeiner menſchlichen 

Natur nicht mehr einzig in ſich ſelbſt betrachtet, ſondern in ihrer Be— 
ſtim mung oder ihrer Vehitgunt uns gegenüber 9255 überhaupt im Werke 
der Erlöſung. 

Jeſus iſt 1. unſer Prophet, weil er die Befehle ſeines himm⸗ 
liſchen Vaters der Menſchheit überbrachte, die Zukunft enthüllte, den 
Gottesdienſt auf zweckmäßige Weiſe ordnete, gegen Laſter und Übertre⸗ 
tungen des Geſetzes mit aller Kraft ſich erhob und endlich durch eine 
unbezweifelte Wunderkraft ſeine göttliche Sendung beſtätigte. Zwar 
hatte Gott ſchon öfters durch außerordentliche Gejandte ſeinem Volke 
Heilswahrheiten verkündet und ſeinen Willen mitgeteilt. Jeſus aber 
war Prophet in einem höhern Sinne: er war ein dem Moſes „ähn— 
licher“ Prophet, d. h. Verkündiger eines neuen Geſetzes. Deut 18 is. 
Durch Moſes vorgebildet, ſollte er dieſen übertreffen, wie die Wirk- 
lichkeit das Bild übertrifft: er ſollte nicht nur Wahrheiten höherer Art 
den Menſchen kund machen, ſondern ſie auch über den ganzen Erdkreis 
verbreiten. „Er war das wahre Licht, das alle Menſchen, die in dieſe 
Welt kommen, erleuchtet.“ Joh 19. — Wie durch die Lehre auf den 
Verſtand, ſo ſollte er durch ſein Beiſpiel beſonders auf den Willen 
der Menſchen einwirken. Denn an Belehrung und Stärkung zugleich 
gebrach es der Menſchheit. Als Menſch wird Chriſtus ihr ein ſicht— 
bares, als Gott ein untrügliches Vorbild. Durch unordentliches Streben 
nach Gottähnlichkeit in ihrem Stammvater von Gott losgeriſſen, ſoll 
ſie durch geſetzmäßiges Ringen nach der Ahnlichkeit mit Chriſto zu Gott 
zurückkehren. „Die er vorhergeſehen hat, die hat er auch vorherbeſtimmt, 
dem Bilde ſeines Sohnes gleichförmig zu werden.“ Rm 8 29. 

2. Namentlich durch ſeinen blutigen Kreuzestod wollte Chriſtus, 
indem er ſich für uns dem himmliſchen Vater hinopferte und uns mit 
ihm verſöhnte, unſer Hoheprieſter werden. Wie er als Prophet vor 
allen übrigen Propheten ausgezeichnet iſt, jo auch übertrifft er als Hohe⸗ 
prieſter alle übrigen Prieſter an Würde. Selbſt ohne Sünde, hat er 
nicht nötig, auch für ſich Opfer darzubringen. Sein Opfer ragt über 
alle frühern Opfer ſo hervor, wie über den Schatten die Wirklichkeit; 
mit einem Worte: ſein Wert iſt unendlich. Ewig dauert ſein Prieſter⸗ 
tum, und noch täglich verrichtet er durch die Hände ſeiner Diener die 
auf dem Kalvarienberge vollzogene Opferhandlung. „Du biſt der Prieſter 
ewiglich nach der Ordnung Melchiſedechs“ (der Brot und Wein, das 
Sinnbild des unter den Geſtalten von Brot und Wein ern 
euchariſtiſchen Opfers, darbrachte). Ps 109 4. 
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3. Als nyt und Oberhaupt der Kirche ward Chriſtus unſer 
König. „Auf ſeinem Kleide und ſeiner Hüfte (auf ſeinem ganzen 
Außern) ſteht geſchrieben: König der Könige und Herr der Herren.“ 
Ape 19 16. Alle Fürſten und Untertanen ſind angewieſen, in dieſes 
Reich, die Kirche, einzutreten und ſeine Herrſchaft anzuerkennen. Zu ihm 
ſprach der Vater: „Ich will dir geben die Heiden zu deinem Erbe, und 
zu deinem Eigentum die Grenzen der Erde.“ Ps 2 8. Mit Huld und 
Liebe wird er herrſchen über die Getreuen: „Anmut iſt ausgegoſſen 
über deine Lippen.“ Ps 443. Aber mit unwiderſtehlicher Kraft wird 
er früher oder ſpäter zerſchmettern ſeine Feinde: „Du wirſt ſie beherr— 
ſchen mit eiſernem Zepter, und wie ein Töpfergefäß ſie zertrümmern.“ 
Ps 2 9. Auf Erden begonnen, wird ſein geiſtiges Reich im Himmel die 
Vollendung erlangen und in Ewigkeit fortbeſtehen. 


Das dreifache Amt des Propheten, Prieſters und Königs, welches die 
Salbung bezeichnet, = in den betreffenden Glaubensartikeln genauer ent— 
wickelt werden (§ 20, 22, 27). 

Die Kirche nimmt teil an dem dreifachen Amte Chriſti: durch die 
Weihegewalt am Prieſtertum, durch die Regierungsgewalt am Königtum, 
durch die Lehrgewalt am Prophetentum. Unten § 36 a. 

Als unſern König und unſer Haupt erweiſt ſich Chriſtus fortwährend 
durch einen zweifachen Einfluß auf uns, durch einen innern und einen äußern. 
Der innere Einfluß iſt der Gnadeneinfluß: jede Erleuchtung des Verſtandes, 
jede Anregung des Willens iſt eine auf unſere Leitung abzielende Beein— 
fluſſung von ſeiten unſeres Königs, unſeres Hauptes. Dieſe innere Beein— 
fluſſung ijt nur Gott eigen, während die Wirkſamkeit eines irdiſchen Königs 
nur eine äußere ſein kann. Die äußere von Chriſtus unſerm Könige aus— 
gehende Beeinfluſſung iſt wiederum eine zweifache, eine unmittelbare und 
eine mittelbare. Die unmittelbare, von Chriſtus ſelbſt ausgehende Beein— 
fluſſung beſteht in der von ihm verkündeten Lehre und ſeinem Beiſpiele; die 
mittelbare, durch die Kirche vollzogene Beeinfluſſung geht von jenen aus, 
denen Chriſtus die Würde eines Hauptes verlieh, indem er ſie an ſeiner Re— 
gierungsgewalt teilnehmen ließ. Haupt einer einzelnen Herde iſt der Biſchof, 
Haupt der Geſamtherde der Papſt. 

Gelegentlich der Lehre vom Königtum Chriſti ſtellte der h. Thomas 
die Frage: ob, wie Chriſtus das Haupt der Kirche, jo der Satan das Haupt 
der Böſen ſei. Sie wird bejaht, weil, was dem Haupte oder dem Lenker 
und Führer anderer eigen iſt, bei Satan zutreffe. Der Führer verfolgt ein 
beſtimmtes Ziel und ſucht andere zur Verfolgung desſelben anzuhalten. Das 
Ziel Satans iſt die Empörung gegen Gott, der Abfall von ihm, und dieſer 
wird als etwas Wünſchenswertes, nämlich unter dem Scheine der Freiheit 
dargeſtellt. Die Mittel, durch welche Satan andere beeinflußt, ſind nicht 
nur die Verſuchungen, ſondern namentlich ſein Beiſpiel der Empörung; 
und dieſes Beiſpiel gleicht einer von einem Führer aufgepflanzten Fahne, 
um die ſich die einen freiwillig, die andern auf beſondere Anreizung hin 
jcharen.+) 


) S. Thom. 3 q. 8. a. 7. Proponit omnibus signum suae voluntatis, 
_ sicut patet in duce exercitus, cujus vexillum sequuntur milites, etiam nullo 
persuadente, Sic 590 primum peccatum diaboli propositum est omnibus ad 
sequendum. Vgl. S. Ign. Exerc. Med. de duobus vexillis. 
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§ 3 Jesus, der Sohn Gottes und Herr. 


a. Jeſus Chriſtus heißt und iſt der eingeborne Sohn Gottes, weil er 
als die zweite Perſon der h. Dreifaltigkeit der einzige und wahre und eigent⸗ 
liche Sohn Gottes iſt, einer Natur und Weſenheit mit dem Vater. 


„Laß dich nicht“, ſo mahnte der h. Cyrillus die Glaubensneulinge, 
„von den Juden betören, die heimtückiſch ſagen: Es iſt nur ein Gott; 
ſondern indem du anerkennſt, daß nur ein Gott iſt, anerkenne auch, daß ein 
eingeborner Sohn Gottes iſt. Nicht ich habe zuerſt dieſes geſagt, ſondern 
der Pſalmiſt ſagt in der Perſon des Sohnes: „Der Herr hat zu mir ge— 
ſagt: Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.“ Ps 27. Achte 
demnach nicht auf das, was die Juden ſagen, ſondern auf das, was die 
Propheten ſprechen. Wunderſt du dich, daß die Worte der Propheten von 
jenen verachtet werden, von welchen die Propheten ſelbſt geſteinigt und ge— 
tötet wurden?“ ) 

1. Daß David in dieſem Pſalme vom Meſſias weisſage, bezeugen 
nicht nur die Apoſtel, indem fie verſchiedene Stellen desſelben als Be— 
weiſe für die göttliche Sendung Jeſu gebrauchen, ſondern auch die 
Juden ſelbſt, welche die von den Apoſteln gegebene Erklärung nie in 
Zweifel zogen, vielmehr ſtillſchweigend billigten. Aus ihren älteſten 
Schriften geht übrigens hervor, daß ſie noch mehrere Jahre nach Chriſtus 
nur vom Meſſias den Pſalm verſtanden.?) 

2. Zudem kann der Pſalm ſchon wegen der unbegrenzten 
Herrſchaft über die ganze Erde, die hier verſprochen wird, auf keinen 
iſraelitiſchen König bezogen werden, am wenigſten auf Salomon, der 
nicht als ein erobernder König, wie der Held dieſes Pſalmes, ſondern 
ſtets als ein friedlicher Fürſt auftritt. 

3. Von der ewigen Zeugung aus dem Schoße des Vaters verſteht 
insbeſondere der h. Paulus obige Stelle. „Zu welchem der Engel 
ſprach (Gott) je: Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt?“ 
Hbr 1 5. Deshalb, jo ſchließt der Apoſtel, iſt Jeſus Chriſtus über 
alle Engel erhaben, weil Gott nur ihn für ſeinen Sohn erklärt hat. 
Aber auch die Engel werden im uneigentlichen Sinne Söhne Gottes 
genannt, eben weil ſie von Gott erſchaffen und mit der heiligmachenden 
Gnade begabt ſind. „Da mich die Morgenſterne lobten, und alle 
Kinder Gottes (d. h. die Engel) jauchzten.“ Job 38 7. Wenn alſo 
Chriſtus aus dem Grunde, weil er Sohn Gottes iſt, höher ſteht, als 
alle Engel, ſo wird er nicht im uneigentlichen, wie ſie, ſondern im 
eigentlichen und wahren Sinne Sohn Gottes genannt. 

4. Die Stelle des Pſalmes verlangt übrigens ohnehin wegen des 
Wortlautes, der eine eigentliche Zeugung ausdrückt, die gegebene 
Erklärung. N 

Engel, Menſchen und ganze Völker werden infolge der Erſchaffung, 
alſo nur im uncigentlichen Sinne, Söhne oder Kinder Gottes genannt; jo 


a Catechs 10, 2. MG 33, 661B. — ) Genebrardus in Ps. bet Migne, 
Cursus Scripturae sacrae XIV, 1171 sqq. i 
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die Engel bei Job (1 6, 21, 387). Dieſelbe Benennung wird auch infolge 
einer Neuſchaffung, einer Umgeſtaltung beigelegt. „Iſrael ijt mein erſtge— 
borner Sohn,“ jpricht Gott, da er dem Moſes ſeinen Ratſchluß, das iſrae— 
litiſche Volk aus Agypten zu führen und unter allen Völkern auszuzeichnen, 
mitteilt. Ex 4 22. „Iſt nicht Ephraim (das Reich Iſrael) der Sohn, den 
ich ehren will, iſt er nicht mein zärtlich Kind!“ Mit dieſen Worten kündet 
Gott durch Jeremias (31 20) die Befreiung des Volkes aus der Gefangen— 
ſchaft und ſeine einſtige Erhöhung bei der Ankunft des Meſſias an. Vor— 
züglich macht uns die Neugeſtaltung durch die heiligmachende Gnade zu, 
Kindern Gottes, wie der h. Johannes (1 12 13) ſchreibt: „Allen, die ihn auf— 
nahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, . . . denen, welche aus Gott 
geboren ſind.“ Durch dieſe Wiedergeburt jedoch, die uns zu einem über— 
natürlichen Leben erhebt, werden wir nur angenommene Kinder Gottes, 
weil nämlich nicht die göttliche Natur ſelbſt uns mitgeteilt wird, ſondern wir 
nur der göttlichen Gnadenſchätze unverdienterweiſe teilhaftig werden. Jeſus 
aber, der eingeborne Sohn Gottes, beſitzt die göttliche Natur ſelbſt, ijt daher 
nicht Sohn Gottes infolge einer Annahme an Kindes Statt, ſondern kraft der 
ewigen Zeugung aus dem Schoße des Vaters. (Vgl. die Lehre von der 
h. Dreieinigkeit. 1 449 ff.) 


b. Jeſus Chriſtus heißt und iſt unſer Herr als Gott, als Gottmenſch, 
als Menſch. 

Jeſus Chriſtus heißt und iſt unſer Herr 1. als Gott. Herrſcher 
Himmels und der Erde, nennt er alles, was iſt, ſein Eigentum. Da 
nämlich die Werke der Gottheit nach außen den drei göttlichen Perſonen 
gemeinſchaftlich ſind, ſo gehören wir auch infolge der Erſchaffung eben— 
ſowohl dem Sohne als dem Vater an. Als der ewige Sohn des himm— 
liſchen Vaters konnte Chriſtus von ſich behaupten: „Alles, was der 
Vater hat, iſt mein.“ Joh 16 15. 

Er iſt unſer Herr 2. als Gottmenſch. Denn als ſolcher iſt er 
unſer Erlöſer und Seligmacher, da nur die Handlungen eines Gott— 
menſchen einer unendlichen Verdienſtlichkeit fähig waren. „Wiſſet ihr 
nicht, daß ihr nicht euch ſelbſt gehöret? Denn ihr ſeid um einen teuren 
Preis erkauft worden.“ 1 Cor 6 19 20. Hat Chriſtus als Gottmenſch 
durch die unendliche Verdienſtlichkeit ſeines Leidens und Sterbens uns 
aus der Sklaverei Satans erkauft, fo find wir fein Eigentum, er tft 
unſer Herr. 

Er iſt unſer Herr 3. als Menſch. Denn von der menſchlichen 
Natur gelten die Worte des Apoſtels: „Gott hat ihn von den Toten 
erweckt und zu ſeiner Rechten im Himmel geſetzt. Alles hat er unter 
ſeine Füße gelegt und ihn zum Haupte über die ganze Kirche geſetzt.“ 
Eph 1 20 22. In der ganzen Natur iſt das Niedere dem Höheren, das. 
Schwächere dem Stärkeren unterworfen. Um die Sonne als den. 
größeren Himmelskörper drehen ſich die Planeten, und ſelbſt die Erde 
regelt den Lauf des an Größe ihr nachſtehenden Mondes. Die mit der 
Fülle aller Gnaden bereicherte Menſchheit Chriſti iſt die Sonne in der 
ſittlichen Welt; denn ſie erleuchtet und erwärmt durch ihre Gnaden— 
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ſtrahlen die ganze vernunftbegabte Schöpfung. Als Menſch konnte 
Chriſtus daher ſagen: „Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und 
auf Erden.“ Mt 28 18. 


Auf mehrfache Weiſe betätigt er dieſe ſeine Herrſchaft ihe die 
Menſchen. Unſer Geseke war er hier auf Erden, wie Iſaias (2 3) 
ſchon geweisſagt hatte: „Von Sion wird das Geſetz ausgehen und das Wort 
des Herrn von Jerusalem.“ Einſt wird er unſer Richter ſein, und als 
ſolchen läßt er ſich durch ſeine Apoſtel der ganzen Welt ankündigen. „Er 
hat uns geboten,“ ſpricht Petrus, „dem Volke zu predigen und zu bezeugen, 
daß er es ſei, der von Gott verordnet worden zum Richter der Lebendigen 
und der Toten.“ Act 10 4. — Feierlich erklärt er ſich, bevor er von der 
Erde ſcheidet, für den König der Juden: „Ich bin ein König“, antwortete 
er dem Pilatus auf die Frage nach ſeiner königlichen Würde. Joh 18 37. 
Ewig wird fein Reich fortbeſtehen, wie der Engel der ſeligſten Jungfrau ver— 
kündet: „Er wird herrſchen im Hauſe Jakobs ewiglich und ſeines Reiches 
wird kein Ende ſein.“ Le 1 32 38. 


In fo vielfacher Hinſicht unſerm Heilande ohnehin ſchon vet pitietian 
haben wir endlich ſelbſt noch ihn als unſern Herrn in der Taufe gewählt. 
Und wem anders als ihm ſollten wir dienen? Wie der ſterbende Joſua 
einſt im Auftrage Gottes zum iſraelitiſchen Volke, nachdem er ihm die Menge 
der empfangenen Wohltaten ins Gedächtnis zurückgerufen hatte, die ernſten 
Worte ſprach: „Wenn es euch übel dünket, dem Herrn zu dienen, ſo bleibt 
euch die Wahl, erwählet heute, was euch gut dünket, wem ihr am meiſten zu 
dienen ſchuldig ſeid!“ ebenſo und mit größerm Nachdrucke ergeht auch an uns 
der Ruf, für den Herrn uns zu erklären. Sollen wir nicht mit dem iſrae— 
litiſchen Volke antworten: „Dem Herrn wollen wir dienen!“ Jos 24 21.4) 


Nutzanwendung, 
Nur der Glaube an Chriſtus wird die, wie auf dem einzelnen, fo auf 


der Menſchheit laſtenden Folgen der Erbſünde teils aufheben, teils ſchwächen, 
in jedem Falle aber erträglicher machen. Verſchmäht die Menſchheit das in 


) Bon dieſen ſchönen Geſinnungen des Dankes gegen ſeinen Herrn und Hei— 
land war der greiſe Martyrer Polykarp beſeelt. Geſch. § 102. Als der heidniſche 
Landpfleger in ihn drang, Chriſtus zu ſchmähen, da antwortete er mit feſter Stimme: 
„Sechsundachtzig Jahre diene ich Chriſto, er hat mir niemals ein Leid getan: im 
Gegenteil hat er mich immer mit Wohltaten überhäuft; und du willſt, daß ich ihn 
ſchmähe? ihn, meinen Herrn, von dem ich meine Glückſeligkeit erwarte, auf den ich 
meine Hoffnung ſetze, der mein ganzes Glück ausmacht? Wie könnte ich den be— 
leidigen, der für mich nur Güte war? ihn, den ich einzig lieben muß, der mich 
beſchützt, der ſich zum Feinde aller jener erklärt, die mich haſſen!“ Vergebens drohte 
der Landpfleger, ihn den wilden Tieren vorwerfen zu laſſen. „Mögen ſie hervor— 
kommen, die Löwen und Bären,“ verſetzte der Heilige, „mit Freude werde ich mein 
Blut fließen ſehen.“ Vergebens drohte man mit dem Feuertode. „Das Feuer, mit 
dem du drohſt,“ erwidert Polykarp, „wird bald erlöſchen; aber jenes Feuer, das der 
höchſte Richter für die Gottloſen angezündet hat, erliſcht niemals.“ Angelangt auf 
dem Scheiterhaufen, auf dem er ſein Opfer vollenden ſoll, ruft er aus: „Höchſter 
Herr des Himmels und der Erde, ich preiſe dich, mein Gott, und danke dir, daß du 
mich, den geringſten deiner Diener, gewürdigt haſt, für dich zu leiden! Welcher 
Ruhm für mich, von deiner Hand, o Herr, die Krone der Marter zu empfangen!“ 
Wunderbarerweiſe von den Flammen verſchont, endet er als treuer Kämpfer Chriſti, 
eae einem Dolche durchbohrt, ſein Leben. Ruinart, Acta Mart. — Mart. S. Polye. 
825. 
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Chriſto gebotene Band der Wiedervereinigung mit Gott, weigert ſie ſich, 
dieſes im Schiffbruche allein noch übrige Brett zu ihrer Rettung zu ergreifen, 
ſo wird ſie umſonſt gegen die Übel, unter denen ſie ſeufzt, ankämpfen, und 
nur ein Todesringen wird ihr Leben hienieden ſein. Nur Jeſus Chriſtus 
iſt der Wundermann, deſſen Wort die Todeskrankheit zu bannen, das ver— 
derbliche Gift aus dem ſiechenden Herzen zu reißen vermag. „Denn es ift 
in keinem andern Heil.“ !) Das Gebäude der öffentlichen Wohlfahrt, das die 
Menſchheit ohne Chriſtus aufzuführen ſich bemüht, wird der Grundlage ent— 
behren und nur auf loſem Sande fußen. Denn „einen andern Grund kann 
niemand legen, als der gelegt iſt, welcher in Chriſtus Jeſus“. 1 Cor 3 u. 
Er, „in dem alles beſteht“ (Col 1 17), ijt beſtimmt, entweder als Eckſtein dem 
Gebäude der wahren Wohlfahrt der Völker eine feſte Grundlage zu werden, 
oder, wenn man ohne ihn dasſelbe aufführen will, es mit ſeinem Gewichte 
zu zertrümmern. „Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, iſt zum 
Eckſtein geworden. Ein jeder, der auf dieſen Stein fällt, wird zerſchmettert 
werden, und auf wen er fällt, den wird er zermalmen.“ Le 20 17 18. Denn 
Empörer ſind alle, welche Chriſtum „unſern Herrn“ nicht anerkennen wollen, 
und früher oder ſpäter muß ſie die Strafe der Empörung treffen. — Zwar 
iſt das Reich Chriſti nicht von dieſer Welt, es iſt kein zeitliches Reich und 
bezweckt auch nicht zunächſt oder eigentlich zeitliche Wohlfahrt; aber dennoch 
erſtreckt ſich ſein Einfluß auch auf die gegenwärtige Welt, oder vielmehr: das 
Reich Chriſti übt in dieſer Welt ebensdeswegen einen ſo mächtigen Einfluß, 
weil es nicht von dieſer Welt iſt, ſondern die höhere, überirdiſche Beſtimmung 
des Menſchen im Auge hat. Chriſtus greift die Übel, welche die Weltordnung 
ſtören, bei ihrer im Herzen liegenden Wurzel an, und dieſes vermag er nur 
deshalb, weil er nicht ſo ſehr über die Leiber, als über die Geiſter gebietet. 
Sein Reich iſt nicht von dieſer Welt; aber die Menſchen, die er von ihren 
verderblichen Leidenſchaften heilt, die er aus reißenden Wölfen zu ſanften 
Lämmern umgeſtaltet, ſind in der Welt. Er will über die Geiſter herrſchen, 
aber dieſe ſind mit einem Leibe umkleidet, welcher die Eindrücke, die der 
Geiſt empfängt, notwendig an den Tag legt. Deshalb wird das von Chriſtus 
in die Herzen geſenkte göttliche Samenkorn auch ſchon hienieden göttliche 
Früchte tragen, wie das durch den Verführer in dasſelbe gelegte hölliſche 
Samenkorn Jahrtauſende hindurch hölliſche Früchte trug und zu tragen fort— 
fährt, wo es nicht durch ein beſſeres verdrängt wird. Brachte die Sünde, 
obwohl nur im Herzen der einzelnen wohnend, ſo großes Unheil über die 
ganze menſchliche Geſellſchaft, ſo wird auch die durch Chriſtus bewirkte 
Heilung, obſchon fie nur zunächſt das Herz der einzelnen beſſert, ihre ſegens— 
reichen Folgen in der ganzen Geſellſchaft ſichtbar werden laſſen. 

Trage ſtets die innigſte Andacht gegen den Namen Jeſu, in dem „alle 
Kniee ſich beugen derer, die im Himmel ſind, auf Erden und unter der 
Erde“. Phil 2 10. Im Worte „Jeſus“ liegt eine neue Schöpfung, eine 
ganze Welt. Wie das Wort: „Es werde!“ im Anfange die ſichtbare und 
unſichtbare Welt ins Daſein rief, ſo rief das Wort „Jeſus“ eine weit er— 
habenere Schöpfung, die Gnadenwelt, hervor. Jeſus iſt der neue Adam. 
Wie der erſte Menſch den Fluch über uns herabzog, ſo bringt der neue 
Vater des Menſchengeſchlechts Segen über die ganze Erde. Doch was iſt 
der Name Jeſu dem Herzen der Gläubigen? Der h. Bernhard, dieſer 
innige Verehrer des hh. Namens, lehrt es uns: „Er iſt unſer Licht, unſere 
Speiſe, unſere Arznei; er erleuchtet, wenn er gepredigt, er nährt, wenn er 
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1) Act 412. — )) Serm. 15 in cant. ML 183, 843. 
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betrachtet, er lindert, tröſtet und heilt, wenn er angerufen wird.“ Dieſe 
Sonne läßt uns die unendlichen Vollkommenheiten Gottes erkennen: ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit, die eine unendliche Sühne verlangte; ſeine Heiligkeit, welche größern 
Abſcheu vor der Sünde als vor der Erniedrigung des eingebornen Sohnes 
hatte; ſeine Liebe zu uns Menſchen, die uns Sündern alles gab. Der Name 
Jeſu ijt Speiſe der Seele. Vielfach find ihre Wünſche, unbegrenzt ijt ihr 
Sehnen. Doch umſonſt ſucht ſie durch den Genuß irdiſcher Güter ihren 
Hunger nach Glückſeligkeit zu ſtillen. Hat ſie vergebens bei jedem Geſchöpfe 
verſucht, nur einen Tropfen Troſt zu erbetteln, dann iſt ſie genötigt, mit 
Petrus das Geſtändnis abzulegen: „Zu wem ſollen wir gehen, du haſt Worte 
des ewigen Lebens.“ Joh 6 69. Süßen Troſt fand in dieſem h. Namen 
der gottſelige Jüngling Julian, mit dem der h. Ephräm in Verbindung 
ſtand. Als letzterer bemerkte, daß in den Büchern ſeines jungen Freundes 
der Name „Jeſus“ gewöhnlich ausgelöſcht war, fragte er ihn um die Urſache. 
Beſcheiden antwortete der fromme Jüngling: „Ich will es geſtehen. Als die 
Sünderin unſerm Heilande ſich näherte, netzte fie ſeine Füße mit Tränen und 
trocknete ſie mit ihrem Haare. So mache auch ich es, indem ich, ſo oft ich 
den Namen Jeſu im Buche finde, zu weinen beginne, denſelben mit meinen 
Tränen benetze und um Verzeihung meiner Sünden flehe.“ — Der h. Ephräm 
ſagte lächelnd: „Ich wünſche, daß Gott nach ſeiner Gnade und Barmherzigkeit 
deine Frömmigkeit belohne; aber ich bitte dich, ſchone in Zukunft der Bücher.“ 4) — 
Der Name Jeſu iſt ein Mittel gegen alle Leiden. Durch Anrufung desſelben 
werden die verſchiedenartigſten Krankheiten des Leibes geheilt; wird ſeine 
Kraft zur Heilung der Seelenkrankheiten weniger vermögen? Iſt jemand 
traurig: der Name Jeſu entfernt Unmut und Niedergeſchlagenheit; er iſt ja 
der ſicherſte Anker des Heils. Fällt jemand in Sünden: ie er Den Namen 
Jeſu an, und ſogleich wird die Hoffnung der Vergebung in ſein Herz ſtrahlen; 
in Jeſu ward uns ja Verzeihung unſerer Sünden verheißen. Rufe ihn an 
in den Verſuchungen, und der böſe Feind wird fliehen, ſobald er den Namen 
hört, der ſeine Kraft gebrochen hat. f 

Die frommen Anmutungen, welche der Name Jeſu zu erwecken ge⸗ 
eignet iſt, werden in dem Kirchenliede Jesu dulcis memoria vortrefflich aus⸗ 
geſprochen und in reichſter Abwechſelung geſammelt. — Um unſere Andacht 
gegen den Namen Jeſu mehr und mehr zu beleben, hat die Kirche ein 
eigenes Feſt zu ſeiner Verehrung eingeſetzt (Feſt des heiligſten Namens Jeſu 
am 2. Sonntag nach der Erſcheinung des Herrn). 

Schön iſt der Gruß: „Gelobt ſei Jeſus Chriſtus!“ Dem Chriſten 
kann nichts erwünſchter ſein, als das Lob deſſen zu vernehmen, welcher der 
einzige Gegenſtand ſeines Hoffens und Liebens iſt.?) — Wie innig, ja wie 
heilig müſſen die Vereinigungen ſein, welche dieſer Gruß ſtiftet! 


a Stolbergs Gejd. d. Rel. Jeſu Chriſti XII (1817) 290. 

) Über den katholiſchen Gruß: Gelobt fet Jeſus Chriſtus! ſchrieb der prote⸗ 
ſtantiſche Dichter Klopſtock an den katholiſchen Prieſter Denis: „Der Schluß Ihres 
Briefes war mir mehr als angenehm, er rührte mich. Bethlehems göttlicher Knabe 
ſei auch mit Ihnen! Ich erinnere mich dabei, wie ſehr ich einſt auf meiner Reiſe 
nach der Schweiz auf faſt ähnliche Weiſe gerührt wurde. Wir waren an einem 
ſchönen Tage ausgeſtiegen und gingen. Einige gute Schwaben begegneten mir, und 
jeder von ihnen ſagte zu mir: „Gelobt fei Jeſus Chrijtus!’ Ich wußte noch nicht, 
daß dies ein Gruß war, und ebenſowenig konnte ich wieder grüßen. Der Gegen⸗ 
gruß: „In Ewigkeit! den ich hernach erfuhr, kam mir fo natürlich vor, daß es mich 
wunderte, daß ich nicht darauf gefallen war, ſo zu antworten.“ — Möchten doch 
Eltern und Lehrer ſich beſtreben, dieſen ſchönen Gruß durch Wort und Beiſpiel ee 
jo allgemein zu machen, wie er einſt in frömmern Zeiten war! 
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II. Hbichnift. Begründung der IIleiſiuswürde Jeiu. 


S A Jesus als Messias erwiesen durch das Zeugnis der Propheten. 

a. Wir beweiſen die Meſſiaswürde Jeſu zunächſt aus der Erfüllung 
alles deſſen, was die Propheten von dem Meſſias vorhergeſagt haben. 

Die Propheten haben nicht nur wiederholt den künftigen Erlöſer 
als den Urheber einer neuen Ordnung und eines neuen Geſetzes be— 
zeichnet, ſondern ihn auch nach allen ſeinen Verhältniſſen jo genau be— 
ſchrieben und gleichſam gekennzeichnet, daß er bei ſeinem Erſcheinen von 
denen, die guten Willens waren, mit genügender Leichtigkeit erkannt 
werden konnte. Sie ſagten insbeſondere vorher: 1. die Zeit ſeiner An— 
kunft, die Umſtände ſeiner Geburt, ſeines Lebens, Leidens und Sterbens; 
2. ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt, und die Sendung des h. Geiſtes; 
3. die nach ſeinem Tode erfolgte Zerſtörung Jeruſalems, die Verwerfung 
und Zerſtreuung der Juden, und die Bekehrung der Heiden; 4. die 
Gründung, Verbreitung und Dauer ſeiner Kirche. 

Jener alſo, an dem dieſe Vorherſagungen erfüllt werden, iſt der 
von Gott verſprochene Erlöſer der Welt. Alle jene Propheten nämlich, 
deren Weisſagungen wir noch beſitzen, ſind als göttliche Boten beglau— 
bigt und oft nur nach vielen Widerſprüchen von ihrem Volke anerkannt 
worden. (Vgl. Geſch. 8 56 — 57.) Ihr Anſehen iſt im Laufe der Zeiten, 
indem ihre Weisſagungen täglich vor den Augen der Welt mehr und 
mehr in Erfüllung gehen, ſtets nur geſtiegen. Da ſie als göttlich be— 
glaubigte Boten nicht nur einen Erlöſer verkündeten, ſondern ſeine Perſon 
auch durch die verſchiedenartigſten Merkmale genauer beſtimmten, ſo 
muß die Welt jenen als den von Gott geſandten Heiland anerkennen, 
an dem nicht etwa das eine oder andere, ſondern alle bezeichneten Merk— 
male ſich vorfinden. Vgl. unten § 5 d. 


Die Annahme der Rationaliſten, nach der die Hoffnung auf den Meſſias 

einzig und allein das natürliche Erzeugnis der unglücklichen Zeiten des 

iſraelitiſchen Staates geweſen wäre und den Propheten nur als Mittel ge— 

dient hätte, die Gemüter wieder aufzurichten, entbehrt jeden Grundes und 
ſteht mit den bewährteſten Tatſachen in grellſtem Widerſpruche. 

I. Sie entbehrt jeden Grundes. 

Denn 1. auch andere Völker wurden von harten Unglücksfällen be⸗ 
drängt: warum erwarteten nicht auch ſie einen ähnlichen Meſſias aus ihrer 
Mitte, ſondern nur aus dem Lande der Ifraeliten? Während die übrigen 
Nationen ſtets in der Vergangenheit ihr goldenes Zeitalter erblicken, ſuchen 
es nur die Iſraeliten in der Zukunft, und doch finden wir in allem übrigen 
die größte Ahnlichkeit unter allen morgenländiſchen Völkern. 

2. Wenn die Propheten nur die 12 auf einen Befreier vom 
zeitlichen Elend rege machen wollten, warum ſchilderten ſie ihren Meſſias als 
einen Mann der Schmerzen, als den Letzten des Volkes? Sie mußten da⸗ 
durch ja völlig ihren Zweck verfehlen. 

3. Hätten die Propheten im Meſſias nur den Gründer zeitlicher 
Wohlfahrt ihres Volkes erblickt, ſicher hätten fie dieſe nicht auf andere Na- 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 2 
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tionen ausgedehnt. Denn eine Verſchmelzung der Völker, an welche die 
Beglückung durch den Meſſias ſich knüpfte, war allen jüdiſchen Begriffen 
durchaus zuwider; vielmehr würden ſie nach den Grundſätzen ihrer Zeit die 
übrigen Nationen nur als Sklaven ihres Volkes, und keineswegs als gleicher 
Vorzüge, gleicher Wohlfahrt teilhaftig dargeſtellt haben. 

II. Obige Annahme verſtößt gegen bewährte Tatſachen. 

Denn 1. die Erwartung eines Meſſias erſtreckt ſich weit über die 
Gründung des iſraelitiſchen Staates hinaus, da ſie ſo alt als das Menſchen— 
geſchlecht ſelbſt iſt. 

2. Das Prophetentum war eine ins religiöſe Leben tief eingreifende, 
ja weſentliche Einrichtung des Staates. Denn durch die Propheten als 
ſeine außerordentlichen und unmittelbaren Geſandten mahnte Gott alle an 
ihre Pflichten und hielt die Religion aufrecht. Dieſelben Wunder alſo, welche 
für die Göttlichkeit der moſaiſchen Geſetzgebung überhaupt ſprechen, verbürgen 
auch die göttliche Sendung der Propheten. 

3. Die Propheten ſelbſt bewieſen unmittelbar durch Wunder ihre von 
Gott in außerordentlicher Weiſe empfangene Vollmacht; denn weil ſie nicht 
Inhaber eines in der Einrichtung der Synagoge umſchloſſenen gewöhnlichen 
Amtes waren, wie die Prieſter, und mithin nicht kraft der Nachfolge im 
Amte Anſehen beſaßen, ſo mußten ſie ihre außerordentliche und unmittelbare 
Sendung durch außerordentliche Belege beweiſen.!) Da dieſes geſchehen, jo 
tragen ihre Verheißungen den Stempel der Göttlichkeit. 

4. Ihre Verheißungen umfaſſen auch wunderbare Ereigniſſe, z. B. die 
Auferſtehung Chriſti von den Toten, die Verbreitung ſeiner Religion über 
den ganzen Erdkreis, ihre allen Stürmen trotzende e geſchah demnach 
die Erfüllung nur in göttlicher Kraft, ſo konnte die 2 Wen nicht durch 
menſchliche, ſondern nur durch göttliche Kraft geſchehen ſein. 

5. Chriſtus und die Apoſtel, welche auch durch Wunder, alſo unab— 
hängig von den Weisſagungen der Propheten, ihre göttliche Sendung 
bewieſen, legten dieſen ein höheres, ein göttliches Anſehen bei; alſo waren 
ihre meſſianiſchen Weisſagungen nicht ihr eigenes Erzeugnis, ſondern gött— 
liche Eingebung. ‘ 

6. Die bloße Tatſache, daß die Weisſagungen der Propheten in 
Chriſtus ſich erfüllten, beweiſt ihre göttliche Sendung und widerlegt jeden 
rationaliſtiſchen Erklärungsverſuch. Vgl. unten § 5 d 

b. Der Meſſias wurde angekündigt als ein dem Moſes ähnlicher Pro⸗ 
phet, folglich als Begründer einer neuen Ordnung und eines neuen Geſetzes. 

I. 1. Als großer Prophet und Lehrer wird der Meſſias oft 
von den Propheten angekündigt. „In der letzten Zeit wird gefeſtigt 
der Berg des Hauſes des Herrn auf dem Gipfel der Berge, und er— 
heben wird er ſich über die Hügel, und hinſtrömen werden zu ihm alle 
Völker. Und viele Völker werden gehen und ſprechen: Kommet, laſſet 
uns hinaufziehen zum Berge des Herrn und zu dem Hauſe des Gottes 
Jakob, daß er uns lehre ſeine Wege, und daß wir wandeln auf ſeinen 
Pfaden. Denn von Sion wird das Geſetz ausgehen, und das Wort 
des Herrn von Jeruſalem.“ Is 2 2-3. Vgl. Mich 42, wo die Weis⸗ 
ſagung mit denſelben Worten wiederholt wird. Von dieſer Belehrung, 


1) Vgl. Becanus, Analogia V. et N. T. cap. 8: De ministris See 
extraordinariis, qui erant Prophetae. Geſch. § 56. 57. 
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die in den Tagen des Meſſias allen Völkern zuteil werden ſoll, leſen 
wir auch Is 55 . Hier ſagt Gott vom Meſſias: „Siehe, zum Zeugen 
für die Völker habe ich ihn gemacht, zum Fürſten und Lehrer der 
Völker.“ Ahnliches leſen wir Is 426, wo Gott den Meſſias alſo an— 
redet: „Ich mache dich zum Bunde für das Volk (d. h. zum Mittler 
eines neuen Bundes), zum Lichte für die Heiden.“ Auch Is 49 6 wird 
der Meſſias als „Licht für die Heiden“ geprieſen; er erleuchtet ſie durch 
ſeine wunderbare Lehre über Gott und die Wege des Heiles. Der 
Meſſias ſagt von ſich ſelbſt: „Der Geiſt des Herrn iſt über mir, denn 
der Herr hat mich geſalbt; um zu predigen den Armen ſandte er 
mich.“ Is 611. Hierhin gehören endlich die zahlloſen Stellen, in denen 
die Bekehrung der Heidenvölker vorausgeſagt wird; vgl. unten § 4 i. 
Nur durch ſeine heilſame Lehre kann der Meſſias die Welt zur rechten 
Verehrung des einen wahren Gottes führen. 

2. Der Meſſias wird verheißen als ein dem Moſes ähnlicher 
Prophet, d. h. als der Begründer einer neuen Ordnung oder eines 
neuen Bundes und eines neuen Geſetzes. „Siehe, es kommen Tage, 
ſpricht der Herr, da ich mit dem Hauſe Iſrael und mit dem Hauſe 
Juda einen neuen Bund ſchließe: nicht einen Bund, wie ich ihn mit 
ihren Vätern geſchloſſen am Tage, da ich ihre Hand ergriff, um ſie 
aus dem Lande Agypten zu führen.“ Jer 35 3132. Auch ſonſt iſt gar 
oft die Rede von dieſem neuen Bunde und der Umgeſtaltung aller 
religidjen Verhältniſſe in den Tagen des Meſſias. Beſonders gehören 
hierhin wieder alle Stellen, welche die Bekehrung der Heiden und ihre 
Aufnahme in das meſſianiſche Reich zum Gegenſtande haben. Denn 
der alte Bund mit Jeruſalem als einziger Opferſtätte war nur r für ein 
kleines Volk, nicht für die ganze Erde beſtimmt. 

3. Alle dieſe Texte wurden von den Juden um die Zeit der 
Geburt Chriſti tatſächlich auf den Meſſias bezogen, und demgemäß er— 
warteten ſie, daß Gott einen einzigartig großen Propheten und Lehrer 
zur Erneuerung aller religiöſen Verhältniſſe ſenden werde. Das erſehen 
wir aus den Evangelien, die ſich auf dieſe Weisſagungen vor den Juden 
berufen: Mt 12 1s beruft fic) auf Is 42; Le 4 21 auf Is 61; Act 13 4 
auf Is 49. Wir ſehen es auch aus den ältern Schriften der Juden, 

fo weit fie uns noch erhalten find.1) In der Tat können ja auch die 
Texte mit ihrem großartigen Inhalte nicht anders verſtanden werden.?) 

II. Schon Moſes ſelbſt hat geweisſagt, daß Gott in der Zukunft 
wiederum einen großen Propheten gleich ihm in Iſrael erwecken werde. 
„Einen Propheten aus deinem Volke und aus deinen Brüdern, wie mich, 


wird dir der Herr, dein Gott, erwecken, den ſollſt du hören . . . Einen 
Propheten will ich ihnen erwecken aus der Mitte ihrer Brüder, der dir 


— 


1) Schoettgen, Horae Hebraicae II (1742) 158 sqq. 
2) Bal. Knabenbauers Kommentare zu den angeführten Prophetenſtellen. 
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ähnlich iſt, und ich will meine Worte in ſeinen Mund legen, und er wird 
alles zu ihnen reden, was ich ihm gebieten werde.“ Deut 18 15 18. — 
Dieſer Text geht ohne Zweifel auf den Meſſias. Darüber ſind alle katho— 
liſchen Exegeten einig. Man ſtreitet bloß, ob die Stelle ausſchließlich oder 
nur vorzugsweiſe auf ihn zu beziehen ſei.!) Die Frage tft für uns von 
keinem Belang. Doch ſcheint die zweite Anſicht im Zuſammenhang von 
Deut 18 beſſer begründet. Moſes redet alſo von der ganzen Reihe der 
Propheten, die Gott nach ihm in Ifrael erwecken wird, wobei er vorzüglich 
den Meſſias im Auge hat als den Abſchluß und das Haupt der ganzen 
Reihe, der gleich ihm ein neues Geſetz und eine neue Ordnung der religiöſen 
Verhältniſſe herbeiführen wird. 

1. Alle hervorragenden Propheten, von denen Schriften belehrenden 
Inhalts im Kanon ſich finden, haben den Meſſias mit klaren und ausdrück— 
lichen Worten verkündet. Es iſt deshalb ganz unglaublich, daß Moſes, der 
größte aller Propheten, nicht ausdrücklich vom Meſſias geweisſagt habe. 
Aber wenn unſere Stelle nicht vom Meſſias zu verſtehen iſt, hat Moſes 
ſelbſt in ſeinen Schriften nirgends ausdrücklich über den Meſſias geredet, 
wenn er auch die Vorausſagen anderer, z. B. Balaams, ſeinem Werke ein⸗ 
verleibte. Wir müſſen alſo bei unſerm Texte vor allem an den Meſſias 
denken. Er wird hier vorausverkündet als der größte der Propheten, der 
mehr als alle andern dem Moſes ähnlich und deshalb gleich dieſem der 
Mittler eines neuen Geſetzes und eines neuen Bundes mit der Menſchheit 
ſein wird. Dieſe Auffaſſung unſerer Stelle wird durch die mehr formellen 
Ausſagen der ſpätern Propheten, deren einige wir ſoeben (unter J) angeführt 
haben, noch weiter beſtätigt. 

2. Bald nachdem Moſes unſere Weisſagung dem Volle verkündet 
hatte, ſtarb er. Die h. Schrift erzählt ſeinen Tod und fügt dann die Be- 
merkung hinzu, daß Joſue und ſeine Nachfolger im Prophetenamte keine 
Propheten waren gleich Moſes: „Und Joſue, der Sohn des Nun, ward er— 
füllt mit dem Geiſte der Weisheit . . . Aber es ſtand hinfort kein Prophet 
in Iſrael auf gleich Moſes, den der Herr gekannt hätte von Angeſicht zu 
Angeſicht,“ und der ähnliche großartige Wunder gewirkt hätte (Deut 34 9-12). 
Dieſe Worte ſtehen offenbar in Beziehung zu der kurz vorher berichteten 
Weisſagung: „Einen Propheten gleich Moſes wird der Herr in Ifrael er— 
wecken.“ Alſo kann dieſe Weisſagung nicht ausſchließlich auf Joſue und die 
übrigen altteſtamentlichen Propheten gehen, die ja dem Moſes nicht ähnlich 
waren, ſondern fie bezieht ſich auch und zwar in erſter Linie auf einen 
andern großen Propheten der Zukunft, der ſie alle überragt als ein zweiter 
höherer Moſes. — Aus dieſer Überlegung erſehen wir weiterhin, daß der 
Meſſias durch ſeine enge Verbindung mit Gott, den er von Angeſicht zu 
Angeſicht kennt, und durch die Zahl und Größe ſeiner Wunder ſich aus— 
zeichnen wird. Mit andern Worten: Die Gottheit des Meſſias wird dunkel 
angedeutet. Deshalb wird auch im Neuen Teſtamente Chriſtus mit Moſes 
verglichen und betont, daß er als Sohn Gottes durch ſeine enge Verbindung 
mit Gott und durch ſeine vollkommene Erkenntnis des göttlichen Weſens 
dem Moſes unendlich überlegen ſei. „Das Geſetz wurde durch Moſes ge— 
geben; Gnade und Wahrheit aber iſt durch Jeſus Chriſtus geworden. 
Niemand hat Gott je geſehen; der eingeborne Sohn, der im Schoße des 
Vaters ijt, der hat es uns erzählt.“ Joh 1 17-18. „Moſes war treu im 


) Die erſte Anſicht verteidigt z. B. Patrizi [De interpretatione Seriptu- 
rarum (1844) 1. 2 g. 8], die andere vertreten Knabenbauer [Erklärung des Pro- 
pheten Iſaias (1881) S. 3 ff.] und Cornely [Introductio? II, 2 (1897) p. 275 sqq.]. 
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Hauſe Gottes als Diener, . . . Chriſtus aber iſt als Sohn in dem ihm 
eigenen Hauſe.“ Hbr 3 56. 

Wir können dieſen Beweis noch vervollſtändigen. Der Prophet, von 
dem Moſes hier redet, iſt ihm von Gott auf dem Berge Horeb offenbart 
worden, als der Herr unter Donner und Blitz die zehn Gebote verkündete 
und mit Iſrael ſeinen Bund ſchloß; das ſagt die h. Schrift ausdrücklich; 
vgl. Deut 18 16—18s mit Deut 5 2 23-28 und Ex 20 11819. Nun aber be- 
zog ſich die Offenbarung auf dem Horeb, wenigſtens in erſter Linie, auf den 
Meſſias. Damals ſprach das durch die Majeſtät der Erſcheinung Gottes 
erſchreckte Volk zu Moſes: „Rede du mit uns, und wir wollen hören; der 
Herr rede nicht mit uns, denn wir möchten ſterben“ (EX 20 19; Deut 5 23-27; 
Deut 18 16). Daraufhin ſprach der Herr: „Sie haben alles wohl geredet 
(Deut 5 28; Deut 18 17); einen Propheten will ich ihnen erwecken gleich 
dir“ uſw. (Deut 18 18). Der Herr gewährte ihnen alſo nicht bloß ihre 
Bitte, indem er fortan durch Moſes zu ihnen fprach; ſondern er benutzte 
dieſe Gelegenheit auch dazu, ihnen einen zweiten Moſes zu verheißen. „Auch 
in der Zukunft werde ich, wenn ich wieder ein Geſetz und einen Bund ver— 
künde, durch einen Propheten gleich dir zu ihnen reden.“ Als dieſer zweite 
Moſes, den Gott damals auf Horeb verhieß, können aber gewiß nicht die 
gewöhnlichen Propheten Iſraels gelten, wie fie neben und nach Moſes auf— 
traten. Sie waren dem Moſes nicht gleich, wie der Herr bald darauf 
(nach ungefähr einem Jahre Num 91) ausdrücklich kundgab. Als nämlich 
damals Maria und Aaron wider Moſes murrten und geltend machten, daß 
auch ſie prophetiſch begabt ſeien, erklärte der Herr, daß die gewöhnlichen 
Propheten mit Moſes nicht verglichen werden können, da er allein in ver— 
trauteſter Weiſe mit dem Herrn verkehre (Num 12 6-8). — Zweimal alſo 
iſt unſere Weisſagung ergangen: auf dem Horeb und dann wieder nach un⸗ 
gefähr vierzig Jahren. Beide Male wird Iſrael ein Prophet gleich Moſes 
verheißen, und beide Male wird gleich darauf beigefügt, daß die gewöhnlichen 
Propheten dem Moſes nicht gleich ſeien. Dadurch wird uns deutlich zu ver— 
ſtehen gegeben, daß die Verheißung ſich nicht auf die gewöhnlichen Propheten 
Iſraels beziehen kann, wenigſtens nicht ausſchließlich, ſondern in erſter Linie 
auf einen weit größern Propheten der Zukunft gerichtet iſt, auf einen zweiten 
und höhern Moſes. 

3. Auch die Umſtände, unter denen die ae auf dem Horeb 
ſich vollzog, zeigen, daß ſie nicht bloß von den gewöhnlichen Propheten 
ſpricht. Es war der Tag, da das Geſetz gegeben und der moſaiſche Bund 
geſchloſſen wurde. Das durch die Majeſtät Gottes erſchreckte Volk bittet: 
„Möge doch Gott in Zukunft nicht, wie heute, unmittelbar zu uns reden, 
um uns ſein Geſetz zu verkünden und ſeinen Bund mit uns zu ſchließen. 
Möge er doch lieber dieſe Angelegenheit durch deine Vermittlung weiter 
führen.“ Der Herr antwortete: „Eure Bitte ſei gewährt! Ich werde jetzt 
durch Moſes den Abſchluß des Bundes vollenden. Doch nicht bloß das. 
Noch einmal werde ich in Zukunft ein (neues) Geſetz euch geben und einen 
(neuen) Bund mit euch ſchließen, wie ich es heute getan habe. Auch dann 
will ich durch einen Mittler gleich Moſes in menſchlicher Herablaſſung zu 
euch reden.“ Man ſieht, es wird hier nicht ein gewöhnlicher Prophet, 
ſondern ein neuer Geſetzgeber, ein neuer Bundesmittler, ein neuer Moſes 
verheißen. Es handelt ſich um die Art, wie ein Geſetz gegeben und ein 
Bund mit Gott geſchloſſen werden ſolle. In der Tat kann es ſich hier nur 
um einen außerordentlichen Propheten handeln, der an einem ſo denkwürdigen 
Tage, unter ſo großartigen Vorbereitungen und mit ſo feierlichen Worten 
verheißen wird: „Ihn ſollen ſie hören. Er wird alles zu ihnen reden, was ich 
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15 gebieten werde. Wer aber ſeine Worte, die er in meinem Namen reden 
wird, nicht hören will, an dem werde ich es rächen.“ Deut 18 15 18 19. 
Das iſt gewiß. Wenn Gott durch Moſes die Ankunft Chriſti, des neuen 
und höhern Geſetzgebers und Bundesmittlers, offenbaren wollte, konnten für 
dieſe Offenbarung keine geeigneteren Umſtände gefunden werden. Für die 
Ankündigung irgend eines andern Propheten waren die Vorbereitungen ent- 
ſchieden zu großartig und weniger ſinnvoll.!) — Wenn aber Gott ſelbſt zu 
dem feierlichen Akte der Bundesſchließung ſich in Zukunft nur mehr eines 
Mittlers bedienen wollte, ſo folgt, daß er noch weniger bei geringern An— 
läſſen unmittelbar zum Volke reden, ſondern zum Ausbau der moſaiſchen 
Offenbarung im Laufe der Jahrhunderte eigene Propheten ſenden und be⸗ 
glaubigen werde. Und ſo kann die Weisſagung in zweiter Linie allerdings 
zugleich auf die Reihe der altteſtamentlichen Propheten bezogen werden, wie 
dies Deut 18 wirklich zu geſchehen ſcheint. 

4. Nach dem Geſagten kann es nicht wundernehmen, daß auch die 
Juden dieſe Weisſagung ſtets auf den Meſſias bezogen. Als der große 
Prophet wurde Chriſtus erwartet. Deshalb fragten die Juden Johannes 
den Täufer: „Biſt du Elias? Und er ſprach: Ich bin es nicht. Biſt du 
der Prophet? Und er antwortete: Nein.“ Joh 1 21. Johannes war wohl 
ein Prophet, aber nicht der Prophet, der durch Moſes Verheißene. — 
Philippus ſprach zu Nathanael: „Wir haben den gefunden, von welchem 
Moſes im Geſetze und die Propheten geſchrieben haben.“ Joh 145. — 
Nach dem Wunder der Brotvermehrung ſprach das Volk: „Dieſer ijt wahr⸗ 
haftig der Prophet, der in die Welt kommen ſoll.“ Joh 6 14. — Selbſt die 
Samariter erwarteten den von Moſes vorhergeſagten Propheten. Joh 4 25. 
Am Laubhüttenfeſte hielt Jeſus eine Rede an die Volksmenge. „Als nun 
einige von demſelben Volke dieſe Worte von ihm hörten, ſprachen ſie: Dieſer 
iſt wahrhaftig der Prophet“ (6 zeoprjrys). Joh 7 40. 

5. Deshalb wieſen die Apoſtel nach, daß in Jeſus von Nazareth 
jene Verheißung erfüllt ſei. So Petrus nach Heilung des von Geburt 
Lahmen: „Moſes hat geſagt: der Herr euer Gott wird euch aus euern 
Brüdern einen Propheten wie mich erwecken; den ſollet ihr hören in allem, 
was er euch ſagen wird. Es wird aber bach he jede Seele, die dieſen 
Propheten nicht hört, wird ausgerottet werden aus dem Volke. Und alle 
Propheten, die geredet haben, von Samuel angefangen und ſo fort, haben 
dieſe Tage verkündet.“ Act 3 2224. — Ahnlich der h. Stephanus: „Dieſer 
ijt der Moſes, der zu den Söhnen Iſraels ſprach: Einen Propheten wird 
euch Gott aus euren Brüdern erwecken, wie mich; dieſen ſollt ihr hören.“ 
Act 7 37. Es iſt klar, daß dem h. Petrus zufolge Moſes an dieſer Stelle 
den Meſſias in der Weiſe verkündet hat, wie die übrigen Propheten ihn vor⸗ 
hergeſagt haben. Dieſe aber haben ihn vorhergeſagt als eine beſtimmte 
Perſon, als einen einzelnen, der in mehrfacher Weiſe von andern Propheten 


) Sehr ſchön trägt Kajetan (In Deut. 18, 15 sqq.) unſern Beweis vor: 
Extra propositum erat TUN Deum revelare Moysi futurum prophetam similem 
ipsi Moysi, nisi de propheta LEGISLATORE loqneretur. Haec enim ‘causa, 
Seil, ferendae legis, quadrat universis commemoratis hic a Moyse. Nam quadrat 
petitioni populi horrentis ulteriorem legislationem ex ore Dei in majestate. 
Quadrat materiae, quae tractabatur tune (es war eine Geſetzgebung). Quadrat 
similitudini Moysis (für den die Geſetzgebung charakteriſtiſch iſth. Quadrat poenac 
subjunctae illis, qui non audierint vocem illius prophetae. Quadrat imperfectioni 
legis veteris perficiendae per Messiam. Quadrat et singularitati atque excel- 
lentiae illius prophetae cum tanto apparatu tali tempore revelati Moysi et in 
hac litera descripti. 
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verſchieden und vor ihnen ausgezeichnet ſein würde; folglich hat auch 
Moſes ihn als ſolchen vorausgeſagt und nicht einzig inſofern, als der Meſſias 
gleich andern Propheten, etwa gleich Iſaias oder Jeremias, in der Reihe 
der Propheten einbegriffen wäre. Möge immerhin neben dem Meſſias als 
dem eigentlichen Gegenſtande der Weisſagung auf die ihm vorausgehenden 
Propheten als deſſen Vorläufer hingewieſen werden, wie auch die dem Könige 
David durch den Propheten Nathan gewordene Verheißung eines Sohnes 
und mächtigen Herrſchers auf den Meſſias und deſſen Vorbild, Salomon, 
zugleich abzielte (2 Reg 7 11-16); immer ijt feſtzuhalten, daß der Meſſias der 
eigentliche und vorzügliche Gegenſtand der Weisſagung iſt, und daß dieſe 
folglich nur im Meſſias auf vollkommene Weiſe erfüllt wird. Das war 
den Juden zur Zeit Chriſti genugſam bekannt, wie nicht nur aus den Evan— 
gelien, ſondern auch aus den jüdiſchen Schriftſtellern erhellt.!) Bemerkens— 
wert iſt, daß die Samariter, die nur den Pentateuch und „eine Art von Buch 
Joſua“ annahmen, den Meſſias vorzugsweiſe als Propheten erwarteten; 
woraus man zu ſchließen geneigt iſt, daß ihre Meſſiaserwartung vorzugs— 
weiſe auf dieſer Stelle beruhte.?) 

6. Die Apologeten und die h. Väter, von Tertullian?) angefangen, 
behandeln oft dieſe Weisſagung.“) Beſonders eingehend wird jie von Cuz 
ſebius von Neocäſarea behandelt, und gezeigt, daß ſie wenigſtens im vollen 
Sinne nur auf Jeſus von Nazareth bezogen werden kann. Er hebt hervor, 
daß bei den Hebräern außer Jeſus nie „ein dem Moſes ähnlicher Prophet 
aufgeſtanden, der nämlich Geſetzgeber und Religionsſtifter geweſen, wie denn 
Gott auch nur einen, nicht viele Propheten verſpreche“. 5) Dem widerſpricht 
Euſebius nicht, wenn er an einer andern Stelle jene Weisſagung mit den in 
Iſrael auftretenden Propheten in Verbindung zu ſetzen und dieſe den heid— 
niſchen Wahrſagern gegenüber zu ſtellen ſcheint.“) Er tut dieſes nur, nach— 
dem er in demſelben Werke unſere Stelle ausdrücklich auf den Meſſias be— 
zogen und gefragt hatte: „Welchen dem Moſes ähnlichen Propheten, d. h. 
welchen Geſetzgeber kann man aufweiſen außer Jeſus allein?“ ?) Im vollen 
Sinne alſo iſt die Weisſagung nur im Meſſias erfüllt. — Daß der Meſſias 
allein Prophet im vollen Sinne ſei, während die übrigen Propheten nur 
im abgeleiteten Sinne als ſolche gelten können, daß folglich der Meſſias der 
eigentliche Gegenſtand jener Weisſagung ſei, wird vortrefflich von Theo— 
doret entwickelt. Bei der Erklärung der Stelle des Jeremias 6 16: „Sehet, 
welches der gute Weg ſei,“ ſagt er: „Viele Wege ſind die h. Propheten; 
der wahrhaft gute Weg iſt Chriſtus. Deshalb hören wir ihn ſagen: Ich 


1) Daß unſere Stelle (Deut 18 15) zur Zeit Chriſti vom Meſſias verſtanden 
wurde, geſteht der Chriftusleugner David Strauß (Leben Jeſu 1, 14). Er beruft 
ſich auf den rabbiniſchen Grundſatz: „Wie der erſte Erlöſer (Moſes), ſo wird der 
letzte Erlöſer (der Meſſias) beſchaffen ſein.“ Cf. Schoettgen, Horae hebraicae 
et talmudicae II, 251. — Adalbert Maier ſchreibt mit Recht: „Es iſt nichts 
gewiſſer, als das Daſein dieſer (Meſſias-) Erwartung zur Zeit Chriſti oder der 
Beziehung von Deut 18 15 und mehrerer prophetiſchen Stellen auf den Meſſias, und 
nur eine aller Geſchichte trotzende Kritik kann dasſelbe in Abrede ſtellen.“ Kommentar 
über das Ev. Joh. S. 234 (zu 1 46). 

) „In jüngſter Zeit find neue Urkunden der ſamaritaniſchen Chriſtologie ver— 
öffentlicht worden, wonach ſein Amt ganz vorzüglich prophetiſch iſt, obwohl er auch 
als Prieſter wirkt und als König die Völker unterwirft.“ Haneberg-Schegg, 
Evangelium nach Johannes (1878) 249. 8 

5) Adv. Marcion. 4, 22. ML 2, 414 C. 

) S. Patrizi und Cornely a. a. O. 

) Demonstratio evangelica 9. MG 22, 689 C. Ebenſo 3. MG 22, 167. 

) Eelogae propheticae 4. praefat. MG 22, 1192 C. — ) ib. 1, 15. MG 22, 1071. 
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bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Zu dieſem Wege nämlich führt 
jeder prophetiſche Weg. Dieſen Weg deutet Moſes an: Einen Propheten 
wie mich wird euch der Herr aus unſern Brüdern erwecken. David, Iſaias, 
Michäas, Ezechiel, jeder Prophet weiſt auf dieſen Weg hin.“ ) Anderswo 
ſagt er mit derſelben Beſtimmtheit: „Chriſtus iſt unſer Hoheprieſter, Apoſtel, 
Prophet und König geworden. Denn Moſes ſprach lange vorher: Einen 
Propheten wie mich wird der Herr erwecken“ uſw.?) Nun fährt er fort 
nachzuweiſen, an welchen Stellen der Meſſias auch als Hoheprieſter und 
König vorher verkündet worden. — Lactantius hebt mit Recht hervor, 
daß Gott eben durch den Verkünder des alten Geſetzes auf den Begründer 
eines neuen Geſetzes habe hinweiſen wollen, damit nämlich die Juden um jo 
weniger Grund hätten, aus Anhänglichkeit an das moſaiſche Geſetz das neue 
Geſetz zurückzuweiſen.) Der h. Auguſtin nennt „häretiſche Torheit“ den 
Verſuch, nachzuweiſen, die Stelle ſei nicht von Chriſtus zu verſtehen: er zeigt 
eingehend, daß kein Prophet als der von Gott Verheißene bezeichnet werden 
könne, wenn Jeſus Chriſtus unter dem Verheißenen nicht zu verſtehen ſei; 
denn Gott habe einen einzelnen, einen Beſtimmten verheißen.) Weiſt der 
eine oder andere unter den Vätern, wie z. B. Origenes,?) bei Beſprechung 
jener Stelle nur auf die Reihe der Propheten hin, ſo folgt noch keineswegs, 
daß er durch dieſe Erklärung den ganzen Sinn der Prophezeiung erſchöpft 
glaubte. Dasſelbe gilt vom h. Hieronymus.) Wie allgemein ſeit den 
früheſten Zeiten unſere Stelle auf den Meſſias bezogen wurde, mag man 
daraus erſehen, daß Theodotus von Byzanz ſich auf ſie ſtützte, um die 
Gottheit Chriſti zu leugnen. Er ſchloß: „Das Geſetz ſagt von Chriſtus: 
Einen Propheten wie mich wird der Herr aus euern Brüdern erwecken; ihn 
ſollt ihr hören. Moſes war ein Menſch; alſo iſt auch Chriſtus nicht Gott, 
ſondern ein Menſch.“ Der h. Epiphanius), der uns dieſes berichtet, ant⸗ 


*) MG 81, 545 A. — )) Ep. 146. MG 83, 1393 C. Andere Väterſtellen f. 
bei Patritius, De interpretatione Script. 2. 

) Inst. 4, 17. Sed et ipse Moyses, per quem datam sibi legem dum 
pertinaciter tuentur (Judaei), exciderunt a Deo et Deum non agnoverunt, prae- 
dixerat fore ut propheta maximus mitteretur a Deo, qui sit supra legem, qui 
voluntatem Dei ad homines perferat. In Deuteronomio ita scriptum reliquit: 
Et dixit Dominus ad me: Prophetam excitabo etc. Denunciavit scilicet Dominus. 
per ipsum legiferum, quod Filium suum, id est, vivam praesentemque legem, 
missurus esset, ut denuo per eum, qui esset aeternus, legem sanciret aeternam. 
ML 6, 499 B. Ahnlich der h. Chryſoſtomus in Anomoeos, hom. XII. MG 48, 803. 

) Cont. Faust. Manich. 16, 18. Quid habes igitur, haoretica vanitas, 
unde te putes posse convincere, non de Christo esse praedictum: Suscitabo illis 
prophetam etc. — C. 19. Dicat mihi, quem Prophetam promiserit Deus, cum 
ait Moysi: Suscitabo illis Prophetam de fratribus eorum, sicut te, vel similem 
tibi? Multi enim prophetae postea fuerunt, sed utique unum quendam intelligi 
voluit. Dieſes sicut me hebt auch hervor Cyrillus von Jeruſalem cat. 12, 17. 
MG 33, 744 C. — ) C. Cels. 1. 36. MG 11, 729 B. 

) In Is 8 20. ML 24, 122 D. — Strabo (Glossa ordinaria) in Deut 18 15. 
„Prophetam de“ ſchreibt: Licet historialiter de prophetis accipi possit, qui post. 
Moysen in populo Israel repleti sunt Spiritu Dei, melius tamen de Domino: 
prophetarum accipitur, de quo turbae ab ipso satiatae dixerunt: Hic est vere 
propheta qui venturus est in mundum (Joh 6); et alibi: Propheta magnus surrexit. 
in nobis. ML 113, 471 B. Daraus geht hervor, daß auch nach ihm der volle Sinn 
jener Weisſagung nur dann erfaßt wird, wenn fie auf den Meſſias bezogen wird. 

) „Was die alten Schriftſteller und h. Väter unſerer Kirche angeht, ſo haben 
dieſe die meſſianiſche Erklärung unſerer Stelle, wie ſie in der h. Schrift des N. T. 
begründet iſt, feſtgehalten. — Die chriſtlichen Interpreten unſerer Kirche folgen dieſer 
einzig wahren und richtigen Erklärung der Väter in Beziehung auf unſere Stelle.“ 
So Bade a. a. O. 138. — Vgl. Suarez de incarnat. d. 21, 1. i 
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wortet nicht, die Stelle gelte nicht vom Meſſias, ſondern, durch dieſe Stelle 
werde die menſchliche Natur des Meſſias ausgebräct, wie durch andere die 
göttliche. Wiederholt bezieht Epiphanius mit andern Vätern dieſe Stelle 
auf den Meſſias.“) 

7. Auch die mittelalterlichen und nachtridentiniſchen Theologen be— 
ziehen unſere Weisſagung durchgängig auf den Meſſias. Wir brauchen das 
nicht weiter auszuführen, da es allgemein zugegeben iſt.?) 


1) Haeres. 54, 3. MG 41, 965 A. — Bemerkenswert ijt, was Hustius über 
dieſe Weisſagung, insbeſondere über die Erklärung ſpäterer Rabbiner ſchreibt. 
Varie haec (vaticinii verba) interpretantur Judaei: quidam, quorum princeps 
Aben Ezra, Josuam Moysis successorum designatum volunt; Davidem Herbanus. 
Judaeus in disputatione cum Gregentio; alii Jeremiam, qui populum iisdem, 
quibus Moses, verbis et argumentis adhortabatur; Kimchi et Jarchi, omnes pro- 
phetas, atque ita numero singulari vim ovddnauxiy tribuunt. Nos uni Christo 
convenire ea statuimus, Petri et Stephani auctoritate ducti... Et res ipsa ita 
suadet ... Merito ergo Eulogius Alexandrinus episcopus coacta Alexandriae 
synodo et excussa Samaritanorum controversia super hoc praedicto Deuteronomii, 
quod alii Josuae, alii Dositheo Samaritano accommodabant, utramque damnavit 
sententiam et Jesum Christum illic notatum esse definivit, ut ex ejus libris refert 
Photius (Biblioth. codex 230. MG 103, 1086 B). Demonstr. Evang. Prop. 7, 10. 

) Man hat zuweilen gemeint, Bonfrerius (Pentat. comment. illust.) ver⸗ 
ſtehe unter dem verheißenen „Propheten“ die Reihe der Propheten oder die Propheten 
im allgemeinen. Soll damit geſagt werden, Bonfrerius verſtehe unter dem Propheten 
nur die Reihe der Propheten, oder er beziehe die Weisſagung auf den Meſſias nur 
inſofern, als dieſer in der Reihe der Propheten eingeſchloſſen ſei, oder er finde den 
Meſſias in der Weisſagung nicht im einzelnen, nicht als von den übrigen Propheten 
unterſchieden gekennzeichnet, fo ijt die Behauptung ſicher irrig. Nach Bonjrerius. 
iſt die Weisſagung entweder von Chriſtus allein, oder wenigſtens von Chriſtus vor— 
zugsweiſe zu verſtehen; mit andern Worten: ſie iſt wenigſtens im vollen Sinne vom 
Meſſias zu verſtehen, weil einige Züge nur auf ihn paſſen; im unvollkommenen. 
Sinne bezieht ſie ſich vielleicht auch auf die übrigen Propheten. Er ſchreibt: 
Alii denique de prophetis, qui Moysen consequuti sunt, simul et de Christo. 
intelligi volunt, ita tamen, ut de Christo praecipue (et) ad litteram intelligatur, 
ceteri tamen non excludantur, Et hoe postremum mihi videtur verosimillimum. 
Nam imprimis mihi videtur certum, Christum non esse excludendum, ita ut vel 
litterali vel allegorico saltem sensu hic censeri non possit non fuisse designatus. 
Haec enim videtur esse omnium propemodum Catholicorum sententia et ex 
dicendis erit magis perspicuum. Rursum melius meo judicio id sensu litterali 
de Christo intelligitur, quam allegorico, cum litterali sensui nihil obstet, imo 
is melius congruat ... Praeterea Christum hic ad litteram intellectum vel hoc 
satis evincit, quod ita videantur Judaei intellexisse. Es werden nun mehrere 
Stellen aus dem N. T. angeführt. Denique diserte Christo hunc locum accom- 
modat Petrus (Act 3 22), ubi ex hoc loco probat, Moysen de Christo praenunciasse. 
Dann wird erörtert, inwiefern Chriſtus dem Moſes ähnlich geweſen, und gezeigt, 
daß in einer Beziehung, nämlich in Beziehung auf die Geſetzgebung, nur zwiſchen 
Chriſtus und Moſes, nicht zwiſchen den übrigen Propheten und Moſes, Ahnlichkeit 
beſtanden habe. Die Worte: Bene omnia loquuti sunt, Prophetam suscitabo etc. 
umſchreibt er in folgender Weiſe: Justa et rationabilis est eorum petitio; itaque- 
si quae in posterum leges denunciandae erunt populo, per te illas denunciabo; 
et insuper addo, me similiter post te alium Prophetam, illum scilicet uni- 
cum per excellentiam Prophetam, suscitaturum, per quem meas leges 
eis denunciem, cujus vocem omnes audire volo; qui vero eum non audierit, 
gravi a me ultione plectetur. Quae omnia de solo Christo intelligi possunt. 
Nach Löſung einiger Einwürfe ſchließt er: Itaque satis superque arbitror jam pro- 
batum, Christum litterali sensu hic fuisse praenunciatum, eumque vel solum 
vel certe praecipue, quia haec similitudo magis inter Christum et Moysen 
et quoad plura constat, quam inter Moysen et ceteros prophetas. Dann beginnt 
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C. Die Propheten bezeichneten in mehrfacher Weiſe die Zeit der Ankunft 
des Meſſias. 4 ; 

J. Der Prophet Daniel ſagte vorher, daß vom Befehle, Jeru⸗ 
ſalem wieder aufzubauen, bis zum Tode des Meſſias nicht ganz 70 
Jahrwochen oder 490 Jahre verfließen würden. Dan 9 22-27. 

1. Wir geben zunächſt eine Uberſetzung der Weisſagung. ) 

Als der Prophet Daniel in der babyloniſchen Gefangenſchaft voll In— 
brunſt zum Herrn um die Befreiung ſeines Volkes flehte, da erſchien ihm 
der Engel Gabriel und ſprach: „22. Daniel, ich bin jetzt geſchickt, vollſtändig 
(die Zukunft) dir zu erſchließen. 23. Gleich als du zu beten beganneſt, 
erging (für dich) die Offenbarung. So komme ich nun, dir Aufſchluß zu 
bringen, denn ein Liebling (des Himmels) biſt du. Achte alſo auf die 
Offenbarung, gib acht auf das Geſicht! — 24. Siebzig Wochen ſind abge⸗ 
kürzt?) für dein Volk und für deine heilige Stadt; dann wird ihre Miſſetat 
entfernt, ihre Sünden werden gebannt. Es wird geſühnt die Schuld (der 
Menſchheit), es kommt die ewige Gerechtigkeit ?); die Weisſagungen der Pro— 
pheten werden erfüllt, der Allerheiligſte *) wird geſalbt (zu ſeinem Berufe). 
— 25. Verſtehe alſo wohl und merke dir genau (die Berechnung)! Von 
der Zeit, da ergeht der Befehl, daß man Jeruſalem wiederherſtelle, bis auf 
den Geſalbten, den König: ſieben Wochen ſind das und zweiundſechzig Wo— 
chen, während deren wiederhergeſtellt ſein werden die Straßen und Mauern 
(Jeruſalems), eine Zeit der Drangſal. ?) — 26. Dann, nach den zweiund⸗ 
ſechzig Wochen “)), wird der Geſalbte getötet werden und es (Iſrael) wird 


er zu zeigen, daß die Weisſagung nur im unvollkommenen Sinne vielleicht auch auf 
die übrigen Propheten bezogen werden könne; Gründe bietet ihm der Kontext. Quia 
tamen diximus, etiam non videri ceteros excludendos prophetas, id nune 
ostendendum et probandum restat. Id autem videtur probari posse ex capitis 
hujus contextu variis modis. In Deuteron . 18. 

) Zu den folgenden Ausführungen und auch zu unſerer Überſetzung mag 
man vergleichen den Aufſatz „Das Todesjahr Chriſti und die Danielſche Wochen— 
prophetie“ im Katholik 1906 11 S. 12— 36; 96 128; 176-188; 254 288. 

) So nach der Vulgata. Gott hat in ſeiner Güte die Zeit auf ſiebzig Wochen 
herabgeſetzt. Im Urtext ſteht einfach: Siebzig Wochen ſind beſtimmt. 

*) d. h. es kommt der Meſſias als Bringer der ewigen Gerechtigkeit oder der 
nie endenden Periode des Friedens mit Gott. Vgl. Katholik a. a. O. S. 101. 

19 055 der Allheiligmacher oder der Meſſias. Vgl. Katholik a. a. O. 
S. 101 105. 5 

5) Die Konſtruktion ijt anakoluthiſch. Der Sinn iſt klar: Vom Edikt, die 
Stadt mit ihren Mauern wiederherzuſtellen, bis auf Chriſtus ſind es 7 Wochen und 
62 Wochen, alſo im ganzen 69 Wochen. Dieſe Zeit iſt eine Periode der Drangſal, 
weil ſie eine Zeit des Harrens auf den noch immer zögernden Meſſias iſt, und auch 
wegen der Anfeindungen der benachbarten Völker. — Die Vulgata lieſt: rursum 
aedificabitur platea et muri in augustia temporum. Das „aedificabitur“ iſt mit 
Rückſicht auf den Urtext und den Zuſammenhang als futurum exactum zu faſſen. 
Jeruſalem „wird gebaut ſein und daſtehen“. — Für „Mauern (muri)“ ſteht im Urtext 
„Graben“. Wie „Straßen“ für die ganze innere Stadt geſetzt iſt, ſo ſteht „Graben“ 
oder „Mauer“ für den ganzen befeſtigten Ring außen um die Stadt, weil er ge— 
wöhnlich aus Gräben, Mauern, Dämmen uſw. zuſammengeſetzt war. Über die 
Mauern in der Befeſtigung Jeruſalems berichtet Joſephus Flavius de bello 
Judaico J. 5 c. 4. Auch Gräben werden von ihm erwähnt ebenda J. 5 C. 14 n. 2 
(149150). 

) Gemeint find die 62 Wochen, welche auf die andern 7 Wochen folgen. 
Alſo nach vollen 69 Wochen (und einer Teilwoche, wie V. 27 beifügt), vom Befehle 
die Stadt zu bauen aus gerechnet, wird Chriſtus ſterben. ‘ 
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ſein (Chriſti) Volk nicht mehr fein, da es ihn (den Meſſias) verleugnen wird. ) 
Stadt und Tempel aber wird zerſtören ein Volk (das Römervolk) unter 
ſeinem Fürſten (Titus), der da kommen wird. 2) Und ihr Ende iſt die Ver— 
wüſtung und die am Ende des Krieges verhängte Verödung.) — 27. Alſo, 
er (Chriſtus) wird einen feſten (ewigen) Bund ſchließen mit den Vielen (d. h. 
mit der ganzen Menſchheit) in der einen Woche.“) Und es werden in der 
Mitte dieſer Woche abgeſchafft die Schlachtopfer und Speisopfer. Und im 
Tempel wird der Greuel der Verwüſtung herrſchen, und die Verwüſtung 
wird 3 Bar letzten Ende dauern.) 

Inhalt der Weisſagung iſt alſo mins dieſer: „Daniel merke auf 
(V. ae Bis zum Meſſias find es 70 Wochen (V. 24); d. h. es find 
7 + 62 = 69 volle drangſalreiche Wochen, die vom Befehle Jeruſalem zu 
bauen bis zum Meſſias verfließen (V. 25). Nach dieſen 69 Wochen alſo 
wird Chriſtus ſterben für das Heil der Welt und den alten Bund ab— 
ſchaffen; bald nachher wird Jeruſalem und der Tempel endgültig zerſtört 
werden (V. 26). Noch einmal ſage ich dir: In der Mitte der 70. Woche 
wird (beim Tode Chriſti) der neue Bund mit der Menſchheit geſchloſſen 
und der alte abgeſchafft; bald nachher aber wird Jeruſalem und der Tempel 
endgültig zerſtört werden (V. 27).“ 

2. Der Zeitpunkt, bis zu dem hin (terminus ad quem) die 
ſiebzig Wochen unſerer Weisſagung gerechnet werden, iſt ohne 
Zweifel der Meſſias. 

a. Nur der Meſſias kann (V. 24) „die Miſſetat entfernen“, „die 
Sünde bannen“, „die Schuld ſühnen“, „das Zeitalter der ewigen Gerechtig— 


*) Im Urtext ſteht einfach: „Nach den zweiundſechzig Wochen wird der Geſalbte 
getötet werden, nicht für ſich.“ Chriſtus ſtirbt nicht für ſich, d. h. er ſtirbt für die 
andern, für das Menſchengeſchlecht, als Sühnopfer für unſere Sünden. Da gleich 
nachher geſagt iſt, daß Jeruſalem zur Strafe für den Tod Chriſti zerſtört wird, 
erkennen wir, daß den Meſſias ſein eigenes Volk verleugnet und tötet. Das ſpricht 
die Vulgata ganz klar aus, indem ſie etwas freier überſetzt: „Nach den zweiundſechzig 
Wochen wird der Geſalbte getötet werden, und es wird ſein Volk nicht mehr ſein, 
das ihn verleugnen wird.“ D. h. Chriſtus wird getötet, und deshalb wird Iſrael, 
das ihn getötet hat, nicht mehr das Volk Chriſti und das Volk Gottes ſein, ſondern 
es wird verworfen werden. 

) Die Überſetzung der Vulgata iſt hier etwas frei. Genau nach dem Urtext 
heißt es: „Stadt und Tempel aber gehen unter, wenn der König, der da kommen 
ſoll, erſchienen iſt.“ Der König, der da kommen ſoll, iſt derſelbe wie in V. 25; 
d. h. es iſt der Geſalbte, der getötet wird, der Meſſias. Bald nach dem Tode Chriſti 
wird Jeruſalem zerſtört, und der moſaiſche Tempelkult hört völlig auf, nachdem er 
ſchon vorher (gleich beim Tode Chriſti) ſeine moraliſche Berechtigung verloren hat. 

) Im Urtext ſteht der gleiche Gedanke in etwas anderer Form: „Und ihr 
Untergang (jagt her) gleich einem Unwetter, und bis zum Untergang iſt Krieg, 
Unheil und Verwüſtung.“ Jeruſalem wird bald nach dem Tode Chriſti von einem 
furchtbaren Krieg überzogen und gänzlich zerſtört. 

4) d. h. in jener einen Woche, welche nach Ablauf der 69 Wochen noch übrig 
bleibt, d. i. in der 70. Woche. Gemeint iſt die Mitte der Woche, wie gleich aus⸗ 
drücklich geſagt wird. Durch den Tod Chriſti, der ſoeben erwähnt iſt, wird ein 
neuer Bund mit der Menſchheit geſchloſſen, es wird eine neue Heilsordnung ein— 
geführt. — Den Urtext kann man auch paſſiviſch überſetzen: „Alſo, es wird geſchloſſen 
ein ewiger Bund mit der Menſchheit in der einen Woche.“ — Die Einführung der 
neuen Heilsordnung zieht naturgemäß die Abſchaffung der alten nach ſich; auch der 
Prophet ſagt es uns gleich ausdrücklich. 

5) Im Urtext wird der letzte Gedanke alſo ausgedrückt: „Und auf die Ver— 
heerung, die heranfliegt, (folgt) Verwüſtung, und auf die Verwüſtung ſtrömt Unheil 
nieder bis zur Vernichtung, d. h. Unglück über Unglück ergießt ſich über Jeruſalem, 
bis es völlig zerſtört iſt. 


28 § 4 Jeſus als Meſſias erwieſen durch das Zeugnis der Propheten 0. 


keit herbeiführen“; nur er iſt „der Allheilige“, der alle heiligt; nur er iſt 
„die Erfüllung aller Prophezeiungen und Weisſagungen“. Alles das ſind 
überall im Alten Teſtamente die charakteriſtiſchen Merkmale der meſſianiſchen 
Zeit. Und auf wen anders könnten auch ſo großartige Attribute ſich be— 
ziehen? Was bleibt dem Meſſias noch zu tun übrig, wenn ſchon ein an- 
derer alles das geleiſtet hat? 

Nur der Meſſias kann als der Geſalbte ſchlechthin (V. 25. 26) be⸗ 
zeichnet werden, ohne daß er durch ein Beiwort oder den Zuſammenhang 
näher beſtimmt wird. Der Geſalbte ſchlechthin iſt eben der größte aller Ge- 
ſalbten. Jeder andere muß näher bezeichnet werden; ſonſt bleibt die Rede 
unverſtändlich und unvernünftig. — Aus dem gleichen Grunde kann auch 
nur der Meſſias ſchlechthin „der König“ (nagid) genannt werden [V. 25 
und (im Urtext) V. 26].1) — Nur der Meſſias iſt es, bei deſſen Erſcheinen 
die alten Schlachtopfer und Speisopfer ihre Geltung verlieren; nur er iſt 
der Begründer eines neuen Bundes mit der Menſchheit (V. 27). 2) 


) Im Urtexte find die Namen „Geſalbter“ und „König“ geradezu als Eigen⸗ 
namen gebraucht, indem der Artikel fehlt. Geſalbter und König kann aber nur 
Eigenname des Meſſias ſein. — Daß der Geſalbte in V. 25 und 26 der Meſſias 
ſein müſſe, ergibt ſich auch daraus, daß er identiſch ſein muß mit jenem Manne, 
deſſen Salbung in V. 24 erwähnt iſt. Dieſer iſt aber der Allheilige oder der 
Meſſias. — Von keinem andern, als dem Meſſias, würde (im Urtexte) hervorgehoben 
werden, daß er „nicht für ſich“ ſterbe, weil kein anderer für die Menſchheit ſtirbt. 

) Auch der nähere Zuſammenhang, in dem unſere Weisſagung im Buche 
Daniel auftritt, deutet auf den Meſſias. — Daniel hat, wie geſagt, um Rückkehr 
aus dem Exil gebetet. Natürlich wünſcht er zugleich, daß die Erlöſung möglichſt 
bald eine vollſtändige werden möge, d. h. daß recht bald nach der Rückkehr der Meſſias 
kommen möge, der dem Volke ſo oft in Verbindung mit der Befreiung aus der 
Gefangenſchaft verheißen war. Wenn alſo der Engel dem Daniel Aufklärung über 
den Gegenſtand ſeines Gebetes und ſeiner Sehnſucht verſpricht, ſo müſſen wir eine 
Weisſagung über den Meſſias und die Zeit ſeiner Ankunft erwarten. Unſer Text 
redet alſo vom Meſſias. a 

Daß auch der entferntere Zuſammenhang und die Stellung unſerer Weis— 
ſagung im Rahmen des ganzen Buches Daniel für ihren meſſianiſchen Inhalt Zeugnis. 
ablegt, mag man im Katholik (a. a. O. S. 120 — 124) nachleſen. Das ganze Buch 
handelt, wie dort gezeigt wird, vom Meſſias. Es wird eine Einleitung voraus⸗ 
geſchickt (Rap. 1). Dann folgt im erſten Teile die Beſchreibung der entferntern Vor⸗ 
zeichen der Ankunft des Meſſias (das ſukzeſſive Auftreten der vier Weltreiche Kap. 2 
u. 7) und die Charakteriſtik der Stellung, welche die Böſen und Guten zu ihm ein⸗ 
nehmen; die Böſen und Stolzen werden gedemütigt (Kap. 3 u. 6), die Guten aber 
und die Geſetzestreuen werden aus ihrer Niedrigkeit erhöht werden (Kap. 4 u. 5). 
Endlich werden im 2. Teile die nächſten Vorzeichen der Ankunft des Meſſias (die 
Ereigniſſe der Machabäerzeit Kap. 8. 10 — 12) geſchildert, und in die Mitte dieſes 
Abſchnitts wird unſere Weisſagung (Kap. 9) mit dem genauen Datum der Zeit des 
Meſſias ganz kunſtgerecht hineingeſetzt. — In der Vulgata folgen dann noch allerlei 
Nachträge (Kap. 13 u. 14), die im Hebräiſchen fehlen (die ſogenannten deuterokano⸗ 
niſchen Beſtandteile des Buches). 

Es ſei noch darauf hingewieſen, daß der Ausdruck (im Urtext) „der da kommen 
ſoll“ (G eoxauevoc V. 26) ein beliebter Beiname des Meſſias ijt (Mt 3 11; 11 3; 
16 28; 219; 23 39; 24 30; 26 64; Me 119 10 uſw. Vgl. Katholik a. a. O. S. 113.— 
Auch die großartige Einleitung der Weisſagung durch ein hochfeierliches Gebet 
(Dan 9 4—19) weiſt darauf hin, daß es ſich um eine ungemein bedeutſame und des⸗ 
halb wohl um eine meſſianiſche Prophezie handelt. Dafür ſprechen auch die Ent⸗ 
ſendung eines der höchſten Himmelsfürſten, der die Botſchaft der Menſchheit über⸗ 
bringen ſoll, und die ſorgfältigen und kunſtvollen Zeitangaben der Weisſagung ſelbſt. 
Handelt es ſich hier nicht um den Meſſias, dann hat Gott die Menſchheit auf irgend 
ein relativ unbedeutendes Ereignis mit weit mehr Feierlichkeit und Sorgfalt vor⸗ 
bereitet als auf die Ankunft Chriſti. Das iſt aber ganz unglaublich. — Unſere 
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b. Unſere Stelle iſt von jeher allgemein meſſianiſch gedeutet worden. 
So verſtanden fie die Juden,) alle alten Bibelüberſetzer, ?) die Kirchen— 
väter!) und die Theologen bis herab auf unſere Tage. — Es ſprechen alſo 
alle Gründe der Vernunft und alle Zeugniſſe der Autorität für den meſſia— 
niſchen Inhalt unſerer Weisſagung. An ihrer Meſſianizität kann vernünf— 
tigerweiſe nicht gezweifelt werden. 

Der terminus ad quem der Rechnung iſt alſo der Meſſias, genauer 
der Tod des Meſſias, wie aus V. 26 und 27 klar erhellt. 

3. Der Zeitpunkt, von dem aus (terminus a quo) die ſieb— 
zig Wochen unſerer Weisſagung gerechnet werden, iſt das Dekret 
des Königs Artaxerxes I vom Jahre 458 v. Chr. (Esd 7 12-26). 

Der Prophet ſagt V. 25 ganz klar, daß die Rechnung mit jener Zeit 
beginnt, da man infolge des Befehls einer maßgebenden Autorität anfangen 
wird, die Stadt Jeruſalem wiederherzuſtellen. Es kommen hier nur vier 
Befehle in Betracht: ein Dekret des Cyrus 538—535 v. Chr. (Esd 1 1-4; 
5 13-15; 6 3-5); ein Dekret des Darius Hyſtaſpis, etwa 520 v. Chr. (Esd 
6 612); ein Dekret aus dem 7. Jahr des Artaxerxes I, 458 v. Chr. (Esd 
7 12-26); ein Dekret aus dem 20. Jahr des Artaxerxes I, 445 v. Chr. (Neh 
27-9). Das zweite Dekret, das des Darius, kann nicht gemeint ſein. Denn 


Weisſagung iſt in poetiſchen Formen abgefaßt, ſie iſt ein einheitliches ſorgfältig 
ausgearbeitetes dichteriſches Kunſtwerk (Katholik a. a. O. S. 97 — 98. 118 und ſonſt), 
während ſonſt das Buch die Sprache der Proſa redet. Sie hat alſo zum Inhalt 
ein unvergleichlich wichtiges Ereignis, d. i. das Erſcheinen des Meſſias. — Endlich 
iſt zu beachten, daß der Inhalt unſerer Weisſagung in Parallele geſtellt wird zur 
Befreiung aus der babyloniſchen Gefangenſchaft. Sie ergeht, als Daniel um Er— 
löſung aus dieſer Knechtſchaft betet. Wie dieſe Erlöſung am Ende einer Periode 
von 70 Jahren liegt, ſo fällt die Erfüllung unſerer Weisſagung ans Ende eines 
Zeitraums von 70 Wochen. Auf die 70 Jahre der Knechtſchaft in Babel wird 
Dan 9 2 ausdrücklich hingewieſen, damit niemand dieſe Analogie überſehe. Unſere 
Prophezie ſpricht alſo von einem Exeigniſſe, für das die Befreiung aus Babel 
typiſche Vorbedeutung hat, d. h. ſie redet von der Ankunft Chriſti und der Erlöſung 
der Menſchheit durch ihn. Die Errettung aus Babel iſt in der h. Schrift ein viel⸗ 
gebrauchtes Bild für die Erlöſung durch Chriſtus. 

Während jo die zahlreichſten und evidenteſten Gründe die meſſianiſche Be⸗ 
deutung von Dan 9 22—27 beweiſen, ſpricht abſolut nichts gegen dieſe Auffaſſung; 
alles iſt dafür, nichts dagegen. — Jede andere Auffaſſung iſt ganz unmöglich. Der 
Inhalt und die Zeitangaben unſeres Textes paſſen durchaus nicht auf irgend ein 
anderes Ereignis, ſie paſſen nur auf das Erſcheinen Chriſti. Die Stelle iſt ſinnlos, 
wenn fie nicht auf den Meſſias bezogen wird. Vgl. Katholik a. a. O. S. 259 — 278, 
wo die törichten Verſuche Schürers und anderer, die Weisſagung nicht meſſianiſch 
zu deuten, zurückgewieſen ſind. 

Es ijt alſo kein Zweifel möglich, daß Dan 9 22-27 eine meſſianiſche Weis⸗ 
ſagung iſt. 

) Vgl. Raymundus Martini, Pugio fidei, p. 285, ed. Carpzow. — 
Schoettgen, Horae hebraicae 2, 264. 

) Bal. Katholik a. a. O. S. 176—188. 254—259. 

5) Alle alten Erklärer ſtimmen darin überein, daß nach unſerer Weisſagung 
von irgend einem Dekrete der perſiſchen Könige, Jeruſalem wiederherzuſtellen, bis 
auf Chriſtus nicht ganz 490 Jahre verfließen. Wegen ihrer mangelhaften chrono- 
logiſchen Kenntniſſe konnten ſie ſich nicht darüber einigen, welches Dekret gemeint ſei. 
Auch erſchwerte der ſchlechte Zuſtand der griechiſchen Überſetzung das genauere Ver⸗ 
ſtändnis, und ſo beſtanden allerlei Kontroverſen über untergeordnete Punkte, die für 
die apologetiſche Beweiskraft der Prophezie ohne beſondern Belang ſind. Es iſt 
wichtig, die weſentliche Übereinſtimmung der Alten ſcharf zu betonen, weil dieſe Tat⸗ 
ſache neuerdings (von Fraidl) leider etwas unklar behandelt und dadurch verdunkelt 
wurde. — Bal. Katholik a. a. O. S. 117. 
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es war lediglich eine Wiederholung des Dekretes des Cyrus ohne ſelbſtän⸗ 
dige Bedeutung. Ein ſolches ganz ſekundäres Dekret kann doch nicht mit 
Übergehung des primären Erlaſſes vom Propheten zur Grundlage einer ſo 
hochbedeutſamen Berechnung gewählt worden ſein. Aus dem gleichen Grunde 
muß das vierte Dekret (aus dem Jahre 445) ausſcheiden. Es war nichts 
als eine Wiederholung des dritten Dekretes (aus dem Jahre 458) mit einigen 
ſekundären Erweiterungen. Auch das erſte Dekret, das des Cyrus, muß 
ausſcheiden. 

a. Das Dekret . Cyrus war nur eine Vollmacht, den Tempel zu 
bauen, aber nicht eine Vollmacht, die Stadt Jeruſalem oder gar die 
Feſtung Jeruſalem herzuſtellen. Man leſe nur den Bericht des Esdras 
nach, um das klar einzusehen (Esd 1 1-5; 3 s—1s; 41-8; 518-16; 6 1-16)! 
Überall iſt nur die Rede vom Bau des Tempels. Nirgends wird Jeru⸗ 
ſalem erwähnt als eigentliche Stadt und Hauptſtadt mit eigenen (jüdiſchen) 
Magiſtraten, durch welche ſie die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt und 
Umgegend ausübt; nirgends findet ſich eine Spur vom Bau eines 
ringes.) Hiermit vergleiche man den Bericht über das Dekret des Arta⸗ 
xerxes und die folgenden Ereigniſſe. Überall ijt bier neben dem Tempel 
von der politiſchen Oberhoheit die Rede, welche die (üdiſchen) 8 
in Jeruſalem auszuüben 3 und von der Befeſtigung der Stadt. 
leſe “Esd 7 1-14 ) 7 25-865 9 9) 4 8 16 . ) Neh 184 8 von 
einer Verheerung der unter Genres wenigſtens großenteils wi 
Tore und Mauern. Dieſes Unheil hatten ohne Zweifel die Samaritaner 
in Verbindung mit andern feindlichen Völkerſchaften angerichtet (vgl. Esd 4 33; 
Neh 4 1-2). Esdras aber hatte die Mauern. welche die Samaritauer zer⸗ 
ſtorten. gaits nicht ohne Erlaubnis des Königs Artaxerxes aufgeführt. 
Im Buche Esdras wird alſo ſcharf die Vollmacht, den Tempel zu bauen. 
unterſchieden von der Vollmacht, Jeruſalem als eigentliche Stadt 3 2 
ſtadt wiederherzuſtellen oder don der Sollmads, weltliche i 
auszuüden und die Stadt zu defeſtigen. Die eine Vellmacht wurde hor 
durch Corus gegeben, die zweite aber erſt durch Actayerze’ in ſeinem fiebier 
Kegierungsjadre. Nun spricht aber Daniel nicht von der Vollmacht und 
dem Befehl, den Tempel zu dauen, ſondern von dem Edikte, die Stadt Jern⸗ 
ſalem als ſolche und ihre Befeſtigungen wiederberzuſtellen. Er spricht ale 
nicht vom Dekrete des Cyrus. Und jo dleibt als Ausga für die 
Nechnung dei Daniel nur das Delret dom ſiebten Jure des Artarerges 1 
übrig. Dieſes Dekret defahl in der Tat die Wiederherſtellung der 
Jerußolem und ihrer Beſeſtigungen. 
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b. Bei Daniel liegen zwiſchen dem terminus a quo und dem terminus 
ad quem ſiebzig Jahrwochen oder zehn Jubelperioden (zu je 49 Jahren). 
Als Ausgangspunkt einer ſolchen Berechnung, die nach Jahrwochen und 
Jubelperioden fortſchreitet, eignet ſich offenbar am beſten ein Jahr, das den 
Anfang einer Jahrwoche und Jubelperiode bildet, d. h. ein Jahr, das 
Sabbatjahr und Jubeljahr iſt. Nun aber war das ſiebte Jahr des Arta— 
rerre3 ein Gabbat- und Jubeljahr: genauer vom Herbſt (1. Tiſchri) 458 
v. Chr. bis zum Herbſt 457 v. Chr. lief ein Sabbat- und Jubeljahr. Die 
Sabbat⸗ und die Jubeljahre laufen von Herbſt zu Herbſt. !) Da nun gerade 
in dieſem Jahre ein Befehl des Perſerkönigs erging, Jeruſalem zu bauen, 
ſo iſt anzunehmen, Daniel rede von dieſem Dekrete; denn keines der drei 
andern Dekrete fällt in ein Jubeljahr. ) 

c. Auch die Erfüllung der Weisſagung zeigt, daß das Dekret des 
Cyrus nicht gemeint ſein kann. Denn von jenem Dekret bis zum Tode 
Chriſt ſind es mehr als 80 Jahrwochen. Das Dekret vom Jahre 458 
entſpricht ganz genau den Jahren der Weisſagung, wie wir bald zeigen 
werden. 

Dan 9 25 redet alſo von jenem Dekrete, das nach Esd 7 7 ff. im ſiebten 
Jahre des Königs Artaxerxes 1 erging. Das ſiebte Jahr des Artaxerxes 
läuft vom 1. Niſan 458 v. Chr. bis zum 1. Niſan 457 v. Chr. (etwa April 
bis April) oder vom 1. Tiſchri 458 v. Chr. bis zum 1. Tiſchri 457 v. Chr. 
(etwa Oktober bis Oktober), je nachdem man Neujahr am 1. Niſan oder am 
1. Tiſchri feiert.?) Damit iſt der Ausgangspunkt der Wochenrechnung ziem— 
lich genau feſtgelegt. Wollen wir ihn noch näher beſtimmen, ſo werden wir 
annehmen müſſen, daß der Tiſchri (etwa Oktober) des Jahres 458 v. Chr. 
den Anfang der Danielſchen Wochen und Jubelperioden bildet. Denn gerade 
damals begann eine neue Jahrwoche und Jubelperiode. 

4. Die Zwiſchenzeit zwiſchen dem terminus a quo und dem 
terminus ad quem der Rechnung beträgt nach Daniel 69½ Wochen, 
d. h. 486 ½ Jahre. N 

a. Die Wochen, von denen Daniel ſpricht, ſind offenbar Jahres— 
wochen oder Zeiträume von je ſieben Jahren, wie die Juden ſie oft ihren 
Rechnungen zu Grunde legten. Denn die gewaltigen Ereigniſſe, von denen 


) Vgl. über alles das Katholik a. a. O. S. 124 — 125. 

) Man bedenke! Daniel legt eine Berechnung nach Jubelperioden vor. Aus- 
gangspunkt der Rechnung iſt ein Dekret, Jeruſalem zu bauen. Wir finden, daß 
ein ſolches Dekret gerade am Anfang einer Jubelperiode erging. Soll dieſes merk— 
würdige Zuſammentreffen ein Zufall ſein? Müſſen wir nicht vielmehr annehmen, 
dieſes Dekret ſei der Ausgangspunkt der Rechnung und ſei gerade deshalb, weil es am 
Anfang einer Jubelperiode lag, zum terminus a quo der Rechnung gewählt worden? 

Als erſtes Jahr der perfſiſchen Könige wurde jenes gerechnet, welches mit 
dem 1. Neujahrstage begann, der auf die Thronbeſteigung folgte. Da in den ver— 
ſchiedenen Provinzen der Jahresanfang verſchieden war, jo wurden auch die Jahre 
der perſiſchen Könige an verſchiedenen Orten verſchieden berechnet. Artaxerxes fam 
zur Regierung anfangs Dezember 465 v. Chr. In Agypten war damals der 
16. Dezember der 1. Thot oder der Neujahrstag. Die Agypter zählten alſo bas 
1. Jahr des Artaxerxes vom 16. Dez. 465 v. Chr. bis zum 16. Dez. 464. Wo 
man aber mit dem 1. Niſan das neue Jahr begann, rechnete man das 1. Jahr des 
Artaxerxes vom 1. Niſan 464 v. Chr. bis zum 1. Niſan 463. Wo gar erft der 
1. Tiſchri Neujahrstag war, lief das erſte Jahr des Artaxerxes vom 1. Tiſchri 
etwa Oktober) 464 v. Chr. bis zum 1. Tiſchri 463. — Über dieſe Verhältniſſe 
haben die neueſten Ausgrabungen in Agypten volles Licht verbreitet. Aus ihnen. 
erhellt auch, daß Esd 7 Artaxerxes I und nicht etwa Artaxerxes II gemeint fei- 
Vgl. darüber Bibliſche Zeitſchrift V, 225 — 234; VI, 245— 261. 
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er ſpricht (Befehl Jeruſalem zu bauen, Bau und Befeſtigung der Stadt, 
Periode der Drangſal, Auftreten des Meſſias und Tod desſelben), können 
ſich unmöglich in 70 gewöhnlichen Wochen oder 490 Tagen vollziehen. 
Sonſt fielen ja auch der terminus a quo und der terminus ad quem un⸗ 
ela zuſammen, und wir hätten keine eigentliche Vorausberechnung der 
(fernen) Zukunft, wie ſie der Engel zu bieten verſpricht. Endlich ſtellt der 
Engel den 70 Jahren des Jeremias (Dan 9 2) ſeine 70 Siebner (schabua 
„Siebner, Woche“) entgegen. Dieſe Gegenüberſtellung wäre irreführend, 
wenn der Engel nicht Jahrſiebner im Auge hat. Deshalb ſind heute alle 
Erklärer über dieſen Punkt einig. 

b. Daniel redet von 69½ Wochen (Jahrſiebenten). Erſt wird 
in runder Zahl geſagt, daß es bis zum terminus ad quem 70 Wochen ſeien 
(V. 24). Dann wird erklärt, daß es eigentlich nur 69 (volle) Wochen ſeien 
iS 25 und 26). Wir haben aljo 69 Wochen und den Bruchteil einer 
Woche. Dieſer Bruchteil wird dann noch näher als halbe Woche definiert 
(V. 27). Damit find 69½ Wochen oder 486½ Jahre gegeben. 

c. Der Engel teilt die 69¼ Wochen auf in 7 + 62 + */, Woche. 

Das iſt nur ein poetiſcher Wechſel im Ausdruck, wie er im Buche Daniel 
auch ſonſt e wird. Dan 7 2s und 127 wird für 3½ geſagt: 
17 2 2 '/.1) Nichts in der Weisſagung deutet an, daß dieſe Aufteilung 
der Wochen ir gend etwas beſonderes zu bedeuten habe, daß etwa gleich nach 
7 Wochen ein großes epochemachendes Ereignis eintreten werde, dann nach 
62 Wochen ein zweites, endlich nach einer halben Woche der Tod des 
Meſſias. Unſere en kündet nichts an als die Erlöſung der Welt 
durch den Tod des Meſſias, dem dann nach kurzer Zeit der Untergang der 
gottesmörderiſchen Stadt folgen muß. 
5. Die Weisſagung Daniels hat ſich in Chriſtus genau er— 
füllt. Chriſtus iſt nach dem Ergebnis der neueſten Unterſuchungen geſtorben 
im Niſan des Jahres 30 n. Chr.?) Nach Daniel müſſen vom Tiſchri des 
Jahres 458 v. Chr. bis zum Tode Chriſti 486 Jahre verfließen. In 
der Tat liegen zwiſchen dem Tiſchri 458 v. Chr. und dem Niſan des Jahres 
30 n. Chr. genau 486 ½ Jahre.“) 

Um den Beweis wirkungsvoll zu führen, iſt es nicht abſolut notwendig, 
erſt darzutun, daß das Dekret vom ſiebten Jahr des Artaxerxes der Aus⸗ 


0 Die Abtrennung der letzten Woche iſt einigermaßen dadurch begründet, 
daß ſie im Gegenſatze zu allen anderen Wochen nicht voll iſt. Die Aufteilung von 
69 in 7 + 62 erklärt ſich teilweiſe aus der Vorliebe für die Siebenzahl. 

1 So geben übereinſtimmend an Schegg, Grimm, van Bebber, Nagl, 
Lohmann uſw. Vgl. Katholik a. a. O. S. 12— 36; ebenda 1907 II S. 15—16. 
Der Todestag Chriſti war der 7. April. — Dieſe Datierung darf als durchaus 
geſichert gelten. 

) Bis Tiſchri (etwa Oktober) 1 v. Chr. find es 457, bis Tiſchri 1 n. Chr. 
458, bis Tiſchri 30 n. Chr. 487 Jahre, alſo bis Niſan (etwa April) 30 n. Chr. 
486% Jahre. — Von vornherein wäre es an ſich denkbar, daß die Berechnung bei 
Daniel bloß ſchematiſch und approximativ ſei. Deshalb iſt es dem Katholiken un⸗ 
verwehrt, über die Zeit des Todes Chriſti ſich eine andere Anſicht zu bilden und 
denſelben z. B. in das Jahr 33 oder 34 n. Chr. zu verlegen. Er wird dann aller⸗ 
dings vernünftigerweiſe nicht mehr der weitern Annahme ſich entziehen können, daß 
Daniel nur annähernd genau gerechnet habe, oder daß wenigſtens die 70. Woche 
nicht genau zu halbieren ſei. — Doch macht der Ton der Weisſagung, auch ab⸗ 
geſehen von der Erfüllung, die Annahme, daß eine durchaus exakte Berechnung vor⸗ 
liege, wenigſtens weit wahrſcheinlicher. Daniel wird wiederholt aufgefordert, ganz 
genau aufzumerken. Die runde Zahl 70 wird dann ſehr vorſichtig näher beſtimmt 
als 7+ 62 . Das alles deutet darauf hin, daß Präziſion in den Zahlenangaben 
Beabſichtigt fei. 
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gangspunkt der Rechnung iſt. Es genügt die jedenfalls unbeſtreitbare An— 
nahme, daß irgend eines der Dekrete, die zur Zeit, da die Perſer über Judäa 
herrschten, erlaſſen wurden, der Prophetie zugrunde liege. Denn von was 
immer für einem dieſer Dekrete man die Zeitrechnung beginnen mag, es 
bleibt gewiß, das Chriſtus längſt erſchienen iſt, und daß ſein Tod ungefähr 
in die vom Propheten beſtimmte Zeit fällt. Damit iſt der Unglaube der 
Juden widerlegt. Und auch der Heide muß bekennen, daß nur ein von 
Gott erleuchteter Prophet das Erſcheinen des Meſſias oder die Bekehrung 
der Welt zur Verehrung des einen wahren Gottes und gar die ungefähre 
Zeitlage dieſes wunderbaren Ereigniſſes vorausſagen konnte. 

6. Die Wochenweisſagung hat, ſo wie wir ſie jetzt leſen, 
lange vor Chriſti Geburt exiſtiert. Das beweiſt hinreichend das 
Zeugnis der Juden, die gewiß einen den Chriſten ſo günſtigen Text niemals 
in ihren Kanon aufgenommen hätten, wenn er ihnen nicht von den älteſten 
Zeiten her als unbezweifelt echt wäre überliefert worden. Wir machen den 
Text genau in der Konſonantenform, in der er von den Juden in ihrer 
Bibel bis auf den heutigen Tag geleſen wird, zur Grundlage unſeres Be— 
weiſes. Es läßt ſich nachweiſen, daß alle alten Überſetzer genau denſelben 
Konſonantentext vor ſich hatten.) Der Text ſteht alſo nach ſeinem genauen 
Wortlaut kritiſch durchaus feſt. ) 


II. Nach der Weisſagung des ſterbenden Jakob mußte Juda das 
Zepter führen bis zur Ankunft des Meſſias. „Juda,“ ſo redet er 
ſeinen Sohn an, „dich werden deine Brüder loben . . . Es wird das 
Zepter nicht von Juda weichen, der Heerfürſt nicht von ſeiner Nach— 
kommenſchaft, bis der kommt, der geſandt werden ſoll, auf den die 
Völker harren.“ Gen 49 8 10. Daß jener allgemein von den Völkern 
Erſehnte kein anderer als der Meſſias fet, bezeugt die ganze jüdiſche 
und chriſtliche Vorwelt; und wem anders haben die Völker mit allge— 
meiner Sehnſucht entgegengeblickt als jenem, in welchem ſie alle ſollten 
geſegnet werden? 

Es wird hier vorausgeſagt, daß Juda, abgeſehen von etwaigen kurzen 
Unterbrechungen, nachdem es einmal (in David) zur Herrſchaft gelangt iſt, 
ſtets eine gewiſſe Herrſchaft über das auserwählte Volk ausüben wird, bis 
in Juda der Meſſias erſcheint und dieſe ſoeben erſtorbene oder dem Sterben 
nahe politiſche und national beſchränkte Hoheit in eine geiſtliche Weltherr— 
ſchaft verwandelt. Der Meſſias muß demnach erſcheinen, bevor das jüdiſche 
Reich als ſolches endgültig vernichtet wird; d. h. er muß vor der Zerſtörung 


J) Vgl. Katholik 1906 II S. 176—188; S. 254 259. 

) Die alten Überſetzer, beſonders die Septuaginta, haben den Text oft etwas 
ungenau wiedergegeben, ſo daß aus ihnen allein der Beweis für die göttliche Sen— 
dung Chriſti nicht ſo leicht und ſo glänzend geführt werden könnte, wie aus dem 
Urtexte (und der Vulgata). Es hat der göttlichen Vorſehung gefallen, ſich der un— 
gläubigen Juden zu bedienen, um durch ſie als durch gewiß unverdächtige Gewährs— 
männer ein ſo glänzendes Beweisſtück für das Chriſtentum uns in ſeiner ganzen 
Vollkommenheit zu bewahren. — Auch ſind wir erſt durch die neueſten Forſchungen, 
Ausgrabungen und Rechnungen inſtand geſetzt worden, den Beweis mit vollendeter 
Präziſion zu führen. Durch ſie wurde erſt die Chronologie der perſiſchen Könige, 
ſoweit wir deren hier bedürfen, endgültig geſichert und auch auf das Datum des 
Todes Chriſti neues Licht geworfen. 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 7 3 
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Jeruſalems im Jahre 70 n. Chr. erſchienen ſein. Vgl. noch über dieſe 
Prophezie unten § 5 a 5.) 

In unſerer Stelle wird ſodann angedeutet, daß um die Zeit und kurz, 
vor der Zeit der Ankunft des Meſſias die alte politiſche Hoheit von Juda 
gewichen oder doch erſchüttert ſei und begonnen habe, vollſtändig und end⸗ 
gültig zu weichen. Auch das hat fic) in Chriſtus erfüllt. Denn bei jeiner 
Geburt war Jeruſalem bereits in Abhängigkeit von den Römern, die es, 
zerſtören ſollten, geraten und wurde nicht mehr durch die Fürſten Judas, 
ſondern durch einen Fremden, den Idumäer Herodes, einem Vajallen Roms, 
verwaltet. Beim Tode Chriſti war das Land einfachhin römiſche Provinz, 
und unausgeſetzt laſtete fortan auf ihm Roms mächtige und harte Hand, bis 
nach kurzer Zeit der vollſtändige Untergang hereinbrach. — In dieſer Be⸗ 
ziehung iſt höchſt bedeutungsvoll die trotzige Rede, mit welcher die Juden 
dem Pilatus begegneten, der ihnen Jeſus als ihren König vorſtellte: „Wir 
haben keinen König als den Kaiſer.“ Joh 19 15. Da fie nur einen Fremden 
zum Könige hatten und für immer haben wollten, erklärten ſie laut, daß 
die Zeit, wo der Meſſias erſcheinen müſſe, gekommen fei. ?) 

Bis auf Herodes hatte Juda ſtets eine gewiſſe politiſche Hoheit be— 
ſeſſen. Die kurze Unterbrechung zur Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft 
kommt als zu unbedeutend gar nicht in Betracht, zumal die Verſicherung 
gegeben war, daß die frühere Selbſtändigkeit zurückkehren werde. Die aus 
dem Stamme Levi entſproſſenen Machabäer regierten das Land nur im Cine 
verſtändniſſe mit dem Synedrium oder dem Rate der Alteſten, die natürlich 
größtenteils aus dem Stamme Juda, dem zahlreichſten und mächtigſten, da 
aus den übrigen Stämmen nur wenige zurückgekehrt waren, erwählt wurden. 
Erſt mit Herodes begann die Herrſchaft von Juda vollſtändig und für 
immer zu ſchwinden. 


III. Dem Propheten Aggäus zufolge mußte der Erlöſer kommen, 
während der zweite Tempel noch ſtand. Als er nämlich die aus Babylon 
Zurückgekehrten tröſtete, welche beim Vergleiche des erſten, weit ſchönern 
Tempels mit dem zweiten in Tränen ausbrachen, ſprach er zu ihnen: 
„So ſpricht der Herr der Heerſcharen: Noch eine kleine Weile iſt's, ſo 


) Wir haben die Weisſagung nach der Überſetzung der Vulgata vorgelegt. 
Der Urtext gibt im weſentlichen denſelben Sinn, und das Beweisverfahren bleibt 
beim Zurückgehen auf ihn dasſelbe. Er hat einige Dunkelheiten, doch wird durch, 
ſie die Gültigkeit unſeres Beweiſes nicht in Frage geſtellt. Er iſt wohl in folgender 
Weiſe zu überſetzen: „Das Zepter wird nicht von Juda weichen noch der Herrſcher— 
ſtab aus ſeinen Händen leigentlich: „‚zwiſchen ſeinen Füßen“; der Herrſcherſtab war 
ſo lang, daß er, wenn der König auf ſeinem Throne ſaß, zwiſchen deſſen Füßen 
ſtand): bis der kommt, welchem es (das Zepter oder der Herrſcherſtab) gehört und, 
die Völker ſich ihm unterwerfen.“ Der, welchem die Herrſchaft eigentlich und vor 
allen gehört, und der über alle Völker herrſchen wird, iſt ſelbſtverſtändlich der 
Meſſias. Es geben alſo Vulgata und Urtext den gleichen Gedanken mit etwas ver- 
ſchiedenen Worten. — Der Meſſias heißt hier im Hebräiſchen schjlh oder schlh. 
Über die Ausſprache und den Sinn dieſes Wortes ſtreitet man. Wahrſcheinlich iſt 
schelloh zu ſprechen, und das bedeutet: „der, dem es (nämlich das Zepter, wie der 
Zuſammenhang zeigt) gehört.“ Auch bei Ez 21 27 (hebräiſch 31 32) heißt der Meſſias 
mit . auf unſere Weisſagung „derjenige, dem die Macht gehört“. 
Aug. de civit. 18, 45. Deinde post paucos annos etiam Herodem 


es regem habere meruerunt, quo regnante natus est Christus. Jam 


enim venerat plenitudo temporis significata prophetico spiritu per os patriarchae 
Jacob, ubi ait: Non deficiet etc. ML 41, 608. 
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erſchüttere ich den Himmel und die Erde, das Meer und das Trockene. 

Und ich erſchüttere alle Völker, und es wird kommen der von allen 

Völkern Erſehnte, und ich erfülle dieſes Haus mit Herrlichkeit ... 

Größer ſoll die Herrlichkeit dieſes letzten Hauſes als die des erſten ſein 
.. und an dieſem Orte will ich den Frieden geben.“ 2 7-1. ) 

Ahnlich iſt die Weisſagung des Malachias, der zugleich des 
Vorläufers Chriſti erwähnt. So ſpricht er im Auftrage Gottes: „Siehe, 
ich ſende meinen Engel, daß er den Weg bereite vor mir her. Und 
alsbald wird er zu ſeinem Tempel kommen, der Herrſcher, den ihr 
ſuchet, der Engel des Bundes, nach dem ihr verlanget. Siehe, er 
kommt, ſpricht der Herr der Heerſcharen.“ Mal 3 1. — Der, welcher 
Himmel und Erde und alle Völker in Bewegung ſetzt; welcher der ganzen 
Welt den Frieden bringt; der Herrſcher, welchen die Juden ſuchen; der 
Engel oder Gottesgeſandte, welcher einen neuen Bund ſtiften ſollte: wer 
kann es ſein, als der Meſſias? Er wird den im Vergleiche mit dem 
frühern unanſehnlichen Tempel durch ſeine Gegenwart verherrlichen, ja 
er wird alsbald ſeinen Einzug in denſelben halten. Und wirklich iſt 
Jeſus von Nazareth im zweiten Tempel aufgetreten. Obſchon dieſer 
durch Herodes bedeutende Veränderungen erlitten hatte und gleichſam 
zu einem neuen Gebäude umgeſtaltet war, ſo mußte er, da der Neubau, 
um den Gottesdienſt nie zu unterbrechen, nur ſtückweiſe ausgeführt ward, 
noch immer nur für den zweiten angeſehen werden, wie er auch ſtets 
der zweite oder zorobabeliſche Tempel hieß. 

Wirklich war um die Zeit der Geburt Chriſti auch jene Sehnſucht 
nach einem Erlöſer, von welcher die Propheten weisſagen, unter den 
Juden und unter allen Völkern ſehr lebhaft erwacht. Vgl. Geſch. § 73. 

Daß in den angeführten Stellen die Zeit der Ankunft des Meſſias 
beſtimmt werde, geſtehen die ältern jüdiſchen Lehrer.?) Erſt geraume Zeit 
nach Jeſus von Nazareth haben die Juden angefangen, jenen Weisſagungen 
eine andere Deutung zu geben. 

d. Die Propheten kennzeichneten die Geburt des Meſſias. 

Iſaias weisſagte, daß der Meſſias von einer Jungfrau würde 
geboren werden. J 

Als die Syrier in Judäa eingefallen waren, verkündete der Prophet 
im Auftrage Gottes dem Könige Achaz die baldige Befreiung des Landes 

) Der h. Hieronymus überſetzt: „es wird kommen der von allen Völkern 
Erſehnte“. Die entſprechenden hebräiſchen Worte kann man aber auch wiedergeben: 
„es werden kommen die Kleinodien aller Völker“. Der Sinn bleibt auf alle Fälle 
der gleiche. Der Prophet redet vom Anbruch der meſſianiſchen Zeit: Himmel und 
Erde werden erſchüttert, weil eine neue Ordnung der Dinge anbricht; alle Völker 
geraten in Bewegung und kommen nach Jeruſalem (vgl. Is 2 2-4; Mich 4 1—8) mit 
all ihren Schätzen, um fie Gott darzubringen (ogl. Is 60), d. h. alle Völker bekehren 
ſich zum einen wahren Gott; das Zeitalter des ewigen Friedens nimmt ſeinen Anfang. 
Der zweite Tempel wird ſo herrlich ſein als der erſte, weil er den Anbruch der 
meſſianiſchen Zeit ſehen und weil der Meſſias in ſeinen Hallen wandeln wird. 


Vgl. Knabenbauer z. d. St. 
) Schoettgen, Horae hebr. et talm. II, 217. 224 sq. 
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und forderte ihn auf, als Unterpfand ein Zeichen vom Herrn ſich zu erbeten. 
al die Weigerung des mutloſen Königs ſpricht Iſaias: „Der Herr wird 
ſelbſt euch ein Zeichen geben: Siehe die Jungfrau wird empfangen und 
einen Sohn e und ſeinen Namen wird man Emmanuel (Gott mit uns) 
nennen.“ Is 7 14. Der Prophet will ſagen: So gewiß der ſchon oft ver- 
heißene Erlöſer kommen, und ſo gewiß das unbegreifliche Wunder, ſeine 
Geburt von einer Jungfrau, ſtattfinden wird, ebenſo gewiß wird das Land 
in der kürzeſten (weiter unten angegebenen) Zeitfriſt von den Feinden ge- 
räumt werden.) Auf dieſe Weisſagung beziehen ſich die Worte, mit denen 
der Evangeliſt der jungfräulichen Geburt Jeſu erwähnt: „Dies alles iſt 
geſchehen damit erfüllt würde, was von dem Herrn geſagt worden durch 
den Propheten, der da ſpricht: Siehe, die Jungfrau wird empfangen und 
einen Sohn gebären, und ſie werden ihm den Namen Emmanuel geben.“ 
Mt 1 22 23. Die Zuverſicht, mit der Matthäus den Juden gegenüber dieſe 
Weisſagung von der jungfräulichen Geburt erklärt, beweiſt hinlänglich, daß 
in der Synagoge ſelbſt keine andere Erklärung angenommen war.?) Zudem 
ließe ſich in der ganzen folgenden Geſchichte kein Kind aufweiſen, auf welches 
die ſo bezeichnende Benennung „Gott mit uns“ nur mit einiger Wahrſchein⸗ 
lichkeit Tonnte anpemanos werden.) 


) Bal. Piatrifius de Evang. dissert. 16, 2. 

) Als Beleg für die Tatſache, daß die angeführten Worte des Propheten von 
den Juden der vorchriſtlichen Zeit auf den Meſſias bezogen wurden, wird mit Grund 
auf eine Stelle des dritten der Sibylliniſchen Bücher verwieſen, das verſchiedenen 
Andeutungen zufolge um die Mitte des zweiten Jahrh. vor Chriſtus zu Alexandria 
in jüdiſchen Kreiſen entſtanden iſt. Die Stelle lautet: 

„Freue dich, Mägdlein, und hüpfe: denn er hat auf ewige Zeiten 

Frohen Sinn dir verliehn, der Himmel und Erde gegründet. 

Und er wird wohnen in dir und dir ein unſterbliches Licht ſein. 

Und der Wolf und das Lamm werden auf den Bergen ſelbander 

Weiden, und Gras mit den Böckchen zugleich die Parder verzehren.“ 

Die Sibyll. Bücher vollſtändig geſammelt von Friedlieb (Leipz. 1852) III, 785. 
Unverkennbar find die Anſpielungen Virgils (4. Ekloge) auf die ſibylliniſche Stelle, 
die er als Cumaeum carmen bezeichnet, und darin liegt eine neue Bürgſchaft, daß 
die ſibylliniſchen Verſe nicht chriſtlichen Urſprungs ſind. Auch Virgil ſpricht von 
der göttlichen Abſtammung des Kindes, mit dem ein neues Zeitalter beginnt. 

Jam nova progenies coelo demittitur alto . 

Ille deum vitam accipiet, divisque videbit 

Permixtos heroas, et ipse videbitur illis ... 

Caro deum soboles, magnum Jovis incrementum. 
Vgl. Langen, Das Judentum in Paläſtina zur Zeit Chriſti (Freib. 1866) S. 401. 
Schanz, Kommentar über das Evang. des h. Matthäus (Freib. 1879) S. 88. 

) Rationaliſtiſche Ausleger der h. Schrift haben ſich vielfach bemüht, nach⸗ 
zuweiſen, daß in der Stelle des Iſaias wohl nicht von einer Jungfrau die Rede ſei. 
Weniger befremdend wäre ihnen die Weisſagung geweſen, wenn ſie dieſelbe mit den 
Lehren anderer Völker hätten vergleichen wollen. So übernatürlich die Vorſtellung 
von einer jungfräulichen Geburt iſt, ſo allgemein findet ſie ſich verbreitet. Nach der 
Überlieferung der Japaner war ihr Gott Xaca von einer jungfräulichen Königin 
geboren. Die Chineſen geben ſogar allen ihren Weiſen und Heiligen, allen Befreiern 
der Völker eine ähnliche Abſtammung. Die Maceniken in Südamerika erzählten 
den Miſſionären, daß vor Zeiten eine Frau von der ſeltenſten Schönheit auf die- 
ſelbe Weiſe ein ſehr ſchönes Kind zur Welt gebracht habe, welches, nachdem es das 
Mannesalter erreicht, große Wunder auf Erden gewirkt und endlich in Gegenwart 
einer großen Anzahl ſeiner Jünger ſich in die Lüfte erhoben und in die Sonne, 
die wir ſehen, verwandelt habe. Vgl. Graf de Maiſtre, Vom Papſte. 3, 3. — 
Lüken, Die Traditionen des Menſchengeſchlechks oder die Urol ee Gottes. 
unter den Heiden. (§ 66.) 
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Nach demſelben Propheten ſollte der Meſſias aus dem Stamme 
Juda, und zwar aus dem Geſchlechte Davids, abſtammen. 


„Ein Reis wird hervorkommen aus der Wurzel Jeſſes, und eine 
Blume aufgehen aus ſeiner Wurzel. Und der Geiſt des Herrn wird auf 
ihm ruhen, der Geiſt der Weisheit und des Verſtandes . . . Er wird nicht 
nach dem Augenſchein richten, noch nach Hörenſagen ſtrafen, ſondern mit 
Gerechtigkeit richten die Armen und mit Billigkeit ſtrafen die Sanften der 
Erde (oder die Elenden) . . . Gerechtigkeit wird der Gürtel ſeiner Lenden 
ſein, und Treue der Gurt ſeiner Nieren (wird ihn ſtets begleiten). Dann 
wohnt der Wolf beim Lamme und der Parder lagert ſich zum Böckchen .. . 
Die Erde iſt voll der Erkenntnis des Herrn, wie Gewäſſer den Meeres— 
grund decken.“ Is 111-9. Aus dem geſunkenen Königsſtamme Davids 
oder Iſais, ſeines Vaters, wird ein Sprößling, anfangs unanſehnlich, ſich 
zur Blüte entfalten. Die Fülle der Gaben des Geiſtes, der beſtändig auf 
ihm ruht; die Gerechtigkeit und Billigkeit, mit der er regieren wird; die 
überſchwengliche Fülle der geiſtigen Güter, die ſeine Herrſchaft herbeiführt; 
die Kenntnis und Verehrung des wahren Gottes, die ſich über den Erd— 
kreis ausbreitet: alles dieſes beweiſt hinlänglich, daß nur der Meſſias könne 
gemeint ſein. 

Als Nachkomme Davids durch Joſeph erſcheint Jeſus in dem von 
den Evangeliſten aufgeſtellten Geſchlechtsregiſter: „Jakob zeugte den Joſeph, 
den Mann Mariens, von der geboren wurde Jeſus, der genannt wird 
Chriſtus.“ Mt 1 16. Le 3 23. Jeſus war zwar vom h. Geiſte empfangen: 
aber nichtsdeſtoweniger war er rechtlich der Sohn Joſephs, weil er ein 
Sprößling der zwiſchen Joſeph und Maria beſtehenden Ehe war.) Galten 
doch ſelbſt Adoptivſöhne wegen Aufnahme in die Familie des Adoptierenden 
rechtlich als Söhne nicht ihres Erzeugers, ſondern des ſie Adoptierenden. 
Noch mehr tritt dieſes beim iſraelitiſchen Volke herrſchende Rechtsverhältnis 
hervor in der ſogenannten Leviratsehe. Starb jemand nach Eingehung 
der Ehe kinderlos, ſo war ſein Bruder gehalten, die hinterlaſſene Witwe zu 
heiraten; aber der Erſtgeborene dieſer zwiſchen der hinterlaſſenen Witwe und 
ihrem Schwager (levir) nunmehr beſtehenden Ehe galt rechtlich als Sohn 
des erſten Mannes und trug deſſen Namen, damit ſo ſein Geſchlecht fort— 
gepflanzt würde. Deut 25 5. 

Jeſus iſt demnach ein Nachkomme Davids, auch wenn nur Joſeph, 
nicht auch Maria, dem davidiſchen Geſchlechte angehörte. Das chriſtliche 
Altertum war jedoch überzeugt, daß auch Maria dem königlichen Geſchlechte 
Davids entſproſſen war. Einen Anhaltspunkt für dieſe Überzeugung bieten 
ſelbſt die Evangelien. Man nimmt mit Grund an, daß Maria eine Erb— 
tochter war und gerade deshalb durch das Geſetz verpflichtet wurde, mit 
Joſeph, als einem Angehörigen desſelben Stammes und Geſchlechtes, die 
Ehe einzugehen (Num 36 1-8); denn nirgends werden Brüder Marias ge— 
nannt. Für ihre Abſtammung aus einem bethlehemitiſchen Geſchlechte ſpricht 
auch die Reiſe nach Bethlehem gelegentlich der Volkszählung. Le 2 5. Der 
Apoſtel Paulus ſagt außerdem von Jeſus, er ſei „aus dem Geſchlechte 
Davids dem Fleiſche nach“ (Rm 13), ein Ausdruck, in dem auch der 
h. Auguſtin die Abſtammung Marias aus dem Geſchlechte Davids ausge— 
ſprochen findet.?) 


1) 8. Aug. de cons. Evang. 2,2. ML 34,1072. Grimm, Geſch. d. Kind⸗ 
heit Jeſu. S. 122. 

) Patrit. dissert. 6 de genere Mariae Virg. Schegg, Evangelium des 
h. Matth. 1 16. i 
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Einen fernern Anhaltspunkt bietet die Ausdrucksweiſe des h. Lukas: 
„Im ſechſten Monate ward der Engel Gabriel von Gott geſandt in eine 
Stadt in Goliläa, mit Namen Nazareth, zu einer Jungfrau verlobt mit 
einem Manne, der Joſeph hieß, aus dem Hauſe Davids, und der Name 
der Jungfrau war Maria.“ 1 26 27. Sollen wir den Bujak „aus dem 
Hauſe Davids“ auf Joſeph beziehen, oder auf Maria, oder etwa auf beide 
zugleich? Die Beziehung auf Maria möchte durch mehrere Gründe empfohlen 
werden. Denn wird er auf Joſeph und nur auf ihn bezogen, ſo läßt man 
den Evangeliſten zweimal kurz nacheinander dasſelbe ſagen; es heißt näm— 
lich 24: „Und es ging auch Joſeph von Galiläa, von der Stadt Nazareth, 
hinauf nach Judäa in die Stadt Davids, welche Bethlehem heißt, weil er 
aus dem Hauſe und Geſchlechte Davids war.“ Dagegen wurde die Ab— 
ſtammung Marias nirgends direkt verzeichnet, wenn ſie hier nicht verzeichnet 
iſt, was um ſo auffallender iſt, da Lukas nicht verfehlt, die Abſtammung 
anderer Frauen anzugeben. So nennt er Eliſabeth „eine von den Töchtern 
Aarons“ (15), Anna „eine Tochter Phanuels aus dem Stamme jer” (2 36). 
Die Anſicht, daß die Worte: „aus dem Hauſe Davids“ auf Maria zu be- 
ziehen ſeien, iſt keineswegs neu: der h. Chryſoſtomus vertritt ſie an zwei 
Stellen. Einmal verweiſt er auf dieſe Worte, um zu erklären, warum auch 
Maria ſich habe nach Bethlehem begeben müſſen: „Die Worte aus dem 
Hauſe Davids find auf Maria zu beziehen.“ “) Anderswo ſagt er: 
„Woher wiſſen wir, daß die Jungfrau von David abſtammte? Vernimm 
den Befehl des Herrn an Gabriel: er ſolle ſich begeben zu einer mit einem 
Manne, Namens Gojeph. verlobten Jungfrau aus dem Hauſe und der Faz 
milie Davids (Le 1 27). Was verlangſt du Klareres, wenn du hörſt: 
„Jungfrau aus dem Hauſe und der Familie Davids?" 2) Daß die Worte 
auf Maria bezogen werden müſſen, begründet der h. Chryſoſtomus an der 
zuerſt angeführten Stelle in folgender Weiſe: da der Evangeliſt die Ab— 
ſtammung Joſephs hervorgehoben, Marias Abſtammung aber nicht erwähnt 
worden war, ſo fügt er, damit kein Zweifel über ihre Abſtammung entſtehen 
kann, ausdrücklich bei: „zu einer Jungfrau aus dem Hauſe Davids“. Des⸗ 
halb auch habe fie gleich Joſeph ſich nach Bethlehem begeben müſſen. *) 

Aus dem davidiſchen Geſchlechte entſproſſen, ſoll der Welterlöſer 
auch nach der Weisſagung des Michäas in Bethlehem, einer an und 
für ſich zwar kleinen, aber durch ihre Beſtimmung ausgezeichneten Stadt 
im Stamme Juda, geboren werden. 

„Aber du Bethlehem Ephrata (alſo genannt, um es von einer gleich— 
namigen Stadt im Stamme Zabulon zu unterſcheiden), zwar klein unter den 
Tauſenden Judas (d. h. unter den Städten, die tauſend Bürger zählen), 
aus dir wird mir hervorgehen der Herrſcher in Iſrael, deſſen Ausgang von 
Anbeginn ijt, von Ewigkeit her.“ . . . Mich 52. Nur der Meſſias kann 
dieſer von Anbeginn, von Ewigkeit her gezeugte Herrſcher ſein. Deshalb 
antworteten auf die Frage des Herodes, wo Chriſtus ſollte geboren werden, 


1) Homil. in diem natal. D. N. J. Chr. n. 8, MG 49, 354. 

2) Hom. II in Mt. MG 57, 28. : 

) Allioli überſetzt nicht richtig: „zu einer Jungfrau, die mit einem Manne 
vom Hauſe Davids vermählt war, welcher Joſeph hieß.“ Dadurch wird die im 
Griechiſchen und in der Vulgata ausgeſprochene Beziehbarkeit des Zuſatzes auf Maria 
aufgehoben. Dem Griechiſchen und der Vulgata entſprechend iſt die Überſetzung 
Reiſchls: „zu einer Jungfrau, welche verlobt war einem Manne, deſſen Name 
Joſeph, aus dem Hauſe David, und der Name der Jungfrau war Maria.“ Vgl. 
auch Schanz u. Knabenbauer z. d. St. 5 
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die Schriftgelehrten mit ſolcher Beſtimmtheit: „Zu Bethlehem (im Stamme) 
Juda; denn alſo ſteht geſchrieben durch den Propheten: Und du Bethlehem 
im Lande Juda biſt keineswegs die geringſte unter den Fürſtenſtädten Judas 
(Städte, die tauſend Bürger zählten, hießen Fürſtenſtädte, weil ein Fürſt— 
über⸗tauſend ihnen vorſtand); denn aus dir wird hervorgehen der Fürſt, der 
mein Volk Iſrael regieren ſoll!“ Mt 2 5 f.) 

Durch ihn ſoll Jeruſalem verherrlicht werden, und von dort 
aus ſoll ſein Reich ſich über die ganze Erde verbreiten. 

„Mache dich auf,“ ſo redet Iſaias die durch den erſehnten König ver— 
herrlichte Stadt an, „mache dich auf, werde Licht, Jeruſalem; denn es 


kommt dein Licht . . . Es wandeln die Völker in deinem Lichte, und die 
Könige im Glanze, der dir aufgegangen . . . Eine Flut von Kamelen wird 


dich bedecken, Dromedare aus Madian und Epha (Provinzen des Orients): 
die aus Saba kommen alle, opfern Gold und Weihrauch und verkünden das 
Lob des Herrn.“ 601-6. — Der Pſalmiſt entwirft uns das Bild eines 
Königs, der nur im Meſſias Wirklichkeit finden konnte, und fährt fort: „Die 
Könige von Tharſis und die Juſeln werden Geſchenke opfern; die Könige 
von Arabien und Saba werden Gaben bringen.“ Ps 71 10. Nicht nur dem 
Sinne nach, inſofern Könige und Völker dem Reiche Chriſti beitraten, ſon— 
dern auch buchſtäblich und dem Bilde nach ſollten dieſe Prophezeiungen in 
Erfüllung gehen, indem Weiſe des Orients, welche eine alte Überlieferung 
Könige nennt, in Jeruſalem erſchienen, um dem neugebornen Könige zu 
huldigen. 

e. Die Propheten führen einzelne Züge aus dem Leben des Meſſias an. 

Iſaias, der, um mit dem h. Hieronymus?) zu reden, alle Ge— 
heimniſſe Chriſti und der Kirche ſo deutlich hervorhebt, „daß er eher 
eine Geſchichte zu ſchreiben, als etwas Zukünftiges vorherzuſagen ſcheint, 
und eher Evangeliſt als Prophet genannt werden kann“, beſchreibt in 
unverkennbaren Zügen das öffentliche Lehramt des Meſſias. „Der 
Geiſt des Herrn iſt über mir,“ ſo ſpricht er in der Perſon des Meſſias, 
„denn der Herr hat mich geſalbt: um zu predigen den Sanftmütigen 
(den Elenden), ſandte er mich, zu heilen, die zerknirſchten Herzens ſind, 
um den Gefangenen Erlöſung zu verkünden, und den Verſchloſſenen 
Eröffnung; um zu verkünden das Jahr der Verſöhnung vom Herrn 
(die Befreiung von Sünde und das Gnadenjahr) und den Tag der 
Rache von unſerm Gott (die göttlichen Strafgerichte über die Hals— 
ſtarrigen), um zu tröſten alle Betrübten.“ Is 61 12. Gleich beim Be- 
ginne ſeines Lehramtes in der Synagoge zu Nazareth bezog der Heiland 


*) Es ijt fein Grund vorhanden, anzunehmen, die Schriftgelehrten hätten die 
Worte des Propheten unrichtig angeführt. Michäas nennt Bethlehem „klein“ an 
und für ſich, abgeſehen von ſeiner Beziehung zum Weltheilande, gibt aber zu ver— 
ſtehen, eben dieſe Beziehung werde ihm eine ausgezeichnete Hoheit verleihen. Die 
Schriftgelehrten, welche gerade dieſe Beziehung ins Auge faſſen, nennen es eben des— 
halb „die keineswegs geringſte unter den Fürſtenſtädten“, ſchweigen aber von ſeinem 
bisherigen und natürlichen Range. Was die Worte des Propheten nur einſchlußweiſe 
erwähnen, wird bei Matthäus ausdrücklich hervorgehoben; und umgekehrt, was der 
Prophet mit ausdrücklichen Worten ſagt, wird beim Evangeliſten nur angedeutet. 

) Praef, in Is. ML 24, 18 A. 
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dieſe Weisſagung, die er beim Aufrollen des Buches fand, auf ſeine 
Perſon. „Heute iſt dieſe Schriftſtelle vor euch in Erfüllung gegangen“ 
Le 4 21; und auch fernerhin bewährte er ſich als den Gegenſtand der- 
ſelben, indem er den Betrübten Troſt, den reuigen Sündern Vergebung 
ſchenkte, aber auch den Widerſpenſtigen ihr Verderben ankündigte. Vgl. 
oben b L. 

Die Menge der wunderbaren Heilungen, die er bewirken follte, 
wird an einer andern Stelle beſchrieben. „Saget den Kleinmütigen: 
Seid getroſt und fürchtet nicht: ſiehe, euer Gott bringt Ruhe und Ver⸗ 
geltung, Gott ſelber kommt und erlöſet euch. Dann öffnen ſich der 
Blinden Augen: der Tauben Ohren tun ſich auf; dann ſpringt wie ein 
Hirſch der Lahme, und die Zunge der Stummen lbſet ſich.“ Is 35 4-6. 
War auch andern Propheten die Wundergabe verliehen worden, ſo hatte 
doch keiner derſelben ſo viele und ſo große Wundertaten gewirkt, wie 
dieſe Weisſagung in Ausſicht ſtellt; und deshalb konnte Jeſus ſeine 
glorreichen Wunder als den augenſcheinlichſten Beweis ſeiner Meſſias⸗ 
würde anführen, indem er den Jüngern des Johannes auf die Frage, 
ob er der Meſſias ſei, die Antwort erteilte: „Gehet hin und verkündet 
dem Johannes, was ihr gehört und geſehen habt: Blinde ſehen, Lahme 
gehen, Ausſätzige werden gereinigt, Taube hören, Tote ſtehen auf, Armen 
wird das Evangelium gepredigt.“ Mt 1145. 

Daß er, friedfertig und arm, nicht auf ſtolzem Schlachtroſſe, ſon— 
dern auf dem Füllen einer Eſelin ſeinen Einzug in Jeruſalem halten 
würde, hatte der Prophet Zacharias vorhergeſagt. „Freue dich hoch, 
du Tochter Sions, juble du Tochter Jeruſalems: Siehe dein König 
kommt zu dir, gerecht und als Heiland: er iſt arm und reitet auf einer 
Eſelin, auf dem jungen Füllen einer Eſelin.“ Zach 9 9. 

1. Die Propheten haben nicht nur das Leiden und den Tod des Meſſias 
überhaupt, ſondern auch die kleinſten Amſtände desſelben vorhergeſagt. 

Zacharias (11 f.) erzählt von einem guten Hirten des iſrae— 
litiſchen Volkes, den dasſelbe, um ſeiner los zu werden, mit dem ver— 
ächtlichen Lohne eines Knechtes, nämlich dreißig Silberlingen, höhniſch 
verabſchiedet. „Und ich ſprach zu ihnen (den Widerſpenſtigen): Gefällt 
es euch, ſo gebt mir meinen Lohn; wo nicht, ſo laßt es ſein. Da wogen 
ſie meinen Lohn dar, dreißig Silberlinge. Und der Herr ſprach zu 
mir: Wirf ihn dem Töpfer zu, den herrlichen Preis. Und ich nahm 
die dreißig Silberlinge und warf ſie ins Haus des Herrn dem Töpfer 
zu.“ Auch dieſe Weisſagung ward nicht nur dem in der Parabel 
liegenden Sinne nach, da Jeſus verächtlich und höhniſch von den Juden 
verworfen wurde, ſondern auch dem Bilde nach und buchſtäblich durch 
den Verrat des Judas erfüllt. In ſeiner Verzweiflung „warf Judas 
die Silberlinge in den Tempel hin. Die Hohenprieſter aber nahmen 
die Silberlinge und ſprachen: Es iſt nicht erlaubt, fie in den Tempel— 
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ſchatz zu werfen, denn es iſt Blutgeld. Als ſie einen Rat gehalten 
hatten, kauften ſie damit den Acker eines Töpfers zum Begräbniſſe für 
die Fremdlinge.“ Mt 27 s—z. 

Wer gedenkt nicht der Leidensnacht des Heilandes bei den Worten, 
die Iſaias (50 6) ihm in den Mund legt: „Meinen Leib gab ich den 
Schlagenden hin, und meine Wangen den Haarraufern; mein Ange— 
ſicht verbarg ich nicht denen, die mich läſterten und mich anſpieen.“ 
Doch wie umſtändlich wird ſein Leiden nicht vom Pſalmiſten beſchrieben! 
„Gott, mein Gott,“ ſpricht der Meſſias, „ſchau auf mich, warum haſt 
du mich verlaſſen! . . . Ich bin ein Wurm, und kein Menſch: der Leute 
Spott und die Verachtung des Volkes. Alle, die mich ſehen, ſpotten 
mein, bewegen die Lippen und ſchütteln das Haupt. Er hatte gehofft 
auf den Herrn, der rette ihn, erlöſe ihn, weil er ſein Wohlgefallen an 
ihm hat! . . . Wie Waſſer bin ich hingegoſſen, und alle meine Gebeine 
ſind auseinander gegangen. Mein Herz iſt wie Wachs geworden, zer— 
ſchmolzen in meinem Leibe. Vertrocknet wie eine Scherbe iſt meine 
Kraft, und meine Zunge klebet an meinem Gaumen, und in den Staub 
des Todes haſt du mich gebracht. Ja, viele Hunde haben mich um— 
ringt, die Rotte der Boshaften hat mich umlagert. Sie haben meine 
Hände und meine Füße durchbohrt, ) alle meine Gebeine gezählt, mich 
angeſchaut und betrachtet, meine Kleider unter ſich verteilt, und das 
Los geworfen über mein Gewand. Du aber, Herr, entferne deine Hilfe 


nicht von mir . . . Ich will deinen Namen verkündigen meinen Brü— 
dern: mitten in der Gemeinde dich preiſen . . . Es fürchte ihn aller 
Same Iſraels . . . Es werden ſich erinnern und zu dem Herrn zurück— 


kehren alle Enden der Erde, und anbeten vor ſeinem Angeſichte alle 
Geſchlechter der Heiden. Denn das Reich iſt des Herrn, und er wird 
herrſchen über die Heiden.“ Ps 21. Dieſer Schluß, der auf die Be— 
kehrung der Heiden hindeutet, beweiſt hinlänglich, daß nur vom Meſſias, 
dem Gründer einer allgemeinen Weltreligion, die Rede ſei. Übrigens 
wurde, wie wir aus den Anwendungen dieſes Pſalmes bei den Evan— 
geliſten ſchließen müſſen, unter dem Leidenden von den Juden ſelbſt 
der Meſſias verſtanden. Und wie könnten dieſe Züge auf David oder 
jeden andern, als den Meſſias, paſſen! 


Auch der 68. Pſalm hat den leidenden Meſſias zum Gegenſtande; 
unter anderm heißt es da: „Sie geben mir zur Speiſe Galle, und in 
meinem Durſte tränken ſie mich mit Eſſig.“ Dieſer Umſtand ging 
buchſtäblich in Erfüllung. 


) Der hebräiſche Text lieſt jetzt an dieſer Stelle kaari „wie ein Löwe“ ftatt 
kaaru „ſie haben durchbohrt“. Kaaru, das die LXX ( So S verbürgt, iſt ohne 
Zweifel die urſprüngliche Lesart. Denn kaari gibt keinen vernünftigen Sinn. 
Kaaru aber iſt durch den Zuſammenhang gefordert. Denn der Meſſias wird hier 
deutlich beſchrieben als ein Mann, der umgeben von ſeinen hohnlachenden Feinden 
am Kreuze ſtirbt. 
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Aber geradezu wunderbar iſt die Schilderung, die Is 52 1s—53 12 
vom Leiden des Meſſias entwirft und von der Wirkung dieſes Leidens 
für die Erlöſung und Bekehrung der Welt. 


Sie lautet: „Seht da, Erfolg wird haben mein Knecht (der Meſſias), 
er wird emporkommen und erhöht werden, er wird groß werden gar ſehr. 
Wenn auch erſt ſich ärgerte an ifm +) die Welt, weil ſo elend war unter 
den Menſchen ſein Ausſehen und ſeine Geſtalt unter den Menſchenkindern: 2) 
jo wird er dafür einſt beſprengen die Völker der Welt,?) Könige werden 
vor ihm ehrfurchtsvoll ſchweigen. Denn die, welchen nicht von ihm erzählt 
worden, ſehen, und die nicht gehört haben, ſchauen an.!) Wer (jprechen fie) 
hätte das geglaubt, was wir nun hören, und wem hätte der Arm Jahwes 
ſich enthüllt??) Er (der Meſſias) ſproßte auf vor ihm (vor Jahwe) wie 
ein Reis, wie eine Wurzel aus dürrem Boden. Er hatte nicht Geſtalt noch 
Schöne, die hätte unſere Blicke feſſeln, kein Ausſehen, das uns hätte gefallen 
mögen. Verachtet war er, von der Welt verlaſſen, ein Mann der Leiden, 
vertraut mit Schwachheit, wie verdeckt (mit Schimpf und Schande) war ſein 
Antlitz, “) verachtet war er und galt uns nichts. Und doch nur unſere 
Schwachheiten waren es, die er trug, unſere Leiden, die er auf ſich lud: 
während er uns galt als einer, der gezüchtigt wird, den Gott ſchlägt und 
beugt. Ja er ward durchbohrt unſerer Miſſetaten wegen, geſchlagen wegen 
unſerer Schulden; Strafe uns zur Rettung lag auf ihm und durch ſeine 
Wunden ward uns Heilung. Wir gingen irre alle wie Schafe, wandten 
uns ein jeder ſeinen (böſen) Weg: und ihn ließ Jahwe treffen die Schuld 
von uns allen.“ Jahwe ſpricht wieder] Er ward dargebracht“) und litt es 
willig, er öffnete nicht den Mund: wie das Schäflein, das zur Schlachtbank 
geführt wird, und das Lamm, das vor ſeinem Scherer ſtumm iſt und ſeinen 
Mund nicht eee Durch ein gewalttätiges Urteil ward er hinweggerafft, 
und ſein Volk (Iſrael) kümmerte ſich nicht darum.?) Ja weggeriſſen ward 


0 Wörtlich: „an dir“. Jahwe redet hier zum Knecht, gebraucht aber doch 
von ihm im allgemeinen die dritte Perſon. Es iſt das eine Eigentümlichkeit der 
h Sprache, beſonders bei Dichtern. 

) Nach dem Urtext: „weil fo elend war und kaum menſchlich fein Ausſehen 
und 85 Aaa nicht mehr die der Menſchenkinder“. 

d. h. ſein Blut, das er für uns vergießt, wird das Opferblut Jein. durch 
deſſen ee die Menſchheit von ihren Sünden gereinigt wird. Den Urtext 
kann man auch einfach überſetzen: „ſo werden dafür ihn einſt verherrlichen die 
Völker der Welt“; wörtlich: „er wird aufſpringen machen die Völker der Welt“, 
d. h. er wird ſie zur Bewunderung und Ehrfurcht fortreißen, fie werden ihn ver= 
ehren und preiſen. 

) d. h. auch zu den fernſten Völkern, die anfangs nichts von ihm gehört 
hatten, dringt ſein Ruhm. Im Urtext ſteht einfach: „denn Dinge, wie noch nie 
ihnen erzählt wurden, haben ſie geſchaut, Unerhörtes haben ſie vernommen“. 

) d. h. wer hätte ahnen ſollen, was uns nun als unleugbare Wahrheit durch 
die Prediger des Evangeliums verkündet wird? Wer hätte dieſen armſeligen Menſchen, 
der am Kreuze ſtarb, als den Arm Gottes, als das Werkzeug der göttlichen Allmacht 
zur Erlöſung der Welt erkennen mögen? Die Natur ohne die Gnade vermag das 
allerdings nicht. ; 

6) ey dem Urtext: „ein Menſch, vor dem man das Antlitz (mit Abſcheu) 
verhüllt, (war er)". 

) d. h. als Gefangener dem Pilatus oder als Opfer ſeinem himmliſchen Vater. 
Nach dem Urtext: „er ward mißhandelt“. 

) Nach dem Urtext: „und ſein Volk, wer (aus ihm) macht ſich Gedanken 
darüber“, d. h. niemand in ſeinem Volke kümmert ſich darum. So läßt ſich auch 
die Vulgata überſetzen: „ſein Volk, wer (aus ihm) ſpricht davon“; generationem 
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er aus dem Lande der Lebendigen, ich ſchlug ihn wegen der Miſſetaten 
meines Volkes (Iſraels und der Welt).!) Und man beſtimmte ihm bei den 
Verbrechern ſein Grab, aber (er ruhte wirklich) bei einem Reichen in ſeinem 
Tode, 2) weil er kein Unrecht getan und kein Trug geweſen iſt in ſeinem 
Munde. — Es gefiel Jahwe, ihn zu zermalmen in Schwachheit. Aber da— 
für, daß er hingibt als Sühnopfer ſein Leben,?) wird er ewige Nach— 
kommenſchaft ſchauen und Jahwes Plan (zur Erlöſung der Welt) wird durch 
ihn gelingen. Für die Mühſal ſeiner Seele wird er reiche Frucht 99 
durch ſeine Lehre wird mein Knecht, der Gerechte, gerecht machen die W 
er wird ihre Schulden auf fic) laden (und fie jo befreien). Dafür laß ich 
ihn erben die Welt, die Völker erbt er als Beute: ) ja dafür daß er aus— 
goß ſterbend ſeine Seele und unter die Frevler ſich zählen ließ, während er 
doch die Sünden der Welt getragen und für die Frevler Fürſprecher ward.“ 

Daß dieſer Text vom Meſſias handelt, iſt evident. Von keinem an— 
dern Menſchen könnte geſagt werden, daß er die Sünden der Welt tilge. 
So verſtanden auch die Juden die Stelle,) jo deutet fie der Diakon Phi— 
lippus dem Eunuchen (Act 8 30 ff.).) Es wird hier aufs deutlichſte voraus- 
geſagt, daß der Meta’ gar vieles leiden und eines ſchmerzvollen Todes 
ſterben muß. Er wird durch das leidensvolle Opfer ſeines Lebens Genug⸗ 
tuung leiſten für die Sünden der Welt; er ijt der Hoheprieſter der Menſch— 
heit. Er ſiegt, indem er unterzugehen ſcheint. Die tiefſte Erniedrigung 
und der Tod iſt für ihn das Mittel zum glorreichſten Triumph. Darin 
liegt auch ein Hinweis auf die Auferſtehung Chriſti. — Der Meſſias wird 
von Iſrael verworfen und getötet werden: Durch einen ungerechten Richter— 
ſpruch wird er getötet, und Iſrael kümmert ſich nicht darum, iſt damit cine 
verſtanden, wünſcht es jo (Is 53 5). 

Nichtsdeſtoweniger träumten, durch Selbſtſucht geblendet, viele der 
ſpätern Juden von einem mit irdiſchem Glanze erſcheinenden Meſſias, und 
gaben deshalb, wie Origenes) ſchreibt, namentlich einigen Weisſagungen des 


iſt ee tine absolutus, der an die Spitze des Satzes tritt. Wir 
ſehen hier, daß Iſrael ſeinen Meſſias verleugnen und deshalb von Gott verworfen 
werden wird. Die Vulgata wird auch oft anders erklärt: „wer kann ſein Geſchlecht 
(die Menge derer, die an ihn glauben und durch ihn gerettet werden) aufzählen?“ 
oder „wer kann ſein Geſchlecht (ſeine ewige Zeugung im Schoße des himmliſchen 
Vaters) erklären?“ 

) Im Urtext heißt das letzte Komma einfach: „er ward erſchlagen wegen der 
Miſſetaten meines Volkes“. 

) Dieſe Weisſagung erfüllte ſich, indem die Feinde Jeſu vorhatten, ihn gleich 
einem Verbrecher zu begraben (Joh 19 31). Ihre Abſicht wurde aber vereitelt, und 
der Herr wurde ſehr ehrenvoll im Grabe eines reichen Mannes beſtattet (Mt 25 57 ff.). — 
Weil der Reiche in der h. Schrift oft als ein gewalttätiger und gottloſer Mann 
gedacht wird, ſo überſetzen manche Erklärer: „Und man wies ihm an bei den Ver— 
brechern ſein Grab, bei den Ruchloſen ſollte er ruhen im Tode, obgleich er kein 
Unrecht getan uſw.“ Sie finden alſo hier nur die ſchlimmen Abſichten der Feinde 
Jeſu, nicht aber ſein ehrenvolles Begräbnis geweisſagt. 

Im Urtext heißt es wörtlich: „dafür, daß ſeine Seele hinlegt das Sühnopfer“. 

4) Fortium dividet spolia „die Starken teilt (erbt) er als Beute“. Das hier 
gebrauchte hebräiſche Wort für „ſtark“ kann „ſtark an Zahl, zahlreich“ bedeuten. 
und dieſer Sinn entſpricht beſſer dem Zuſammenhang. Demgemäß iſt auch ,fortis* 
in der Vulgata als „ſtark an Zahl“ zu nehmen. „Die Zahlreichen“, „die Vielen“ 
ſteht hier, wie auch ſonſt oft, für „alle Menſchen, die ganze Welt“. 

) Schoettgen, Horae hebraicae II 181 sqq. 

) Auch Mt 8 17, Me 25 28, Le 22 37, 1 Pt 2 22-25 wird unjere Weisſagung 
auf Chriſtus bezogen. 

. Cele; 1, 55. MG 11, 761 B. 
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Iſaias, in denen offenbar der leidende Heiland auftritt, die willkürlichſten 
Deutungen. Zwar ſchildern die Propheten das Meſſiasreich zuweilen als 
den Gipfel zeitlichen Glückes; ſie wollen aber nur unter dem Bilde irdiſcher 
Wohlfahrt die Fülle der überſinnlichen Güter uns veranſchaulichen. Denn 
könnte man wohl im buchſtäblichen Sinne z. B. folgende Stelle bei Iſaias 
(11 6-9) verſtehen? „Dann wohnt der Wolf bei dem Lamme, und der 
Parder lagert ſich zu dem Böckchen: Kalb, Löwe und Schaf weiden zu— 
ſammen, und ein kleiner Knabe treibet ſie. Das Kalb weidet mit dem 
Bären . . . der Säugling ſpielet mit Luſt am Loche der Otter, und in die 
Höhle des Baſilisken ſteckt der kaum Entwöhnte ſeine Hand. Es ſchadet 
nichts und tötet nichts auf meinem heiligen Berge“ . . . — Die Propheten 
wollen ſich zunächſt einem durchaus ſinnlichen Volke verſtändlich machen und 
durch Schilderung des glücklichen Meſſiasreiches in ihm die Sehnſucht dar— 
nach erwecken. Deshalb ſehen ſie ſich oft genötigt, die höhern Güter unter 
Bildern zu veranſchaulichen und fo gleichſam zu verſinnlichen. Sie ſelbſt 
deuten dieſes an, wenn ſie ihren Weisſagungen beifügen: „In der letzten 
Zeit werdet ihr es verſtehen.“ Jer 30 24. Wer auch könnte glauben, der 
Neue Bund, der unendlich vollkommener als der Alte fein ſoll, werde wieder 
die Hoffnung irdiſcher Güter zur Grundlage haben! — Übrigens war die 
Erwartung eines glorreichen, mit zeitlichen Gütern geſegneten Meſſiasreiches 
doch nicht ausnahmslos allgemein; die Beſten und Heiligſten hielten die Er— 
wartung eines leidenden und verfolgten Meſſias wach. Zu dieſen gehörte 
der Greis Simeon, welcher zu Maria ſprach: „Siehe, dieſer iſt geſetzt zum 
Falle und zur Auferſtehung vieler in Iſrael, und als Zeichen, dem man 
widerſprechen wird; und ein Schwert wird deine eigene Seele durchdringen.“ 
Le 2 34 35. 

g. Die Propheten ſagten die Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti 
und die Sendung des h. Geiſtes vorher. 


Die Auferſtehung Chriſti wird von den Propheten deutlich, wenn 
auch nur einſchlußweiſe, geweisſagt, indem ſie das Leiden und den Tod 
des Meſſias verkünden (k) und zugleich die ewige Dauer ſeiner Herr— 
ſchaft (i). Wenn er als glorreicher und gottmenſchlicher König die 
Menſchheit beherrſchen ſoll, ſo kann ſein Tod nur ein vorübergehen 
der fein. Deshalb dürfen wir mit vollem Rechte Ps 1510 von der 
Auferſtehung Chriſti verſtehen: „Du wirſt meine Seele nicht in der 
Hölle (der Unterwelt) laſſen und deinem Heiligen nicht zu ſehen geben 
die Verweſung.“ 1) Schon den Juden muß dieſe Deutung geläufig ge⸗ 
weſen fein. Denn ſowohl Petrus (Act 2 27) als auch Paulus (Act 13 2s) 
berufen ſich vor ihnen für die Auferſtehung Chriſti gerade auf dieſen Text. 2) 

Desgleichen wird die Himmelfahrt Chriſti im A. T. wenigſtens 
einſchlußweiſe ganz klar geweisſagt, wenn verkündet wird, daß der 
Meſſias auf Erden leiden und ſterben, und daß er als König ewig zur 


) Den hebräiſchen Text kann man auch überſetzen: „Denn du überläſſeſt 
mein Leben nicht der Unterwelt, gibſt nicht zu, daß dein Heiliger die Grube ſchaue.“ 

) Auch Is 11 10 dürfen wir auf die Auferſtehung Chriſti deuten: „An dieſem 
Tage wird die Wurzel Jeſſes (der Stamm Davids) zum Panier (zum Verſammlungs⸗ 
zeichen) für die Völker ſtehen. Die Nationen werden zu ihm (dem Meſſias) beten, 
und ſein Grab wird herrlich fein.” Für „Grab“ (sepulcrum) ſteht im Hebräiſchen 
das allgemeinere „Ruheſtätte, Wohnſitz“. is 
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Rechten ſeines Vaters im Himmel thronen werde. „Setze dich zu meiner 
Rechten, bis ich deine Feinde lege zum Schemel deiner Füße.“ Ps 109 1. 
Der Tod Chriſti iſt alſo nur vorübergehend; er wird auferſtehen und 
in den Himmel zur Rechten des Vaters zurückkehren. — Mithin dürfen 
wir auch Ps 67 1b auf die Himmelfahrt Chriſti deuten: „Du fuhreſt in 
die Höhe, nahmſt die Gefangenſchaft gefangen (führteſt Gefangene im 
Triumphe), nahmeſt Geſchenke zu dir für die Menſchen (verteilteft den 
Menſchen Geſchenke)“; vgl. V. 34. Feiert dieſer Pſalm zunächſt auch 
einen Sieg über die Feinde Iſraels, jo hat er doch, vom Gegenwärtigen 
auf das Künftige hinüberſpielend und unter dem Sinnlichen das Geiſtige 
darſtellend, nach der Erklärung des h. Paulus (Eph 4s) auch die ſieg— 
reiche Auffahrt Chriſti zum Gegenſtande. 

In unverkennbaren Zügen beſchrieb Joel die Ausgießung des 
h. Geiſtes. „Ich will meinen Geiſt über alles Fleiſch ausgießen, daß 
weisſagen eure Söhne und Töchter, Träume träumen eure Greiſe, und 
Geſichte ſehen eure Jünglinge; ja auch über meine Knechte und Mägde 
(über Menſchen jeden Standes) will ich meinen Geiſt ausgießen in 
jenen Tagen.“ Joel 2 28 f. (Vgl. Act 217.) Wer erinnert ſich hier nicht 
an die Sendung des h. Geiſtes am Pfingſtfeſte und an die Gnaden— 
gaben, von denen der h. Paulus (1 Cor 12) ſpricht? 

h. Die Propheten ſagten die Zerſtörung Jeruſalems und die Verwerfung 
der Juden vorher. 

Daniel (9 26.27) weisſagte, daß bald nach dem Tode des Meſſias 
Jeruſalem und der Tempel zerſtört werde, und die Verwüſtung ſtets 
fortdauern ſolle. Siehe oben S. 26. — Überhaupt verkünden die Pro— 
pheten gar oft, daß der Meſſias viele Gottloſen in Iſrael treffen werde, 
die, ſtatt durch ihn gerettet zu werden, die furchtbarſten Strafen ſich 
zuziehen. Vgl. Is 56 9—57 13; 65 1.1) Sie verkünden, daß der 
Meſſias den hartnäckigſten Widerſpruch finden, vieles leiden und ſchließ— 
lich von ſeinem Volke werde getötet werden. Vgl. Is 53 oben S. 42. 

i. Die Propheten verkündeten die Bekehrung der Heiden, die Gründung, 
Ausbreitung und Dauer der Kirche. 

Der Meſſias wird ein Reich ſtiften, das ſich nicht nur über Ju— 
Daa, ſondern über die ganze Erde ausbreiten wird. „Er wird herrſchen 
von einem Meere zum andern, und vom Fluſſe (Euphrat) bis zu den 
Grenzen des Erdkreiſes.“ Ps 718; vgl. Zach 9 10. In ihm, dem Samen 
Abrahams, „ſollen geſegnet werden alle Völker der Erde“. Gen 22 1s. 

) Nur ein Teil, ein Reſt Iſraels wird durch den Meſſias gerettet. „Der 
Reſt wird ſich bekehren, ja der Reſt Jakobs zu dem ſtarken Gott.“ Is 10 21; val. 
Rm 9 27. Nur einem Teile, d. i. jenen, die ſich bekehren, wird das meſſianiſche 
Heil verheißen. „Für Sion kommt der Erlöſer, für die, ſo umkehren von ihrer 
Bosheit in Jakob.“ Is 59 20; vgl. Rm 11 26. Auch Ps 68 23-26 bezieht ſich auf 
das Strafgericht, das die ungläubigen Juden trifft; vgl. Rm 11 9-10; Mt 23 38. 


Der Fluch, den Ps 108 gegen die Juden ausſpricht, wird von den Vätern oft typiſch 
auf die Verwerfung der Juden gedeutet. 
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Die Bekehrung der Heiden wird an manchen Stellen ausdrücklich 
erwähnt. „Ich gebe dich zum Bunde für das Volk, zum Lichte den 
Heiden.“ Is 42 6. Das moſaiſche Geſetz hatte nur das iſraelitiſche Volk, 
dem die ſtrengſte Sonderung von allen Völkern Pflicht war, im Auge; 
ſobald alſo bei den Propheten von einer Heilsanſtalt, die alle Nationen 
umfaſſen ſoll, die Rede iſt, muß ein neuer, durch den Meſſias zu er— 
richtender Bund verftanden werden. — Iſaias (66 18f.) bezeichnet ſogar 
die Umſtände, welche die Verbreitung des Meſſiasreiches begleiten wer— 
den. „Ich komme,“ ſpricht er in der Perſon des Meſſias, „alle Völker 
und Zungen zu verſammeln; ſie werden kommen und meine Herrlichkeit 
ſchauen. Ich will ein Abzeichen an ihnen ſetzen (die Glieder der neuen 
Gemeinde durch die Gaben des h. Geiſtes kennbar machen) und aus 
ihnen Gerettete ſenden zu den Völkern am Meere, nach Afrika und 
Lybien, nach Italien und Griechenland, zu den Inſeln der Ferne, zu 
denen, die von mir nicht gehört und meine Herrlichkeit nicht geſehen 
haben.“ (Nach dem hier bezeichneten Weſten hin ward bekanntlich das 
Evangelium beſonders verbreitet.) „Und ich will aus ihnen Prieſter 
und Leviten nehmen.“ Die letzten Worte, nach denen auch aus Heiden 
Prieſter gewählt werden ſollen, deuten auf einen neuen Opferdienſt hin, 
wie denn auch Malachias (1 10f.) eines neuen Opfers erwähnt, das 
im Gegenſatze zu den frühern, die nur zu Jeruſalem dargebracht werden 
durften, an allen Orten wird entrichtet werden: „Ich habe kein Wohl- 
gefallen an euch, ſpricht der Herr der Heerſcharen, und nehme kein Opfer 
an aus euren Händen, denn vom Aufgange der Sonne bis zum Nieder— 
gange wird mein Name groß werden unter den Völkern, und an allen 
Orten wird meinem Namen geopfert und ein reines Opfer dargebracht 
werden; denn groß wird mein Name unter den Völkern.“ Von dem 
Prieſtertum des Neuen Bundes weisſagt auch Jeremias (3 is): „Ich 
will euch Hirten geben nach meinem Herzen, die euch weiden mit Weis— 
heit und Lehre.“ 

Das vom Meſſias geſtiftete Reich, die Kirche, wird in Ewigkeit 
fortbeſtehen. „In den Tagen dieſer (zuvor erwähnten vier) Königreiche 
wird der Herr des Himmels ein Reich erwecken, das in Ewigkeit nicht 
zerſtört werden wird; ſein Reich wird keinem andern gegeben werden, 
und es wird zermalmen und zernichten alle dieſe Reiche; es ſelber aber 
wird beſtehen ewiglich.“ Dan 2 4. Vgl. Dan 7 127. Vier große 
Monarchien, die der Babylonier, Perſer, Griechen und Römer, hatten 
ſeit Daniels Zeiten ſich nacheinander über die Erde ausgebreitet. Als 
die letzte, die römiſche, ſich an die Stelle der drei früheren geſetzt hatte, 
begann der Meſſias fein geiſtiges Reich zu ſtiften. Die Weltherrſchaft 
der Römer, die Erbin und der Inbegriff der früheren Weltreiche, erhebt 
ſich zum Kampfe wider das Meſſiasreich; aber infolge dieſes Kampfes 
wird das heidniſche Römerreich zertrümmert, der Erdkreis wird chriſtlich, 
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und ſo ſteht das Reich des Meſſias allein noch da und wird in Ewig— 
keit beſtehen. Am Ende der Welt wird zwar der gegenwärtige kampf— 
und leidenvolle Zuſtand der Kirche in einen andern, freudevollen, himm— 
liſchen übergehen, ſie ſelbſt aber wird in Haupt und Gliedern auch 
dann noch fortdauern. 4) 

Nur einer wurde als Meſſias und Erlöſer nach dem vollen Sinne 
des Wortes verheißen und erwartet, der aber in verſchiedenen andern Per— 
ſonen vorgebildet war. Denn alle Verheißungen knüpfen ſich an eine auf 
jede Weiſe beſtimmte Perſon, an den Sohn Davids, der in Bethlehem 
ju einer feſtgeſetzten Zeit wird geboren werden, um alle Völker zu 

ekehren, Juden und Heiden zu einem Volke zu vereinigen, alle von 

der Knechtſchaft der Sünde zu befreien und ein ewiges Reich zu 
gründen. Deshalb finden wir auch in der Geſchichte, daß nur einmal, 
nämlich gegen Ende des jüdiſchen Staates, der ſo bezeichnete Erlöſer iſt er— 
wartet worden.?) 


§ 5 Beweiskraft der messianischen Weissagungen. 


a. Die Propheten weisſagten lange vor der Ankunft Chriſti. 

Um einen bedeutenden Zeitraum ſollten die Propheten der großen 
Umwälzung, die ſie verkündigten, vorangehen, damit nicht der mindeſte 
Verdacht fic) erheben könnte, als ob fie durch natürlichen Scharfſinn 
das Dunkel der Zukunft durchforſcht hätten. — Oſeas und Joel eröffnen 
ungefähr um das Jahr 800 vor Chriſtus die Reihe der Propheten, die 
Malachias als der letzte derſelben um das Jahr 450 vor Chriſtus 
ſchließt. Die in den davidiſchen Pſalmen niedergelegten Weisſagungen 
gehören natürlich einem weit frühern Zeitraume an. Andere reichen 
in die Zeit des Stammvaters des iſraelitiſchen Volkes, und die erſte 
aller Ankündigungen eines Erlöſers fällt ſogar mit der Entſtehung des 
Menſchengeſchlechts zuſammen. 

Mit dem Tode des Malachias verſtummen die Prophetenſtimmen 
in Iſrael; beſtimmt genug iſt der Meſſias beſchrieben: in ehrfurchts— 
voller Stille ſoll ihn die Welt erwarten. Es ſcheint, als ziehe der 
Stifter des A. B. allmählich ſeine früher ſo oft ſichtbare Hand zurück; 
alles wird irdiſcher; die religiöſen Spaltungen verkünden den bevor— 
ſtehenden Verfall der Synagoge; der Schimmer des Göttlichen iſt ver— 
ſchwunden, damit die Juden nicht verſucht werden, in dieſem noch Be— 
ruhigung zu ſuchen, wenn der Meſſias eine neue Ordnung der Dinge 


) Andere Erklärer verſtehen unter den vier Reichen Daniels das babyloniſche, 
perſiſche, mazedoniſche (unter Alexander dem Großen) und ſyriſche (unter den Seleu— 
ciden). Es ſind das die vier vorchriſtlichen Reiche in Vorderaſien, die ſich nach— 
einander in der Herrſchaft über Babel und Jeruſalem ablöſten. Das letzte dieſer 
Reiche, Syrien, kämpfte vergebens gegen die geſetzestreuen Machabäer, und nun erſchien 
gleich der Meſſias ſelbſt, um den Sieg der Wahrheit durch Gründung des ewigen 
Weltreiches der Gnade zu vollenden. Vgl. Katholik 1906 II S. 120. 

) Vgl. Bade, Chriſtologie des A. B. oder die meſſianiſchen Verheißungen 
und Typen. Münſter 1850. — Selbſt, Die Kirche J. Chr. nach den Weisſagungen 
der Propheten. Mainz 1883. 
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einführen wird. Das Alte zerfällt, denn Neues ſoll aufgebaut werden. 
Wie Gott in der Natur nur ſanfte Übergänge vermittelt, ſo pflegt er 
auch in der ſittlichen Welt die Ereigniſſe nicht zu überſtürzen, ſondern 
allmählich anzubahnen. 

1. Die Kunde vom Meſſias iſt ſo alt, wie das Menſchengeſchlecht, 
Als Gott über die Stammeltern wegen ihres Ungehorſams das Strafurteil 
verhängte und jie aus dem Paradieſe verſtieß, wollte er fie und ihr Ge— 
ſchlecht nicht auf der dem Fluche verfallenen Erde ohne jede übernatürliche 
Hoffnung laſſen. Es gefiel ihm, mit der ee Gerechtigkeit die itber= 
ſchwenglichſte Barmherzigkeit zu verbinden. ſo groß iſt die Güte und 
Liebe unſeres Gottes, daß er ſein Strafurteil nicht ergehen ließ, bevor er 
die tröſtliche Verheißung der glänzendſten Rettung und Wiederherſtellung 
vorausgeſchickt hatte. Erſt verdammte er den Verführer und bereitete ſo 
ſchon durch die Beſtrafung ihres Feindes den Verführten eine große Genug⸗ 
tuung. „Gott, der Herr, ſprach zu der Schlange: Weil du dies getan, biſt 
du verflucht unter allem zahmen Vieh und den wilden Tieren der Erde; 
auf deinem Bauche ſollſt du kriechen und Staub freſſen alle Tage deines 
Lebens.“ Gen 3 14. Die natürliche Niedrigkeit der Schlange, des Werkzeuges 
der Verführung, iſt Bild für die tiefe Beſchämung und Verdemütigung und 
die ſchwere Züchtigung, welche den Satan ſelbſt wegen ſeiner Verführung 
des Menſchen trifft.“) Daran knüpft ſich die Verheißung des Erlöſers, der 
die Macht Satans, welche er über die Menſchen gewonnen hat, brechen und 
dieſen die verlorenen Güter der übernatürlichen Gnade und Freundſchaft 
Gottes zurückſtellen wird.?) „Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und 
dem Weibe und zwiſchen deinem Samen und ihrem Samen; ſie wird dir 
den Kopf zertreten, und du wirſt ihrer Ferſe nachſtellen.“ ?) Gen 3 15. Der 
Sinn der Stelle iſt: „Du, Satan, haſt Freundſchaft mit dem Weibe Eva 
geſchloſſen und ſie verleitet, daß ſie gleich dir gegen Gott ſich empöre. Ich 
aber werde dieſe Freundſchaft in Feindſchaft verwandeln. Ich werde Feind— 
ſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe, das du verführt haſt, und zwiſchen 
deinem Geſchlecht (0. h. den böſen Geiſtern, deren Vater und moraliſches 


1) Obgleich die Strafe Satans ihrem Weſen nach von Anfang an ſeit ſeinem 
Abfall von Gott unveränderlich beſtimmt iſt, ſo können doch auch ſpäter noch neue 
beſondere (akzidentelle) Züchtigungen über ihn verhängt werden. 

) Das Verſprechen eines Erlöſers iſt zugleich eine Strafandrohung für Satan. 
Denn die empfindlichſte und naturgemäßeſte Strafe des Verführers beſteht eben darin, 
daß ſein Werk zerſtört und ſeine böſen Abſichten zuſchanden gemacht werden. Deshalb 
hat die Verheißung ihre ganz angemeſſene Stellung in dem Strafurteil gegen Satan. 

*) Im Urtext lauten die letzten Worte: „er (der Same des Weibes) wird 
deinem Kopfe nachſtellen, und du wirſt ſeiner Ferſe nachſtellen“. Die Nachſtellung 
gegen die Schlange iſt erfolgreich: der Kopf der Schlange wird zertreten und zer— 
malmt, die Macht und das Reich Satans werden zerſtört. Denn der Text iſt eine 
Strafſentenz wider die Schlange und den Satan. Ebenſo wird die Ferſe des Samens 
des Weibes arg bedroht; der Meſſias wird nicht ohne ſchweren Kampf ſiegen, er 
wird leiden und ſterben müſſen, er iſt der Hoheprieſter, der durch das Opfer ſeines 
Lebens die Welt erlöſt. Aber er bleibt ſiegreich, und eine eigentliche Gefahr beſteht 
für ihn nicht; nur ſeiner Ferſe vermag Satan einige Nachſtellungen zu bereiten. — 
Die Vulgata redet hier vom Weibe ſtatt vom Samen des Weibes. Der Gedanke 
der Vulgata iſt im Urtext einſchlußweiſe ausgedrückt mit den Worten: „Ich will 
Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe.“ Es iſt das nach dem Zuſammen⸗ 
hange eine für die Schlange verderbliche Feindſchaft, bei der ihr der Kopf (von dem 
Weibe) zertreten wird. Umgekehrt drückt die Vulgata den Gedanken des Urtextes 
einſchlußweiſe aus. Denn das Weib ſiegt durch ſeinen Samen, und in dien Sinne. 
zertreten beide den Kopf der Schlange. 
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Haupt du biſt als der Anſtifter ihrer Sünde und der Grund ihrer Ver— 
dammung) und ihrem Geſchlecht (der Menſchheit, die von Eva abſtammen 
wird). Das Menſchengeſchlecht wird die Hölle zermalmen und ihre Macht. 
völlig brechen, aber doch nicht ohne vielen Widerſtand, d. i. nicht ohne viele 
Mühe und Leiden.“ Die natürliche Feindſchaft, mit der die Menſchen die 
Schlangen verfolgen, iſt Bild für den weltgeſchichtlichen Kampf der Menſch— 
heit mit der Hölle. Es wird alſo hier vorausgeſagt, daß das Reich Satans 
oder das Reich der Sünde einmal gebrochen und zerſtört werden wird; 
d. h. es wird der Meſſias verheißen, der den Fluch, der ſeit Adams Sünde 
auf der Erde laſtet, hinwegnehmen und das verlorene Paradieſesglück uns 
zurückbringen wird. Und jo heißt unſer Text mit Recht das Proto— 
evangelium oder die erſte frohe Botſchaft, die erſte Ankündigung des Er⸗ 
löſers. In der Tat, das Menſchengeſchlecht hat ſeinen großen Sieg über 
die Hölle nur in der Perſon des Meſſias, als des zweiten Hauptes der 
Menſchheit oder des zweiten Adam, davongetragen. So wiſſen wir es durch 
die ſpätern Weisſagungen, die klar verkünden, daß durch eine einzelne be— 
ſtimmte Perſon die Hölle vernichtet werden ſoll, und dieſe Perſon immer 
deutlicher beſchreiben. So wiſſen wir es auch durch die Erfüllung; ) denn 
Chriſtus hat am Kreuze unſere Sünde getilgt, und ſo das Protoevangelium 
erfüllt. Wenn alſo hier Rede iſt vom Siege über die Hölle, ſo iſt Rede 
vom Meſſias. Die Weisſagung ſelbſt iſt abſichtlich etwas dunkel und unbe— 
ſtimmt gehalten. Gott wollte die Menſchheit in ſtufenweiſem Fortſchritt auf 
den Meſſias vorbereiten und ſein Bild in langſamer Entwicklung immer 
deutlicher vor ihnen entrollen. ?) 

Wir ſagen alſo: Gen 315 liegt eine meſſianiſche Weisſagung vor; 
dem erſten Adam, der den Tod über uns brachte, und der als Verurteilter 
daſteht, wird Chriſtus gegenübergeſtellt als der zweite Adam, von dem für 
uns alle das Leben ausgeht. So lehrt es 1. der Wortlaut, wie wir ſoeben 
gezeigt haben. So fordert es 2. die gerechte Beſtrafung Satans. Als er 
am Ziele ſeiner Bosheit zu ſtehen wähnte, mußte ihm ſeine tieſſte Beſchä— 
mung und ſeine vollſtändige Niederlage durch den Meſſias gezeigt werden. 
So entſpricht es 3. der Lage, in der die Menſchen ſich damals befanden. 
Gott wollte ja den Menſchen wieder Verzeihung gewähren und ihnen ſeine 
Freundſchaft ſchenken. Er mußte ſie alſo auch anregen, ſich um dieſe Ver— 
zeihung zu bemühen. Er mußte ihnen Hoffnung auf Verzeihung machen. 
Er mußte ihnen alſo von der Erlöſung reden, die der Grund all unſerer 
Hoffnung iſt. So entſpricht es 4. der Natur Gottes. Es iſt ihm ja eigen, 
mit der Gerechtigkeit die Barmherzigkeit und Güte zu verbinden. Es war 
alſo angemeſſen, daß mit dem härteſten Strafurteil, das jemals die Menſchen 
getroffen hat, auch die tröſtlichſte aller Verheißungen, die des Meſſias, ſich 
verbinde; es war angemeſſen, daß mit dem Unglück auch das Heilmittel ge— 
zeigt werde; es war angemeſſen, daß, als unſer erſter leiblicher Stammvater 
Adam vor dem Richterſtuhle des ſtrafenden Gottes ſtand und von ihm Tod 


) Es folgt das einigermaßen auch aus der Natur der Sache ſelbſt. Denn 
eine der göttlichen Gerechtigkeit vollkommen angemeſſene Tilgung der Sünde 
konnte durch die gewöhnlichen Menſchen nicht vollbracht werden. Das konnte nur 
einer, der menſchgewordene Sohn Gottes, der Meſſias. Er konnte eine vollkommene 
und unendliche Genugtuung leiſten für unſere Sünde. 

) Ob und inwieweit die Gnade den Stammeltern ſelbſt für ihre eigene 
Perſon ein volleres Verſtändnis der Weisſagung erſchloß und ſie die Perſon des 
Meſſias deutlicher erkennen ließ, brauchen wir nicht zu unterſuchen. Es iſt durchaus 
anzunehmen, daß das geſchehen ſei. 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 4 
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und Verderben über die ganze Menſchheit ausging, uns gleich der zweite 
geiſtliche Stammvater Chriſtus gezeigt werde, durch den die Ströme der 
Gnade über die ganze Erde ſich ergießen; es war angemeſſen, daß neben 
Satan, dem furchtbar mächtigen Feinde der Menſchheit, der dort ſtand, 
nachdem er eben ſeinen größten überaus unheilvollen Erfolg über uns er— 
rungen, der große Gegner und Überwinder Satans, der Freund der Menſch⸗ 
heit, ihr unbeſieglicher Helfer und Retter, der Meſſias gezeigt werde, damit 
unſere Herzen nicht in Furcht und Schrecken vor der Macht der Hölle ver— 
zweifeln möchten. So entſpricht es 5. der Würde Chriſti. Auf ihn, das 
Haupt der Menſchheit und der Mittelpunkt aller Geſchichte, mußten gleich 
anfangs die Menſchen hingewieſen werden. Die ganze Entwicklung unſeres 
Geſchlechtes und der Fortſchritt der Offenbarung mußte um den Meſſias ſich 
konzentrieren. Er mußte erſt dunkel, dann immer deutlicher gezeigt werden, 
dann endlich ſelbſt erſcheinen, um ſeine Kirche zu gründen und durch ſie, als 
den myſtiſchen Chriſtus, in ſtetem Fortſchritt die Welt zu erneuern, immer 
mehr Menſchen für Gott zu gewinnen, immer herrlichere Früchte religiöſer 
Entwicklung zu zeitigen. Gewiß, an der Wiege des Menſchengeſchlechts muß 
das Protoevangelium ſtehen. — So verſtand 6. den Text auch immer die 
kirchliche Überlieferung, die ihn deshalb das Protoevangelium genannt hat.“) 

Das Protoevangelium iſt die Grundlage für alle folgenden meſſiani— 
ſchen Weisſagungen. Auf dasſelbe beziehen ſich mehr oder weniger deutlich 
die für Noe, Sem und die Patriarchen gegebenen Verheißungen; die übrigen 
Propheten haben dann die den Patriarchen gemachten Verſprechungen weiter 
ausgeführt und näher beſtimmt. Auf das Protoevangelium bezieht ſich wohl 
auch der h. Paulus, wenn er Chriſtus als den zweiten Adam bezeichnet 
(Rm 515; 1 Cor 15 45), ebenſo der h. Johannes in der Geheimen Offen⸗ 
barung (Ape 12), wo er den Kampf des Drachen gegen das Weib und 
ſeinen Sohn beſchreibt. Einen Hinweis auf unſere Prophetie findet man 
ferner mit Recht in jenen Stellen des Alten und Neuen Teſtamentes, wo 
Chriſtus der Same des Weibes genannt wird (Is 7 14; Mich 5 3; Jer 31 2; 
Gal 4 4). ) Manche glauben, daß unſer Herr auch deshalb mit Vorliebe ſich 
den Menſchenſohn genannt habe, um uns zu verſtehen zu geben, er ſei der 
im andes perbetpmne Same des Weibes. *) 


+) Man höre 3. B. die ſchönen Worte Papſt Leos, des Großen: Deus omni— 
potens, et clemens, cujus natura bonitas, cujus voluntas potentia, cujus opus 
misericordia est; statim ut nos diabolica malignitas veneno suae mortificavit 
invidiae, praedestinata renovandis mortalibus suae pietatis remedia inter ipsa 
mundi primordia praesignavit: denuntians serpenti futurum semen mulieris, quod 
noxii capitis elationem sua virtute contereret, Christum scilicet in carne ven- 
turum: Deum hominemque signans, qui natus ex Virgine violatorem humanae 
propaginis incorrupta nativitate damnaret. Serm. 22 (de nativit. Dni 2) c. 1. 
ML 54, 194. — Auch die jüdiſche Überlieferung bezog die Stelle auf den Meſſias, 
wie, abgeſehen von andern Zeugniſſen, die alten aramäiſchen Überſetzungen (die 
Targumim) beweiſen. 

2) Chriſtus iſt der Same des Weibes in hervorragendem Sinne wegen ſeiner 
jungfräulichen Geburt. Im Protoevangelium finden wir alſo die reine und jung⸗ 
fräuliche Empfängnis Chriſti, ſowie die reine und unbefleckte Empfängnis ſeiner 
Mutter angedeutet. 

) Inſofern unter dem Samen oder dem Sohne des Weibes mit Vorzug 
Chriſtus, der Herr, verſtanden wird, durch den unſer Geſchlecht den Teufel beſiegte, 
find wir genötigt, unter dem Weibe, wenigſtens in typiſchem und myſtiſchem Sinne, 
die allerſeligſte Jungfrau, die Mutter Chriſti, zu denken. Neben dem zweiten Adam 


mußte hier auch die zweite Eva genannt werden. Doch davon iſt ſpäter zu handeln , 


bei der Lehre von der unbefleckten Empfängnis Mariä. 
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2. Ein neuer Hinweis auf den Meſſias begegnet uns in der pie 
jagung für Noe Gen 5 29. Bei der Geburt ſeines Sohnes nannte Lamech 
jeinen Namen Noe (Tröſter), indem er auf Eingebung des h. Geiſtes hin 
weisſagte: „Dieſer wird uns tröſten in den Mühen und Beſchwerden 8 
Hände auf der Erde, die der Herr verflucht hat.“ Ohne Zweifel haben wir 
hier eine Beziehung auf den Fluch, den Gott zur Strafe für die Sünde 
Adams über die Erde verhängt hat (Gen 3 17-19) und damit eine Beziehung 
auf das Protoevangelium (Gen 3 15). Noe, das gehört jedenfalls zum voll— 
ſtändigen und erſchöpfenden Sinne der Weisſagung, wird uns tröſten, 
indem er von der Erde den Fluch hinwegnimmt, der im Paradieſe ausge— 
ſprochen wurde, d. h. in Noe wird ſich das Protoevangelium erfüllen. Der 
Same des Weibes und der Stammeltern, welcher der Schlange den Kopf 
zertreten ſoll, wird hier näher als ein Same Noes definiert. 


3. Wiederum wird der Meſſias, wenn auch etwas verhüllt, angekündigt 
in dem Segen für Sem Gen 9 26-27: „Geprieſen jet Jahwe, der Gott 
Sems . .. Gott breite Japhet aus, und er wohne in den Hütten Gems.” 
Hier empfängt Sem einen Segen. Es iſt vor allem ein geiſtlicher Segen, 
der in einer beſonders engen Verbindung zwiſchen Sem und Gott beſteht: 
„Jahwe iſt vor allem der Gott Sems.“ Es iſt ein überſchwänglicher Segen, 
ſo daß der Patriarch Noe begeiſtert in die Worte ausbricht: „Geprieſen ſei 
Jahwe.“ Es iſt ein Segen, der von Sem auf Japhet (und alle Völker) 
überſtrömen wird. „Japhet wird wohnen in den Hütten Sems“, d. h. er 
wird der geiſtlichen Güter Sems teilhaftig. Von Sem geht alſo ein großes 
geiſtliches Heil aus, durch welches das ganze Menſchengeſchlecht beglückt 
werden ſoll. Was ‘iit das für ein geiſtlicher und überſchwenglich großer 
und allen Menſchen gemeinſamer Segen? Schon das Protoevangelium 
ſpricht von einem ſolchen Heil; alle Bücher der h. Schrift reden von ihm; 
es iſt immer ein und dasſelbe, das meſſianiſche Heil gemeint. Ohne allen 
Zweifel iſt auch in unſerer Stelle dieſes Heil gemeint, wenigſtens mit ein— 
geſchloſſen. Es wird alſo hier geweisſagt, daß von Sem das meſſianiſche 
Heil ausgeht und ſich über die ganze Erde verbreitet. Der Meſſias wird 
hier als der Same Sems beſtimmt, wie er Gen 3 15 als der Same der 
Stammeltern, Gen 5 29 als der Same Noes exjcheint. *) f 


a 4. Wiederum iſt Rede vom Meſſias in den Verheißungen, deren die 
Patriarchen Abraham, Iſaak und Jakob gewürdigt wurden. Die Geſchichte 
Abrahams beginnt mit den denkwürdigen Worten: „Es ſprach der Herr zu 
Abram: Ziehe hinweg aus deinem Lande und aus deiner Verwandtſchaft 
und aus deines Vaters Hauſe, und komme in das Land, das ich dir zeigen 
werde. Und ich will dich zu einem großen Volke machen und dich ſegnen 
und groß machen deinen Namen, und du wirſt geſegnet ſein. Segnen 
will ich, die dich ſegnen, und verfluchen, die dich verfluchen. Und in dir 
werden geſegnet werden alle Völker der Erde.“ Gen 121-3. In 
Abraham oder im Samen Abrahams, wie es Gen 22 18, 26 4 und 28 14 
heißt, ſollen alſo geſegnet werden alle Völker der Erde. Mit denſelben 
Worten wird die bus dem Abraham noch zweimal e das 


) Cornelius a Lapide bemerkt mit Berufung auf die h. Väter zu unſerer 
Stelle: Praecipue prophetatur hic ecclesia gentium dilatanda, coadunanda Judaeis 
in Christo et Christianismo. Nam ex Japhet orti sunt gentiles; ex Sem vero 
orti sunt Judaei et Christus, qui primi habuerunt Dei templum, cultum et 
ecclesiam, in quam deinde gentiles transtulit Christus. Das Zelt oder die Zelt— 
ftadt Sems, wo Japhet wohnen ſoll, iſt demnach die chriſtliche und katholiſche Kirche. 


4 i 
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eine Mal, als Gott den Patriarchen des höchſten Vertrauens würdigte und 
mit ihm über das Schickſal Sodomas und Gomorrhas verhandelte (Gen 18 18); 
das andere Mal, als Abraham das Opfer ſeines einzigen Sohnes dem 
Herrn angeboten hatte (Gen 22 18). Mit den gleichen Worten erging dann 
dieſe Verheißung an Iſaak (Gen 26 4) und dann wieder an Jakob (Gen 28 14). 
Es werden hier die drei Stammväter von Gott geſegnet. Es iſt vor allem 
ein geiſtlicher und nicht ein rein irdiſcher Segen, den ſie empfangen. Denn 
er beſteht in einer beſonders innigen Verbindung mit Gott; wie der Herr 
mit Vorzug der Gott Sems heißt, ſo iſt er auch der Gott Abrahams, der 
Gott Iſaaks und der Gott Jakobs (Gen 17 7; 28 18; Ex 3 6). Es ijt ferner 
ein überſchwenglicher Segen. Das beweiſt die oftmalige, mit äußerſter 
Emphaſe in ſtets gleichen Worten und den feierlichjten Situationen ſich voll⸗ 
ziehende Wiederholung der Weisſagung. Das beweiſt auch die großartige 
Bedeutſamkeit der Männer, denen der Segen zuteil wird. Gewiß, es wird 
der höchſte Segen verheißen, den die Bibel kennt. Endlich iſt es ein Segen, 
der von Abraham, Iſaak und Jakob oder ihrem Samen auf alle Völker 
überſtrömen ſoll. Es iſt alſo der Segen Sems, der meſſianiſche Segen, der 
hier den Patriarchen verheißen wird. Der Meſſias wird hier angekündigt 
als der Same Abrahams, Iſaaks und Jakobs. Das meſſianiſche Heil wird 
von Iſrael ausgehen und ſich über die ganze Erde verbreiten. 

5. Die letzte meſſianiſche Weisſagung der Geneſis iſt der Segen Ja⸗ 
kobs über Juda (49 10). Wir haben dieſelbe oben (§ 4 c II) behandelt. Daß 
der Text meſſianiſch iſt. haben wir dort aus den Attributen deſſen, der ver⸗ 
heißen wird, erſchloſſen. Er iſt (nach der Vulgata) „derjenige, welcher ge⸗ 
ſandt werden ſoll, und auf den die Völker harren“ oder (nach dem Urtexte) 
„derjenige, welchem ſchlechthin die Herrſchaft gehört, und dem alle Völker 
ſich unterwerfen“. Dieſe Attribute charakteriſieren, namentlich wenn wir ſie 
im Lichte der ſpätern Verheißungen betrachten, den Meſſias. Dieſes Er⸗ 
gebnis können wir jetzt durch den Zuſammenhang der meſſianiſchen Weis⸗ 
ſagungen neu bekräftigen. Wir haben geſehen, daß in der Geneſis das Ge⸗ 
ſchlecht des Meſſias Schritt für Schritt näher beſtimmt wird als das Ge⸗ 
ſchlecht Evas, Noes, Sems, Abrahams, Iſaaks, Jakobs. Wenn alſo der 
Patriarch Jakob am Schluß der Geneſis kurz vor ſeinem Tode die zukünf⸗ 
tigen Schickſale der zwölf Stämme Iſraels prophetiſch vorauskündet, jo ijt 
es gewiß, daß er vor allem ſagen wird, aus welchem Stamme und von 
welchem ſeiner zwölf Söhne der Meſſias hervorgehen wird. Der Segen 
über Juda muß alſo meſſianiſch gedeutet werden ſchon deshalb, weil ſonſt 
ſich nirgends in dieſer großartigſten unter allen Weisſagungen der Geneſis 
ein Aufſchluß über den Meſſias und ſein Geſchlecht ſich vorfände. — Den 
Meſſias haben wir im Protoevangelium kennen gelernt als den Hohen- 
prieſter, der in hartem Kampfe durch das Opfer ſeiner Leiden das Reich 
der Sünde zerſtört und das Reich der Gnade neu begründet. Hier im 
Segen Jakobs wird er uns vorgeſtellt als der große König, dem die 
Herrſchaft ſchlechthin gehört und dem alle Völker, d. h. die ganze Erde und 
alle Zeiten, unterworfen ſind. Er wird ein die ganze Erde umſpannendes, 
ewiges Reich gründen. Dieſer große König wird aus dem Stamme Juda 
hervorgehen. Denn Juda wird als der königliche Stamm beſchrieben. Wir 
müſſen alſo annehmen, daß auch der König Meſſias aus ihm hervorkommen 
wird, zumal da nirgends das Gegenteil angedeutet wird und andernfalls das 
Geſchlecht des Meſſias im ganzen Kapitel ohne Beſtimmung bliebe. Dieſe 
Deutung wird durch die ſpätern Propheten ausdrücklich beſtätigt. — Daß 
in dem Segen für Juda auch ein Termin für die Zeit der Ankunft des 
Meſſias enthalten iſt, wurde ſchon oben gezeigt. - 
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| 6. Später hat wieder Moſes vom Meſſias geweisſagt und ihn ver— 
kündet als den großen Propheten und Lehrer. Deut 18 15. Wir haben 
dieſe Brophesie ſchon oben (§ 4 b ID beſprochen. 1) 

Auch an David und Salomon ergingen meſſianiſche Verheißungen. 
Beiden wird eine durchaus feſte, ewige Herrſchaft ihres Geſchlechtes, 
d. h. der Familie David verheißen. 2 Reg 7 13; 1 Par 28 4; 17 11. Eine 
ewige Herrſchaft beſitzt nur der Meſſias. Soll alſo die Familie Davids 
ewig herrſchen, ſo muß der Meſſias aus dem Geſchlechte Davids ſein. Dieſe 
Weisſagung wurde ſpäter von den Propheten oft wiederholt. 

8. Nach David und Salomon trat die lange Reihe der kleinen und 
großen Propheten auf, die das Bild des Meſſias immer deutlicher zeichneten 
und in vielfacher Beziehung aufs genaueſte beſtimmten, ſo daß die Erfüllung 
all dieſer Weisſagungen in Jeſus von Nazareth der glänzendſte und un— 
widerlegbarſte Beweis ſeiner göttlichen Sendung iſt. Einige Proben dieſer 
Weisſagungen haben wir oben gegeben. Wollten wir ſie alle anführen, ſo 
müßten wir über dieſen Gegenſtand allein ein anſehnliches Buch ſchreiben. 
Der letzte in dieſer Reihe der Propheten war Malachias, der um 450 v. Chr., 
alſo um die Zeit, da die Wochen Daniels zu laufen begannen, ſeine Tätigkeit 
entfaltete. Unmittelbar vor dem Erſcheinen Chriſti hat noch einmal Jo— 
hannes der Täufer auf ihn hingewieſen. Doch damit begann ſchon die Zeit 
der meſſianiſchen Erfüllung. Denn das Auftreten des Vorläufers war ſelbſt 
Gegenſtand der frühern Weisſagungen über den Meſſias. 

9. Aus unſerer kurzen Überſicht über die Geſchichte der meſſianiſchen 
Weisſagungen erhellt klar das Alter und die hohe Bedeutung der Meſſias— 
idee. Dieſelbe iſt ſo alt wie das Menſchengeſchlecht, und damit reichen die 
Anfänge des Chriſtentums und der katholiſchen Kirche bis zu den Anfängen 
der Menſchheit. An der Wiege unſeres Geſchlechtes tritt die Meſſiasidee 
zum erſten Male auf im Protoevangelium. Sie wird dann in der Folge 
immer wieder durch neue Offenbarungen belebt und genauer ausgeſtaltet. 
Kein Zeitalter geht vorüber ohne neue meſſianiſche Verheißungen zu empfangen 
in Noe, Sem, den Patriarchen, Moſes, David uſw. Die Meſſiasidee be— 
herrſcht die ganze altteſtamentliche Bibel. Was die Bibel ſchreibt und er— 
zählt, ſchreibt und erzählt ſie ſtets mit Beziehung auf den Meſſias. Die 
Befreiung aus Agypten, der Einzug ins gelobte Land, die Rettung aus der 
babyloniſchen Gefangenſchaft ſind Vorbereitungen und Typen des meſſianiſchen 
Heiles. Das gleiche gilt von der Begründung des Davidiſchen Königtums, 
von den Triumphen der Machabäerzeit uſw. Die Bibel des Alten Teſta— 
mentes erklärt das ſelbſt ausdrücklich. Die Wegführung nach Babel, lehrt 
Iſaias (e. 40 ff.), iſt eine Mahnung, ſich nicht durch weltliche und gottloſe 
Geſinnung des meſſianiſchen Glückes unwürdig zu machen. Denn nicht alle 
werden des meſſianiſchen Segens teilhaftig, ſondern nur die, welche den 
Gnaden keine Hinderniſſe in den Weg legen. Die großen Weltreiche in 
ihrer Aufeinanderfolge ſind nach Daniel die Stufen, auf denen man der 


) Zu den Zeiten des Moſes weisſagte ſogar unter den Heiden ein Prophet 
Balaam vom Meſſias: „Ich ſehe ihn, aber nicht jetzt; ich ſchaue ihn, aber nicht 
nahe. Ein Stern wird aufgehen aus Jakob, ein Zepter ſich erheben in Iſrael und 
niederſchmettern die Fürſten Moabs und vertilgen alle Söhne Seths“ (d. h. alle 
Söhne des Übermuts, alle Übermütigen). Num 24 17. Hier wird unter dem Bilde 
eines Sterns und Zepters der Meſſias geſchildert als ein König, der alle ſeine Feinde 
beſiegt und alle Völker ſich unterwirft. Der Meſſias wird in der h. Schrift häufig 
ein Stern genannt; vgl. Bade, Chriſtologie (1850) S. 117 ff. Doch hat die Er— 
füllung (Mt 2) gezeigt, daß der Stern hier nicht bloß als Bild für den Meſſias 
ſteht, ſondern auch im buchſtäblichen Sinne zu nehmen iſt. Bei der Geburt des 
Meſſias ſoll ein wunderbarer Stern am Himmel erſcheinen, ſie kundzutun. 
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Zeit des Meſſias immer näher kommt. — Die Pſalmen ſind voll des Lobes 
des Meſſias. Das Hohelied iſt nichts anderes als die prophetiſche Schil⸗ 
derung des Liebesverhältniſſes, in das der Meſſias zur Menſchheit oder zu 
ſeiner Kirche tritt. Kurz, wer ſich nicht überall an der Meſſiasidee orien⸗ 
tiert, für den bleibt das A. T. ein unverſtandenes Buch. 

b. Die Weisſagungen waren ſchon vor Chriſtus bekannt. 

Nicht nur dem geſamten iſraelitiſchen Volke, ſondern auch teil⸗ 
weiſe den Heiden waren ſie ſeit mehreren Jahrhunderten bekannt. Durch 
Moſes waren die erſten ſchon 1500 Jahre vor Chriſtus niedergeſchrieben; 
David hatte den Meſſias ſchon 1000 Jahre vor ſeiner Ankunft beſungen. 
Die folgenden Propheten zeichneten ebenfalls ihre Weisſagungen auf. 
Ungefähr 300 Jahre vor Chriſtus waren die h. Schriften ins Griechi⸗ 
ſche überſetzt und ſo der ganzen gebildeten Welt zugänglich geworden. 
Nichts alſo ſteht feſter, als die Tatſache, daß die Weisſagungen ſchon 
längſt vor den Ereigniſſen, auf die ſie ſich beziehen, da waren und 
nicht erſt nachher betrügeriſcherweiſe erdichtet worden find. 4) 

Um zu zeigen, daß die meſſianiſchen Weisſagungen älter ſind als die 
Ankunft Chriſti und lange vorher bekannt waren, brauchen wir nur hinzu⸗ 
weiſen auf das Zeugnis der Juden, der erbittertſten Feinde Chriſti und des 
Chriſtentums. Es wäre Wahnſinn anzunehmen, die Juden ſelbſt hätten in 
ſpäterer Zeit die meſſianiſchen Weisſagungen, z. B. die Daniels oder Is 53, 
geſchmiedet und ſo ihren Todfeinden, den Chriſten, vernichtende Waffen in 
die Hände geſpielt. Abgeſehen von allen andern hiſtoriſchen Zeugniſſen, die 
nötigenfalls in erdrückender Fülle vorgelegt werden könnten, iſt dieſer Punkt 
durch die Stellung der Juden zu den prophetiſchen Büchern abſolut ſicher geſtellt. 
Wir nehmen unſere Beweiſe für das Chriſtentum aus den Büchern ſeiner 

Feinde, wie ſie noch heute in ihren Synagogen geleſen und hoch verehrt werden. 
Eine underdchgee Quelle für dieſe Beweiſe kann es gar nicht geben. 


C. Chriſtus und die Apoſtel beriefen ſich auf das von den Juden an⸗ 
erkannte Zeugnis der Propheten. 


J. Oft bewieſen ſie den Juden aus der h. Schrift, daß der 
Meſſias gekommen, und daß Jeſus von Nazareth der Meſſias ſei. 


) Schon die Sibylliniſchen Bücher berechtigen zu der Mutmaßung, daß die 
Heiden auf die dem iſraelitiſchen Volke gemachten Verheißungen aufmerkſam geworden, 
waren. Die älteſten derſelben oder die älteſten Teile dieſer Bücher (ul 97 294; 
489 ff.) ſcheinen um die Zeit der Machabäer (etwa 170 v. Chr.) tut zu jein, 
und zwar in Agypten. Man ſchrieb ihnen allgemein einen heidniſchen Urſprung zu, 
wie denn die Sibylle von Erythrä (V. 808) als Verfaſſerin gelten will. Vieles, 
deutet darauf hin, daß ihr Verfaſſer ein Jude iit, welcher geoffenbarte Lehren in 
ein griechiſches Gewand kleidete, um ihnen leichter Eingang zu verſchaffen. Dieje 
älteſten Teile werden zitiert vom jüdiſchen Geſchichtſchreiber Flavius ojephus 
(Antiq. I, 6); auf fie ſcheint Virgil (IV. Ecloga) ſich zu beziehen. Da jüdiſche und 
heidniſche Schriftſteller dieſe Weisſagungen anführten, ſo darf man ſich nicht wundern, 
daß auch die älteſten Väter (Juſtin, Athenagoras, Clemens von Alexandrien, Ter⸗ 
tullian u. a.) ſich auf fie beriefen. Daß jene älteſten ſibylliniſchen Gedichte nicht. 
von Chriſten verfaßt waren, war deshalb einleuchtend, weil das Opfer von Tieren. 
darin empfohlen wird. Später traten zu jenen älteſten Weisſagungen andere hinzu, 
von denen alsbald einleuchtet, daß fie bereits Vergangenes als zukünftig darſtellen. 
Schon die Abfaſſung derſelben in Verſen legt den Gedanken nahe, daß es ſich um 
hee en handelt. Vgl. Friedlieb, Die ſibyll. Weisſagungen vel kene 
geſammelt. Leipz. 1852. Einleit. 
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„Forſchet in der Schrift,“ ſprach Jeſus, „ſie iſt es, die von mir Zeugnis 
gibt.“ Joh 5 30. Vgl. unten § 7 a. Paulus beteuert vor dem König 
Agrippa, „daß er Zeugnis ablege vor klein und groß, und nichts an— 
deres ſage, als was die Propheten und Moſes geſagt haben, daß es 
geſchehen werde“. Act 26 22. Namentlich hatte ſich Matthäus in ſeinem 
Evangelium den Zweck geſetzt, an Jeſus von Nazareth die Erfüllung 
der Prophezeiungen nachzuweiſen. Auch die übrigen Evangeliſten, wie 
die Apoſtel überhaupt, beziehen auf Jeſus zahlreiche Weisſagungen, wie 
wir ſchon oben zu bemerken Gelegenheit hatten. In ſeiner am Pfingſt— 
feſte vor dem verſammelten Volke gehaltenen Rede beruft ſich der 
h. Petrus auf wenigſtens ſechs verſchiedene prophetiſche Stellen der 
h. Bücher. Act 2 16-36. Als er „im Namen Jeſu Chriſti von Nazareth“ 
den Lahmgeborenen geheilt hat, hebt er beſonders zwei der wichtigſten 
hervor: die Verheißung eines neuen Geſetzgebers (Deut 18 15) und den 
in einem Nachkommen Abrahams verheißenen Segen (Gen 12 8). Act 
2 18-25. In Rom angelangt ſuchte Paulus die Juden „von Jeſu zu 
überzeugen aus dem Geſetze Moſis und den Propheten vom Morgen 
bis zum Abend; und einige glaubten dem, was geſagt wurde; einige 
aber glaubten nicht“. (Act 28 23 f.) Auch von Apollo leſen wir: 
„Kräftig überwies er die Juden öffentlich und zeigte durch die Schrift, 
daß Jeſus jet der Chriſtus“ (Meſſias). Act 18 28. 

II. Aus dieſer ſo häufigen Berufung folgt nicht nur, daß die 
einzelnen angeführten Weisſagungen wirklich in den Schriften des A. T. 
ſich vorfanden, ſondern auch, daß die von den Apoſteln gegebenen Er— 
klärungen derſelben mit denen der Synagoge im Einklange ſtanden 
oder doch genügend ſich begründen ließen und folglich rechtmäßig waren. 
Die Synagoge mußte ebenſo ein im allgemeinen richtiges Verſtändnis 
der Prophezeiungen beſitzen, wie ſie im Beſitze der Schrift überhaupt 
war; denn nicht umſonſt hatte ſie die Hinterlage der Verheißungen 
empfangen. Gewiß aber hätten die Apoſtel den Juden, ihren Gegnern 
gegenüber nie gewagt, irgend einer Weisſagung einen von der Syn— 
agoge nicht anerkannten oder an und für ſich unhaltbaren Sinn zu 
unterſchieben. ü 

Auch in ihren Briefen an die Gläubigen mußten ſie dieſelbe 
Sorgfalt gebrauchen. Da dieſe großenteils der Synagoge angehört 
hatten, oder mit Judenchriſten und ſelbſt mit Juden in die häufigſte 
Berührung kamen, ſo mußten ihre Lehrer ſich nichts ſo ſehr angelegen 
ſein laſſen, als auf eine feſte Grundlage ihren Glauben zu bauen und 
nur brauchbare Waffen ihnen in die Hände zu reichen. Wer auch 
wollte annehmen, die Apoſtel hätten, nur auf den nächſten Augenblick 
bedacht, für das Chriſtentum Beweiſe anführen wollen, welche eine 
genauere Unterſuchung in der Zukunft notwendig hätte zertrümmern 
müſſen? E. 
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Von der Art und Weiſe, wie die Juden die fraglichen Weisſagungen 
verſtanden, zeugen insbeſondere die aramäiſchen oder chaldäiſchen Überſetzungen 
des Pentateuch und der prophetiſchen Bücher. Sie weiſen ſelbſt da beſtimmt 
auf den Meſſias hin, wo der hebräiſche Urtext weniger beſtimmt lautet. 
Dieſe Überſetzungen ſind beſonders deshalb von Bedeutung, weil ſie, da ſie 
als Überſetzungen des dem Volke wenig verſtändlichen hebräiſchen Textes 
nach demſelben in der Synagoge vorgeleſen wurden, nicht ſo ſehr die Anſicht 
des Überſetzers, als vielmehr die der obrigkeitlichen Behörden abſpiegelten, 
und zwar eben um die Zeit Jeſu von Nazareth. Der Überſetzer der Pro— 
pheten, Jonathan, lebte etwas vor Chriſti Geburt: Onkelos, der Überſetzer 
des Pentateuch, war Zeitgenoſſe der Apoſtel. Nun wird in der Weisſagung 
des ſterbenden Jakob das hebräiſche Wort, das die Vulgata überſetzt: „der 
geſandt werden ſoll“, von Onkelos überſetzt mit dem Worte: „der Meſſias“. 
In der Weisſagung des Propheten Michäas (5 2) erläutert Jonathan das 
hebräiſche von der Vulgata mit „Herrſcher“ überſetzte Wort ebenfalls durch 
das beſtimmte: „der Meſſias“. In ähnlicher Weiſe wird in vielen andern 
Stellen der Überſetzungen der Meſſias ausdrücklich genannt, während im 
Urterte nur durch den Zuſammenhang erkannt wird, daß von ihm die 
Rede ijt. *) 

Wir wiſſen, daß viele Juden ſich bekehrt haben, daß aber auch viele 
im Unglauben verharrt ſind. Der Unglaube dieſer letztern iſt keineswegs 
ein Beweis, daß an Jeſus von Nazareth die Weisſagungen nicht erfüllt 
wurden. 

Da überhaupt die Beweiſe für die Glaubwürdigkeit der Religion dem 
Menſchen keine Gewalt antun, ſondern ihm die Freiheit laſſen, dem Lichte 
der Wahrheit das Auge zu ſchließen oder durch Scheingründe ſich zu täu— 
ſchen, ſo begreifen wir leicht, wie ſo viele Juden trotz der ſo auffallenden 
Erfüllung der Weisſagungen in ihrem Unglauben verharren konnten. Der 
Meſſias ſollte ſich übrigens ſeinen unmittelbaren Zeitgenoſſen mehr durch die 
Wundergabe, als durch die Verwirklichung der Weisſagungen zu erkennen 
geben. Da ſich dieſe nämlich auf den großen Zeitraum von ſeiner Geburt 
bis zur Ausbreitung der Kirche und noch weiter erſtrecken, ſo trat ihre be— 
weiſende Kraft vollſtändig nur allmählich hervor. Zudem träumten viele, 
weil ſie die prophetiſchen Schilderungen des Meſſiasreiches zu gern im ma⸗ 
teriellen Sinne auffaßten, von einem Könige mit irdiſcher Pracht und nahmen 
daher an der Erniedrigung Jeſu Anſtoß. 

Wohl hatte Gott die Synagoge zur Bewahrerin der auf den Erlöſer 
ſich beziehenden Weisſagungen, aber keineswegs zur Richterin, von der ſein 
Anſehen abhinge, machen wollen. Er ſelbſt wollte durch die ſeinem Sohne 
mitgeteilte Wunderkraft Zeugnis für die göttliche Sendung desſelben ablegen. 
Deshalb ſagt dieſer zu den Juden: „Ihr habt zu Johannes geſandt, und 
Johannes hat der Wahrheit Zeugnis gegeben; ich aber nehme kein Zeugnis 
von einem Menſchen .. . Ich habe ein größeres Zeugnis, als das des 
Johannes iſt. Denn die Werke, die der Vater mir gegeben, daß ich ſie 
vollbringe, dieſe Werke, die ich tue, geben Zeugnis von mir, daß mich sup 
Vater geſandt hat. Und der Vater, der mich gejandt hat, der hat von mir 
gezeugt; aber ihr habt weder je ſeine Stimme gehört noch ſeine Geſtalt ge— 
ſehen“ (habt einem ſo beſtimmten und handgreiflichen Zeugniſſe Auge und 
Ohr verſchloſſen)ß. Joh 5 8836. Das Anſehen der Synagoge als Lehrerin 
war immer dem der hinreichend beglaubigten Propheten untergeordnet; und 
vollends mit dem Erſcheinen des Gründers einer neuen Ordnung verlor es 


) Haneberg, Geſch. der Off.“ (1876) 574. 
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alle ſelbſtändige Geltung und hörte bald ganz auf, und jo darf es uns nicht 
befremden, wenn die Synagoge den Meſſias verwarf; auch war ſchon durch 
die Propheten dieſe Verwerfung vorhergeſagt, und ebendeshalb iſt ſie, in 
Verbindung mit der gegenwärtigen Zerſtreuung der Juden, ein Beweis nicht 
gegen, ſondern für die göttliche Sendung Jeſu. 

d. Aus den meſſianiſchen Weisſagungen kann man die göttliche Sendung 
Chriſti beweiſen, ohne daß man die Inſpiration der altteſtamentlichen Bibel 
vorausſetzt. 

1. Beſonders leicht iſt der Beweis aus den meſſianiſchen Weis— 
ſagungen gegen die gläubigen Juden zu führen. Da ſie von der In— 
ſpiration des Alten Teſtamentes überzeugt ſind, müſſen ſie zugeben, daß 
die in ihm enthaltenen Weisſagungen nicht ohne Erfüllung geblieben 
ſind. Nun iſt es aber leicht zu zeigen, daß viele derſelben, wenn ſie 
nicht auf Jeſus von Nazareth angewandt werden, überhaupt keine Er— 
füllung gefunden haben. Ferner iſt der gläubige Jude auf Grund 
ſeiner Überlieferungen von dem meſſianiſchen Charakter der meiſten 
unſerer Weisſagungen von vornherein überzeugt, wodurch die Beweis— 
führung ſehr vereinfacht iſt. . 

2. Aber auch derjenige, dem die Inſpiration der h. Bücher und 
die Erfüllung der in ihnen enthaltenen Vorausſagen nicht ohne weiteres 
feſtſteht, kann aus den meſſianiſchen Weisſagungen die göttliche Sendung 
Chriſti leicht und mit Gewißheit erkennen. Die Propheten haben die 
Bekehrung der Heidenvölker zum einen wahren Gott durch einen großen 
Lehrer der Zukunft vorausgeſagt. Derſelbe wird ein Reich oder eine 
Kirche gründen, die alle Völker zur Verehrung des einen wahren Gottes 
vereinigt und in Ewigkeit fortbeſtehen wird. Sie haben das Geſchlecht 
dieſes Lehrers bezeichnet: er wird aus dem Judenvolke, ſpeziell aus der 
Familie Davids hervorgehen, wird aber trotzdem die moſaiſchen Opfer 
und den moſaiſchen Tempeldienſt abſchaffen. Sie haben die Art und 
Weiſe ſeines Auftretens geſchildert. Er kommt nicht als ſtürmiſcher 
Eroberer, nicht mit Waffengewalt gründet er ſein Reich. Liebe, Milde 
und Demut ſind die charakteriſtiſchen Züge ſeines Weſens. Durch die 
unbeſiegliche Kraft einer überzeugenden Belehrung erringt er ſeine welt— 
bewegenden Erfolge. Er verfolgt niemanden. Nein, er wird verfolgt. 
Unſägliches leidet er, ſtirbt des ſchimpflichſten Todes. Aber ſein Leiden 
und ſeine Schmach ſind die Werkzeuge ſeines Erfolges. Seine Schwäche 
iſt die unbeſiegliche Kraft, welche die Menſchheit erobert (Is 53). Die 
Propheten haben weiter die Zeit ſeines Todes bis aufs Jahr genau be— 
ſtimmt (Daniel); ſie haben verkündet, daß erſt nach ſeinem Auftreten 
und zwar bald hernach Jeruſalem und der Tempel würden zerſtört 
werden (Aggäus, Malachias, Daniel). Dies alles hat ſich genau ſo in 
Jeſus von Nazareth erfüllt. Er kam aus Judäa zur vorbeſtimmten 
Zeit und ſtarb im vorbeſtimmten Jahre. Bald nach ſeinem Auftreten 
ſanken Jeruſalem und der Tempel in Trümmer. Er hat das moſaiſche 
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Geſetz abgeſchafft, hat durch ſeine Apoſtel die ganze Welt für den einen 
wahren Gott erobert, er hat die katholiſche Weltkirche gegründet, die 
nun ſchon ſeit Jahrtauſenden die Erde beherrſcht in ewig neuer Jugend— 
kraft. Das alles hat er erreicht ohne Anwendung von Gewalt durch 
die Schmach des Kreuzes. Wahrhaftig, das iſt der Finger Gottes. 
Menſchenwitz konnte das Wunder der Bekehrung der Welt nicht vor— 
ausahnen, noch viel weniger Zeit und Stunde dieſes Ereigniſſes erraten 
oder die ewige Dauer des Erfolges garantieren; Menſchenwitz konnte 
nimmer wiſſen, daß durch das Argernis des Kreuzes der Stolz der 
Welt werde überwunden werden. Die Bekehrung der Welt in ſich iſt 
ein großes und gar gewaltiges Wunder; die Dauer dieſer Bekehrung 
iſt ein zweites Wunder; die Art der Bekehrung durch das Kreuz iſt ein 
drittes Wunder; die genaue Vorausſagung dieſes Wunders und all 
ſeiner Umſtände, beſonders die genaue Vorausdatierung desſelben, iſt 
ein viertes erſtaunliches Wunder. Hier häuft ſich Wunder auf Wunder. 
Fürwahr, Jeſus von Nazareth iſt das Werkzeug Gottes geweſen und 
der Geſandte des Himmels. Es bedarf keiner weitern Beweiſe mehr. 
Wir wiſſen, daß es einen Gott gibt, von ſeiner Wahrheit und Vor— 
ſehung ſind wir feſt überzeugt. Er kann nimmer Wunder wirken zur 
Erhärtung des Irrtums; er kann nie und nimmer zulaſſen, daß ein 
falſcher Prophet in fo glänzender Weiſe vor den Menſchen ſich beglau— 
bige. Aber ſelbſt wenn wir nicht ſchon wüßten, daß es einen Gott 
und eine Vorſehung gibt, ſo würden die Wunder, die wir ſoeben in 
Chriſtus betrachtet haben, es uns beweiſen. Sie konnte nur eine höhere 
Macht und Weisheit bewirken. 


§ 6 Jesus als Messias dargestellt durch Erfüllung der Vorbilder, 


a. Wir ſehen in Chriſtus auch die Erfüllung der Vorbilder, in welchen 
die Taten und Leiden des Meſſias zuvor angedeutet waren. 

Unter einem Vorbilde (typus) verſtehen wir eine Perſon, Sache, 
Handlung oder ein Ereignis, wodurch gemäß der Abſicht Gottes wegen der 
ſtattfindenden Ahnlichkeit eine andere Perſon, Sache, Handlung oder ein 
Ereignis bezeichnet wird. Die ſo bezeichnete Perſon, Sache oder Handlung 
heißt Gegenbild (antitypus). Ohne Zweifel kann durch eine Handlung ebenſo 
gut als durch Worte ein Gegenſtand ausgedrückt werden, und den morgen— 
ländiſchen Völkern beſonders iſt dieſe Ausdrucksweiſe eigen. Wie Gott den 
Propheten oft in Bildern zukünftige Dinge kundgab, ſo wollte er auch nicht 
ſelten, daß ſie dieſelben ebenfalls in Bildern oder vorbildenden Handlungen 
dem Volke aufdeckten. Ezechiel wird angewieſen, Reiſegerät aus ſeinem 
Hauſe hinaus zu ſchaffen, „wie ein Ausziehender zu tun pflegt“, ein Loch 
in die Wand zu graben, durch dasſelbe hinauszugehen und ſich mit ver— 
hülltem Angeſicht bei Nacht hinwegtragen zu laſſen. So ſinnbildete er die 
künftige Auswanderung des Volkes und die heimliche Flucht des Königs 
Sedezias, der aufgegriffen und des Augenlichts beraubt wurde. Ez 12. 
Der Prophet Ahias riß ſeinen neuen Mantel in Gegenwart Jeroboams in 
zwölf Stücke und ſprach zu letzterm: „Nimm dir zehn Stücke; denn alſo 
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ſpricht der Herr: Siehe, ich will das Reich aus der Hand Salomons 
reißen, und dir zehn Stämme geben.“ 3 Reg 1131. Fragen wir nach 
dem Grunde, weshalb Gott dieſe Mitteilungsweiſe wählt, ſo antwortet der 
h. Hieronymus: „Die h. Schrift will nicht nur durch das Gehör, ſondern 
auch durch das Geſicht das Volk belehren; denn beſſer bewahrt man im 
Gedächtniſſe, was durch das Geſicht, als was durch das Gehör zur Seele 
gelangte.“) 

1. Daß im A. T. ſich wirklich Vorbilder des Meſſias und der 
neuen Heilsordnung fanden, erkennen wir mit Sicherheit aus den 
Schriften der Apoſtel, welche oft Beweiſe aus denſelben herleiten und 
ſo zugleich andeuten, daß dieſe Erklärungsweiſe des A. T. bei den 
Juden überhaupt nicht ungebräuchlich war. Namentlich im Briefe an 
die Hebräer betont der h. Paulus den vorbildlichen Charakter des A. T. 
Er ſchreibt unter anderm: Da das Geſetz den Schatten der zukünf— 
tigen Güter hat, nicht das Bild der Dinge ſelbſt, ſo kann es all— 
jährlich durch dieſelben Opfer, welche man unaufhörlich darbringt, nim— 
mermehr die Opfernden zur Vollkommenheit bringen.“ Hbr 101. War 
der A. B. überhaupt ein Schatten oder ein Vorbild des N. B., dann 
wurde ohne Zweifel insbeſondere auch das vorgebildet, was im N. B. 
das Vorzüglichſte iſt, d. h. Chriſtus der Urheber und Mittelpunkt 
des N. B. 

2. Die Schriften der Propheten ſelbſt ſprechen dafür: denn 
wenn der Meſſias oft mit dem Namen David bezeichnet wird, ſo kann 
nicht ſeine Abſtammung von David — ſonſt hätte er ja auch Ezechias, 
Joſias uſw. genannt werden können — ſondern nur ſeine Vorbildung 
durch David zugrunde liegen. Steht einmal feſt, daß David das Vor— 
bild des Heilandes iſt, ſo haben wir allen Grund, dasſelbe bezüglich 
anderer ebenfalls hervortretender Perſönlichkeiten anzunehmen. Wir 
dürften daher in Moſes ein Vorbild des zukünftigen Geſetzgebers erblicken, 
auch wenn er ſich nicht ſelbſt als ein ſolches bezeichnete. Deut 18 15. 
Die den Heiland vorbildenden Perſonen, welche von Zeit zu Zeit in 
der Geſchichte auftreten, ſind gleichſam ebenſo viele Morgenſterne, die, 
von den Strahlen der noch verborgenen Sonne beleuchtet, die nahende 
Zukunft derſelben verkünden. — Ebenſo wird von den Propheten oft 
die Befreiung Iſraels aus Agypten und die Rettung aus der babylo— 
niſchen Gefangenſchaft als Typus des meſſianiſchen Heils gefaßt. 

5 3. Der eigentliche Zweck des A. B. legt dieſen Gedanken nahe. 
Überhaupt war der Alte Bund eine Vorbereitung, eine Vorſchule der 
neuen Heilsanſtalt, und deshalb war es paſſend, daß dieſe in jenem 
den Hauptzügen nach umſchloſſen liege, wie der Baum in ſeinem Keime, 
wie der Tag in der Morgendämmerung. Daher das Wort des h. Au— 
guſtin: „Was iſt der Alte Bund anders, als die Verhüllung des Neuen? 
Und was iſt der Neue Bund anders, als die Enthüllung des Alten?“ ) 


) In Jerem. c. 19. ML 24, 800 A. — ”) De civit. 16, 26. ML 41, 505. 
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Das Geiſtige und Vollkommene pflegt ohnehin im Körperlichen und 
Unvollkommenen ſeinen Ausdruck zu erhalten: in den Geſichtszügen 
ſpiegelt ſich der Geiſt des Menſchen ab, und die ganze ſichtbare Welt, 
was iſt ſie anders als ein Abbild des unſichtbaren Gottes? Finden 
wir alſo im A. T. gewiſſe von Gott beſonders geleitete Perſonen, oder 
gewiſſe religiöſe Gebräuche, die in unverkennbarer Beziehung zum Meſſias, 
oder zu der von ihm errichteten Heilsanſtalt ſtehen, ſo nehmen wir 
mit Recht an, daß Gott, der überhaupt durch den A. B. ein Bild des 
Neuen entwerfen wollte, auch dieſe Beziehung in den einzelnen Zügen 
beabſichtigt habe.!) Denn ſicher würden wir, wenn uns die Abſicht 
eines Malers, das Bild einer Gegend überhaupt zu entwerfen, bekannt 
wäre, keinen Augenblick Bedenken tragen, die wohlgelungene Abbildung 
einzelner Teile nicht dem willenloſen Zufalle, ſondern dem ſelbſtbewußten 
Streben des Malers zuzuſchreiben. 

4. Eine ſolche Weiſe, nämlich durch Vorbilder oder durch vor— 
bildende Ereigniſſe, die Menſchheit zu belehren, entſpricht überhaupt 
der Weisheit und Macht Gottes und iſt nur ihm eigen. Denn weil 
Gegenwart und Zukunft in ſeiner Hand ſind, kann er den Lauf der 
Dinge ſo lenken und leiten, daß die Gegenwart das Bild der Zu— 
kunft wird.?) 


b. Zahlreiche Vorbilder des Meſſias und der von ihm geſtifteten Heils⸗ 
ordnung bieten ſich uns dar. 

Adam wird in der h. Schrift das Vorbild Chriſti genannt. Er iſt 
es beſonders in zweifacher Beziehung. Zunächſt iſt Adam der natürliche 
Stammvater des Menſchengeſchlechts und der Vermittler der natürlichen 
Güter; zweitens ſollte Adam auch das moraliſche Haupt der ganzen Menſch— 
heit ſein zur Vermittlung der übernatürlichen Gnade: dieſer Beſtimmung 
blieb er nicht treu, ſondern brachte ſtatt übernatürlichen Lebens die Sünde 
und den Tod über ſeine Nachkommen. Chriſtus nun iſt der übernatürliche 
geiſtige Stammvater und vermittelt uns die übernatürlichen Güter durch 
unſere geiſtige Wiedergeburt, ähnlich wie Adam uns die natürlichen Güter 
durch unſere leibliche Geburt vermittelt; er iſt das neue Haupt der Menſch⸗ 
heit und bringt durch ſeinen Gehorjam weit überſchwenglicher Gnade und 
Heil und Auferſtehung ſeinen geiſtigen Kindern, als Adam ſeinen leiblichen 
Nachkommen Tod und Verderben gebracht hat. Rm 5 1418 f. 

Abel und Iſaak ſinnbilden den Heiland in ſeinem Leiden und Sterben, 
während der ägyptiſche Joſeph ihn in ſeiner Erniedrigung und Erhöhung 
zugleich darſtellt. Abel, der Gerechte, wird von ſeinem Bruder Kain ge— 
haßt, weil der Herr auf ihn und ſeine Gaben mit Wohlgefallen herabge— 
blickt: Chriſtus wird dem Haſſe der Juden, ſeiner Brüder dem Fleiſche nach, 


) Vgl. S. Thom. 1. 2. . 102 a. 2. 

) Idem. Quodlib. 8 g. 6 a. 16. Sie ordinantur res in cursu suo, ut ex 
eis talis sensus (typicus) possit accipi, quod ejus solius est, qui sua providentia 
res gubernat, qui solus Deus est. Sicut enim homo potest adhibere ad aliquid 
significandum aliquas voces vel aliquas similitudines fictas, ita Deus adhibet ad 
significationem aliquorum ipsum cursum rerum suae providentiae subjectarum. 
Vgl. Hettinger, Fundamentaltheologie 1 § 34. 
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um ſo mehr ausgeſetzt, je deutlicher das Wohlgefallen Gottes an ihm ſich 
kundgab. Draußen auf dem Felde vergoß Kain das Blut des Gerechten: 
außerhalb der Stadt ward Chriſtus dem Tode hingegeben. Abels Blut 
ſchreit zum Himmel um Rache gegen Kain: Chriſti Blut, zwar zum Heile 
aller vergoſſen, ſoll doch auf Verlangen ſeiner Mörder rächend „über ſie ſelbſt 
und ihre Kinder kommen“. Mt 27 25. „Ich will Propheten und Apoſtel zu 
ihnen ſenden; fie werden aber einige aus ihnen töten und verfolgen, damit 
das Blut aller Propheten, das ſeit Grundlegung der Welt vergoſſen wor— 
den, von dieſem Geſchlechte gefordert werde, vom Blute Abels bis zum 
Blute des Zacharias.“ Le 11 49-51. Durch die Schuld der unbußfertigen 
Mörder ſchreit Jeſu Blut um Rache, wie das 8 Abel; an und für ſich 
ruft es um Vergebung; es iſt „das Blut der Verſöhnung, welches beſſer 
redet als das des Abel“. Hbr 12 24. Unſtät und flüchtig, mit dem Fluche 
Gottes beladen, wohnt Kain nach der Mordtat auf Erden: aus der Heimat 
verbannt und unter die Völker zerſtreut, irrt das gottesmörderiſche Juden— 
volk umher. „Der Herr machte ein Zeichen an Kain, daß keiner ihn töte, 
der ihn fände.“ Wunderbar wird die jüdiſche Nation unter den Völkern 
erhalten; allen wegen Erpreſſungen und Ungerechtigkeiten verhaßt und ſchon 
oft von der Volkswut verfolgt, wird jie doch nicht ausgerottet. Gen 4 15. 

Iſaak, ein Kind der Verheißung, der 5 Sohn des hochbe— 
tagten Abraham, trägt ſelbſt das Holz, auf dem er ſein Opfer vollenden ſoll, 
den Berg Moria Hinan: Jeſus, ebenfalls das Kind jo vieler Verheißungen, 
der fo lang Erſehnte, ebenfalls der eingeborne Sohn, und zwar des ewigen 
Vaters, den Daniel „den Alten der Tage“ nennt (7 9), muß gleich Iſaak 
das Holz, das Werkzeug ſeines Todes, auf den Mae etee tragen, der 
nach einer alten Überlieferung kein anderer als der Berg Moria oder we— 
nigſtens ein Teil desſelben Höhenzuges war. Zwar findet Iſaak Schonung; 
an ſeiner Statt aber wird ein Widder geopfert, um anzudeuten. daß Jeſus 
wirklich ſein Blut vergießen ſolle. Hatten alle Opfer des A. T., beſonders 
die blutigen, Beziehung zum Kreuzesopfer, das ſie vorbedenteten, dann iſt 
dieſe Beziehung um ſo mehr dem Opfer Iſaaks eigen, deſſen Umſtände in ſo 
auffallender Weiſe an das Kreuzesopfer erinnern. 

Joſeph, wie Jeſus der geliebte Sohn ſeines Vaters, wird wie er zu 
ſeinen Brüdern geſandt, wie er von ihnen gehaßt, beſchimpft, ſeiner Kleider 
beraubt und zuletzt um einige Silberlinge an Fremde verkauft, obgleich be— 
ſtimmt, dereinſt Verehrung von ihnen zu empfangen. Nur ſchwachen Schutz 
findet Joſeph an Ruben, wie Jeſus beim unſchlüſſigen ane Joſeph, 
gleich Jeſus in der Verſuchung beſtehend, wird gleich ihm mit zwei Miſſe— 
tätern der Strafe überliefert, während er gleich ihm dem einen Heil und 
Befreiung, dem andern ſein Verderben vorhergeſagt. Aus dem Kerker ge— 
zogen und auf den Thron Agyptens erhöht, wird er der Herrſcher und 
Retter ſeines Landes: auch Jeſus entſteigt dem Grabe und bewährt ſich als 
König und Heiland der Welt. Joſeph wird von ſeinen Brüdern, die ihn 
wohl tot glauben mochten, erkannt: Jeſus erſcheint ſeinen Jüngern, die an 
ſeinem Leben zweifeln. Joſeph führt ſeine Brüder nach Agypten hinüber, 
wo ſie mit den Agyptern gleichſam zu einem Volke werden: durch Jeſus 
werden Juden und Heiden zu einem Volle verſchmolzen. 

In mannigfacher Beziehung wird David ein Vorbild des Meſſias. 

Durch ſeine Weisſagungen bewährt er ſich als Prophet; er wird zum Könige 
des Volkes Gottes geſalbt; zeigt ſogar in gewiſſem Sinne eine Teilnahme 
am Prieſtertum auf, inſofern er, notgedrungen, an dem Genuſſe der Schau— 
brote teilnahm, der an ſich nur den Prieſtern geſtattet war: als Prophet, 
König und Prieſter erſcheint der Meſſias: „Gott wird ihm den Thron ſeines 
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Vaters David geben.“ Le 1 32. Durch e Goliaths, des gefürchteten 
Feindes der Iſraeliten, wird David der zeitliche Befreier ſeines Volkes: 
durch Beſiegung Satans wird Jeſus der Retter der Menſchheit. Von einem 
undankbaren Sohne verfolgt, überſchreitet David den Bach Cedron und be— 
ſteigt unter den Spottreden Semeis den Olberg: Chriſtus, der nur Segen 
geſpendet, überſchreitet trauernd denſelben Bach, um am Olberge ſein Leiden 
zu beginnen, beſteigt bald unter den Spottreden ſeiner Feinde, denen er wie 
David großmütig verzeiht, den Kalvarienberg. 

Salomon war durch ſeinen Namen, ſeine Face Regierung 6 Reg 
4.24 f.), den Glanz ſeines Reiches, ſeine Weisheit (vgl. Mt 12 42) ein Vor⸗ 
bild des Meſſias als des Friedensfürſten und ſeines gewaltigen Reiches voll 
Gerechtigkeit und Frieden. Bs . 

Moſes hatte ſeinem Volke im Auftrage Gottes die Verſicherung ge⸗ 
geben: „Einen Propheten aus deinem Volke und aus deinen Brüdern, wie 
mich, wird dir der Herr, dein Gott erwecken.“ Deut 18 15. Sein eigenes 
Leben enthält die Erklärung dieſer Verheißung. Durch beſondere Fügung 
Gottes entging Moſes dem über alle iſraelitiſchen Knäbchen verhängten Unter- 
gange: durch eben dieſe Fügung entkam Chriſtus dem allgemeinen Blutbade 
in Bethlehem. Moſes wird durch eine wunderbare Stimme in der Wüſte 
zum Geſandten an das Volk Iſrael ernannt: Jeſus wird in der Wüſte am 
Jordan durch eine Stimme vom Himmel für den göttlichen Geſandten er⸗ 
klärt. Moſes verweiſt auf ſeine Wunder als den Beweis ſeiner göttlichen 
Sendung: Jeſus mahnt oft, ſeinen Werken zu glauben, daß er pon Gott 
geſandt ſei. Moſes befreit die Iſraeliten aus der Sklaverei Agyptens: 
Jeſus befreit die ganze Menſchheit aus der Sklaverei der Sünde. Moſes 
ſpeiſt die Iſraeliten mit dem Manna in der Wüſte: Chriſtus ſpeiſt zunächſt 
die Tauſende, welche ihm in die Wüſte gefolgt waren, mit wunderbar ver— 
mehrtem Brote, und dieſer an Moſes erinnernde Zug iſt dem Volke jo. auf— 
fällig, daß es ausruft: „Dieſer iſt wahrhaft der Prophet, der in die Welt 
kommen ſoll.“ Joh 6 14. Sodann aber gibt er der Menſchheit eine himm— 
liſche Speiſe, deren ſchwaches Bild das Manna in der Wüſte und das 
wunderbar vermehrte Brot geweſen; darauf hindeutend ſpricht Chriſtus: 
„Nicht Moſes hat euch Brot vom Himmel gegeben, ſondern mein Vater gibt 
euch das wahre Brot vom Himmel.“ Joh 6 32. Moſes erleidet die mannig⸗ 
fachſten und heftigſten Widerſprüche von ſeinem Volke und ſeinen eigenen 
Verwandten: Chriſtus iſt zum Zeichen geſetzt, dem widerſprochen wird, und 
findet unter ſeinen Verwandten ſelbſt Gegner. Moſes verkündet dem Volke 
das göttliche Geſetz: Jeſus predigt eine himmliſche Lehre. Moſes erfleht bei 
Gott Verzeihung für ſein Volk und bietet ſich ſelbſt dem Tode dar: Chriſtus 
erlangt uns durch ſeinen Verſöhnungstod Verzeihung der Sünden. Moſes 
ſtiftet einen zeitlichen Bund, beſiegelt durch das Blut von Opfertieren, ge— 
gründet auf irdiſche Belohnungen und Strafen ): Chriſtus ſchließt einen 
ewigen Bund, gegründet auf überirdiſche Belohnungen und Strafen und be— 
ſiegelt durch ſein eigenes göttliches Blut. Hbr 9 17 ff. 

Das Oſterlamm ſinnbildete den Opfertod und den Genuß des im 
Altarsſakramente noch ſtets ſich opfernden Erlöſers (1 Cor 57). Ein Lamm, 
an dem kein Makel fein durfte, wurde für das Heil der Iſrageliten um 
dieſelbe aes geſchlachtet, in der Jeſus, dieſes Lamm ohne Makel 
(1 Pt 1 10), für das Heil der Welt hingegeben wurde. Dem Oſterlamm 
durfte kein Bein gebrochen werden: auch Chriſto wurde kein Bein gebrochen, 
„damit die Schrift erfüllt würde“ (Joh 19 33-36). Ganz mußte das Oſter⸗ 


1) Lessius de provid. numin. J. 1 n. 130. 
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lamm verzehrt werden: ganz opferte Chriſtus ſich hin, ganz wird er von 
uns im Altarsſakramente empfangen. Jenes wurde genoſſen beim Auszuge 
aus Agypten: unſer Oſterlamm genießen wir beim Auszuge aus dem Agypten 
der Sünde, beim Auszuge aus dem Agger dieſes Lebens als Wegzehrung 
auf die Reiſe ins Land der Verheißung. Der Todesengel ging vor den 
mit dem Blute des Oſterlammes beſprengten Türpfoſten der Iſraeliten 
ſchonend vorüber: auch wir haben nichts zu fürchten, wenn unſere Seelen 
mit den Verdienſten des für uns vergoſſenen Blutes unſers Heilandes be— 
zeichnet ſind.“ 

Das Sühnopfer, ſowohl für . als einmal im Jahre für das 
ganze Volk dargebracht, bedeutete den Verſöhnungstod des Heilandes. Der 
Schuldige legte die Hand auf das Haupt des Opfertieres, gleichſam als 
wollte er ſeine Schuld auf das Tier übertragen, welches dann dieſelbe ſtatt 
ſeiner mit dem Tode büßte: Chriſtus nahm unſer aller Miſſetaten auf ſich 
und büßte ſie an unſerer Statt mit dem Tode. Das Opfer, das am großen 
Verſöhnungstage der Juden gefeiert wurde, bezeichnet die h. Schrift in er— 
greifender Weiſe als das Vorbild des großen Verſöhnungsopfers Chriſti 
durch ſeinen Tod. Vgl. Hbr 9 7 ff.; 13 11 ff. 

Die eherne Schlange ſinnbildete den heilbringenden Kreuzestod 
des Meſſias. Die Iſraeliten waren, weil ſie gegen Gott gemurrt, mit gif⸗ 
tigen Schlangen heimgeſucht worden. Da errichtete Moſes eine eherne 
Schlange an einem hölzernen Pfahle, und jeder durch Schlangenbiß Ver— 
wundete genas bei ihrem Anblicke. Chriſtus wird am Kreuze erhöht, damit 
der glaubensvolle Hinblick zu ihm unſere Wunden heile. Die eherne Schlange 
glich durch ihre Geſtalt den gewöhnlichen Schlangen, brachte aber nicht 
Verderben, ſondern Rettung: Chriſtus erſcheint in gewöhnlicher Menſchen— 
geſtalt, „in der Geſtalt des ſündigen Fleiſches“ (Rm 8 3), doch S das 
Gift der Sünde wohnt in ihm, ſondern Gerechtigkeit und Leben. Die eherne 
Schlange iſt ſcheinbar giftig, aber in der Tat heilend: Chriſtus iſt ſcheinbar 
ſündhaft, aber in der Tat heiligend. „Denjenigen, welcher aa Sünde 
kannte, hat er für uns zur Sünde gemacht, damit wir werden Gerechtigkeit 
vor Gott in ihm.“ 2 Cor 5 21. Darum rie Chriſtus: „Gleichwie Moſes 
die Schlange in der Wüſte erhöht hat, ſo muß der Menſchenſohn erhöht 
werden: damit alle, die an ihn glauben, nicht verloren gehen, ſondern das 
ewige Leben haben.“ Joh 3 14 15. 

Als ein ausgezeichnetes Vorbild von Chriſti Prieſtertum wird uns 
Melchiſedech vorgeführt (Ps 109 4), wie Moſes ſein Prophetenamt und 
David ſein Königtum vorbildet. Melchiſedech heißt König der Gerechtigkeit: 
wem gebührt dieſe Benennung ſo wie Chriſto, der vorzugsweiſe der Gerechte 
und der Urheber der Gerechtigkeit iſt? Melchiſedech war König von Salem, 
d. h. König des Friedens: Chriſtus wird von den Propheten als der Frie— 
densfürſt geſchildert. Melchiſedechs Geſchlecht iſt unbekannt: „wer kann ſein 
(Chriſti) Geſchlecht erzählen?“ Act 8 33. Denn unbegreiflich und unaus— 
ſprechlich iſt ſeine ewige Zeugung aus dem Schoße des Vaters. Melchiſedech 
erſcheint urplötzlich in der h. Schrift, und man weiß nicht, woher er kommt; 
er verſchwindet ebenſo urplötzlich, man weiß nicht, wohin er geht; gleichſam 
als eine heilige Erſcheinung aus einer andern Welt ſteht er da. Chriſtus 
kommt aus dem Schoße der undurchforſchlichen Ewigkeit, er kehrt zurück in 
ihren undurchforſchlichen Schoß; er iſt eine wundervolle Erſcheinung aus 


*) Auch in Indien beſtand der Gebrauch, zu gewiſſen Zeiten ein Lamm zu 
opfern und beim Genuſſe desſelben mit lauter Stimme die Worte zu ſprechen: 
„Wann wird der Erlöſer geboren werden?“ Lettre du P. Boucher à M. Huet 
(Lett, édif. XI [1781] 25). 


64 § 6 Jeſus als Meſſias dargeſtellt durch Erfüllung der Vorbilder b. 


einer höhern Welt. Melchiſedech ſchien bei ſeinem Auftreten nur eine Be— 
ſtimmung zu haben: er opferte. Nur eine Beſtimmung hatte Chriſtus: er 
brachte das Opfer dar für das Heil der Welt, alles übrige reiht ſich an 
dieſe eine Tat. Melchiſedech opfert Brot und Wein: Chriſtus opfert ſich 
unter der Geſtalt von Brot und Wein beim letzten Abendmahle.“) Melchiſe—⸗ 
dech ſegnet Abraham, erhält von dieſem, und in ihm vom aaronitiſchen Prie— 
ſtertum, den Zehnten; es wird ihm als dem Höheren gehuldigt. Chriſto 
dem Herrn und ſeinem Prieſtertum muß das jüdiſche Prieſtertum huldigen, 
es muß ihm nachſtehen und gänzlich weichen; ja, es müſſen ihm huldigen 
alle Könige und Länder. An ihm bewährt ſich die Prophezeiung: „Die 
Könige von Tharſis (der äußerſten Meeresküſte gegen Weſten) und die Inſeln 
werden Geſchenke opfern; die Könige von Arabien und Saba werden Gaben 
bringen. Es werden ihn anbeten alle Könige der Erde, alle Völker ihm 
dienen.“ Ps 71 10 11. Hbr 7. 

Der Prophet Jonas iſt beſonders das Vorbild des von den Toten 
erſtehenden Heilandes. Zur Rettung der übrigen wird Jonas ins Meer 
geworfen, und der Sturm legt ſich: Chriſtus ward für uns alle dem Ver⸗ 
derben übergeben. Jonas, von einem Meerungeheuer verſchlungen, tritt drei 
Tage nachher voll Leben an das Tageslicht hervor: Jeſus erſteht nach drei 
Tagen glorreich von den Toten. Jonas predigt nun den heidniſchen Nini⸗ 
viten, und dieſe bekehren ſich zum Herrn: Jeſus predigt durch ſeine Apoſtel 
der ganzen, heidniſ chen Welt, und dieſe glaubt an ihn. Von Chriſtus ſelbſt 
wird uns in Jonas ein Vorbild ſeiner Auferſtehung aufgeſtellt. „Gleichwie 
Jonas drei Tage und drei Nächte in dem Bauche des Fiſches geweſen, alſo 
wird auch der Sohn des Menſchen drei Tage und drei Nächte im Herzen 
der Erde ſein.“ Mt 12 40. 

In der unverkennbarſten Beziehung zu Chrijtus ſteht Noe, während 
die Arche in Beziehung zur Kirche ſteht. Über Noe, ihren Erbauer, war 
bei ſeiner Geburt vorhergeſagt: „Dieſer wird uns tröſten in den Mühen 
und Beſchwerden unſerer Hände auf der Erde, die der Herr verflucht hat.“ 
Gen 5 29. Chriſtus tröſtet die Menſchheit und verwandelt den auf ihr 
laſtenden Fluch in Segen. Noe, der Gerechte, ſammelt um ſich in die Arche 
alle, die dem Verderben entrinnen ſollen: Chriſtus verſammelt um ſich alle, 
die gerettet werden ſollen. Die außer der Arche ſich befindenden gehen zu- 
grunde: keine Rettung gibt es für jene, welche in die Kirche einzutreten 
verſchmähen. „Noe und die Seinigen werden“, um mit dem h. Auguſtin ?) 
zu reden, „durch Waſſer und Holz gerettet: die Familie Chriſti erlangt Heil 
durch das Waſſer der Taufe und das Kreuzesholz.“ 

Der Durchzug durchs Rote Meer findet in der Taufe ſein Gegenbild. 
Der Iſraelit zog durch die Gewäſſer des Roten Meeres, um der Knecht⸗ 
ſchaft Pharaos zu entrinnen und das Land der Verheißung in Beſitz zu 
nehmen: durch das Taufwaſſer ſchreitet der Chriſt, um der Knechtſchaft Sa⸗ 
tans zu entgehen und zum Himmel zu gelangen. 1 Cor 10 2. 

Das Manna in der Wüſte war Vorbild jenes wahren Brotes, „das 
vom Himmel herabgekommen iſt, damit, wer davon ißt, nicht ſterbe“. Joh 
6 50. Auf der Reiſe durch die Wüſte dieſes Lebens nährt Jeſus uns mit 
ſeinem heiligſten Leibe, wie Gott die Iſraeliten mit dem Manna auf ihrem 
mühevollen Zuge durch die Wüſte nährte. 


) Auf das Vorbildliche in dieſer Beziehung verweiſen die h. Väter an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen, insbeſondere Clemens Alex. Strom. IV, 24 (MG 8, 1369 B): 
„Melchiſedech brachte Wein und Brot dar als geweihte Speiſe zum Vorbilde der 
Euchariſtie“ (eis tézov edzaguoriac). S. August. ep. 95. ML 33, 769. Vgl. Petav. 
de incarnat. XII, 12. — ) Cont. Faust. 12, 14. ML 42, 262. 1 
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Der zu Jeruſalem vom friedfertigen Salomon erbaute Tempel hat 
ſein Gegenbild an dem erhabenern Tempel, den Chriſtus, der Friedensfürſt, 
zu gründen auf die Erde kam. Im Tempel hatte Gott ſeine Wohnung auf— 
geſchlagen: in der Kirche wohnt Gott mit der Fülle ſeiner Gnaden. Täglich 
wurde dort ein Lamm geopfert: das unſchuldige Gotteslamm opfert ſich 
täglich im neuen Tempel. Zwölf Schaubrote waren ſtets auf einem gol— 
denen Tiſche vor dem Rauchaltar ausgeſetzt: das heiligſte Altarsſakrament, 
dieſes Brot des Lebens, iſt ſtets in unſerer Kirche zugegen. Nur die 
Prieſter, geheiligte Perſonen, durften jene Brote eſſen: um das Brot des 
Lebens genießen zu können, müſſen wir uns der größten Heiligkeit befleißigen. 
Hbr 10. 

Außer den hier angeführten finden ſich ohne Zweifel in der h. Schrift 
noch viele andere Vorbilder Chriſti und der neuen Heilsordnung. ) 

Die meſſianiſchen Vorbilder ſind nicht die paſſendſte Grundlage zu 
einem ſelbſtändigen Beweis für die göttliche Sendung Chriſti. Sie ſind im 
allgemeinen zu dunkel, und ihr Sinn kann meiſt erſt im Lichte der Erfüllung, 
und auch dann oft nicht mit voller Sicherheit und Beſtimmtheit, erkannt 
werden. Wenn aber ein Prophet uns den Typus erklärt hat, was zuweilen 
vorkommt, ſo liegt nicht mehr ein bloßer Typus, ſondern eine eigentliche meſ— 
ſianiſche Weisſagung vor. Nichtsdeſtoweniger offenbart die Betrachtung der 
Typen den Zuſammenhang der altteſtamentlichen Tatſachen und Einrichtungen 
unter ſich und mit Chriſtus. Wir erkennen immer klarer das Walten der 
göttlichen Allmacht und Weisheit, die alles auf Jeſus Chriſtus bezogen hat 
und ihn zum Mittelpunkte der Weltgeſchichte und vor allem der religiöſen 
Leitung der Menſchheit gemacht hat. Dadurch wird die Überzeugung von 
der göttlichen Sendung Chriſti mit neuem Lichte erfüllt und immer mehr 
beſtätigt und gekräftigt, wenngleich ſie nicht auf dieſem Wege zuerſt be— 
gründet zu werden pflegt. 


§ 7 Jesus durch sein und der Apostel göttlich beglaubigtes Zeugnis 
für den Messias erklärt. 


a. Jeſus erklärte ſich zu verſchiedenen Malen für den Meſſias. 

1. Die Samariterin hatte geſagt: „Ich weiß, daß der Meſſias 
kommt; wenn derſelbe nun kommen wird, ſo wird er uns alles ver— 
künden. Da ſprach Jeſus zu ihr: Ich bin es, der mit dir redet.“ 
Joh 4 25 f. N 

Die Jünger des Johannes ſprachen zu Jeſus: „Biſt du es, der da 
kommen ſoll, oder haben wir einen andern zu erwarten? Zu derſelben 
Stunde aber heilte er viele von Krankheiten, Plagen und böſen Gei— 
ſtern, und vielen Blinden ſchenkte er das Geſicht. Da antwortete er 
und ſprach zu ihnen: Gehet hin und verkündet dem Johannes, was 
ihr gehört und geſehen habt: Blinde ſehen, Lahme gehen, Ausſätzige 
werden gereinigt, Taube hören, Tote ſtehen auf, und Armen wird das 
Evangelium gepredigt.“ Mit dieſen Worten beruft ſich Jeſus auf den 
Propheten Iſaias. Dieſer hatte geweisſagt: „Gott ſelber kommt und 
erlöſet euch. Dann öffnen ſich der Blinden Augen, der Tauben Ohren 

) Vgl. Huetius, Demonstr. evang. IX, 170. Varii Jesu typi etc. — 
Hugo Weiß, Die meſſianiſchen Vorbilder im Alten Teſtament (1905). 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 5 
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tun ſich auf, dann ſpringet wie ein Hirſch der Lahme und die Zunge 
der Stummen löſet ſich“ (Is 35 4-6). „Der Herr hat mich geſalbt 
und geſendet, um zu predigen den Armen uſw.“ (Is 611). Der Sinn 
der Worte Jeſu iſt alſo dieſer: „Gewiß; an mir erfüllen ſich jene be⸗ 
kannten Weisſagungen des Iſaias. Ich bin es, von dem Iſaias dort 
redet.“ Nun verſtanden aber die Juden jene Texte vom Meſſias. Alſo 
erklärt Jeſus, er ſei der Meſſias. — Als dann jene Jünger fortge⸗ 
gangen waren, fügte er von Johannes redend bei: „Dieſer iſt es, von 
dem geſchrieben ſteht (Mal 31): Siehe, ich ſende meinen Engel vor 
deinem Angeſichte her, der deinen Weg vor dir bereiten wird.“ Le 
7 20-27. Durch die letzten Worte bezeichnet er den Johannes als den 
Vorläufer, folglich fic) als den Meſſias, auf den Johannes immer hin— 
gewieſen hatte. ( 

In der Synagoge von Nazareth las Jeſus die Stelle Is 61 1-2 
vor und fügte dann bei: „Heute iſt dieſe Schriftſtelle vor euch in Er— 
füllung gegangen.“ Damit ſagte er deutlich, er ſei der Meſſias. Denn 
die Juden verſtanden die Stelle vom Meſſias. Le 4 16-21. ö 

Jeſus fragte die Jünger: „Ihr aber, für wen haltet ihr mich? 
Da antwortete Simon Petrus und ſprach: Du biſt Chriſtus, der Sohn 
des lebendigen Gottes. Jeſus antwortete und ſprach zu ihm: Selig biſt 
du, Simon, Sohn des Jonas; denn Fleiſch und Blut hat dir das nicht 
geoffenbart, ſondern mein Vater, der im Himmel iſt.“ Mt 16 151. 
Jeſus belobt hier den Glauben und das Bekenntnis des Petrus. — In 
ähnlicher Weiſe hatte er ſchon früher den Nathanael gelobt, als dieſer 
geſagt hatte: „Rabbi, du biſt der Sohn Gottes, du biſt der König 
von Iſrael!“ d. h. du biſt der verheißene Meſſias. Joh 14051. 

Die Juden ſprachen zu Jeſus: „Wie lange hältſt du uns hin? 
Wenn du Chriſtus biſt, ſo ſag es uns frei heraus. Jeſus antwortete 
ihnen: Ich ſage es euch, und ihr glaubet es nicht. Die Werke, welche 
ich im Namen meines Vaters wirke, dieſe geben Zeugnis von mir.“ 
Joh 10 2 f. Damit iſt geſagt, daß jie ihn ſchon längſt aus ſeinen 
Werken als den von den Propheten vorausverkündeten Wundertäter oder 
den Meſſias hätten erkennen ſollen. 

Jeſus erklärt in der Nacht vor ſeinem Tode: „Das iſt das ewige 
Leben, daß ſie dich, den allein wahren Gott, erkennen und den du ge— 
ſandt haſt, Jeſum Chriſtum.“ Joh 173. Hier ſpricht er aus, daß er 
nicht bloß in dem Sinne geſandt worden, wie die übrigen Propheten, 
ſondern als der Meſſias. 

In der Verſammlung des Hohen Rates fragte der Hoheprieſter 
Jeſum und ſprach zu ihm: „Biſt du Chriſtus, der Sohn Gottes, des 
Hochgelobten? Jeſus ſprach zu ihm: Ich bin es.“ Me 14 f. — Man 
beachte die ungemein feierlichen Umſtände dieſes Zeugniſſes. Jeſus legt 
es ab vor der höchſten Obrigkeit ſeines Volkes, vor dem Hohen Rate, ge⸗ 
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fragt vom Hohenprieſter ſelbſt in eigner Perſon; er legt es ab unter 
einem Eidſchwur bei dem lebendigen Gott (Mt 26 és); er legte es ab 
im Angeſichte des Todes und ſtarb für ſeine Ausſage am Kreuze. 

Wieder nach ſeiner Auferſtehung erſchien er den Jüngern, die nach 
Emmaus gingen, und bewies ihnen aus den Propheten, daß Jeſus, der 
Gekreuzigte, der Meſſias ſei, und daß dieſe ſein Leiden und ſeinen Tod 
vorausgeſagt hatten. Le 24 25—27. Auch ſonſt unterwies er nach feiner 
Auferſtehung die Apoſtel im Verſtändnis der Schrift und der auf ihn 
bezüglichen meſſianiſchen Weisſagungen. „Und er ſprach zu ihnen: Das ſind 
die Worte, die ich zu euch geredet habe, da ich noch bei euch war, daß alles 
erfüllt werden müſſe, was im Geſetze Moſes, in den Propheten und 
Pſalmen von mir geſchrieben ſteht. Dann ſchloß er ihnen den Sinn 
auf, daß fie die Schrift verſtänden. Und er ſprach zu ihnen: Alſo 
ſteht es geſchrieben, und alſo mußte Chriſtus leiden und am dritten 
Tage von den Toten auferſtehen, daß in ſeinem Namen Buße und 
Vergebung der Sünden gepredigt werde unter allen Völkern, von Jeru— 
ſalem angefangen. Ihr aber ſeid Zeugen davon.“ Le 24 us. 

2. Das Zeugnis Jeſu über ſich ſelbſt iſt ein göttlich beglaubigtes, 
d. h. es wird durch die Wunder und Weisſagungen, deren Urheber er 
war, von Gott als wahr erklärt. Denn für die Wahrheit ſeiner Be— 
hauptung, daß er der Meſſias ſei, berief er ſich, wie wir ſahen, eben— 
ſowohl auf ſeine Werke, als für die Behauptung, daß er Gottes Sohn 
und Gott ſei. Die eine wie die andere beruht demnach auf dem Zeug— 
niſſe Gottes, wie im folgenden Abſchnitte (§ 12 e) näher nachzu⸗ 
weiſen iſt. . 

b. Die Apoſtel und die Jünger lehren überall, daß Jeſus der Meſſias fei. 

1. Daß Jeſus von Nazareth der den Iſraeliten und dem ganzen 
Menſchengeſchlechte Verheißene, der Meſſias ſei, iſt Hauptinhalt der 
apoſtoliſchen Predigt. Dieſe Predigt eröffnet Petrus am Pfingſtfeſte: 
„So wiſſe denn das ganze Haus Iſrael unfehlbar gewiß, daß Gott 
dieſen Jeſus, den ihr gekreuzigt habt, zum Herrn und zum Chriſtus 
gemacht hat.“ Act 2 36. — Als Apoſtel des Meſſias kündigen ſich die 
Jünger in ihren Sendſchreiben an: „Petrus, ein Apoſtel Jeſu Chriſti.“ 
1 Pt 11. „Paulus, ein Diener Jeſu Chriſti.“ Rm 11. „Paulus, 
berufener Apoſtel Jeſu Chriſti.“ 1 Cor 11. „Jeſus Chriſtus“, d. h. 
Jeſus der Meſſias, iſt der ſtehende Name des Erlöſers in den apofto- 
liſchen Briefen. — Als der Meſſias erſcheint Jeſus an der Spitze der 
Evangelien: „Buch der Abſtammung Jeſu Chriſti, des Sohnes Davids, 
des Sohnes Abrahams.“ Mt 11. „Der Anfang des Evangeliums Jeſu 
Chriſti, des Sohnes Gottes.“ Me 1 1. 

2. Das Zeugnis der Apoſtel über die Meſſiaswürde Jeſu wurde 
ebenſo durch Wunder beſtätigt, wie das Zeugnis Jeſu: „Sie aber gin— 
gen hin und predigten überall, und der Herr wirkte mit ihnen und 
0 5 * 
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bekräftigte das Wort durch die darauf folgenden Wunder.“ Me 16 20. 
Demnach würde ihr Zeugnis allein ſchon die Meſſiaswürde Jeſu ge- 
nugſam verbürgen. 


C. Auch abgeſehen von ſeinen Wundern und Weisſagungen ijt das Selbſt⸗ 
zeugnis Jeſu Chriſti, daß er der von Gott geſandte Lehrer der Menſchheit ſei, 
höchſt glaubwürdig und vollkommen beweiskräftig. 

J. Chriſtus erklärte ſich oft und feierlich für den von Gott ge— 
ſandten Lehrer, der mit göttlicher Autorität die Menſchen in den Heils— 
wahrheiten unterweiſt, und den alle zu hören aufs ſtrengſte ver⸗ 
pflichtet find. 

1. Er erklärte, er ſei der von den Propheten verheißene Meſſias 
(§ 7 a). Nun war aber der Meſſias nach den Weisſagungen des Alten 
Teſtamentes der große, dem Moſes ähnliche Prophet der Zukunft, das Licht 
der Heiden; er ſollte durch ſeine Lehre die ganze Welt bekehren und für 
ewige Zeiten alle Völker zu einem Reiche der Wahrheit und echten Gottes- 
verehrung vereinen (§ 4 b und e). ; 

2. Auch ſonſt nahm er ganz ausdrücklich für ſich göttliche Lehrautorität 
in Anſpruch, der alle ſich zu unterwerfen verpflichtet find. „Wer an mich 
glaubt, der glaubt nicht an mich, ſondern an den, der mich geſandt hat ... 
Ich bin als das Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an mich 
glaubt, nicht in der Finſternis bleibe. Wenn aber jemand meine Worte hört 
und nicht beachtet, den richte nicht ich: . . . wer mich verachtet und meine 
Worte nicht annimmt, der hat ſeinen Richter. Das Wort, welches ich ge— 
redet habe, das wird ihn richten am Jüngſten Tage. Denn ich habe nicht 
von mir ſelbſt geredet, ſondern der Vater, welcher mich geſandt hat, der 
hat mir das Gebot gegeben, was ich reden und was ich lehren ſoll. Und 
ich weiß, ſein Gebot iſt das ewige Leben. Mithin, was ich rede, rede ich 
jo, wie es mir der Vater geſagt hat.“ Joh 12 44-50. „Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater, wenn nicht 
durch mich.“ Joh 146. Mit höchſter Autorität lehrte er überall. „Es er— 
ſtaunte das Volk über ſeine Lehre. Denn er lehrte ſie wie einer, der da 
Macht hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten und Phariſäer.“ Mt 7 2829. 
Verwundert rief man aus: „Niemals hat ein Menſch ſo geredet, wie dieſer 
Menſch.“ Joh 7 46. Seine Lehren und Vorſchriften find höher als die des 
Alten Teſtamentes. „Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt worden iſt: 
Du ſollſt nicht töten. Ich aber ſage euch“ uſw. Mt 5 21-22. Was er redet, 
hat abſolute und unwiderrufliche Geltung, mag es auch in ſich noch ſo gering 
ſcheinen. „Wer eines von dieſen Geboten (der Bergpredigt), auch von den 
geringſten, übertritt und die Menſchen ſo lehrt, der wird der Geringſte 
heißen im Himmelreiche. Wer ſie aber tut und lehrt, der wird groß heißen 
im Himmelreiche.“ Mt 5 19. „Ein jeder, der meine Worte hört und ſie tut, 
iſt mit einem weiſen Manne zu vergleichen, der ſein Haus auf einen Felſen 
gebaut hat. Da fiel ein Platzregen, es kamen Waſſerſtröme, es blieſen die 
Winde und ſtießen an jenes Haus, aber es fiel nicht zuſammen; denn es 
war auf einen Felſen gegründet. Und jeder, der dieſe meine Worte hört 
und ſie nicht tut, der wird einem törichten Manne gleich ſein, der ſein Haus 
auf den Sand gebaut hat. Da fiel ein Platzregen, es kamen Waſſerſtröme, 
es blieſen die Winde und ſtießen an jenes Haus, und es ſtürzte ein, und 
fein Fall war groß.“ Mt 7 21-27. Er iſt größer als die Propheten, als 
David und als alle Autoritäten der Vergangenheit. „Die Männer von“ 
Ninive werden am Gerichtstage auftreten mit dieſem Geſchlechte und es ver= 
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dammen; denn ſie haben auf die Predigt des Jonas Buße getan; und ſiehe, 
hier iſt mehr als Jonas! Die Königin des Südens wird am Gerichtstage 
mit dieſem Geſchlechte auftreten und es verdDammen; denn fie kam von den 
Enden der Erde, um die Weisheit Salomons zu hören; und ſiehe, hier iſt 
mehr als Salomon!“ Mt 12 4-42. Er ijt nicht bloß der Sohn, er iſt auch 
der Herr Davids (Mt 22 42-45). Die Propheten ſind bloß ſeine Herolde 
und Vorläufer, er iſt ihr Herr. „Ihr forſchet in der Schrift, weil ihr 
glaubet, das ewige Leben darin zu finden; und ſie iſt es, die von mir 
Zeugnis gibt.“ Joh 5 30. Auch in der Parabel von den böſen Winzern wird 
Jeſus hoch über alle Propheten und Lehrer des Alten Bundes geſetzt, die 
Gott vor ihm an die Juden geſandt hatte: „Da hatte er noch ſeinen ein— 
zigen Sohn, den er überaus liebte; den ſchickte er zuletzt an ſie ab, und 
ſprach: Sie werden Ehrfurcht vor meinem Sohn haben.“ Me 126. Jeſus 
Chriſtus, ihren Herrn, zu ſehen, war das heißeſte Verlangen aller Heiligen 
des Alten Bundes: „Wahrlich, ich ſage euch, viele Propheten und Gerechte 
haben verlangt zu ſehen, was ihr ſehet, und ſahen es nicht, und zu hören, 
was ihr höret, und hörten es nicht.“ Mt 13 17. „Da ſprachen die Juden: 
Nun erkennen wir, daß du einen Teufel haſt. Abraham und die Propheten 
ſind geſtorben, und du ſagſt: Wenn jemand meine Worte hält, der wird den 
Tod nicht koſten in Ewigkeit. Biſt du denn größer als unſer Vater Abra— 
ham, der geſtorben iſt? Und die Propheten ſind geſtorben. Was macheſt 
du aus dir ſelbſt? Jeſus antwortete: . . . Abraham, euer Vater, hat froh— 
lockt, daß er meinen Tag ſehen werde . . . Wahrlich, wahrlich, ich jage 
euch: Ehe denn Abraham ward, bin ich. Da hoben ſie Steine auf, um auf 
ihn zu werfen.“ Joh 8 52-59. — Ja, Jeſus erklärt ſich geradezu für den 
einzigen Sohn Gottes, dem Vater gleich an Weisheit und Autorität und 
Macht, er ijt Gott wie der Vater. Vgl. § 10 a. 

3. Er lehrte nicht bloß ſelbſt, er gab auch andern den Auftrag zu 
lehren und ſtattete ſie mit der Vollmacht aus, im Namen Gottes zu reden. „Wie 
mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch“ (die Apoſtel). Joh 7 21. Dieſer 
allgemeine Satz gilt auch ſpeziell von der Vollmacht zu lehren. „Mir iſt 
alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und 
lehret alle Völker . . . Lehret fie alles halten, was ich euch befohlen habe. 
Seht, ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt.“ Mt 28 18-20. 
„Gehet hin in die ganze Welt und predigt das Evangelium allen Geſchöpfen! 
Wer glaubt und ſich taufen läßt, der wird ſelig werden; wer aber nicht 
glaubt, der wird verdammt werden.“ Me 16 15 f. Vgl. § 36 a. 

4. Auch die Jünger Jeſu, welche mit ihrem Meiſter ganz vertraut 
und in ſeine Anſichten und Abſichten genau eingeweiht waren, haben ihn ſo 
verſtanden, daß er ſeine Lehre in göttlichem Auftrage und im Namen Gottes 
verkünde, und von ihrer Annahme das ewige Heil abhängig ſei. Der 
h. Paulus, der vom Herrn ſelbſt nach ſeiner Auferſtehung wunderbar unter— 
richtet wurde, kann nicht genug die Notwendigkeit des Glaubens an die 
Lehre Jeſu einſchärfen; und in dieſem Punkte ſind alle Apoſtel in voll— 
kommenſter Übereinſtimmung. „Wenn jemand euch ein anderes Evangelium 
verkündet als das (Evangelium Jeſu), welches ihr empfangen habt, der ſei 
verflucht!“ Gallo. Nur im Glauben an Jeſu Lehre ijt Heil. „Gottes 
Gerechtigkeit (und Vergebung der Sünden ergeht) durch den Glauben an 
Jeſus Chriſtus für alle und über alle, welche an ihn glauben; denn da gibt 
es keinen Unterſchied.“ Rm 3 22. 

Dieſe paar Texte, die ſich leicht vervielfältigen ließen, mögen genügen, 
um uns klar erkennen zu laſſen, mit welchem Nachdruck Jeſus immer und 
überall ſeine göttliche Lehrautorität betonte. Daß Jeſus der höchſte Lehrer 
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der Menſchheit ſei, und der Glaube an ihn der Anfang, die Wurzel und die 
Grundlage unſeres Heiles ſei, war auch die Überzeugung ſeiner Schüler und 
aller, die ſich im Laufe der Jahrhunderte zu Chriſtus bekannten, bis herab 
auf unſere Tage. Sie waren überzeugt, daß Jeſus ſelbſt dieſes Anſehen 
für ſich beanſprucht habe. All dieſen Zeugniſſen den Glauben zu verſagen 
und zu leugnen, daß Jeſus ſich als den Geſandten Gottes bezeichnet habe, 
wäre Vermeſſenheit und Torheit. Selbſt die Feinde des Chriſtentums 
haben das nie beſtritten. Das war einigen Chriſtusfeinden unſerer Tage 
vorbehalten. 


II. Dieſes Selbſtzeugnis Jeſu iſt mit Rückſicht auf ſeine aner⸗ 
kannte Heiligkeit und Weisheit ein vollgiltiger Beweis dafür, daß er 
wirklich Gottes Geſandter geweſen iſt, und daß deshalb die Annahme 
ſeiner Lehre die erſte Bedingung zum Heile iſt. 

1. Hat Jeſus behauptet, er ſei der Geſandte Gottes, und dabei 
gewußt, er fet es nicht, jo wäre er der ärgſte Böſewicht und nichts⸗ 
würdigſte Betrüger geweſen, den es jemals unter der Sonne gegeben 
hat. In der Tat. Wenn jemand behauptet, er ſei der Geſandte 
Gottes; wenn er es öffentlich erklärt und vor dem oberſten Gerichte, 
aufs feierlichſte befragt, es mit einem Eidſchwur bei Gott, dem Aller⸗ 
höchſten, bekräftigt; wenn er dieſes Zeugnis mit ſeinem Tode, ja mit 
dem grauſamſten Tode am Kreuze, beſiegelt; wenn er zur Erhärtung 
ſeiner Ausſage in gottesläſterlichſter Weiſe unzählige falſche Wunder 
den Menſchen vorſpiegelt und betrügeriſche Weisſagungen ausſpricht; 
wenn er dann wirklich viele zum Glauben an ſich verführt und ſie mit 
vollſtem Bewußtſein ins Elend und den grauſamſten Tod für diefen 
falſchen Glauben treibt; wenn er in dieſer Weiſe ſeine beſten Freunde, 
die mit aufrichtigſter, edelſter und großmütigſter Liebe ihm zugetan ſind, 
zugrunde richtet; ja, wenn er die ganze Welt verführen und betören 
will; wenn er ſogar behauptet, er ſei größer als alle Patriarchen und 
Propheten, er ſei der einzige und ewige Sohn Gottes und Gott ſelbſt: 
wenn jemand alles dies und mit dieſen Umſtänden behauptet, und bei 
alledem weiß, es ſei nicht ſo, der iſt ohne Zweifel ein unglaublich bos⸗ 
hafter Betrüger. Und das alles hat Jeſus getan, wenn er wußte, er 
ſei nicht der Geſandte Gottes und der Sohn Gottes. 

Nun war aber Jeſus gewiß kein Betrüger, er war vielmehr ein 
Wunder der Heiligkeit. Seine bitterſten Feinde konnten ihm nicht den 
geringſten Vorwurf machen. „Wer aus euch kann mich einer Sünde 
beſchuldigen?“ Joh 8 46. Seine Freunde, die immer um ihn waren, 
fanden an ihm keinen Flecken, ſondern nur die vollendete Gerechtigkeit. 
„Ihr habt den Heiligen und Gerechten verleugnet,“ ſagt Petrus zu den 
Juden. Act 3 4. Ein Judas ſelbſt bekennt: „Ich habe geſündigt, weil 
ich unſchuldiges Blut verraten habe.“ Mt 27 4. — Unendlich tief war 
ſeine Demut. „Ich ſuche meine Ehre nicht.“ Joh 8 50. „Lernet von 
mir, denn ich bin ſanftmütig und demütig von Herzen.“ Mt 11 20. 
Am Abende vor ſeinem bittern Leiden erblicken wir ihn, wie er in 
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vollendeter Demut ſeinen Jüngern, auch einem Judas, die Füße wäſcht. 
— Seine Liebe gegen den Nächſten war grenzenlos. Überall ſehen wir 
ihn, wie er die Kindlein ſegnet, die armen Sünder tröſtet, die Kranken 
heilt. Seine Wunderkraft diente ihm faſt nur dazu, menſchliches Elend 
zu lindern. Er weint vor Mitleid am Grabe des Lazarus, weint über 
das Unglück des gottesmörderiſchen Jeruſalem. Er ſtirbt aus Liebe zu 
den Menſchen. „Ich bin der gute Hirt. Der gute Hirt gibt ſein 
Leben für ſeine Schafe.“ Joh 10 u. Am Kreuze noch betet er für ſeine 
Mörder: „Vater, vergib ihnen; denn ſie wiſſen nicht was ſie tun.“ 
Le 23 34. — Er brannte vor Eifer für die Ehre Gottes. Als zwölf— 
jähriger Knabe ſchon blieb er drei Tage im Tempel. Später ver— 
brachte er ganze Nächte im Gebete. Er bekennt: „Meine Speiſe iſt 
es, daß ich tue den Willen deſſen, der mich geſandt hat.“ In innigſter 
Vereinigung mit Gott ſtirbt er. „Vater! in deine Hände befehle ich 
meinen Geiſt!“ Vgl. § 11 al. — Iſt es denkbar, daß ein in feiner 
ganzen Erſcheinung ſo heiliger und opfermutiger Mann zugleich ſein 
ganzes Leben lang in ſeinem Herzen mit vollem Bewußtſein die ab— 
ſcheulichſte Nichtswürdigkeit und den ſchändlichſten Betrug barg? Iſt 
es denkbar, daß ein ſo demütiger Mann der verächtlichſte Heuchler war 
und ſich für einen Propheten und den Sohn Gottes ausgab, da er 
wußte, daß er ein verworfener Lügner ſei? Und wie hätte er einen 
ſo ſchwarzen und unerhörten Betrug, mit dem er ſich nicht bloß für 
den Geſandten, ſondern auch für den wahren Sohn Gottes ausgab, ſein 
ganzes Leben lang ſo geſchickt verbergen können, daß keiner ſeiner oft 
recht ſchwierigen Freunde, keiner ſeiner bitterſten Feinde, die ihn ſtets 
ſorgfältig beobachteten, irgend eine Spur dieſer unglaublich verwegenen 
Heuchelei entdeckte? Iſt es denkbar, daß ein Mann, der in den Qualen 
des Todes für ſeine grauſamen Mörder betete, die ihm mit ganzer 
Seele vertrauensvoll ergebenen Freunde mit unglaublicher Tücke verraten 
und ſie zu einem Leben der Leiden und zum Martyrium für eine 
falſche und Gott verhaßte Sache begeiſtert habe? Iſt es denkbar, daß 
ein mit ſo großem Eifer für die Ehre Gottes erfüllter Mann die ganze 
Welt zu einer falſchen Religion, ja zum Götzendienſt und zur Anbetung 
eines falſchen Gottes, für den er ſich ſelbſt ausgab, verführen wollte? 
Nein, alles das iſt durchaus unmöglich. Jeſus glaubte ſelbſt, was er 
andern lehrte. Er war ohne Zweifel davon überzeugt, daß er ein Ge— 
ſandter Gottes, größer als Moſes, der Sohn Gottes und Gott ſelbſt ſei. 

2. War aber Jeſus überzeugt, er ſei der größte der Propheten 
und der Sohn Gottes, und hat er ſich darin getäuſcht, ſo wäre er ein 
bedauernswerter Tor und ein wahnſinniger Menſch geweſen. In der 
Tat. Wenn jemand behauptet, er ſei von Gott als Lehrer für dieſe 
Welt geſchickt worden, er ſei größer als alle Propheten und Patriarchen 
und Heilige, die es je auf Erden gegeben habe, ihm ſei alle Gewalt 
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gegeben im Himmel und auf Erden; wenn er ſagt: „Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben“; wenn er erklärt, das einzige Glück und 
das vollkommene Glück und die ewige Seligkeit des Menſchen beſtehe 
darin, daß man Gott und ihn, als den Sohn und Geſandten Gottes, 
erkenne und anerkenne (Joh 17 s); wenn er meint, er jet gleichſam der 
Weinſtock, und kein Menſch könne das geringſte gute Werk vollbringen 
ohne gleich der Rebe mit dieſem Weinſtocke verbunden zu ſein, um von 
ihm Leben und Kraft zu empfangen (Joh 151 ff.); wenn er vorgibt: 
„Ehe denn Abraham ward, bin ich“; wenn er verſichert, er ſei der 
wahre und ewige Sohn Gottes, der die Gottheit ſelbſt ſchaut und durch— 
ſchaut und all ihre Geheimniſſe in vollkommenſter Weiſe erkennt, wie 
Gott ſelbſt (Le 10 eu f.; Joh 1 18); wenn er für dieſes Bekenntnis in 
den qualvollſten Tod geht; wenn jemand alles dies und mit dieſen 
Umſtänden behauptet und davon vollkommen überzeugt iſt, während in 
Wirklichkeit das ganze die reinſte und grundloſeſte Einbildung iſt, der 
iſt ohne Zweifel ein bedauernswerter Kopf und von heilloſen Wahnideen 
in beiſpielloſem Maße beſeſſen. 

Nun war aber Jeſus gewiß kein armer, beſchränkter und kopfloſer 
Tor. Wirkliche Zeichen eines irgendwie geſtörten Geiſtes, geſchweige 
denn einer ſo unglaublich hochgradigen Zerrüttung, haben weder ſeine 
Freunde noch ſeine Feinde je an ihm bemerkt. Seine Gegner hielten 
ihn für einen gewiſſenloſen Volksverführer, die Schärfe und Klarheit 
ſeines Geiſtes beſtritten ſie nicht. Schon als zwölfjähriger Knabe ſetzte 
er Jeruſalem durch ſeine Weisheit in Erſtaunen. Als öffentlicher Lehrer 
riß er alle durch die Gewalt und Kraft ſeiner Ausführungen mit ſich 
fort. Wie oft hat er die Schriftgelehrten durch die Überlegenheit ſeines 
Geiſtes beſchämt und ihnen bei ihren verfänglichen Fragen die ſchwerſten 
Niederlagen bereitet? Nein, Jeſus war ein Wunder der Weisheit. 
Seine Lehre iſt die erhabenſte und tiefſte, die je auf Erden iſt verkündet 
worden. Seine Moral iſt die vollkommenſte, welche die Welt kennt. 
Auch in ſeiner ganzen äußern Erſcheinung war er die vollendete Selbſt— 
beherrſchung, voll Sanftmut, Milde, Mitgefühl und Liebe, ein Mann 
von unerſchütterlicher Ruhe und Beſonnenheit. Wahrhaftig, Jeſus war 
nicht ein Schwärmer mit verdunkeltem Geiſte, von unerhörten Selbſt⸗ 
täuſchungen belaſtet, ein ganz und gar berückter und verwirrter Kopf. 
Er beſaß die ruhigſte und klarſte Selbſterkenntnis; er war, was er zu 
ſein glaubte und zu ſein überzeugt war, der Geſandte Gottes, der 
höchſte Lehrer der Menſchheit, der wahre Sohn Gottes, hochgelobt in 
Ewigkeit. 6 

3. Das Selbſtbewußtſein Jeſu, durch das er ſich als den Geſalbten 


Gottes und den Sohn Gottes erkannte, iſt nach dem Geſagten ein großes 
Wunder, das Jeſus uns durch ſein Zeugnis offenbarte, und durch das er 


uns, abgeſehen von unzähligen andern Argumenten, ſeine göttliche Sendung _. 


beweiſt. Es iſt ein Wunder, weil es erzeugt ward durch ein unmittelbares 
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Eingreifen der göttlichen Allmacht, die Chriſtus ſendete und ihm das Be— 
wußtſein ſeiner göttlichen Sendung verlieh. Ein gleiches Selbſtbewußtſein 
hat nie jemand auf dieſer Erde beſeſſen; nie auch hat jemand, der wußte, 
was er ſagte, behauptet, es zu beſitzen, geſchweige denn, daß ein ruhiger, 
leidenſchaftsloſer, durch Geiſt und Charakter ausgezeichneter Mann je der— 
gleichen von ſich geſagt hätte. Das Selbſtzeugnis Jeſu ſteht einzig da in 
der Weltgeſchichte. Bisher hat noch kein falſcher Prophet es gewagt, den 
Heiland in dieſem Punkte zu kopieren und ſich für den ewigen Sohn des 
unendlichen Gottes zu erklären. Dieſes beiſpielloſe und unvergleichliche Selbſt— 
zeugnis hat Gottes Vorſehung an die Anfänge des Chriſtentums geſtellt und 
ihm ſo das Siegel des Überirdiſchen und Göttlichen aufgeprägt. Nie würde 
ſie geduldet haben, daß eine falſche Religion mit einem ähnlich großartigen 
und von einer ähnlich glaubwürdigen Perſon abgelegten Zeugniſſe ihre Ver— 
breitung über die Erde angetreten hätte. 

Wie ſehr unterſcheidet ſich doch Jeſu Auftreten von dem der Philo— 
ſophen, die auch Lehrer der Menſchen ſein wollten. Sie forſchten mühſam 
nach der Wahrheit, die ſie liebten, aber nicht beſaßen; deshalb nannten ſie 
ſich ja Philoſophen, d. i. Freunde der Weisheit, aber nicht Inhaber der 
Weisheit. Sie bekannten ihre vielfache Unwiſſenheit. Einer derſelben (So— 
krates) pflegte zu ſagen: Ich weiß nur das eine, daß ich nichts weiß. Sie 
verzweifelten auch daran, die große Menge belehren und beſſern zu können. 
Die kargen Samenkörner ihrer bettelhaften Weisheit ſollten das Geheimgut 
eng begrenzter Schulen bleiben. Dabei fielen ſie alle in die gröbſten Irr— 
tümer. — Mit einem ganz andern Selbſtbewußtſein erſchien Jeſus auf Er— 
den. Er ſuchte nicht die Wahrheit. Er wußte ſich in ihrem vollen Beſitze: 
Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Er wußte ſich frei von 
jeder Möglichkeit des Irrtums. Jedes ſeiner Worte, auch das geringſte, 
hat abſolute, unwiderrufliche Geltung; wer es mißachtet, verliert das Heil. 
„Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver— 
gehen.“ Mt 24 35. Jeſus wußte, daß ſein Wort die Kraft habe, die ganze 
Welt zu bekehren und ſittlich zu erneuern. Er wollte, daß ſeine Lehre allen 
Völkern der Erde, allen Menſchen ohne Ausnahme verkündet werde. — Wie 
unendlich großartig und machtvoll erhebt ſich das Selbſtbewußtſein Jeſu über 
das Selbſtbewußtſein der Philoſophen. Ein ähnlich impoſantes Selbſtbe— 
wußtſein iſt auf dieſer Erde nie geſehen worden. Ein höheres Selbſtbe— 
wußtſein iſt ganz und gar unmöglich. Dieſes göttlich großartige Selbſtbe— 
wußtſein in einer ſo ehrwürdigen Perſon beweiſt uns, daß die Kirche, die 
ſie gründete, das Werk Gottes iſt. Es iſt ja auch an ſich nicht annehmbar, 
daß die höchſte Entfaltung, die das Selbſtbewußtſein auf dieſer Erde er— 
e und erfahren konnte, eine Lüge und krankhafte Mißbildung ge— 
weſen ſei. 

Dem Selbſtzeugnis Jeſu ſteht der Unglaube ratlos gegenüber. Soll 
er behaupten, Jeſus ſei ein boshafter Betrüger geweſen? Er wagt es nicht. 
Soll er ihn für einen in den ärgſten Selbſttäuſchungen befangenen, voll— 
kommen unſinnigen Schwärmer erklären? Er wagt es nicht. Soll er die 
Tatſache des Selbſtzeugniſſes beſtreiten? In der Tat haben einige, um der 
Wucht dieſes Zeugniſſes zu entgehen, zu der Ausrede gegriffen, Jeſus habe 
ſich nie für den Geſandten Gottes und den wahren Sohn Gottes ausgegeben. 
Aber die glaubwürdigſten Zeugen berichten es doch. Freund und Feind 
waren immer einig über dieſen Punkt. Die Glaubwürdigkeit der Evangelien 
ijt über allen Zweifel erhaben (Bd 1 § 11g B). Die Evangeliſten haben 
ſogar für ihre Ausſagen das Martyrium erduldet. Und wenn Chriſtus ſich 
nicht für das ausgab, was ihm die Evangelien in den Mund legen, wie 
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hätten die Evangeliſten, dieſe einfachen Männer, einen Charakter mit ſo 
unendlich erhabenem Selbſtbewußtſein zu erdichten vermocht und in dieſem 
Charakter mit wunderbarer Meiſterſchaft jenes höchſte Selbſtbewußtſein mit 
der tiefſten Demut, der vollendeten Ruhe, Leidenſchaftsloſigkeit und Liebens⸗ 
würdigkeit zu vereinigen verſtanden? Wie kam es, daß gleich vier Männer 
in ganz übereinſtimmender Weiſe auf ein ſo ungewöhnliches Charakterbild 
verfielen, und nicht bloß dieſe vier Evangeliſten, ſondern alle Apoſtel und 
die erſten Chriſten überhaupt? Kein Weltweiſer hat jemals ein jo groß— 
artiges Charakterbild mit ſolchem Selbſtbewußtſein erdichtet. Ein ſolches Bild 
kann überhaupt nicht erdichtet werden; es iſt ganz übermenſchlich. Dieſer 
Charakter und dieſes Selbſtbewußtſein haben in Wirklichkeit auf dieſer Erde 
gelebt und ſind dann nach der Wirklichkeit von den Evangeliſten gezeichnet 
worden. Nur jo erklärt ſich die Entſtehung des wunderbaren Bildes. Über⸗ 
haupt gehören ja die höchſten Ideen der Wahrheit und Wirklichkeit und 
nicht der Dichtung an. 

d. Alle Beweiſe für die göttliche Sendung Jeſu find zugleich auch faſt 
unmittelbare Beweiſe für die göttliche Lehrautorität der katholiſchen Kirche. 

Wenn Jeſus Chriſtus als der Lehrer der Menſchheit auf dieſer 
Erde erſchienen iſt, dann hat er ohne Zweifel auch dafür Sorge ge- 
tragen, daß für alle Zukunft ſeine Lehre irgendwo leicht und mit Ge— 
wißheit zu finden iſt. Denn wozu hätte er die himmliſche Wahrheit 
den Menſchen gepredigt, wenn er ſie ihnen nicht wahrhaft zugänglich, 
d. h. leicht und mit Gewißheit erkennbar machen wollte? Das wider⸗ 
ſpräche ja ſchon der gewöhnlichſten Klugheit; um wieviel mehr der gött⸗ 
lichen Allweisheit? Wo kann aber die Lehre Chriſti jetzt noch leicht 
und mit Gewißheit erkannt werden von dem, der die göttliche Lehr— 
autorität der katholiſchen Kirche leugnet? Wer legt einem ſolchen Men⸗ 
ſchen die Lehre des Heils mit unfehlbarer Sicherheit vor? Niemand 
außer der katholiſchen Kirche beanſprucht eine ſolche Unfehlbarkeit. Nie⸗ 
mand könnte fie auch gegen die katholiſche Kirche mit irgendwelcher 
Wahrſcheinlichkeit oder gar mit gleichen und überlegenen Gründen bean- 
ſpruchen. Wenn alſo die Anſprüche der katholiſchen Kirche nicht be- 
rechtigt ſind, dann iſt Chriſtus umſonſt auf dieſer Erde erſchienen; die 
Heilswahrheit iſt den Menſchen unzugänglich geblieben. Das iſt aber 
an ſich unſinnig. Es iſt es um ſo mehr, da die Propheten und Chriſtus 
ſelbſt den Erfolg ſeines Werkes in alle Zukunft geweisſagt haben. Der 
Meſſias hat, ſo lernen wir von ihnen, ein ewiges Reich gegründet, und 
die Pforten der Hölle werden ſeine Kirche nicht überwältigen. 

Es ſage niemand, man könne aus der Bibel die Lehre Chriſti ſchöpfen. 
Darüber haben wir Bd 1 § 12 b 2 und § 13 b 8 das Nötige geſagt. In 
der Tat kann nur die katholiſche Kirche mir das göttliche Anſehen der Bibel 
verbürgen, und die Bibel bedarf wieder ſelbſt eines Erklärers, der niemand 
anders ſein kann, als die katholiſche Kirche. 

Das Selbſtzeugnis Jeſu für ſeine göttliche Sendung iſt mithin zu⸗ 
gleich ein Beweis für die Lehrautorität unſerer h. Kirche. Dies gilt von 
allen Beweiſen, mit denen hier in dieſem 2. Abſchnitt (§ 5—8) die göttliche. 
Sendung Chriſti oder ſeine Meſſiaswürde dargetan wird. Wir haben alſo 
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hier, abgeſehen von den Wundern Jeſu und der Apoſtel, auf die § 7 ab 
kurz hingewieſen wurde, bereits fünf Beweiſe für die katholiſche Kirche, 
nämlich 1. die Erfüllung der Weisſagungen des Alten Bundes in Chriſtus 
§ 4—5; 2. die Erfüllung der Vorbilder § 6; 3. das Selbſtzeugnis Jeſu 
§ 7e; 4. das Zeugnis des jüdiſchen Volkes § Sa; 5. die Schickſale des 
jüdiſchen Volkes § 8 b.) Dieſen Beweiſen werden wir noch viele andere 
im folgenden beifügen. Denn Gottes Güte hat die Wahrheit der katholiſchen 
Kirche durch eine Wolke von Zeugniſſen, deren jedes für ſich allein genügen 
würde, ſicher geſtellt. Vgl. § 14 . 


§ 8 Jesus füt den Messias erklärt durch das unfreiwillige Zeugnis 
und das Schicksal der jüdischen Nation. 


a. Nach den von der jüdiſchen Nation anerkannten Grundſätzen iſt ent⸗ 
weder Jeſus von Nazareth der Meſſias oder es iſt überhaupt kein Meſſias 
verheißen worden. 

1. Bei den Juden ſtand es feſt, daß um jene Zeit, als Jeſus 
von Nazareth lebte, den Weisſagungen gemäß der Meſſias erſcheinen 
mußte; daher die ſo allgemeine Erwartung des Meſſias eben zur Zeit 
Jeſu von Nazareth. 

a. Für die Allgemeinheit dieſer Crwartung bei den Juden um jene 
Zeit bürgen zunächſt die chriſtlichen Berichte. Dem Greiſe Simeon „war 
vom h. Geiſte geoffenbart worden, daß er den Tod nicht ſehen werde, bis 
er den Geſalbten des Herrn geſehen; und er kam auf Antrieb des Geiſtes 
in den Tempel“. Le 2 26 27. Bei derſelben Gelegenheit „pries die Pro— 
phetin Anna den Herrn und 1 von ihm (Chriſtus) zu allen, welche auf 
die Erlöſung Israels warteten“. 2 38s. Als Johannes der Täufer auftrat, 
dachte das Volk, „ob er pielleicht Chriſtus wäre“. Le 3 15. „Es glaubten 
viele aus dem Volke an ihn und ſprachen: Soll denn Chriſtus, wenn er 
kommt, mehr Wunder tun, als dieſer?“ Joh 7 31. Nie wurde gegen die 
Meſſiaswürde Jeſu von Nazareth der Einwurf erhoben, ſein Auftreten ſtimme 
nicht überein mit der von den Propheten angegebenen Zeit. 

b. Jene allgemeine Erwartung des Meſſias wird uns von den jüdi— 
ſchen Schriftſtellern verbürgt. Wie der jüdiſche Geſchichtſchreiber Flavius 
Joſephus berichtet, wurden die Juden zum Kriege gegen die Römer beſon— 


1) Die beiden letztgenannten Beweiſe unterſtellen den göttlichen Urſprung der 
altteſtamentlichen Offenbarung und ihrer Weisſagungen. Derſelbe wird ja von den 
jüdiſchen Gegnern zugegeben. Gegen andere kann er bewieſen werden: aus dem 
Charakter des Moſes und der andern Propheten, welche ſich für Gottes Geſandte 
erklärten, und bei denen man weder Irrtum noch bewußten Betrug vorausſetzen 
kann; aus dem Zeugniſſe des jüdiſchen Volkes, das dieſe Männer als Geſandte Gottes 
anerkannte und ihrem harten Geſetze ſich nur deshalb unterwarf, weil es die unleug— 
barſten Beweiſe für ſeinen göttlichen Urſprung in Händen hatte; aus dem Inhalte 
dieſer Offenbarung, der ſich ſo hoch über den Standpunkt aller andern Völker erhob, 
daß der Urſprung dieſer Offenbarung nur in Gott und nicht in einem ſchmählichen 
Betrug geſucht werden darf; aus der wunderbaren Vorſehung, welche das Volk 
Iſrael leitete, jo daß es allein vor allen Völkern der Erde den einen wahren Gott 
erkannte und trotz allen Gefahren und 5595 Verfolgungen an ſeiner Verehrung 
ſtandhaft feſthielt; aus ſo vielen durch das A. T. und die jüdiſche Überlieferung 
aufs glaubwürdigſte berichteten Wundern; 55 ſo vielen in Erfüllung gegangenen 
Weisſagungen, ſpeziell auch aus der Erfüllung der meſſianiſchen Weisſagungen (§ 5 d 2). 
Vgl. Geſch. § 44 u. 57. 
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ders angefeuert „durch ein in den heiligen Büchern gefundenes zweideutiges 
Orakel, dem gemäß ungefähr um jene Zeit jemand von ihrem Lande aus 
den Erdkreis erobern würde. Das bezogen ſie auf ſich ſelbſt und viele weiſe 
Männer täuſchten ſich in der Deutung desſelben“. 1) Joſephus will es, voll 
Schmeichelei gegen die Römer, von Veſpaſian verſtanden wiſſen. Nach 
Jeſus von Nazareth ſtanden mehrere auf, die ſich für den Meſſias ausgaben 
und auf kurze Zeit Anhang fanden. Das wäre unmöglich geweſen, wenn 
die Juden nicht geglaubt hätten, die Zeit, in welcher der Meſſias erſcheinen 
müſſe, ſei gekommen. — Der Jude, den der heidniſche Philoſoph Celſus 
redend einführt, behauptet ſogar, „zahllos ſeien die. welche behauptet haben, 
von ihnen ſei zu verſtehen, was vom Meſſias vorausgeſagt worden“. 2) 
Unter den falſchen Meſſias iſt beſonders zu nennen Bar Kochba (Sohn 
des Sternes, mit Hindeutung auf den aus Jakob aufgehenden Stern, 
Num 2417). Er trat unter Hadrian auf, ward auch von dem damals ſehr 
gefeierten Rabbiner Akiba als Meſſias anerkannt und war der Anführer der 
Juden in der Empörung, die mit der zweiten Zerſtörung Jeruſalems en- 
digte. Nachdem er im Kampfe gefallen und ſeine Weisſagungen ſich als 
Täuſchungen erwieſen, ward ſein Name Bar Kochba in ae Namen Bar 
Kosba oder Koſiba (Sohn der Lüge) verwandelt.?) Geſch. § 102. 

C. Von der insbeſondere bei den Juden allgemeinen e eines 
außerordentlichen Mannes, des Begründers einer neuen Ordnung, ſprechen 
ſelbſt die heidniſchen Schriftſteller, Tacitus und Sueton, und vor beiden 
Virgil. Vgl. Geſch. S 73. Vorzugsweiſe von den Juden war dieſe Er— 
wartung auf die übrigen Völker übergegangen. 

Es iſt nicht anzunehmen, daß dieſe ſo allgemeine Erwartung für 
jene Zeiten auf einem grundloſen Wahn oder einem Irrtum beruht 
habe. Denn da Gott wollte, daß der Meſſias den Juden beſonders 
durch die Erfüllung der Weisſagungen kund werden ſollte, ſo mußte er 
auch, wenn dieſer Zweck nicht verfehlt werden ſollte, dafür ſorgen, daß 
insbeſondere bezüglich der Zeit der Ankunft kein weſentlicher Irrtum 
entſtand. Und ſo finden wir denn auch, daß er vorzugsweiſe in den 
Frommen jener Zeit, in dem Greiſe Simeon, der Prophetin Anna und 
andern dieſe Erwartung beſonders wach erhielt. f 

2. Nun iſt aber um jene Zeit kein anderer, als Jeſus von Na⸗ 
zareth, aufgeſtanden, der mit irgendwelchem Grunde für den Meſſias 
hätte gelten können. Denn der Meſſias wurde erwartet als ein neuer 
Geſetzgeber, als ein Prophet gleich Moſes, als der Begründer einer die 
Juden und die Heiden umfaſſenden Religion, als ausgezeichneter Wunder⸗ 
täter. Nur Jeſus von Nazareth iſt als neuer Geſetzgeber aufgeſtan⸗ 


) De bello judaico 6, 5, 4. n. 812. 

*) Bei Origenes c. Cels. 1,57. MG 11, 765 A. 

) Die bezüglichen Stellen aus den Rabbinern werden angeführt in Ray mun— 
dus Martini (O. P.), Pugio fidei (Lipsiae 1687) II, 265, ebenjo von Cifenmenger, 
Entdecktes Judentum II, 654 ff. Der Jude Joſt (Geſchichte des Judentums und 
ſeiner Sekten, Leipzig 1858) ſchreibt: „Endlich trat ein Mann auf, der das allge⸗ 
meine Vertrauen erwarb, und den auch Akiba als den Meſſias bezeichnete.“ II, 79. 
(Vgl. Eus eb. b. e. 4, 6.) Außer ihm find zahlreiche andere falſche Meſſias bei den 
Juden aufgeſtanden. sol. Joannes a Lent, Schediasma de Judaeorum n 
messiis, in Ugolini Thesaurus antiquit. sacrar. 23, 1019. 8 
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den (Mt 5); alle ihm vorausgehenden Propheten hatten nur die Ein— 
ſchärfung des moſaiſchen Geſetzes beabſichtigt, und alle ſpätern Rabbiner 
hatten nur als Erklärer desſelben Geſetzes gelten wollen; keinem der 
falſchen Meſſias iſt es gelungen, ein neues Geſetz zu begründen. Nur 
Jeſus von Nazareth war dem Moſes gleich und überlegen (§ 6 b). 
Nur Jeſus von Nazareth hat, und das iſt der Punkt, auf dem unjer 
Beweis ſich beſonders gründet, Juden und Heiden zu einem Volke, zu 
einer Religionsgenoſſenſchaft, zu einem die ganze Welt umſpan— 
nenden und ewigen Reiche (der katholiſchen Kirche) vereinigt, wie 
auch die ſpätern und ſelbſt die heutigen Juden nicht haben verkennen 
können. Nur er hat ſich als ausgezeichneter Wundertäter erwieſen 
und durch Wunder ſeine Sendung verbürgt. Folglich kann nur er als 
Meſſias gelten, und die Juden ſelbſt geben durch ihre frühere allge— 
meine Anſicht, daß die Ankunft des Meſſias in die Zeiten Jeſu von 
Nazareth zu verſetzen ſei, ein Zeugnis für die meſſianiſche Würde Jeſu. 
Nur durch die unzuläſſige Ausrede, daß die geſamte Nation bezüglich 
der Zeit der Ankunft ſich getäuſcht habe, können ſie dieſes Zeugnis zu 
entkräften ſuchen. “) 

Origenes?) wendet die genannten Gründe insbeſondere auch auf einen 
gewiſſen Doſitheus aus Samaria an, der „nach Jeſu Auftreten die Seinigen 
überzeugen wollte, er ſei jener Chriſtus, den Moſes vorhergeſagt hatte, und 
einigen Anhang gewann“. Er macht aufmerkſam auf das Wort Gamaliels: 
„Wenn dieſer Ratſchluß oder dieſes Werk von Menſchen ijt, fo wird es 
zerfallen; wenn es aber von Gott iſt, ſo könnt ihr es nicht zerſtören.“ 
Act 5 38 f. Gamaliels Beweisführung war in dieſem Falle ſtichhaltig. 
Denn wenn auch nicht angenommen werden kann, daß die Menſchen Gottes 
Werk in keinem Falle zerſtören können, ſo iſt doch ſicher, daß ſie es dann 
nicht zerſtören können, wenn Gott das Gedeihen desſelben unbedingt will 


) Auf die Allgemeinheit der Meſſiaserwartung baute der Chriſtusleugner 
David Strauß ſein Syſtem auf, welches in dieſem Gedanken gipfelt: Man er— 
wartete damals allgemein den Meſſias, der insbeſondere als Prophet und als 
Wundertäter von den Propheten gekennzeichnet war; alſo dichtete man Jeſu von 
Nazareth ſpäter alle jene Wundertaten und Ereigniſſe, wenn auch unabſichtlich, an, 
die man beim Meſſias vorausſetze. Das Leben Jeſu“, I 106 ff. Aus dem aller— 
dings wahren Vorderſatze wird unrichtig geſchloſſen. Richtig ſchließt man vielmehr ſo: 
Es wurde damals allgemein der Meſſias erwartet, der als Prophet und als Wunder— 
täter, überhaupt nach ſeinen äußern Verhältniſſen genau gekennzeichnet war: alſo 
forderte jeder, der als Meſſias auftrat, zur eingehendſten Unterſuchung ſeiner 
Wunder und überhaupt ſeiner äußern Verhältniſſe heraus, und es war unmöglich. 
daß jemand die Rolle eines Meſſias ſpielen konnte, wenn er nicht wirklich der gekenn— 
zeichnete Meſſias und Wundertäter war. — Daß es nicht die ſpätere Nachwelt iſt, 
die Jeſu von Nazareth manches „angedichtet“ habe, verbürgen uns die Schriften der 
Apoſtel und der Apoſteljünger, die verfaßt wurden, als viele noch lebten, welche 
Augenzeugen der berichteten Tatſachen geweſen. — An Strauß ſchließt ſich Renan 
und die hiſtoriſch⸗kritiſche Schule an. — Doch wird von dieſen Phantaſien der 
„Kritik“ unſer oben geführter Beweis gar nicht berührt. Daß Jeſus und die Apoſtel 
um die beſagte Zeit das bis auf unſere Tage währende Weltreich der katholiſchen 
Kirche gegründet haben, ift doch keine Dichtung, ſondern eine vor aller Augen klar 
daliegende weltgeſchichtliche Tatſache. Auf dieſer Tatſache allein beruht unſer Beweis, 
daß nur 15 Jeſus die Weisſagungen der Propheten erfüllt ſein können. 

nate : 
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oder vorausgeſagt hat. Das traf ein bei dem vom Meſſias unternom- 
menen und von ſeinen Jüngern fortgeſetzten Werke. Die ewige Dauer des 
Reiches des Meſſias war von den Propheten aufs klarſte vorausgeſagt. Ein 
ſolches religidjes Reich hat um die beſagte Zeit nur Jeſus gegründet. 

b. Das nach dem Tode Jeſu über das jüdiſche Volk verhängte an⸗ 
dauernde Schickſal beweiſt, daß Iſrael nicht mehr das Volk Gottes ijt und 
folglich keinen Meſſias mehr zu erwarten hat. Der Meſſias iſt alſo längſt 
erſchienen, und zwar in Jeſus von Nazareth. 


1. Gott hatte mit dem Volke einen Bund geſchloſſen, infolge⸗ 
deſſen es, ſolange es ihm diente, in Paläſtina glücklich leben, wenn es 
untreu würde, vielfache Strafen und insbeſondere Verbannung erfahren, 
aber in ſein Land zurückgeführt werden ſollte, ſobald es Buße täte 
und fic) zu Gott bekehrte. Lev 26. In der Tat erfuhr es wegen 
ſeiner Abgötterei eine ſiebenzigjährige Verbannung, erlangte aber, ſobald 
es ſich bekehrte, Rückkehr ins Vaterland. Dan 9 2. Jer 25 11 12. Nun 
lebt das Volk in einer beinahe zweitauſendjährigen Verbannung aus 
dem von Gott ihm verheißenen Lande. Dieſe Verbannung iſt nicht, 
wie die Juden zuweilen glauben machen wollen, eine Fortſetzung der 
babyloniſchen durch früheren Abfall verdienten Verbannung; denn Gott 
hat durch ſeine Propheten oft erklärt, daß die babyloniſche Verbannung 
aufgehoben fet, wie denn das Volk in der Tat zurückkehrte. Ein er⸗ 
neuerter Abfall des Volkes vom Geſetze hat nicht ſtattgefunden, wenig⸗ 
ſtens nicht ein ſolcher, der eine mehr als zwanzigmal längere Strafe 
verdient hätte, als der der babyloniſchen Gefangenſchaft vorausgegangene. 
Hätte er ſtattgefunden, fo wäre doch, da das Volk vom Götzendienſte 
ſich fern hielt, längſt die Bedingung eingetreten, unter der Gott Ver⸗ 
zeihung und Rückkehr verſprochen. Da nun Gott dem Volke nicht mehr 
hält, was er ihm verheißen, ſolange es ſein Volk ſein würde, ſo iſt 
klar, daß es ſein Volk nicht mehr iſt. Sein Volk ſollte es ſein bis zur 
Ankunft des neuen Geſetzgebers, auf den es vorbereitete. (Deut 18 is.) ) 
Iſt es nun offenbar ſein Volk nicht mehr, ſo folgt, daß es nicht mehr 
auf die Ankunft des Meſſias vorbereitet, daß folglich der Meſſias nicht 
mehr zu erwarten tft. 2) 

2. Daß Iſrael noch das Volk Gottes ſei, iſt nicht anzunehmen, 
wenn dem Volke andauernd und ohne jede berechtigte Hoffnung auf 


) Die h. Väter weiſen oft nach, wie der gegenwärtige Zuſtand der Juden 
nur die Strafe für die Verwerfung des Meſſias fein könne. S. 8. Hippolytus, 
Demonstratio adversus Judaeos. MG 10, 787. 

) In dem jüdiſchen Buche Nizzachon vetus, das dem 12. Jahrh. anzuge⸗ 
hören ſcheint und von Wagenſeil herausgegeben worden, heißt es: „Die Chriſten 
pflegen zu behaupten, die Urſache der langen Dauer unſers Exils ſei keine andere, 
als die, daß wir nicht an Jeſus glauben. Antworte ihnen: Die Iſmaeliten, die 
eure Religion nicht annehmen, haben kein Exil zu dulden. Zudem, warum waren 
wir verbannt, bevor Jeſus geboren wurde? Endlich, wir werden von unſerm Geſetze 
nicht ablaſſen, das Moſes uns unter Donner und Blitz vor aller Welt gegeben hat, 


um das eurige anzunehmen, welches heimlich und im Verborgenen gegeben worden.“ 


Tela ignea Satanae, p. 256. Es iſt doch zu klar, daß keine der drei Antworten 
zur Sache gehört. a 
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Anderung die Möglichkeit fehlt, das Geſetz in ſeinen weſentlichſten Be— 
ſtimmungen zu beobachten. Denn Gottes Volk iſt Iſrael nur jo lange, 
als es unter dem von Gott ihm gegebenen Geſetze ſteht; unter dieſem 
aber ſteht es nicht mehr, wenn die Beobachtung andauernd unmöglich 
geworden; denn Gott will nicht ein Geſetz, das nicht kann beobachtet 
werden. Nun iſt die Beobachtung des Geſetzes in weſentlichen Punkten 
andauernd unmöglich geworden. Denn zunächſt können Opfer, der wich— 
tigſte Akt der ganzen Religion, nur am erwählten Orte des Heiligtums 
vorgenommen werden, ſind alſo, wie ſelbſt der jüdiſche Katechismus 
geſteht, ſeit der Zerſtörung des Tempels unmöglich.!) Sodann find im 
Geſetze viele Strafen vorgeſehen, z. B. Steinigung, die nur vollzogen 
werden können, wenn das Volk im Beſitze der Selbſtherrſchaft iſt. 
Autonomie oder Selbſtherrſchaft, die ſelbſt in der babyloniſchen Ge— 
fangenſchaft nicht ganz verloren gegangen, beſteht nun ſeit zwei Jahr— 
tauſenden nicht mehr. Das jüdiſche Volk gleicht ſomit einem Leichnam; 
denn was die Seele dem Leibe, das war die moſaiſche Geſetzgebung 
dem Volke Iſrael. 

3. Das jüdiſche Volk ſelbſt wird vom Gefühle beherrſcht und 
ſpricht es unwillkürlich aus, daß die Zeit des Erſcheinens des Meſſias 
verſchwunden iſt und der Alte Bund nicht mehr beſteht. 

a. Dieſes Gefühl gibt ſich zunächſt kund im Geſtändnis, daß der 
Meſſias ſeine Ankunft verzögert, und im Aufſuchen von Gründen, weshalb 
er noch nicht gekommen ſei. Der ſoeben (S. 79. A. 1) erwähnte jüdiſche 
Katechismus ſtellt als zwölften und letzten Glaubensartikel auf: „Gott werde 
den Meſſias ſenden, welcher der Erlöſer ſeines Volkes ſein werde, und wel— 
chen wir erwarten müſſen, obſchon er ſeine Ankunft verzögert.“ Die Ver— 
zögerung wird alſo zugeſtanden. Der gewöhnlichſte Grund der Verzögerung 
wird in den Sünden des Volkes gefunden. Er iſt nicht ſtichhaltig, weil 
Gott die Zeit des Erſcheinens nicht an eine Bedingung geknüpft, ſondern 
abſolut beſtimmt hatte. Noch willkürlicher iſt der andere Grund: der Meſſias 
komme noch nicht, weil Gott noch nicht alle Seelen erſchaffen habe, die zu 
. er beſchloſſen. ?) 

b. Noch mehr tit das Gefühl des Mißbehagens und des Mißtrauens 
hervor in dem Verbote, über die Zeit der Ankunft des Meſſias Nachfor⸗ 
ſchungen anzuſtellen. Schon im Talmud wird jenen geflucht, „die den be— 
ſtimmten Zeiten des Meſſias nachforſchen“. Von verſchiedenen Lehrern wird 
dieſes Verbot wiederholt.“) 


0 Daß gar viele Geſetze jetzt nicht beobachtet werden können, wird hervorge— 
hoben im jüdiſchen Katechismus, der von Carpzoy ins Lateiniſche überſetzt worden. 
Die bezügliche Stelle lautet: Quandoquidem autem calamitatibus in exilio pre- 
mimur, et vero praecepta multa occurrunt in lege, quae nonnisi in terra Israelis 
post extructam in loco suo domum sanctuarii praestare possumus, qualia sunt 
de sacrificiis et officiis sacris et oblationibus et decimis et id genus aliis, id- 
circo ut eo majori facilitate veniat homo ad perfectionem suam, Deus e taber- 
naculo sanctitatis suae providebit, spectabit et miserebitur habitaculi sui mittetque 
Sioni redemptorem in tempore suo servantem Juda, ut omnes maximi minimi 
cognoscant Dominum. Raymundus Martini, Pugio fidei (ed. Lips.) p. 51. 

) Eiſenmenger, Entdecktes Judentum II, 673. 

) Tractatus Sanhedrin p. 97, bei Eiſenmenger p. 677. 
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c. Das Gefühl des Mißbehagens und Mißtrauens ſteigert ſich endlich 
bei vielen zu der Überzeugung, daß der verheißene Meſſias nicht eine Perſon 
ſei, ſondern nur die Erlöſung vom Drucke oder gar die Hoffnung auf dieſe 
Erlöſung. Bei vielen neuern Juden hat dieſe rationaliſtiſche Umdeutung des 
Meſſias Wurzel gefaßt. Der Jude Joſt ſchreibt: „Im Laufe des dritten 
Jahrhunderts, lange bevor das Chriſtentum zur Herrſchaft gelangte, war 
die Hoffnung auf die Ankunft des Meſſias der Gegenſtand lebhafter Be— 
ſprechungen in den Schulen. Nathan, aus der Schule Simon b. Gamaliels, 
hatte mit Beziehung auf Habakuk (2 3) ) gelehrt, dieſer Vers dringe in die 
tiefſte Tiefe ein, die Hoffnung ſei eben nur eine Hoffnung, und deren Er⸗ 
füllung unbeſtimmbar. Dieſer Ausſpruch erhielt ſich in den Schulen mit 
der Bemerkung, alle früher von Akiba aus Haggai 26, und von andern 
aus Daniel 7 25, und von Samlai aus Ps 806 herausgedeuteten Meſſias⸗ 
zeiten hätten ſich nicht bewährt; die Hoffnung allein ſei das wahre Weſen der 
Meſſiasverkündigung; die Erfüllung müſſe Gott anheimgeſtellt werden.“ 7) 
Und doch war nur zu einleuchtend, daß der verheißene Meſſias nicht ein 
bloßer Zuſtand, nicht eine bloße Hoffnung, nicht irgendwelche Erlöſung vom 
Übel, ſondern eine Perſon ſei; denn als ein dem Moſes ähnlicher Prophet 
(Deut 18 15) war er verheißen und als der Sohn Davids war er ſtets er— 
wartet worden. Deshalb blieben einzelne der Hoffnung, der Meſſias werde 
als Perſon erſcheinen, ſtets treu, und noch im J. 1500 trat der deutſche 
Jude Lämlein als Vorläufer des alsbald erſcheinenden Meſſias auf.) Doch 
faßte die Umdeutung des Meſſiasbegriffes mehr und mehr Boden.“) In 
den erſten Dezennien des vorigen Jahrhunderts bildete ſich der Frankfurter 
Verein, der drei Grundſätze aufſtellte, deren letzter lautet: „Ein Meſſias, der 
die Iſraeliten nach dem Lande Paläſtina zurückführe, wird von uns weder 
erwartet noch gewünſcht; wir kennen kein Vaterland, als dasjenige, dem wir 
durch Geburt oder bürgerliches Verhältnis angehören.“ “) 


) „Das Geſicht liegt noch in der Ferne; doch endlich wird es kommen, und es 
täuſchet nicht: wenn es verweilet, ſo harre ſein; denn es kommt gewiß und zögert nicht.“ 

) Geſchichte des Judentums und ſeiner Sekten. II, 731 (Leipzig 1858). 

3) Soft III, 215. 

) Der „Katechismus der iſraelitiſchen Religion, ſowohl nach den dogma— 
tiſchen und moraliſchen Grundſätzen, als auch nach den Zeremonial-Verordnungen 
der h. Schrift des Alten Bundes, bearbeitet von Bock, Berlin 1814, in der Nico⸗ 
laiſchen Buchhandlung“ lehrt unter dem Titel: „Beſondere Gnadenbezeugungen Gottes 
gegen das iſraelitiſche Volk“: 

F. Welches waren die beſondern Gnadenbezeugungen Gottes zugunſten der 
Iſraeliten? 

A. Er gab ihnen Moſen zum Anführer, um ſie von der Dienſtbarkeit in 
Agypten zu befreien, und ſie in das Gelobte Land zu führen. Durch Moſen 
gab er ihnen die zehen Gebote. 

Es war nie unter den Iſraeliten ein folder Prophet, wie Moſes, der den Ewigen 
angeſchauet habe — nach den Zeichen und den Wundern, die er, als Abgeſandter 
Gottes, vor Pharao tat, vor ſeinen Dienern und vor ſeinem ganzen Lande; nach den 
großen und furchtbaren Werken, die das Volk Ifrael an ihm jab. Deut 34 10-12, 

F. Welche wichtige Verheißung gab er dieſem Volke noch? 

A. Er ließ den Iſraeliten eine Erlöſung verheißen, wodurch fie aus allem 
Elende und aller Bedrückung der Seele und des Körpers befreit werden ſollten. 

„Der Ewige, dein Gott, wird des Bundes nicht vergeſſen, den er deinen Eltern 
zugeſchworen hat. Deut 4 31 f.; Hab 2 3; Zach 149; Ps 16 10 11.“ p. 20. 

Später werden in einem „Anhang“ „die dreizehn Glaubensartikel der Iſraeliten 5 
aufgezählt. Der 12. lautet: „Gott wird den Iſraeliten Erlöſung ſenden.“ p. 78. 

So iſt denn auch hier nicht mehr von einem Erlöſer, dem Meſſias, ſondern 
nur an Erlöſung die Rede. 

„ot III, 378. 
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e. Wiewohl Gott die Erhaltung des jüdiſchen Volkes beabſichtigt und 
teilweiſe bewirkt, ſo beabſichtigt und bewirkt er doch nicht die Erhaltung der 
jüdiſchen Religion, inſofern ſie der chriſtlichen widerſtreitet. 

Etwas anderes iſt die jüdiſche Nation, etwas anderes die jüdiſche 
Religion. Die jüdiſche Nation wird gebildet durch die Nachkommen Abra— 
hams, wenigſtens inſofern ſie irgendwelche Gemeinſchaft haben oder doch 
von den Völkern, unter welchen ſie leben, ſich abſondern. Die jüdiſche Re— 
ligion beſagt weſentlich die Erwartung des Meſſias nebſt dem ſeit Abraham 
beſtehenden Bundeszeichen. Die jüdiſche Nationalität würde auch dann fort— 
beſtehen, wenn das Volk unter Aufgebung ſeiner Religion ſich von den Na— 
tionen, unter welchen es lebt, in der bisherigen Weiſe abſonderte. So be— 
ſtehen auch die Zigeuner, obſchon ſie unter andern Völkern leben und durch 
die Religion ſich von ihnen nicht unterſcheiden, als ein beſonderes Volk. 

J. Daß Gott das Fortbeſtehen des jüdiſchen Volkes wolle und 
teilweiſe bewirke, ſchließen wir aus den dabei zutage tretenden Abſichten 
Gottes und der Natur der Tatſache ſelbſt. 

Gott hat den fortgeſetzten Unglauben des größern Teiles des jüdiſchen 
Volkes nicht gewollt oder bewirkt, aber er hat ihn vorausgeſehen. Und er 
hat gewollt und in gewiſſem Sinne bewirkt, daß dieſe Ungläubigen, deren 
Verſtocktheit er vorausſah, ſich nicht unter die andern Völker verlören, ſon— 
dern zu einem von den übrigen abgeſonderten Volke vereinigt blieben, um 
an dieſem Volke ſeine Weisheit und Gerechtigkeit zu offenbaren. So hat er 
die jüdiſche Hartnäckigkeit, die er vorausſah, den Zwecken ſeiner Vorſehung 
dienſtbar gemacht und die jüdiſche Bosheit gezwungen, für Chriſtus und 
ſeine Kirche ein höchſt wichtiges Zeugnis abzulegen. 

1. Mit Grund nehmen wir an, Gott wolle und bewirke eine 
Tatſache, welche in ſo auffallender Weiſe ein Zeugnis ablegt für die 
Wahrheit der chriſtlichen Religion. Dieſe Tatſache iſt nun das Fort— 
beſtehen der jüdiſchen Nation als ſolcher. Denn a. zunächſt iſt die 
Nation ein Zeugnis für die zweifache Tatſache, daß der chriſtlichen Reli— 
gion das moſaiſche Geſetz als Vorbereitung vorausging, und daß das 
Chriſtentum ſo entſtanden iſt, wie die Evangelien berichten, d. h. daß 
ein Teil des jüdiſchen Volkes ſich an Chriſtus angeſchloſſen hat, ein 
anderer aber ungläubig blieb. Die unter uns lebenden Juden erinnern 
uns täglich an dieſe zweifache Tatſache, und liefern uns einen Beweis 
für die Wahrheit des Chriſtentums, den wir in ſolcher Anſchaulichkeit 
nicht beſäßen, wenn jene Juden, die in ihrem Unglauben verharrten, 
ſich mit den heidniſchen Völkern vermiſcht hätten. — b. Sodann ſind 
die Juden ein lebendiger Beweis für die Echtheit der altteſtamentlichen 
Schriften, die in ihren Händen nicht weniger gefunden werden, als in 
den unjrigen. Der h. Auguſtin hebt oft hervor, wie wichtig es fei, 
daß die Bücher der Propheten, in welchen angekündigt wird, was wir 
mit Augen ſehen, nämlich die Ausbreitung des Chriſtentums über den 
Erdkreis, auch in den Händen unſerer Feinde ſich befinden: er nennt 
die Juden unſere Bücherbewahrer und Bücherträger. ) 


) De fide rer. quae non vid. c. 8. Occisi non sunt (Judaei), sed dis- 
persi, ut, quamvis in fide, unde salvi fierent, non haberent, tamen unde nos 


Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 6 
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2. Daß Gott ein längeres Fortbeſtehen des jüdiſchen Volkes will 
und bewirkt, geht unzweifelhaft hervor aus den Worten, mit welchen 
Chriſtus den gegenwärtigen Zuſtand desſelben ankündigt. Dieſer näm⸗ 
lich iſt eine über das Volk als ſolches wegen ſeines Unglaubens ver= 
hängte fortdauernde Strafe; das Volk als ſolches aber kann nur ge- 
troffen werden, wenn es als Volk exiſtiert, und folglich mußte Gott es 
als Volk erhalten, wenn es als Volk geſtraft werden ſoll. 

„Das ganze Volk antwortete und ſagte: Sein Blut komme über 
uns und unſere Kinder.“ Mt 27 28. Jeſus hatte kurz vorher geſagt: 
„Sehet, ich ſende zu euch Propheten uſw. Einige von ihnen werdet. 
ihr töten und kreuzigen . . . damit alles gerechte Blut, das auf Erden 
vergoſſen worden, über euch komme . . . Wahrlich, ich ſage euch, dieſes 
alles wird über euch kommen.“ Mt 23 34 ff. „Sie werden fallen durch 
die Schärfe des Schwertes und gefangen weggeführt werden unter alle 
Völker, und Jeruſalem wird von den Völkern zertreten werden, bis 
daß die Zeiten der Völker abgelaufen find.” Le 2124. Die Zeiten der 
Völker ſind am Ende der Welt abgelaufen; es wird daher das alte 
jüdiſche Reich mit ſeinem Königtum und Prieſtertum niemals wieder- 
hergeſtellt werden. Eine eigentliche Wiederherſtellung iſt wegen der 
jahrtauſendelangen Unterbrechung längſt unmöglich geworden; alle An- 
knüpfungspunkte an das Alte ſind verloren gegangen. Der Prophet 
Daniel hatte geſagt: „Die Verwüſtung wird bis zum Ende dauern.“ 
Dan 9 2.1) 


adjuvaremur, memoria retinerent: in libris suffragatores, in cordibus nostri 
hostes, in codicibus testes. ML 40, 179. — Id. in Ps 569. Codicem portat 
Judaeus, unde credat Christianus. Librarii nostri facti sunt, quomodo solent 
servi post dominos codices ferre, ut illi portando deficiant, illi legendo pro- 
ficiant ... Sic apparent Judaei in Scriptura sancta quam portant, quomodo 
apparet facies caeci de speculo; ab aliis videtur, ab ipso non videtur. 
ML 36, 666. — Id. in Ps 4014. Modo nobis serviunt Judaei, tamquam capsarii 
nostri sunt, studentibus nobis codices portant... Quando agimus cum paganis 
et ostendimus, hoc evenisse modo in Ecclesia, quod antea praedictum est de 
nomine Jesu, de capite et corpore Christi, ne putent nos finxisse illas prae- 
dictiones, proferimus codices Judaeorum. Nempe Judaei inimici nostri sunt, 
de chartis inimici convincitur adversarius. ML 36, 463. 

) Der Jude Joſt (J, 409) behauptet: „Nicht die Juden haben Jeſu gekreu⸗ 
zigt, ſondern eine nicht einmal näher angegebene Anzahl anmaßender Feinde. Das 
in ſolcher Frühe herbeigelaufene Volk beſtand höchſtens aus Gaffern ... Wenn 
wirklich einige aus dem Volke, wie es heißt, gerufen haben: „Sein Blut komme 
über uns!“ jo ſchrieen unbeſonnene Toren in aufgeregter Wildheit wahrlich nicht 
als Vertreter des geſamten Volkes. Sie dachten nicht an die entſetzlichen 
Schreckniſſe, welche ſie mit dem grauenhaften Fluche heraufbeſchworen, um auf Jahr⸗ 
hunderte hinaus rohe Barbaren zu tauſend und abermal tauſend grauſameren Grau- 
ſamkeiten gegen ſchuldloſe Nachkommen zu hetzen.“ Der Verſuch, vom jüdiſchen 
Volke die Bluttat abzuwälzen, iſt eitel: die Vorgeſetzten oder Repräſentanten des 
Volkes und das zum Oſterfeſt verſammelte Volk ſelbſt ſind die Urheber des Todes 
Jeſu. „Der Hoheprieſter und der ganze Rat ſuchten falſches Zeugnis wider Jeſum.“ 
Mt 26 59. „Als es Morgen ward, hielten alle Hohenprieſter und Alteſten des 
Volkes Rat wider Jeſum, um ihn zum Tode zu überliefern.“ Mt 27 1. „Der Hohe⸗ 
prieſter zerriß ſeine Kleider und ſprach: Was begehren wir noch Zeugen? Ihr habt 
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3. Die Fortdauer der jüdiſchen Nation unter den gegebenen Ver— 
hältniſſen läßt ſich nicht erklären ohne eine beſondere Vorſehung, welche 
ſie vom Untergange bewahrt. Die Juden leben ſeit der Zerſtörung 
Jeruſalems und dem Siege des Chriſtentums unter chriſtlichen Völkern, 
gegen welche ſie von jeher einen ausgeſprochenen Haß trugen bis zu 
dem Grade, daß ſie, ſobald ſie die Macht in Händen hatten, Verfol— 
gungen, auch blutige, gegen die Chriſten begannen; gegen welche ſie 
ferner vom Anbeginn an die gehäſſigſten Verleumdungen in Umlauf 
ſetzten; gegen welche ſie endlich durch Wucher und Betrug alle Arten 
von Ungerechtigkeiten verübten. Wie kommt es, daß die chriſtlichen 
Völker nie den gemeinſamen Entſchluß gefaßt, des unliebſamen Gaſtes 
durch Gewalt ſich zu entledigen? War man auch zuweilen an einzelnen 
Orten gezwungen, von der Notwehr Gebrauch zu machen, ſo waren 
ſolche Maßregeln doch immer vereinzelt und vorübergehend. 

Ihre Feindſeligkeiten gegen die Chriſten haben die Juden in den Ver— 
folg ungen der erſten Jahrhunderte vielfach bewährt. „Beſonders die Juden“ 
trugen Brennmaterial zum Scheiterhaufen des h. Polykarp zuſammen. ) Der 
h. Juſtin erklärt den Heiden: „Nicht weniger als ihr ſinnen die Juden auf 
unſern Tod und führen ihre Abſicht aus, wenn ſie die Macht dazu haben. 
Leicht kann ich das beweiſen: im letzten jüdiſchen Aufſtande ließ der jüdiſche 
Anführer Barchochebas die Chriſten, wenn ſie Jeſum nicht verleugneten und 
ſchmähten, hinrichten.“ 2) Urheber der ſo grauſamen Verfolgung in Perſien 
waren die Juden, indem ſie den h. Biſchof Simeon beim Könige Sapor 
fälſchlich eines Einverſtändniſſes mit den Römern beſchuldigten.“) Um 522 
herrſchte in Arabien ein jüdiſcher Häuptling mit Namen Dounaas oder Dou— 
naan; er wütete mit Feuer und Schwert gegen die Chriſten, um ſie zur 
Annahme der jüdiſchen Religion zu zwingen.) Auch ſein Nachfolger ſetzte 
die Gewalttätigkeiten fort. 

Die ſpätern Juden verharrten nur in den Geſinnungen, welche ſie 
von ihren Vätern ererbt hatten. In der Apoſtelgeſchichte tritt überall der 
Haß der Juden gegen die Chriſten offen zutage. Zu Antiochia in Piſidien 
„reizten die Juden andächtige und angeſehene Frauen (d. h. Proſelytinnen) 
und die Oberſten der Stadt auf und erregten eine Verfolgung wider Paulus 
und Barnabas und vertrieben fie aus ihren Grenzen“. Act 13 50. Auch 
zu Theſſalonich ſpielten die Juden die Ankläger wider Paulus und Barna— 
bas, als ob ſie „wider die Satzungen des Kaiſers“ handelten, indem ſie 
jagten, „daß ein anderer König fet, nämlich Jeſus“. Act 17 7. Nach ſolchen 
und ähnlichen Auftritten iſt es nicht befremdend, wenn der Apoſtel ſagt, die 
Juden ſeien „Gott mißfällig und allen Menſchen zuwider“. 1 Thess 2 15. 

Wie der h. Juſtin wiederholt berichtet, waren die Juden die Urheber 
jener Verleumdungen, welche gegen die Sittenreinheit der erſten Chriſten im 


die Gottesläſterung gehört: was dünkt euch? Und ſie alle verurteilten ihn, daß er 
des Todes ſchuldig fet!” Me 14 63 f. Nicht einige „Toren“, ſondern „das ganze 
Volk“ hatte geſchrieen: „Sein Blut komme über uns und unſere Kinder!“ Von den 
„Grauſamkeiten“ gegen die „ſchuldloſen Nachkommen“ wird bald die Rede ſein. 

) Martyrium s. Polycarpi c. 13. F 1 329. 

2) Apol. 1, 31. MG 6, 376 B. 

5) Sozomen. h. e. 2, 9. MG 67, 956 B. Geſch. § 130. 

) Assemani, Bibl. orient. I, 361. 

6 * 
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Umlauf waren. ) Dasſelbe berichtet Origenes, der hinzufügt, den Juden 
ſei die Verleumdung bis zu dem Grade gelungen, daß einige Heiden anfangs 
jeden Verkehr mit Chriſten gemieden hätten. 10 Was wir aus Juſtin und 
Origenes wiſſen, wird vom Juden Joſt (II 43) in auffallender Weiſe beſtätigt. 
Von dem zwiſchen den Jahren 70 bis 140 liegenden Zeitraume handelnd, 
ſchreibt er: „Von der Unkeuſchheit mancher Minim (ein Vorwurf, der ihnen 
bekanntlich auch ſonſt gemacht wurde) wiſſen ſich die Rabbinen zu erzählen.“ 
Unter Minim, d. h. Abtrünnige, werden die Chriſten verſtanden. Jemand 
hatte dem genannten Juden die Bemerkung gemacht: „es dürfte der Ausdruck, 
Unkeuſchheit der Minim, leicht , und auf Chriſten e 
bezogen werden, während der Vorwurf doch wohl nur gewiſſe gnoſtiſche 
Sekten, auf welche die morgenländiſchen Anſchauungen eingewirkt hätten, 
betroffen habe.“ Darauf antwortet der Jude: „Wir haben keine beſtimmte 
Quelle, um dieſe Beſchränkungen der Begriffe zu rechtfertigen; doch ſetzen 
wir dieſes Bedenken zur ferneren Prüfung hierher.“ III 394. So bee 
ſtätigt denn der Jude des 19. Jahrh., daß ſeine Vorfahren im 1. Jahrh. 
die Chriſten in der ſchändlichſten Weiſe verleumdet haben. Billiger als die 
Juden urteilten die Heiden. Denn dieſe waren nach der Bemerkung Wer 
tullians?) überzeugt, daß einer Chriſtin der Tod lieber war, als ein Angriff 
auf ihre Unſchuld. 

Daß die Juden durch ihren Wucher viel Unheil über die chriſtlichen 
Völker gebracht und durch ihn mehr als einmal Verfolgungen ſich zugezogen, 
lehrt die Geſchichte. Auch der genannte jüdiſche Geſchichtſchreiber Joſt gibt 
zu, daß beiſpielsweiſe in Spanien „die meiſten (Juden) durch erlaubten 
Wucher ſich Beſitztum erwarben“.“) Unter „erlaubtem Wucher“ verſtehen 
viele Rabbinen jenen, den ein Jude von Chriſten nimmt.) 

II. Die Erhaltung der jüdiſchen Religion als ſolcher wird von 
Gott weder beabſichtigt noch bewirkt. Die jüdiſche Religion als ſolche 
beſteht nicht in jenen Glaubenslehren, welche den Juden mit den Chriſten 
gemeinſam ſind. Zu letztern gehören insbeſondere die Einheit Gottes, 
die Weltſchöpfung, die Offenbarung im A. T., die Vergeltung im Jen⸗ 
ſeits. Wohl aber iſt das zukünftige Erſcheinen des Meſſias die be⸗ 
ſondere und grundlegende Lehre des Judentums, ſolange dieſes nicht 
von ſich ſelbſt abfällt. Gott würde die Erhaltung der jüdiſchen Reli⸗ 
gion als ſolcher beabſichtigen und bewirken, wenn er durch innere oder 
äußere Einwirkungen die Juden zum Feſthalten an ihrer Religion ſo 
anregte, wie er die Chriſten zur Standhaftigkeit im Glauben angetrieben 
hat und noch beſtändig antreibt. Das nun iſt nicht der Fall: denn 
beim Feſthalten der Juden an ihrer Religion tritt nichts Übernatürliches 
hervor; es findet in natürlichen Urſachen ſeine Erklärung. 

1. Die Standhaftigkeit der Chriſten erwies ſich als übernatürlich 
beſonders während der Verfolgungen. Nun haben aber die Juden nie 
eine Verfolgung, wenigſtens von ſeiten der Chriſten, erduldet wegen 

) Dial. c. Tryph. 17. 108. MG 6, 513 A. 725 C. 

’) C. Cels. 6, 27. MG 11, 1333 C. 

) Apolog. c. 50. Nam et proxime ad lenonem damnando Christianam 
potius quam ad leonem, confessi estis, labem pudicitiae apud nos atrociorem 


omni poena et omni morte reputari. ML 1, 535, 
) III, 90. — )) Siehe die Belege bei Eiſenmenger p. 602 f. 
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ihrer Religion, ſondern nur wegen der vielfachen von ihnen ausgehenden 
Bedrückungen. Und wenn einmal in einzelnen Fällen die Volkswut, 
durch jene Bedrückungen gereizt, ſich auch gegen die Religion der Juden 
wandte, ſo haben ſie die Verfolgung nicht beſtanden wie die Chriſten, 
ſondern haben die Waffen ergriffen, und ſind, wenn ſie beſiegt wurden 
oder irgendwelche Beſchränkungen erfuhren, ſcheinbar zur herrſchenden 
Religion übergetreten. Letzteres fand namentlich in Spanien beim Ein— 
bruche der Mohammedaner ſtatt, und ſpäter unter chriſtlicher Herrſchaft. 

Über das Benehmen der Juden in Deutſchland, Frankreich Spanien 
ſchreibt Joſt: „Die ganze Religionsanſicht der franzöſiſch-deutſchen Juden 
war offenbar ſehr verſchieden von der der ſpaniſchen. In Zeiten der Ver— 
folgung erdulden jene nicht nur ſtandhaft den Tod, ſondern töten ſich ſelbſt 
oder ſchlachten zuvor ihre Frauen und Kinder im Angeſicht der Feinde, 
während die Spanier ſich kein Gewiſſen daraus machen, dem Druck zu 
weichen und zum Schein den Islam zu bekennen, bis die Bedrückung nach— 
laſſen würde.) Im Jahre 1414 waren infolge öffentlich angeſtellter Re- 
ligionsgeſpräche ohne Zwang viele Juden, angeblich 3000, in Spanien zum 
Chriſtentum übergetreten. Darüber bemerkt Joſt: „Dem Judentum war 
jedenfalls eine tiefe Wunde geſchlagen, wenn wir auch, um nicht gerade den 
Abfall vieler zu leugnen, annehmen dürfen, daß die minder Geſinnungstüch— 
tigen nach dem Vorgange Maimonis und ſeiner Zeitgenoſſen fürs erſte nur 
zum Scheine das Chriſtentum annahmen, um ſo bald als möglich auszu— 
wandern.“ 2) — Was die Auswanderung betrifft, zu welcher übrigens bei 
der letzterwähnten Gelegenheit die Juden nicht verpflichtet wurden, ſo iſt 
dieſe für dieſelben deshalb weniger drückend, weil ſie überhaupt kein Vater— 
land haben und, da ſie ihr Vermögen meiſtens in barem Geld beſaßen, auf 
dieſelbe eingerichtet waren. Sehen wir doch jetzt noch, wie der Jude ſeine 
Heimat aus eigener Wahl aufgibt, je nachdem Hoffnung auf größern Sez 
winn ihn lockt. Was bei andern Völkern in dieſer Hinſicht nur Ausnahme 
iſt, gilt beim Juden als Regel. 

2. Die mit der Beobachtung der jüdiſchen Religion verbundenen 
innern Schwierigkeiten find nicht derartig, daß die beſtändige Übung der- 
ſelben nur durch eine beſondere Einwirkung Gottes ermöglicht würde. 

a. Der geſamte Religionsinhalt der Juden iſt höchſt unbeſtimmt 
und dehnbar. In einem jüdiſchen Katechismus werden zwar zwölf 
Artikel aufgeführt, die aber an und für ſich nur die Einheit Gottes, 
Erſchaffung der Welt, Offenbarung durch Moſes, Vergeltung, Erwar— 
tung des Meſſias umfaſſen. Nur der letzte Artikel iſt eigentlich jüdiſch. 
Und dieſer wird von vielen nicht mehr geglaubt. Der von den Juden 
gefeierte Joſeph Albo, der an dem oben erwähnten Religionsgeſpräche 
teilgenommen, ſtellt feſt, daß es nur drei Grundlehren gebe: Daſein 
Gottes, Göttlichkeit der Offenbarung, Vergeltung. „Am kräftigſten ver— 
wirft er den Meſſiasglauben als Grundlehre“, wiewohl er die Meſſias— 
hoffnung nicht leugnet.) Zu einer ſolchen Unſicherheit und Ver— 
ſchwommenheit mußte es bei den Juden in neuern Zeiten um ſo mehr 
kommen, da bereits in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten von einigen 


) III. 434. — ) Daj. p. 100. — ) Joſt III, 102. 
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ſieben, von andern zehn Sekten unter ihnen gezählt wurden.) Man 
darf behaupten, daß die jüdiſche Religion gegenwärtig außer der Ver⸗ 
neinung der Dreieinigkeit und der Meſſiaswürde Jeſu nebſt den in 
jenen beiden Glaubenspunkten enthaltenen Lehren vorzugsweiſe nur die 
Übung gewiſſer Gebräuche umfaßt. 


b. Die Beharrlichkeit der Juden im Glauben an gewiſſe Wahr⸗ 
heiten, die im Chriſtentum bekannt werden, namentlich an die Einheit 
Gottes und eine dereinſtige Vergeltung, iſt erklärbar durch ihren beſtän⸗ 
digen Verkehr mit chriſtlichen Völkern. Daß die Juden in ihren An⸗ 
ſichten und Gewohnheiten vielfach von den Chriſten beeinflußt werden, 
erſehen wir aus der Aufhebung der Vielweiberei im Abendlande. 

Von Gerſchom ben Jehudah aus Mainz (um das Jahr 1000) wird 
gerühmt: „Ein hohes Verdienſt erwarb er ſich durch Berufung einer großen 
Verſammlung nach Worms, wo auf ſeinen Antrag die Vielweiberei abge— 
ſchafft wurde, gegen welche ſich ſchon angeſehene Vorgänger erklärt hatten; 
eine Verordnung, welche auch die moſaiſche Schwagerehe berührte, ftatt 
deren man das geſetzliche Auskunftsmittel des Schuhausziehens vorzog.“ *) 
Nur im Abendlande, wo die Juden in einem engern und regern Verkehr 
mit den Chriſten leben, iſt bei ihnen Vielweiberei ausgeſchloſſen, nicht im 
Morgenlande.!) 

c. Der Vorteil, welchen die jüdiſche Religion gewährt, wiegt die 
geringen Beſchwerden auf, die mit der Übung gewiſſer Gebräuche ver⸗ 
bunden ſein mögen. Dort, wo das Judentum in Rationalismus aus⸗ 
geartet iſt, kann von einigem Zwange, den es auflege, die Rede nicht 
mehr fein. Wo aber noch irgendwelcher Glaube beſteht, iſt die Aus— 
ſicht auf die im Geſetze verheißene zeitliche Vergeltung ein hinreichender 
Erſatz für einige Opfer. Dazu kommt der in den rabbiniſchen Schriften 
geſtattete Wucher, welchem ein großer Teil der Juden ſeinen Reichtum 
verdankt. Zwar iſt die Nation als ſolche verbannt und erniedrigt und 
unterliegt inſofern der göttlichen Zuchtrute; das aber hindert nicht, 
daß der einzelne reich werde und das Leben in der Verbannung, das 
ihm Gelegenheit zum Wucher verſchafft, der Rückkehr nach Paläſtina 
vorziehe. So wird denn, was nach Gottes Abſicht eine Urſache der 
Bekehrung ſein ſollte, durch der Menſchen Schuld eine Urſache der 
Verhärtung.) 


1) Vgl. Euse b. h. e. 4, 22. MG 20, 381 A D. — ) Soft II, 389. 

) Jules Oppert (Jude) berichtet über Bagdad: Les moeurs des Juifs 
ressemblent à celles des Chrétiens presque en tout. Les usages du mariage 
sont indentiques dans le fond; la monogamie est la régle. Seulement, Lex. 
communication du rabbi Gerson, qui interdit à jamais aux Juifs d’Occident Ja 
polygamie, n'est pas acceptée en Orient. Le mari peut épouser une seconde 
femme, quand, pendant un laps de temps assez considérable, la premiére femme 
n'a pas eu d'enfants; mais jamais autrement. C'est à cause de la monogamie, 
trés-féconde en enfants, et qui est la régle des Juifs, que leur vie de famille 


ressemble a celle des Chrétiens, ö scientifique en — de 


1851 a 1854, J, 1, 111. 
) Bal. Eiſenmenger a. a. O. p. 993. 
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Nutzanwendung, 

Beherzige oft die Worte Jeſu 1 1 „So ſehr hat Gott die Welt 
geliebt, daß er ſeinen eingebornen Sohn hingab, damit alle, die an ihn 
glauben, nicht verloren gehen, ſondern das ewige Leben haben.“ Joh 3 16. 
Gott hat uns geliebt, er, in Vergleich mit dem die ganze Welt nicht einmal 
ein Sonnenſtäubchen iſt. Was bewog ihn zur Liebe gegen uns aufrühreriſche 
Geſchöpfe? Nicht zufrieden, uns das Leben geſchenkt, unſertwegen die Erde 
mit Kräutern und Blumen, das Firmament mit Sternen geſchmückt zu haben, 
ſinnt er auf eine faſt unglaubliche Wohltat. Seinen einzigen Sohn will 
er uns auf die Erde ſenden! Wozu? Damit er den Tod erdulde, den wir 
verdient hatten. Wenn ein Fürſt dieſer Erde ſeinen Sohn zum Stande 
eines Sklaven erniedrigte, um einen Untertan aus den Banden zu befreien: 
wer pet ihm ſeine Bewunderung verſagen können? Wie erſt, wenn er 
ihn für ſeinen Untertan in den Tod, in den ſchmerzlichſten Tod hingäbe! 
Und wie, wenn er ihn für einen Empörer dem Tode weihte! Dennoch könnte 
dieſe ſtaunenswerte Handlung mit dem Übermaße der Liebe unſers Gottes 
durchaus nicht in Vergleich kommen; denn ein unendlicher Abſtand findet 
ſich von jeder nur denkbaren Hoheit eines irdiſchen Fürſten bis zur unend— 
lichen Hoheit Gottes. Voll Verwunderung ruft ein mit dem h. Auguſtin 
oft verwechſelter alter Schriftſteller aus: „Was haſt du an mir geliebt, mein 
Herr, und ſo geliebt, daß du für mich ſtarbſt? Was haſt du in mir ge— 
funden, um fo vieles und jo Hartes leiden zu wollen?“) — Nur einen 
Dank verlangt Gott von uns: zärtliche Liebe gegen ſeinen für uns hingege— 
benen Sohn. Wer könnte ſie ihm verſagen! Ihn alſo wollen wir feſt um— 
ſchließen, und niemals ſoll uns die Welt zur Untreue gegen ihn verleiten. 
Jeder irdiſche Reiz, der uns jetzt feſſeln möchte, wird einmal dahinſchwin— 
den; Jeſu Liebe allein vermag dann dem enttäuſchten Herzen Troſt zu ge— 
währen. O ſo halten wir uns denn nach der goldenen Lehre der Nachfolge 
Chriſti im Leben und im Tode an Jeſus! Vertrauen wir uns jenem an, der 
allein uns beizuſtehen vermag, wenn alle andern uns verlaſſen! Seien wir 
entſchloſſen, eher der ganzen Welt zu mißfallen, als Jeſus zu beleidigen, und 
erinnern wir uns ſtets jenes ſchönen Ausſpruchs: Der Menſch ſchadet fic) 
ſelbſt weit mehr, wenn er Jeſus nicht ſucht, als die ganze Welt und alle 
ſeine Widerſacher ihm je ſchaden können!?) 


III. Abichnitt. Begründung der Gottheit Jeiu Ehriiti.“) 


§ 9 Zeugnis der Propheten und der himmlischen Stimme. 


a. Die Gottheit des Meſſias wird in den auf ihn bezüglichen Weis⸗ 
ſagungen ausgeſprochen. 

Wie Jeſus durch allmähliche Erfüllung der Weissagungen ſich immer 
mehr als den Meſſias kund gab, jo ließ er auch nur allmählich ſeine Gott⸗ 
heit hervorleuchten. In allen Werken Gottes iſt ein gewiſſer Fortſchritt be⸗ 
merkbar. Was von der lange verzögerten Ankunft des Meſſias geſagt wurde, 
das gilt auch zum Teile von der Kundgebung ſeiner Gottheit: in weiſer 
Abſicht ſollte ſie nur allmählich, aber mit immer größerer Beſtimmtheit 
offenbart werden. Nur allmählich konnten ſelbſt die Jünger und die Zeit— 


1) Lib. de diligendo Deo c. 6. ML 40, 853. — )) II, 7. 8. 

53) Will man ſich über die Fülle von Beweiſen, welche wir im folgenden für 
die Gottheit Chriſti vorbringen, vorläufig orientieren, jo mag man der zuſammen— 
faſſenden Überſicht in § 14 d ſich bedienen. 
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genoſſen überhaupt auf die klare Erkenntnis dieſes großen Geheimniſſes vor- 
bereitet werden, und deshalb gebot der Heiland zuweilen den Zeugen ſeiner 
Wunder einſtweiliges Stillſchweigen, ebenſo den Beſeſſenen, welche ihn als 
den Sohn Gottes erkannten; letztern aber wohl auch aus dem Grunde, weil 
er von ihnen kein Zeugnis annehmen wollte. 

Bei Iſaias leſen wir: „Ein Kind iſt uns geboren, ein Sohn iſt 
uns geſchenkt, auf deſſen Schulter Herrſchaft ruht, und man nennt 
ſeinen Namen: Wunderbarer, Ratgeber, Gott, ſtarker Held, Vater der 
Zukunft, Friedensfürſt. Seine Herrſchaft wird ſich mehren, und des 
Friedens wird kein Ende ſein. Auf dem Throne Davids und in ſeinem 
Reiche wird er ſitzen, daß er es befeſtige durch Recht und Gerechtigkeit 
von nun an bis in Ewigkeit.“ Is 967. Offenbar iſt vom Meſſias 
die Rede, wie die nähern Beſtimmungen dartun und ſelbſt die ältern 
jüdiſchen Ausleger geftehen.1) Es werden ihm aber nicht allein die 
ſonſt Gott zukommenden Benennungen: „Wunderbarer“, „ſtarker Held“ 
beigelegt, ſondern ausdrücklich wird er „Gott“ genannt. Zwar finden 
wir, daß zuweilen auch ein Menſch unter näherer Beſtimmung und mit 
Beſchränkung Gott genannt wird, wie z. B. Moſes, zu dem der Herr 
ſprach: „Ich habe dich zum Gotte Pharaos gemacht“ (EX 71); aber 
ohne eine ſolche Beſtimmung oder Beſchränkung und einfachhin wird 
nie in der h. Schrift ein erſchaffenes Weſen Gott genannt. Insbeſon⸗ 
dere wird der zuſammengeſetzte Ausdruck „Gott, ſtarker Held“ (Deus 
fortis, el gibbor) immer nur von Jahwe gebraucht.?) 

Hierhin beziehen die h. Väter auch die Stelle bei Is 35 45: „Gott. 
ſelber kommt und erlöſet euch; dann öffnen fic) der Blinden Augen“ ..., 
wo der Zuſammenhang deutlich auf den Meſſias hinweiſt; ebenſo die 
Stelle bei Jer 23 6: „Dies iſt der Name, womit man ihn nennen wird: 
der Herr (Jahwe), unſer Gerechter.“ Nur Gott wird Jahwe genannt.) 

Im 2. Pſalm wird der Meſſias alſo redend eingeführt: „Der 
Herr hat zu mir gejagt: du biſt mein Sohn, heute habe ich dich ge— 
zeugt.“ Was weiter unten geſagt wird über die bis „an die Enden 
der Erde“ ausgedehnte und über die Heidenwelt ſich erſtreckende Herr— 
ſchaft, zeigt zur Genüge, daß nicht von einem iſraelitiſchen Könige, ſon— 
dern vom Meſſias die Rede ift. 4) Dieſer nun wird Sohn Gottes ge- 


) Bei Raymund. Martini, Pugio fidei HI, I, 9,3. Vgl. Schoettgen, 
Horae hebraicae II, 160 8. Auch Matthäus (4 15 16) bezieht, offenbar in Überein⸗ 
ſtimmung mit der damals geltenden jüdiſchen Tradition, Is 9 auf den Meſſias, 
indem er Is 9 12 zitiert und auf Chriſtus anwendet. 

) Er kommt, abgeſehen von unſerer Stelle, viermal im Alten Teſtamente vor. 
Vgl. (im Urtext) Deut 10 17; Neh 9 32; Is 10 21; Jer 32 18. 5 

5) Sicher iſt der nächſtliegende Sinn beider Stellen der, daß der Meſſias 
ſelbſt Gott genannt werde, und daß nicht lediglich das Werk des Meſſias auf Gott 
zurückgeführt werde, inſofern er deſſen Werkzeug iſt. Nichts empfiehlt dieſe Um⸗ 
deutung der Texte. Die Rückſicht auf andere klare Ausſagen über die Gottheit des 
Meſſias ſchließt ſie vielmehr aus. we 

4) Von einem gewöhnlichen iſraelitiſchen Könige durfte man auch deshalb. nicht 
mit ſolcher Übertreibung reden, weil der Iſraelit gewohnt war, bei jo großere 4 
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nannt und zwar Sohn nicht durch Adoption, ſondern, wie ausdrücklich 
erklärt wird, durch Zeugung. Eine Sohnſchaft im uneigentlichen, wei— 
tern Sinne, wie ſie allen Gerechten eigen iſt, wird nie als die Wirkung 
der Zeugung hingeſtellt.“) Zur vollſten Gewißheit wird dieſe Annahme 
durch die Erklärung des Apoſtels, der gerade dieſe Stelle als Beweis 
für die Gottheit Chriſti anführt: „Zu welchem der Engel ſprach Gott 
je: Du biſt mein Sohn; heute habe ich dich gezeugt?“ Hbr 1 5. 

Die Gottheit des Meſſias ſpricht David aus in Ps 109 1: „Es 
ſprach der Herr (Jahwe) zu meinem Herrn (Adonai): Setze dich zu 
meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße lege.“ 
Der Inhalt des Pſalmes, welcher die königliche und prieſterliche Würde 
des Gefeierten hervorhebt, paßt nur auf den Meſſias, wie er denn nach 
dem Zeugnis der Evangelien ) zu Jeſu und der Apoſtel Zeiten nur vom 
Meſſias verſtanden wurde. Als ſeinen „Herrn“ konnte David den 
Meſſias nur dann erkennen, wenn er ihn als bereits exiſtierend und 
als Gott erkannte; denn als mächtiger König Iſraels hatte er Gott 
allein über ſich. Zu dieſem Schluſſe will Jeſus die Phariſäer nötigen 
mit den Worten: „Wenn alſo David ihn als Herrn bezeichnet, wie 
iſt er ſein Sohn?“ Mt 22 45. Der menſchlichen Natur nach war der 
Meſſias freilich der Sohn Davids; aber außer der menſchlichen beſaß 
er die göttliche, durch welche er von Ewigkeit der Herr Davids war. 
Wenn der Meſſias wahrer Sohn Gottes iſt, ſo folgt von ſelbſt, daß er 
mit Gott dem Vater einer Weſenheit, alſo ebenfalls wahrer Gott iſt. 

Daß von den ältern Juden die Gottheit des Meſſias wirklich oft 
anerkannt worden iſt, beweiſen ſowohl ihre eigenen Schriften, als the 
die chaldäiſchen een oder Erläuterungen der h. Schrift, 
denen die dunklern Stellen über die Natur des Meſſias mit Ausdrücken 
umſchrieben werden, welche ſeine Gottheit außer Zweifel ſetzen.?) Deshalb 
verbindet auch der Hoheprieſter beide Eigenſchaften in der an Jeſus ge— 
ſtellten Aufforderung: „Ich beſchwöre dich beim lebendigen Gott, daß 
du uns ſageſt, ob du Chriſtus der Sohn Gottes biſt.“ Mt 26 6s. 

Auch demjenigen, welcher im Alten Teſtamente nicht das Wort Gottes, 
ſondern nur eine menſchliche Urkunde 1 wollte, ſtellen dieſe Zeugniſſe 
die Gottheit Chriſti in ein ſo helles Licht, daß er ſie nicht leugnen kann, 
ohne ſich in die größten Ungereimtheiten zu verirren. Nichts iſt bekannter 
als der Eifer der Propheten für die Aufrechthaltung des Glaubensſatzes von 


der Einheit Gottes. Man erkläre alſo, wie ſie, mit ihrem ganzen Leben in 
Widerſpruch, dem Meſſias göttliche Weſenheit beilegen konnten, wenn er ſie 


Schilderungen gleich an den Meſſias zu denken. Dieſen Mißverſtändniſſen mußte der 
Schreiber vorbeugen, wenn er wirklich nicht vom Meſſias verſtanden werden wollte. 

» S. Reinke, Die Meſſianiſchen Pjalmen, Pj. 2. 

) Vgl. Mt 22 41-46; Me 12 15-37; Le 20 41-44; Abr 5 6; 10 13. — Das 
Zeugnis der Evangelien wird durch die jüdiſchen Schriftſteller beſtätigt; vgl. 
Schoettgen, Horae hebraicae II, 246 8. 

) Huet, Demonstr. Evang. IV, 25,5: — Schoettgen, Horae hebr. et. 
talmud, II, 369 - 378. N 
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uicht beſaß; wie ſie, gewöhnlich durch Heiligkeit ausgezeichnet, der größten 
Gottesläſterung ſich ſchuldig zu machen wagten! Würden ſie wenigſtens den 
beſſern Teil des Volkes und den Eifer anderer Propheten, von denen ſie 
als Lügenpropheten dem Zorne des Volkes wären überantwortet worden, 
nicht geſcheut haben? Wenn von einigen ein ſolcher Grundirrtum gelehrt 
wurde, mußte Gott nicht infolge des mit dem Volke geſchloſſenen Bündniſſes 
durch andere Propheten den Irrtum bekämpfen laſſen? Wie aber, wenn 
Gott jene Propheten, die dem Meſſias göttliche Weſenheit zuſchrieben, durch 
Verleihung der Wundergabe für ſeine Geſandten erklärte? Um alſo das 
Zeugnis der Propheten verwerfen zu können, müßte man notwendig den 
göttlichen Urſprung des moſaiſchen Geſetzes ſelbſt leugnen; d. h. man müßte 
die zahlreichen Wunder leugnen, durch welche Moſes ſich vor Tauſenden als 
den Geſandten des Höchſten bewährte; man müßte die wundervolle Vorſehung 
leugnen, die den Verheißungen gemäß Jahrhunderte die Schickſale des jitdi- 
ſchen Volkes ſichtbar leitete und dasſelbe vor allen andern Völkern den 
einen wahren Gott verehren lehrte. — Wir müſſen uns aber dem Anſehen 
der Propheten auch deshalb beugen, weil Gott fie durch Erfüllung der meſ— 
ſianiſchen Weisſagungen wunderbar beglaubigt hat; vgl. oben § 5d 2. — Uber 
die Göttlichkeit der altteſtamentlichen Offenbarung ſ. S. 75 A. 

ee: Für den Sohn Gottes wurde Jeſus durch eine himmliſche Stimme 
erklärt. 

Bei der Taufe im Jordan (Mt 3 1; Le 3 22) und bei der Ver⸗ 
klärung auf dem Berge Tabor (Mt 17 8) erſcholl vom Himmel die 
Stimme: „Dieſer iſt mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlge⸗ 
fallen habe.“ Die hier erwähnte Tatſache war ſicher eine Wunder— 
erſcheinung, da ſie die Kräfte der Natur überſtieg. Vom Feinde der 
Menſchheit konnte ſie ebenſowenig ausgehen, als die Wunder Jeſu ſelbſt. 
Sie war alſo das Werk Gottes und enthielt deshalb nur Wahrheit. 
War Chriſtus der Sohn Gottes, ſo beſaß er die göttliche Natur, er 
war Gott; denn daß er nur im uneigentlichen Sinne Sohn Gottes ge— 
nannt werde, geht aus keinem Umſtande hervor. Angenommen, der 
Sinn, in welchem er Sohn Gottes genannt wurde, ſei damals noch 
weniger klar geweſen, ſo trat er doch allmählich mit mehr Beſtimmtheit 
und Klarheit hervor. Wenigſtens wiſſen wir, daß die Jünger ſpäter 
dieſen Ausdruck im eigentlichen Sinne verſtanden, da ſie, wie weiter 
unten zu zeigen iſt, Jeſus den „eingebornen“, den „eigenen“, den 
„wahren Sohn Gottes“ nennen und ihm die Eigenſchaften beilegen, 
welche nur Gott zukommen. Wie aber hätte der himmliſche Vater, 
wenn die Benennung im uneigentlichen Sinne zu nehmen war, einen 
ſolchen Irrtum veranlaſſen, wie die Jünger in demſelben beſtärken 
können? So gewiß alſo vom Himmel Gottes Stimme erſcholl, ebenſo 
gewiß iſt Chriſtus wahrer Sohn Gottes, göttlicher Natur, wie jeder 
Sohn die Natur ſeines Vaters hat. 


Viele proteſtantiſche Theologen der neueſten Zeit ſtimmen in der Leugnung 
der wirklichen Gottheit oder Gottesſohnſchaft Chriſti überein, gehen aber auseinander, 
wenn es ſich darum handelt, zu beſtimmen, worin denn die ihm beigelegte uneigent⸗ 


liche Gottheit oder Gottesſohnſchaft beſtehe. Einig find fie im Streben, den Worten 


einen anderen Sinn zu unterlegen und die Begriffe umzudeuten. Einer derſelben, 
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Otto Pfleiderer (Grundriß der chriſtl. Glaubens- und Sittenlehre,“ Berlin 1886), 
ſchreibt über die verſchiedenen Richtungen im Neuproteſtantismus folgendes: „Der 
aus der Verſchmelzung der rationaliſtiſchen und der myſtiſch-pietiſtiſchen Richtung 
hervorgegangene neuere Proteſtantismus hat die von der Reformation verſäumte Um— 
bildung der patriſtiſch⸗ſcholaſtiſchen Chriſtologie ſchrittweiſe immer beſtimmter durch— 
geführt und zwar zuerſt vom ſpekulativen Gedanken, dann von der Reflexion auf 
die religiöſe Erfahrung, und endlich von der bibliſch-geſchichtlichen Forſchung aus— 
gehend.“ A § 127. Nun wird gezeigt, wie für Kant am Chriſtusglauben nicht das 
„Hiſtoriſche“ als das Weſentliche gegolten, ſondern „der ideale Gottesſohn, d. h. das 
Ideal der gottgefälligen Menſchheit, zu welchem ſich der hiſtoriſche Jeſus als geſchicht— 
liches Exempel verhalte“; wie Jacobi in Chriſtus das Ideal des an ſich Guten 
und Göttlichen verehrt habe, welches den Menſchen zum göttlichen Leben erwecken 
kann; wie nach Fichte der geſchichtliche Jeſus der erſte und vorbildliche Bürger 
des Gottesreiches der freien Sittlichkeit und als ſolcher das größte Wunder im ganzen 
Verlauf der Schöpfung geweſen ſei; wie nach Hegel die kirchliche Vorſtellung des 
„Gottmenſchen“ die Form ſei, in welcher die Erkenntnis von der Einheit der gött— 
lichen und menſchlichen Natur (Pantheismus, Monismus) in das Bewußtſein der 
Menſchen eintrat uſw. 

Den Fehler dieſer Theorien, welche das Weſen der Chriſtologie in einer ab— 
ſtrakten Idee ſuchten, habe Schleiermacher vermieden, „indem er vom erfahrungs— 
mäßigen Erlöſungsbewußtſein der chriſtlichen Gemeinde aus auf deſſen Grund in der 
Perſon Jeſu ſchloß: Die Größe der Wirkung ſetze ein vollkommenes, jede Möglichkeit 
der Sünde und des Irrtums ausſchließendes Gottesbewußtſein Jeſu voraus, welches 
als eigentliches Sein Gottes in ihm auf einem wunderbaren Urſprung ſeiner Perſon 
in einem ſchöpferiſchen göttlichen Akt beruhe, das aber doch nicht als völliges Wunder 
gedacht werden müſſe, daher auch die Gleichartigkeit ſeiner Menſchheit mit nnjerer 
Natur und die Entwicklungsfähigkeit und Volkstümlichkeit ſeiner geiſtigen Anlagen 
keineswegs ausſchließe. Erlöſend und verſöhnend wirkt Chriſtus durch die Mitteilung 
ſeines kräftigen und ſeligen Gottesbewußtſeins oder der Erlöſungsreligion, was jetzt 
zwar durch die Gemeinde vermittelt wird, doch uneigentlich als ſeine perſönliche fort— 
wirkende Tat zu bezeichnen iſt.“ S. 148. 

Auch Schleiermachers Theorie wird als ungenügend befunden. Es heißt 
weiter: „Die auf Schleiermacher folgende wiſſenſchaftliche Theologie mag weder 
ſo unmittelbar, wie Schleiermacher, das in Jeſu geoffenbarte chriſtliche Prinzip der 
Gotteskindſchaft mit ſeiner individuellen Perſon identifizieren, wodurch dieſe immer 
irgendwie ins Übergeſchichtliche doketiſch entrückt wird; noch aber mag ſie beides in 
ſo äußerliche Beziehung ſetzen, wie ſpekulative Zdealiſten taten. Vielmehr ſucht ſie 
im religiöſen Charakter und geſchichtlichen Wirken Jeſu den Quellpunkt und das 
Urbild des religiöſen Lebens der Chriſtenheit zu erkennen. Dabei legen Bieder— 
mann, Schweizer, Haſe und Lipſius das Schwergewicht auf die religiöſe 
Perſönlichkeit aft und finden in feinem Bewußtſein der Gottesſohnſchaft die 
urbildliche Verwirklichung der allgemein-menſchlichen Beſtimmung zu Gottesſöhnen. 
Die Ritſchlſche Chriftologie hingegen legt den Schwerpunkt auf das Tun Chriſti 
und findet in ſeiner mit Gottes Zweck übereinſtimmenden Berufsleitung der Gemeinde— 
gründung den e dafür, den Menſchen Jeſus als „Gott“ zu be— 
urteilen und zu verehren.“ S. 1 

Seine eigene Anſicht über 1 drückt Pfleiderer anderswo klar aus. In 
Hilgenfelds „Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie“ (1893, 11) ſchreibt er in einem 

das Weſen des Chriſtentums“ betitelten Aufſatze folgendes: „Daß der charakteriſtiſche 
Zug der religiöſen Perſönlichkeit Jeſu fein Bewußtſein der Gottesſohnſchaft 
geweſen ſei, darf als allgemein zugeſtanden gelten. Hierbei kommt aber alles darauf 
an, was wir unter dieſem Bewußtſein Jeſu verſtehen: ob ein allgemein menſchliches 
religiöſes Verhältnis, das in ihm zuerſt zur vollen Wahrheit geworden, aber von 
ihm und durch ihn auch in uns allen verwirklicht werden kann und ſoll? oder ein 
ausſchließlich ihm eigentümliches einzigartiges Verhältnis des ewigen naturphyfifden 
und zeitlichen phyſiſchen Urſprungs aus Gott im Sinne der dogmatiſchen Trinitäts⸗ 
und Chriſtuslehre? Im letzteren Fall könnte die Gottesſohnſchaft zwar ein Gegen— 
ſtand unſeres Fürwahrhaltens ſein, aber nicht ein Gegenſtand unſerer eigenen reli⸗ 
giöſen Erfahrung werden, nicht in unſerem eigenen Gefühl von unſerem Verhältnis 
zu Gott ſich abbildlich wiederholen; es könnte dann Say die Überzeugung, daß 
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einmal in Jeſu Chriſto ein ſolcher einzigartiger Gottesſohn erſchienen ſei, als die 
geſchichtliche Vorausſetzung für die Entſtehung der chriſtlichen Religion, aber nicht 
als das allgemeine Weſen derſelben gelten, ſofern ja dieſes in der allen gemeinſamen 
Weiſe des Gottesbewußtſeins beſteht. Nun ijt aber klar, daß Jeſus nach den (hier⸗ 
für allein in Betracht kommenden) drei erſten Evangelien Gott nicht in einem anderen 
Sinne ſeinen Vater nannte, als in welchem er auch uns beten lehrt: ‚Unſer Vater 
im Himmel“, und in welchem er von den Friedfertigen und Barmherzigen ſagte, fie 
werden Söhne heißen des Vaters im Himmel, der ſeine Sonne ſcheinen läßt über 
Gute und Böſe. Und ganz in dieſem Sinne hat auch Paulus geſagt: „Ihr ſeid 
alle Gottes Söhne durch den Glauben an Chriſtus (Gal 3 26), und hat demgemäß 
Chriſtum als den ‚Erſtgeborenen unter vielen Brüdern“ genannt (Rm 8 29). Hieraus 
erhellt, daß wir die Gotteskindſchaft, welche den Grundcharakter des religiöſen Selbſt— 
bewußtſeins Jeſu bildete, nicht für ein einzigartiges metaphyſiſches Verhältnis zwiſchen 
ihm und Gott halten dürfen, ſondern für die erſtmalige und vorbildliche Verwirk— 
lichung des religiöſen Verhältniſſes überhaupt, in welchem alle Menſchen ihrer 
göttlichen Anlage und Beſtimmung nach zu Gott ſtehen ſollten, und welches in allen 
denen zur wirklichen Erfahrung kommt, welche an Chriſtum glauben, d. h. ſeinen 
Geiſt der Kindſchaft ſich aneignen.“ S. 4. 5. ; 

Nach Lipſius (Lehrbuch der evang.-proteſt. Dogmatik, Braunſchweig 1875) 
iſt „das religiöſe Prinzip des Chriſtentums eben das in und durch Jeſus als den 
Chriſtus offenbarte vollkommene religiöſe Verhältnis ſelbſt. Dieſes Verhältnis hat 
zu ſeinem Gehalte das Bewußtſein der Sohnſchaft bei Gott im religiöſen Sinne, 
wie dasſelbe nach Ausſage der Geſchichte wirklich der Inhalt des perſönlichen Selbſt— 
bewußtſeins Jeſu geweſen iſt und, wie die Exiſtenz der chriſtlichen Gemeinde bezeugt, 
geweſen ſein muß. Das Meſſiasbewußtſein Jeſu iſt hierfür nur die volkstümliche 
und zeitgeſchichtliche Hülle. Dieſe Sohnſchaft bei Gott oder die volle Lebensgemein— 
ſchaft mit ihm tft als ſolche zugleich die volle Gottesoffenbarung im Menſchen, d. h. 
eben die perſönliche Gegenwart des göttlichen Geiſtes im Menſchengeiſte. Vermöge 
dieſes in ſeiner Perſon tatſächlich verwirklichten Sohnſchaftsverhältniſſes zu Gott tit 
Jeſus Chriſtus für den chriſtlichen Glauben zugleich der Begründer des Gottesreiches 
oder der vollkommenen Lebensgemeinſchaft der Menſchen mit Gott und der Vermittler 
der in dieſem Reiche geltenden „Gerechtigkeit“ (Mt 6 33), d. h. des rechten religiöſen 
Verhältniſſes jedes einzelnen Genoſſen dieſes Reiches. Sein Sohnſchaftsverhältnis 
zum himmliſchen Vater vermittelt alſo der Gemeinde der Gläubigen die Verwirk— 
lichung ihrer eigenen religiöſen Beſtimmung, „Söhne des himmliſchen Vaters zu 
werden“. § 144 S. 114. „Das ewige Begründetſein gottmenſchlichen Lebens ſowohl 
im Weſen Gottes als im Weſen des Menſchengeiſtes ſtellt ſich geſchichtlich als tat— 
ſächliche Verwirklichung des ewigen Weſensverhältniſſes Gottes und des Menſchen in 
Chriſtus, dem Haupte der mit Gott verſöhnten Gemeinde, dar, von ſeiten Gottes 
als die volle Offenbarung des göttlichen Weſens in ihm, von ſeiten des Menſchen 
als die volle Gottebenbildlichkeit oder Gottesgemeinſchaft, beides aber ebenſowohl als 
Ausdruck des ewigen Ratſchluſſes Gottes, wie als Reſultat einer wirklich geſchicht— 
lichen Entwicklung.“ § 654. „Die Gottmenſchheit oder die reale Einheit Gottes 
und des Menſchen in dem perſönlichen Selbſtbewußtſein eines Menſchen iſt alſo die 
geſchichtliche Verwirklichung eines Ewigen. Dies drückt die Kirchenlehre in ihrer 
Weiſe aus, wenn ſie den ewigen Gottesſohn in der Zeit Menſch geworden, oder wenn 
ſie ihn ewig von Gott zum Verſöhner der Menſchheit vorherbeſtimmt oder vorher— 
gewußt ſein läßt.“ § 655 S. 573. 

Auch Ritſchl findet, „daß der ewig geliebte Sohn Gottes wegen der Gleich— 
heit des Inhaltes ſeines perſönlichen Willens und wegen der Einzigkeit ſeines Ver— 
hältniſſes zu der Gemeinde des Gottesreiches und zu der Welt unter dem Attribute 
der Gottheit gedacht wird“, daß folglich Jeſus Gott im uneigentlichen Sinne ge— 
nannt werden kann. (Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung.“ 
Bonn 1888, III, 443.) Jeſus iſt Gott, weil er durch ſein Auftreten, durch ſeine 
Geduld im Leiden uſw. die Gottesherrſchaft ausübt, wiewohl er nicht Erſchaffer und 
Erhalter der Welt ijt. „Die Merkmale der Gottheit Chriſti haben nur den Spiel- 
raum, welcher durch ſeinen Lebenszweck inſofern eröffnet wird, als derſelbe der gött⸗ 
liche Endzweck der Welt und das Korrelat des göttlichen Selbſtzweckes iſt. Aber 
auf die Erſchaffung und die Erhaltung der Welt als Natur kann das Attribut nicht 
direkt, ſondern nur indirekt bezogen werden, ſofern Gott die Welt auf den Zweck 
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hin erſchafft und erhält, welcher durch das eigentümliche Wirken Chriſti realiſiert 
wird ... Zur vollſtändigen Beſtimmung der Gottheit Chriſti gehört auch der Um— 
ſtand, daß ſeine Gnade und Treue und ſeine weltbeherrſchende Vernunft ihre Wirkung 
darin erreicht haben, daß die Gemeinde des Gottesreiches unter den analogen Attri— 
buten exiſtiert. Denn zu dem, welcher die Gottesherrſchaft übt oder, mit Luther zu 
reden, welcher durch ſein Erlöſungswerk mein Herr iſt, muß man diejenigen rechnen, 
welche dieſelbe an ſich erfahren.“ S. 437. 

Harnack bemerkt über den „Glauben der erſten Jünger an Jeſus“: „Als 
dem Meſſias und Herrn gilt Jeſus anbetende Verehrung, d. h. ſie gilt dem Namen, 
den ihm ſein Vater gegeben hat.“ Und gleich darauf: „Das Bekenntnis zu dem 
Vater, dem Sohn und dem Geiſt iſt die Entfaltung des Glaubens, daß Jeſus der 
Chriſt ſei; aber es war nicht beabſichtigt, in dieſem Bekenntnis die Gleichheit der 
drei Größen oder auch nur die Gleichartigkeit der Beziehungen des Chriſten zu den— 
ſelben auszudrücken; vielmehr kommt in ihm der Vater als der Gott nee Vater 
über alles, der Sohn als der Offenbarer und Erlöſer, der Geiſt als Beſitz in Betracht. 
Aus den pauliniſchen Briefen erkennt man, daß die Formel „Vater, Sohn und Gerft‘ 
noch nicht, namentlich noch nicht bei der Taufe, üblich geweſen ſein kann. Aber ſie 
war im Anzug (1 Cor 12 13).“ Lehrb. der Dogmengeſchichte, (Freib. 1894) 1, 77 
Anm. 1 u. 2. Von der Lehre des h. Athanaſius handelnd ſchreibt er: „Die volle 
Gottheit des Sohnes war damit gewonnen, aber in der Form einer komplizierten 
und künſtlichen Spekulation, welche weder vor dem Forum der damaligen Wiſſen— 
ſchaft ohne 1 zu beſtehen vermochte, noch den Schutz einer alten Überlieferung 
für fich hatte.“ S. 655. 

Aus den angeführten Beiſpielen ſieht man, daß mit den Ausdrücken „Sohn 
Gottes“, „Gott“, auf Jeſus Chriſtus angewandt, ein neuer, von dem früheren ver— 
ſchiedener Sinn verbunden wird und die überlieferten Begriffe umgedeutet werden. 
Zu dieſer Umdeutung glaubt man ſich berechtigt, wenigſtens ſolange die Worte bei— 
behalten werden. Kattenbuſch äußert ſich über dieſe Umdeutung: „Man iſt heu— 
tigen Tages mit dem Vorwurf der ‚„Falſchmünzerei“ in der Theologie fo gerne bei 
der Hand. Es ſoll nur einer ganz beſtimmten Gruppe von Theologen geſtattet ſein, 
von Chriſto als dem Sohne Gottes uſw. zu ſprechen, derjenigen, welche ſich in 
ihrem Verſtändnis in der dogmengeſchichtlich ſiegreich gewordenen Auffaſſung dieſer 
Begriffe bindet. Als ob jemand ſich als evangeliſcher Chriſt einer Lehre über 
Chriſtus gefangen geben dürfte, ohne den Vorbehalt zu machen, ſich von Chriſtus 
ſelbſt eines Beſſeren belehren zu laſſen über das, was er ſei und was er uns ſein 
wolle! Und als ob es nicht ein Gottesſegen wäre, daß alle Theologen der Gegen⸗ 
wart darüber einig ſind, daß ſie, wie immer ſie in ihren Begriffen auseinander— 
gingen, doch an der Sprache der Bibel und der Reformation feſthalten mußten!“ 
Vorträge der theol. Konferenz zu Gießen gehalten am 28. Mai 1891. (VII. Folge.) 
Von Schleiermacher zu Ritſchl, a Orientierung über den ee Stand 
der Dogmatik. (Gießen 1892.) S. 37. 


§ 10 Zeugnis Christi über sich selbst. 


a. Chriſtus erklärt mit beſtimmten Worten, daß er wahrer Gott und 
wahrer Sohn Gottes fei. 


1. Er erklärt, daß er einer Weſenheit mit dem Vater ſei. 


„Die Juden umgaben ihn und ſprachen zu ihm: Wie lange hältſt du 
uns hin? Wenn du Chriſtus biſt, jo jag es uns frei heraus. Jeſus ant- 
wortete ihnen: Ich ſage es euch, und ihr glaubet es nicht. Die Werke, 
welche ich im Namen meines Vaters wirke, dieſe geben Zeugnis von mir: 
aber ihr glaubet nicht; denn ihr ſeid nicht von meinen Schafen. Meine 
Schafe hören meine Stimme: ich kenne ſie und ſie folgen mir nach. Und 
ich gebe ihnen das ewige Leben, und fie werden in Ewigkeit nicht verloren 
gehen; und niemand wird ſie aus meiner Hand reißen. Was mir mein 
Vater gegeben hat, iſt größer als alles, und niemand kann es der Hand 
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meines Vaters entreißen. Ich und der Vater ſind eins. Da hoben 
die Juden Steine auf, um ihn zu ſteinigen. Jeſus entgegnete ihnen: Ich 
habe euch viele gute Werke von meinem Vater gezeigt, um welches dieſer 
Werke willen ſteinigt ihr mich? Die Juden antworteten ihm: Wir ſteinigen 
dich nicht eines guten Werkes wegen, ſondern um der Gottesläſterung wil⸗ 
len, und weil du dich ſelbſt zu Gott machſt, da du ein Menſch biſt. Jeſus 
antwortete ihnen: Steht nicht in eurem Geſetze geſchrieben: Ihr ſeid Götter? 
(Ps 816.) Wenn es diejenigen Götter nannte, an welche die Rede Gottes 
ergangen iſt, und die Schrift nicht aufgehoben werden kann: wie ſaget 
ihr zu dem, welchen der Vater geheiligt und in die Welt geſandt hat: 
du läſterſt Gott! weil ich geſagt habe: ich bin der Sohn Gottes? Tue 
ich die Werke meines Vaters nicht, ſo möget ihr mir nicht glauben; tue 
ich ſie aber, ſo glaubet den Werken, wenn ihr mir nicht glauben wollet, 
damit ihr erkennet und glaubet, daß der Vater in mir iſt und ich in 
dem Vater. Da ſuchten ſie ihn zu ergreifen; er aber entging ihren Hän— 
den.“ Joh 10 24-39. 

In den Worten: „Ich und der Vater ſind eins; der Vater iſt 
in mir, und ich bin im Vater“ liegt der natürliche Sinn: ich habe 
dieſelbe Weſenheit mit dem Vater. Denn nicht von der moraliſchen 
Einheit mit dem Vater, nicht von der Gleichheit der Geſinnung ſpricht 
Chriſtus. Das geht klar hervor aus ſeiner Abſicht, welche dahin ging, 
zu beweiſen, daß niemand „ſeine Schafe ihm entreißen könne“, weil 
er dieſelbe göttliche Macht als der Vater habe. So ward er auch 
von den Juden verſtanden, die ihn ſteinigen wollten, „weil er ſich ſelbſt 
zu Gott mache“. Weit entfernt, ihnen dieſen Glauben zu benehmen, 
beſtärkt er ſie in demſelben, indem er auf ſeine Werke verweiſt, die 
denen ſeines Vaters durchaus gleichkommen und folglich auf gleiche 
Macht und Weſenheit ſchließen laſſen. Wenn ſelbſt jene, jo fährt er 
fort, welche Gottes Stelle vertreten, Götter genannt werden, wie ſollte 
ich mich nicht Gott und Gottes Sohn nennen dürfen, da ich, was jene 
nicht taten, durch die Werke gleiche Macht wie Gott der Vater an den 
Tag lege. Wenn jene wegen einer bloß moraliſchen Beziehung zu Gott, 
typiſch Götter und Gottesſöhne hießen, ſo muß natürlich ich wegen 
meiner durch Wunder bewieſenen phyfichen Einheit mit Gott, die in 
jenen typiſch dargeſtellt wurde, wirklich Gott und Gottes Sohn ſein. 

Wenn ſich Chriſtus an derſelben Stelle den vom Vater „Geheiligten“ 
nennt, ſo ſpricht er nicht von der in ihm wohnenden heiligmachenden Gnade; 
denn ſonſt hätte er ſich nicht auf ſeine Wunderkraft berufen müſſen, die be— 
kanntlich von der heiligmachenden Gnade durchaus verſchieden iſt. Er ſpricht 
entweder, wie der h. Auguſtin die Worte verſteht, von der in ihm wohnen— 
den weſentlichen Heiligkeit, d. h. der göttlichen Natur, welche allein ihm 
gleiche Macht mit dem Vater gab, oder von jener Heiligung der menſch—⸗ 
lichen Natur, welche in der Vereinigung derſelben mit der Perſönlichkeit des 
Sohnes beſteht. ) In one ift nämlich eine dreifache Heiligkeik zu 
unterſcheiden: zuerſt die der göttlichen Natur eigene, d. h. die göttliche Natur 
ſelbſt, ſodann die zweifache Heiligkeit der menſchlichen Natur, deren erſtere 


) In Joan. tract. 48, 9. Sic sanctificavit, quomodo genuit. Ut enim 


sanctus esset, gignendo ei dedit, quia sanctum eum genuit. ML 35, 1745. 
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in der Vereinigung mit dem ewigen Worte, die andere ihren Grund in der 
heiligmachenden Gnade hat.“) 

Man kann nicht entgegnen, die Juden hätten an der Behauptung 
Jeſu, daß Gott ſein Vater ſei, ebendeshalb Anſtoß genommen, weil ſie 
nicht gewohnt geweſen, ſich Gott als Vater ſelbſt im weitern Sinne zu 
denken, da ſie ſich ihn nur als Herrn vorgeſtellt hätten. Daß dem nicht 
ſo ſei, ergibt ſich ſelbſt aus der Bergpredigt, in welcher Jeſus von Gott 
als dem Vater aller Menſchen ſpricht, ohne daß die Juden dadurch verletzt 
wurden. „Auf daß ihr Kinder eures Vaters ſeid, der im Himmel iſt.“ 
Mt 5 45; (vgl. 64 8). 


2. Chriſtus erklärt, daß er allmächtig wie der Vater ſei. Als 
bei Gelegenheit einer am Sabbat gewirkten Heilung eines Kranken die 
Juden ihn zu töten trachteten, weil er, wie ſie ſagten, „nicht nur den 
Sabbat brach, ſondern auch Gott ſeinen Vater nannte und ſich Gott 
gleich machte“, ſuchte Jeſus letztere Beſchuldigung von ſich nicht abzu— 
lehnen, ſondern durch Hinweiſung auf ſeine Macht die Rechtmäßigkeit 
ſeiner Behauptung ihnen anſchaulich zu machen. „Alles, was er (der 
Vater) tut,“ ſprach er, „das tut auf gleiche Weiſe der Sohn . . . Gleich— 
wie der Vater die Toten erweckt und lebendig macht, ſo macht auch der 
Sohn lebendig, welche er will, . . . damit alle den Sohn ehren, wie fie 
den Vater ehren.“ „Gleichwie der Vater das Leben in ſich ſelbſt hat, 
ſo hat er auch dem Sohne gegeben, das Leben in ſich ſelbſt zu haben.“ 
Joh 5 1826. Die göttliche Natur alſo, welche der Vater dem Sohne 
durch Zeugung mitteilt, iſt in beiden auf gleiche Weiſe die Quelle 
der Macht über Leben und Tod. Des Vaters Macht iſt unendlich, alſo 
iſt auch die des Sohnes unendlich, denn „dieſer tut alles auf gleiche 
Weiſe“. Der Sohn hat das Leben in ſich ſelbſt, wie der Vater; alſo 
iſt ſein Leben ein unerſchaffenes, wie das des Vaters. Um die Größe 
ſeiner Macht zu bezeichnen, behauptet der Sohn, er mache gleich dem 
Vater lebendig, welche er will; der Wille des Vaters aber iſt unum— 
ſchränkt und allmächtig; alſo auch der des Sohnes. Wie der Vater 
verehrt wird, ſo und in demſelben Grade ſoll auch Chriſtus, der Sohn, 
verehrt werden; denn beide äußern ihre Macht auf gleiche Weiſe. Den 
Vater aber beten wir an als unſern Herrn und Gott; alſo ſind wir 
dieſelbe Anbetung dem Sohne ſchuldig. 

3. Chriſtus behauptet im Beſitze einer und derſelben Kenntnis 
mit dem Vater zu ſein und mit ihm dieſelbe Macht zu beſitzen, die 
Kenntnis des Vaters und des Sohnes den Menſchen mitzuteilen. „Alles 
iſt mir von meinem Vater übergeben: und niemand kennt den Sohn 
als der Vater, und auch den Vater kennt niemand als der Sohn, und 
wem es der Sohn offenbaren will.“ Mt 1127. „Ich preiſe dich, Vater, 
Herr des Himmels und der Erde, daß du dieſes vor Weiſen und Klu— 
gen verborgen, Kleinen aber geoffenbart haſt. Ja, Vater, denn alſo ijt 


1) Das Nähere unten § 18a. Vgl. Suarez, de incarnat. disp. 18 s. 1. — 
Kleutgen, Theol. der Vorzeit III, 11, 4, 2. 
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es wohlgefällig geweſen vor dir! Alles iſt mir von meinem Vater 
übergeben, und niemand weiß, wer der Sohn iſt, als der Vater; und 
niemand weiß, wer der Vater iſt, als der Sohn, und wem es der 
Sohn offenbaren will.“ Le 10 2122. Hier iſt die Rede von einer nur 
dem Vater eigenen Kenntnis des Sohnes und von einer nur dem Sohne 
eigenen Kenntnis des Vaters, alſo von einer Kenntnis, die nicht einmal 
den ſeligen Geiſtern eigen iſt. Und dieſelbe Kenntnis, die der Vater 
hat, alſo eine unendliche Kenntnis, iſt auch dem Sohne eigen. Wie 
ferner der Vater die Menſchen erleuchten und ihnen Kenntniſſe mitteilen 
kann, fo auch kann der Sohn die Menſchen erleuchten und ihnen Kennt— 
niſſe verleihen. Iſt aber der Sohn im Beſitze eines unendlich voll⸗ 
kommenen Erkennens (denn ein ſolches iſt offenbar das des Vaters), ſo 
iſt er auch im Beſitze der göttlichen Natur. Zwar lehrt der Sohn als 
Menſch und iſt im Beſitze eines entſprechenden menſchlichen Erkennens 
und einer menſchlichen Macht; aber der letzte Grund, weshalb er im 
Beſitze eines ſehr vollkommenen menſchlichen Erkennens und einer ſehr 
hohen menſchlichen Macht iſt, liegt eben darin, daß er im Beſitze der 
göttlichen Natur iſt. 

Auch an andern Stellen leitet Jeſus ſein hohes b daraus 
her, daß er „im Schoße des Vaters iſt“ (Joh 1 1s) und daß der Vater 
ihn „geſandt hat“. Joh 7 29. 

Die aus Matthäus und Lukas angeführte Stelle, in welcher das tee 
kennen des Sohnes dem des Vaters gleichgeſtellt wird, mißfällt jenen Geg⸗ 
nern der Gottheit Jeſu, welche eingeſtehen, ſie werde im Evangelium des 
h. Johannes gelehrt, aber behaupten, in den drei vorhergehenden, den ſoge— 
nannten ſynoptiſchen Evangelien ſei von ihr keine Spur. Denn ſie müßten 
geſtehen, daß die zwei erwähnten Evangeliſten an der obigen Stelle ſich 
ebenfalls der Redeweiſe des h. Johannes bedienen.) Andere jedoch (Keim, 
Geſchichte Jeſu von Naz., II S. 384) wollen in dieſer Stelle nur ausge⸗ 
ſprochen finden, Jeſus lehre, er zuerſt habe Gott als den Vater der Menſchen 
überhaupt erkannt, wovon dann die Folge ſei, daß auch Gott den Menſchen 
als ſeinen Sohn erkannt habe — alſo im Sinne der oben (S. 91) er- 
wähnten „Umdeutung“ des Begriffes der „Gottesſohnſchaft“. Dieſe Erklä— 
rung iſt in den oben angeführten Worten nicht nur nicht begründet, ſondern 
ſteht mit ihnen in Widerſpruch; denn eine weit höhere Macht und eine weit 
höhere Erkenntnis wird hier Jeſu zugeſprochen. 

In der falſchen Vorausſetzung, daß in den drei erſten Evangelien, den 
ſog. Synoptikern, die Gottheit Jeſu nicht gelehrt werde, wollen einige in der 
nun einmal ſchwerlich wegzuleugnenden Tatſache, daß jie im vierten Evan⸗ 
gelium ganz beſtimmt ausgeſprochen wird, eben eine Abweichung von der 
urſprünglichen Lehre finden. Unter der Überſchrift: „Umſetzung der urchriſt⸗ 


) Die bei den Proteſtanten heute ziemlich allgemein verbreitete Anſicht, daß 
nur bei Johannes und nicht bei den Synoptikern die Gottheit Chriſti gelehrt werde, 
wird durch die Fülle von Zeugniſſen, die wir aus den ſynoptiſchen Evangelien für 
die Gottheit Chriſti im folgenden vorbringen, widerlegt. Übrigens würde das 
Zeugnis des vierten Evangeliſten für unſern Beweis genügen. Denn auch er iſt 
glaubwürdig, und die Synoptiker widerſprechen ihm auf keinen Fall. Doch ſie 
widerſprechen ihm nicht bloß nicht, ſondern lehren gleichfalls die Gottheit des Herrn. 
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lichen Vorſtellungen“ entwickelt Hausrath (Neuteſtamentl. Zeitgeſchichte? 
Heidelb. 1877 IV 391) folgende Behauptungen: „Man würde irren, wenn 
man in der Anwendung des Logosbegriffes auf Chriſtus nur einen neuen 
Namen für diejenigen Tatſachen ſehen wollte, die zuvor ſchon im chriſtlichen 
Bewußtſein ſich vorfanden. Vielmehr ward der ganzen Vorſtellung von 
Chriſtus ein neuer Umfang und eine neue Stelle im Bewußtſein zugewieſen, 
indem mit dem Namen des Logos auch alle Merkmale dieſes Begriffs auf 
Chriſtus übertragen und diejenigen Züge des alten Bildes ausgeſchieden 
wurden, die mit der neuen Vorſtellung ſich nicht deckten. Mit der Anwen— 
dung des Logosbegriffs auf Jeſus iſt an die Stelle des ſynoptiſchen Men— 
ſchenſohnes ein Gott getreten, der den Schwerpunkt ſeines Selbſtbewußt— 
ſeins in der jenſeitigen Welt hat. Der Jeſus der Synoptiker iſt Meſſias, 
weil er wiederkommen wird in der Zukunft, um das meſſianiſche Reich auf— 
zurichten, der Jeſus des vierten Evangeliums iſt es, weil er von Urbeginn 
bei Gott war, als Gottesgedanke am Buſen des Vaters lag, und alle Ge— 
heimniſſe der obern Welt mitzuteilen vermochte. Der Chriſtus des vierten 
Evangeliums lernt nichts von den Lilien auf dem Felde . . .“ 

Der genannte Verfaſſer begreift nicht, wie in Chriſtus, deſſen eine 
Perſönlichkeit zwei Naturen, die göttliche und die menſchliche, umfaßt, auch 
ein zweifaches Wiſſen, ein göttliches und ein menſchliches, ſein könne, während 
es doch, umgekehrt, unbegreiflich wäre, wenn aus der zweifachen Natur 
nicht auch ein zweifaches Erkennen ſich ergeben ſollte. Vgl. unten § 16 18. 
Wahr iſt, daß im vierten Evangelium die Gottheit Jeſu beſtimmter hervor— 
gehoben wird als in den vorhergehenden. Wir kennen auch den Grund. 
Johannes richtete nämlich, wie der h. Hieronymus) meldet, „ſein Evange— 
lium gegen Cerinthus und andere Häretiker, beſonders gegen die damals 
auftauchende Lehre der Ebioniten, welche behaupteten, Chriſtus ſei vor Maria 
nicht geweſen“. So wird denn von den neueſten Leugnern der Gottheit 
Jeſu nur die bereits zur Zeit des letzten Evangeliſten auftauchende und 
von ihm ausdrücklich bekämpfte Irrlehre wieder hervorgeholt. 

4. Chriſtus legt ſich Daſein von Ewigkeit bei. Als Jeſus 
ſich auf das Zeugnis Abrahams berief, „der ſeinen Tag (der Menſch⸗ 
werdung) geſehen und deshalb ſich gefreut habe“, ſprachen die Juden 
zu ihm: „Du biſt noch nicht fünfzig Jahre alt und haſt Abraham ge— 
ſehen? Jeſus ſprach zu ihnen: Wahrlich, wahrlich, ſage ich euch, ehe— 
denn Abraham ward, bin ich.“ Joh 8 5758. Offenbar legt ſich Jeſus 
hier eine göttliche Eigenſchaft, die Ewigkeit, bei; im Gegenſatze zu dem 
Werden, das Abraham zukommt, ſchreibt er ſich ſelbſt ein Sein zu, 
und zwar ein Sein, „ehe Abraham ward“. Nur auf ewiges, göttliches 
Sein konnten die Worte im Munde Jeſu gedeutet werden, wie denn 
auch die Juden eine Gottesläſterung darin erkannten und deshalb ihn 
ſteinigen wollten. — Jeſus betet: „Und nun, Vater, verherrliche mich 
bei dir ſelbſt mit jener Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt 
war.“ Joh 17 5. Er war alſo vor Anbeginn der Welt, mithin von 
Ewigkeit her; denn Anbeginn der Welt bezeichnet die Zeit als den Ge— 
genſatz der Ewigkeit. 

Die Socintaner haben ſich nicht geſcheut, die Irrlehre des Paulus 
von Samoſata (Geſch. § 114) zu erneuern und zu behaupten, Jeſus lege ſich 

1) De viris illustrib. c. 9. ML 23, 623. 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 7 
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nur ein ideales Sein von Ewigkeit bei, nämlich ein Sein bei Gott, inſofern 
Gott von Ewigkeit her an ihn gedacht und ſein Erſcheinen gewollt habe. 
Dieſe Ausflucht iſt doch zu unſinnig. Denn offenbar ſpricht Jeſus von einem 
ewigen Daſein, das ihm zukomme zum Unterſchiede von andern und von 
allen erſchaffenen Dingen; das iſt nur das wirkliche, das reale Daſein; denn 
in Gottes Gedanken und Willen exiſtierte von Ewigkeit her die Welt mit 
allem, was ſie umſchließt. 

Die neueſten Leugner der Gottheit Chriſti pflegen ſich den Gocinianern 
und dem Paulus von Samoſata anzuſchließen, indem ſie die Präexiſtenz des 
Sohnes oder des Erlöſers in den von Ewigkeit her exiſtierenden liebevollen 
Ratſchluß der Erlöſung umdeuten: Chriſtus, der Erlöſer, exiſtiert von Ewig— 
keit, inſofern Gott von Ewigkeit entſchloſſen war, die Menſchheit zu erlöſen 
durch den Menſchen Jeſus. Dann wäre auch das Volk Iſrael von Ewigkeit 
geweſen; denn von dieſem ſagt Gott durch den Propheten: „Mit ewiger 
Liebe liebe ich dich; darum erbarme ich mich deiner und ziehe dich zu mir.“ 
Jer 313. Ja alle, die Gott zum Chriſtentum geführt hat, wären von 
Ewigkeit; denn von ihnen ſagt der Apoſtel: „Er hat uns erwählt ... vor 
Grundlegung der Welt.“ Eph 14. Die Ungereimtheit der ſoeinianiſchen 
Behauptung tritt klar zutage in der Ungereimtheit ihrer naturgemäßen 
Folgerungen. 

5. Chriſtus billigt und beſtätigt den Glauben ſeiner Jünger, 
die in ihm den wahren Sohn Gottes und Gott ſelbſt erkannten. Einſt 
fragte Jeſus ſeine Jünger: „Wofür halten die Leute den Menſchen— 
john? Und fie ſprachen: Einige für (den wieder auferſtandenen) Jo⸗ 
hannes den Täufer, andere für Elias, andere für Jeremias oder einen 
aus den Propheten. Und Jeſus ſprach zu ihnen: Ihr aber, für wen 
haltet ihr mich? Da antwortete Simon Petrus und ſprach: Du biſt 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ Ohne Zweifel nennt Pe— 
trus Jeſum den wahren Sohn Gottes, für den er nämlich ſich ſelbſt 
auszugeben pflegte und ſeine Gegner ihn nicht anerkennen wollten; 
denn hätte er ihn nur Sohn Gottes genannt, wie die Menſchen auch 
Gottes Kinder ſind, woher dann das Außerordentliche in dieſem Be— 
kenntniſſe? !) Chriſtus beſtärkt den Jünger in ſeinem Glauben, indem 
er ſpricht: „Selig biſt du, Simon, Sohn des Jonas; denn Fleiſch und 
Blut hat dir das nicht geoffenbart, ſondern mein Vater, der im Him— 
mel iſt.“ Mt 1613-17. Dieſelbe Beſtätigung gab Jeſus ſpäter dem 
Glauben des Thomas, der beim Anblicke des Auferſtandenen in die 
Worte ausbrach: „Mein Herr und mein Gott.“ Joh 20 28. Auf Jeſus 
bezog ſich dieſer Ausruf des Jüngers; denn was iſt natürlicher, als 
daß die Aufforderung Jeſu: „Sei nicht ungläubig, ſondern gläubig“, 
mit einer ſich auf ihn beziehenden Rede beantwortet wurde? Wer 
könnte glauben, Thomas habe, die Perſon Jeſu außer acht laſſend, nur 
einen Ausruf an Gott den Vater gerichtet? Das Wort „Herr“, mit 


Man hat ſchon behauptet, der Name Sohn Gottes bezeichne hier nichts 
als die meſſianiſche Würde Jeſu. Aber Sohn Gottes iſt doch nicht dasſelbe, wie 
Geſandter Gottes. Jeſus heißt in V. 16 Sohn Gottes genau ſo, wie Simon in 
V. 17 Sohn des Jonas genannt wird. Vgl. S. 102 A. 0 
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dem die Jünger namentlich nach der Auferſtehung den Heiland ſo oft 
bezeichneten, ſpricht ohnehin für dieſe Beziehung auf Jeſus. 

6. Die Gottheit Chriſti wird beſonders oft ausgedrückt durch 
den Namen „Sohn Gottes“, den Jeſus ſich ſelbſt beilegt, und der 
ihm von den Evangeliſten und andern Perjonen im Evangelium in 
offenbarer Übereinſtimmung mit den Abſichten Jeſu beigelegt wird. 

Sein ganzes Leben lang hat Jeſus ſich mit Vorliebe als den Sohn 
Gottes und Gott als ſeinen Vater bezeichnet. Gleich ſein erſtes Wort, das 
die Evangelien aus ſeinem Munde berichten, enthielt dieſes Bekenntnis. 
„Wußtet ihr nicht, daß ich in dem ſein muß, was meines Vaters iſt.“ 
Le 1 40. Und er wiederholte es mit ſeinem letzten Worte am Kreuze. 
„Vater! in deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ Le 23 46. Dieſes Be— 
kenntnis legte er feierlich und mit einem Eidſchwur ab vor dem verſammelten 
Hohen Rate auf die Anfrage des Hohenprieſters (Me 14 61), und er ging 
für dasſelbe in den Tod. Den Petrus preiſt er ſelig wegen dieſes Bekennt— 
niſſes und wegen der klaren Einſicht in die geheimnisvolle Bedeutung dieſes 
Namens, die nur der himmlliſche Vater beſitzt und denen mitteilt, die er 
liebt; und daraufhin machte er ihn zum Haupte ſeiner Kirche, um anzu— 
deuten, daß es die weſentlichſte Aufgabe ſeiner Kirche ſei, die Wahrheit von 
Chriſtus, dem Sohne Gottes, als den Hauptgegenſtand des chriſtlichen Glau— 
bens, der Menſchheit ſtets unverfälſcht zu verkündigen (Mt 16 16 ff). Auf 
den Glauben an Jeſus, den Sohn Gottes, muß jeder ſich taufen laſſen, der 
in ſeine Kirche aufgenommen werden will. „Taufet ſie im Namen des Va— 
ters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes“ (Mt 28 18). Als der 
Sohn Gottes, der über alles groß iſt, wurde er ſchon vom Engel geprieſen, 
bevor er empfangen war. „Er wird groß ſein, und der Sohn des Aller— 
höchſten genannt werden.“ Le 1 32. Als der Sohn Gottes wird er bei der 
Taufe, als er ſein öffentliches Lehramt zu beginnen im Begriffe ſtand, durch 
die Stimme vom Himmel der Menſchheit verkündet und damit der Haupt— 
gegenſtand der evangeliſchen Predigt angezeigt (Me 1 11). Bei der Verklä— 
rung auf dem Berge erſcheint Jeſus mit Moſes und Elias, höher als beide; 
und die Stimme Gottes vom Himmel faßt das Geheimnis ſeiner Größe in 
die Worte: „Dieſer iſt mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen 
habe.“ Mt 175. Der Sohn Gottes wird Jeſus von den verſchiedenſten Per— 
ſonen genannt: von Johannes dem Täufer (Joh 1 34), von Nathanael (Joh 1 49), 
von den Jüngern im Schifflein (Mt 14 23), vom Hauptmann unter dem 
Kreuze (Me 15 32), von ſeinen Feinden, die ihn in ſeinem Leiden verſpotteten 
(Mt 27 43), ja von den Dämonen ſelbſt (z. B. Mt 4 3; Me 3 12). Wenn auch 
viele, die dieſen Namen gebrauchten, ſeine geheimnisvolle Bedeutung nur 
unklar erkannten und an dieſelbe bisweilen gar nicht glaubten, ſo wollten ſie 
doch dieſen Namen in jenem ihnen mehr oder minder verſchloſſenen Sinne 
anwenden, den die Stimme vom Himmel bei der Taufe oder der Täufer 
Johannes oder Jeſus ſelbſt mit dem Namen verbanden. Sie drückten ſo 
einſchlußweiſe das Geheimnis aus, welches ſie nicht ausdrücklich erkannten. 
Und in dieſem Sinne ward der Name von Jeſus und von den Evangeliſten 
gebilligt. Unter den Apoſteln war Petrus der erſte, der den Namen mit 
vollem ben ausſprach und deshalb von Jeſus 1005 geprieſen ward. 
Doch hatten ſchon vorher die Jünger und auch Petrus ſe ig f 
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Evangelien, den Namen „Sohn Gottes“ verſtanden? Offenbar im eigent= 
lichen Sinne, ſo daß Chriſtus als der Sohn Gottes die gleiche Natur wie 
der Vater beſitzt und gleich dem Vater wahrer Gott iſt. Denn nichts deutet 
auf einen uneigentlichen Gebrauch des Namens hin. — Daß Jeſus der wahre 
Sohn Gottes ſei, beweiſt ferner der Nachdruck, mit welchem ihm dieſer Name 
beigelegt wird. Es iſt, wie man aus unſerer kurzen Überſicht über den 
Gebrauch dieſes Namens erſieht, der höchſte Ehrentitel Jeſu, der mit Vor- 
liebe bei den feierlichſten Anläſſen zur Anwendung gelangt; Chriſtus, als 
der Sohn Gottes, iſt der erhabenſte Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens 
(Mt 16 13 ff.), den jeder Chriſt gleich bei ſeiner Taufe bekennen muß (Mt 
28 18); dieſer Name birgt das größte Geheimnis, das nur der himmliſche 
Vater kannte und zu offenbaren vermag (Mt 16 17; 11 27). Dies alles wäre 
unverſtändlich, wenn Chriſtus nur uneigentlich Sohn Gottes iſt, wie die 
Richter des Alten Bundes und wie jeder gerechte Menſch. 

Chriſtus iſt Sohn Gottes, wie niemand ſonſt, alſo der wahre Sohn 
Gottes. Deshalb nennt er Gott immer nur „meinen Vater“ oder „euern 
Vater“, niemals „unſern Vater“. Alle andern lehrt er beten „Vater 
unſer“, er ſelbſt hat nie ſo gebetet oder geredet. Damit lehrt Jeſus aufs 
deutlichſte, daß Gott in ganz anderm Sinne ſein Vater und in ganz anderm 
Sinne unſer Vater iſt. Chriſtus iſt alſo nicht gleich uns nur uneigentlich 
Sohn Gottes. Er iſt „der einzige, überaus geliebte Sohn“ Gottes (Me 12 6), 
der wahre und gleichweſentliche Sohn. 

Alle andern müſſen beten: „Vergib uns unſere Schulden und führe 
uns nicht in Verſuchung.“ Chriſtus ſelbſt hat nie um Vergebung der Schuld, 
nie um Bewahrung vor der Sünde gebetet. Die Furcht, Gott jemals ver- 
lieren zu können, war ihm fremd. Er war alſo nicht bloß angenommener 
Sohn Gottes gleich uns, ſondern der wahre und natürliche Sohn Gottes. 
Denn wir alle müſſen, ſo lange wir in dieſem Erdenelende pilgern, immer 
vor dem Falle in die Sünde fürchten und um Bewahrung der Gnade beten. 

Als Sohn braucht er dem Tempel Gottes keine Steuer zu zahlen. 
Er iſt ja nicht der Knecht und Untertan Gottes, er iſt der wahre Sohn 
und dem Vater gleich, er empfängt Tribut, bezahlt ihn nicht. „Was glaubſt 
du, Simon? Von wem nehmen die Könige der Erde Tribut oder Kopf— 
geld? Von ihren Kindern oder den Fremden? Und er ſprach: Von den 
Fremden. Da ſprach Jeſus zu ihm: Alſo ſind die Kinder frei“, und ich 
brauche die Doppeldrachme nicht zu zahlen. Mt 17 23-26. 

Jeſus iſt größer als Salomon und als alle Propheten (Mt 12 42 41); 
er iſt der Herr Davids (Mt 22 45). Er ijt alſo Sohn in einem höhern 
Sinne als dieſe. Auch ſie waren angenommene Söhne Gottes. Er iſt der 
wahre Sohn. — Jeſus iſt größer als der Tempel Gottes und der Sabbat 
(Mt 12 68). Herr des Tempels und des Sabbats iſt nur Gott. — Jeſus 
iſt der Herr der Kirche und dieſe iſt ſein Eigentum. „Auf dieſen Felſen will 
ich meine Kirche bauen.“ Mt 16 18. Herr der Synagoge war nur Gott. 
Um wieviel mehr kann nur Gott Herr der Kirche ſein? Chriſtus iſt alſo 
der wahre Sohn Gottes und dem Vater gleich. — Als Sohn Gottes iſt 
Jeſus größer als die Engel. „Jenen Tag aber und jene Stunde weiß nie— 
mand, auch die Engel des Himmels nicht, auch nicht der Sohn, ſondern nur 
der Vater.“ Me 13 32. Hier liegt offenbar eine Steigerung vor, und der 
Sohn iſt höher geſtellt als die Engel. Höher ſchlechthin als die Engel iſt 
in der h. Schrift Gott allein.) Auch ſonſt bezeichnet ſich Jeſus als den 


) In welchem Sinne der Sohn den Tag des Gerichtes nicht kenne, ſ. S. 105 A. 
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Herrn der Engel. „Der Menſchenſohn wird kommen mit ſeinen Engeln 
in der Herrlichkeit ſeines Vaters.“ Mt 16 27. — Jeſus fährt einher auf den 
Wolken des Himmels. „Sie werden den Menſchenſohn kommen ſehen in 
den Wolken des Himmels.“ Mt 24 30. Es ijt das in der h. Schrift ein 
Attribut der Gottheit. — Kurz: Jeſus beſitzt alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden (Mt 28 18). Er lebt und herrſcht über uns in Ewigkeit: „Siehe 
ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt“ (Mt 28 20). Er ſitzet 
zur Rechten des Vaters (Me 169). Das alles kann nur von dem wahren 
Sohne Gottes geſagt werden, der dem Vater gleich iſt. 

Jeſus wirkt unzählige Wunder, und zwar in ſeinem eigenen Namen, 
und gibt auch andern die Macht, in dieſem Namen Wunder zu wirken. 
Me 16 17-18. Er läßt Sünden nach und verleiht andern dieſe Vollmacht. 
Mt 18 18; Joh 20 23. Alles dies kann nur Gott. 

Jeſus verlangt, daß man ihn über alles liebe in derſelben Weiſe wie 
man Gott liebt. „Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, iſt meiner 
nicht wert. Und wer den Sohn oder die Tochter mehr liebt als mich, iſt 
meiner nicht wert. Und wer ſein Kreuz nicht auf ſich nimmt und mir nach— 
folgt, iſt meiner nicht wert. Wer ſeine Seele findet, der wird ſie verlieren; 
und wer ſeine Seele um meinetwillen verliert, der wird ſie finden.“ 
Mt 10 37-390. — Von unſerer richtigen Stellung zu Chriſtus hängt unſer 
ganzes Glück und unſer ewiges Heil ab. „Kommet zu mir alle, die ihr 
mühſelig und beladen ſeid, und ich will euch erquicken. Nehmet mein Joch 
auf euch, und lernet von mir ... jo werdet ihr Ruhe finden für eure See— 
len.“ Mt 11 2829. „Wer mich vor den Menſchen bekennt, den will auch ich 
vor meinem Vater bekennen, der im Himmel ijt; wer mich aber vor den 
Menſchen verleugnet, den will auch ich vor meinem Vater verleugnen, der 
im Himmel ijt.” Mt 10 32-33. Alle unſere guten Werke müſſen wir auf 
Chriſtus beziehen. Nur jo ſind ſie verdienſtlich vor Gott. „Kommet ihr 
Geſegneten meines Vaters! beſitzet das Reich, welches ſeit Grundlegung der 
Welt euch bereitet iſt! Denn ich war hungrig, und ihr habt mich geſpeiſt 
uſw.“ Mt 25 34 35. — Fürwahr, in dieſer Weiſe darf nur der weſensgleiche 
Sohn des Vaters reden. 

Jeſus hat dasſelbe Leben und dieſelbe Erkenntnis wie der Vater. 
Vgl. oben S. 95. Er wird in der Taufformel zwiſchen dem Vater und 
dem h. Geiſte genannt (Mt 28 18), iſt alſo Gott gleich dieſen beiden. 

Aus den angeführten Stellen, die ſich leicht vermehren ließen, ergibt 
ſich klar, wie falſch die Behauptung vieler Ungläubigen iſt, in den ſynopti— 
ſchen Evangelien ſei die Lehre von der Gottheit Jeſu in keiner Weiſe ent— 
halten. Sie wird vielmehr auf jeder Seite derſelben ſehr deutlich vorge— 
tragen, im Johannesevangelium allerdings aus gewiſſen Gründen noch 
deutlicher und mit bewußter Tendenz. Vgl. oben S. 96. Wir ſehen auch, 
daß der Name „Sohn Gottes“ Chriſtus in den Evangelien im eigentlichen 
Sinne beigelegt wird und ein vollgültiger Beweis für ſeine Gottheit iſt. “) 


) Als ſelbſt einige katholiſche Schriftſteller durch die Behauptungen der Un- 
gläubigen ſich beirren ließen und die Kraft des Beweiſes, den man für die Gottheit 
Chriſti aus ſeinem Namen als Sohn Gottes zu führen pflegte, ungebührlich herab— 
zuſetzen anfingen, trat ihnen Papſt Pius X entgegen und verwarf den Satz: In om- 
nibus textibus evangelicis nomen Filius Dei aequivalet tantum nomini Messias, 
minime vero significat Christum esse verum et naturalem Dei Filium. Dz 2030. — 
Vgl. Franzelin, De Verbo Incarnato, thes. 3. Der Kardinal weiſt nach, daß 
der Name „Sohn Gottes“ in der h. Schrift niemals einer einzelnen und beſtimmten 
Perſon außer Chriſtus beigelegt werde, daß alſo Chriſtus in einer Weiſe, wie nie⸗ 
mand ſonſt, d. h. im eigentlichen Sinne Sohn Gottes ſei. Allerdings werden auch 
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7. Auch der Name „der Menſchenſohn“, mit dem Chriſtus 
ſo oft ſich bezeichnet, enthält einen Hinweis auf ſeine Gottheit. 


die Engel und Menſchen öfter Söhne oder Kinder Gottes genannt; aber dann fteht 
das Wort immer im Plural oder kollektiv oder allgemein und unbeſtimmt, und ber 
uneigentliche Sinn des Wortes iſt ſofort klar, weil der wahre Sohn Gottes nur 
einer iſt. Z. B. „Allen, die ihn aufnahmen, gabs er Macht, Kinder Gottes (pluraliſch) 
zu werden“ (Joh 1 12); „Iſrael iſt mein erſtgeborner Sohn“ (kollektiv; EX 4 22); 
„Und ſo iſt man nun nicht mehr Knecht, ſondern Sohn“ (allgemein und unbeſtimmt; 
Gal 4 7). Aber von einer beſtimmten Einzelperſon, außer Chriſtus, findet ſich das 
Wort nie gebraucht. Eine Ausnahme von dieſer Regel könnte man 2 Reg 7 14 
finden, wo es von Salomon heißt: „Ich will ihm zum Vater ſein, und er ſoll mir 
zum Sohne fein.” Aber der h. Paulus (Hbr 1 5) belehrt uns, daß dieſe Worte 
typiſch auf Chriſtus zielen, und nicht in Salomon, ſondern in ſeinem Nachkommen. 
Chriſtus ihre volle Erfüllung fanden. Eine weitere Ausnahme glaubt man Ps 88 28 
zu entdecken: „Ich will ihn einſetzen zum Erſtgebornen, zum Höchſten über die 
Könige der Erde.“ Aber dieſer Pſalm iſt meſſianiſch; will man ihn durchaus auf 
David deuten, fo iſt David nur der Typus Chriſti, in dem die Worte allein ihre 
volle Erfüllung ſinden. Die h. Schrift nennt alſo Chriſtus immer wieder den Sohn 
Gottes, es iſt das ſein eigentlicher Name; aber keiner andern Einzelperſon wird 
dieſer Name gegeben. Chriſtus iſt alſo der wahre Sohn Gottes. Der hier fonfta- 
tierte Sprachgebrauch der h. Schrift iſt eine ſehr wirkſame Beſtätigung unſeres Bee 
weiſes, den wir dem Namen „Sohn Gottes“ entnehmen. Doch iſt unſer Beweis 
keineswegs auf dieſem Sprachgebrauch aufgebaut; er behielte ſeine volle Geltung, 
auch wenn die h. Schrift zuweilen andere Einzelperſonen im uneigentlichen Sinne 
Sohn Gottes genannt hätte unter Umſtänden, in denen kein Mißverſtändnis zu be⸗ 
fürchten war. 

Man hat ſchon behauptet, bei den Juden habe der Titel Sohn Gottes nur 
die Meſſiaswürde, aber nicht die Gottgleichheit bezeichnet. Das iſt eine vollkommen 
grundloſe Behauptung, die dem natürlichen Sinne der Worte widerſpricht. Selbſt⸗ 
verſtändlich find für die Evangeliſten und alle, die den Meſſias für den wahren 
Sohn Gottes hielten, die Ausdrücke „Meſſias“ und „Sohn Gottes“ in gewiſſem, 
Sinne gleichwertig; ſie bezeichnen dieſelbe Perſon, wenn auch unter verſchiedenen 
Geſichtspunkten. Daß die Juden unter dem Ausdruck Sohn Gottes ganz richtig die 
Weſensgleichheit mit Gott verſtanden, lehrt das Evangelium ausdrücklich: „Die Juden 
trachteten darnach, ihn zu töten, weil er nicht bloß den Sabbat brach, ſondern and 
Gott ſeinen Vater nannte und ſich Gott gleich ſetzte.“ Joh 5 18. Deshalb 
haben die falſchen Propheten, welche ſich für den Meſſias, aber nicht für Gott aus⸗ 
gaben, nie den Namen Sohn Gottes ſich beigelegt. 3 

Zuweilen weiſt man auf die heidniſchen Völker, z. B. die Agypter, hin, welche 
ihre Könige als Götter und Söhne Gottes begrüßten. Die Juden haben, meint man, 
in Nachahmung dieſer heidniſchen Sitte ihren Meſſias-König als den Sohn Gottes 
bezeichnet. Darauf iſt zu entgegnen: Die Heiden haben ihre Könige für wahre 
Götter und wahrhaft für Söhne der Götter gehalten. Vgl. z. B. den Papyrus 
Weftcar bei Erman, Agyptiſche Chreſtomathie (1904) S. 20 ff.; ferner ebenda 
(S. 101 f.) Tempelinſchriften aus Luxor und Der elbahri. Wenn alſo Chriſtus im 
ſelben Sinne Sohn Gottes heißt, wie die Könige der Heiden, ſo iſt er der wahre 
Sohn Gottes und dem Vater gleich, natürlich mit dem Unterſchied, daß er dem 
wahren Gotte und nicht einem Götzen gleich geſetzt wird. Ein weiterer Unterſchied 
beſteht ſelbſtverſtändlich darin, daß Chriſtus, wie wir dartun, durch unbedingt glaub- 
würdige Zeugen für den Sohn Gottes erklärt wird, während die Heidenkönige die 
entſprechenden Namen fälſchlich trugen. — Doch iſt hier der Hinweis auf die heid⸗ 
niſchen Völker ganz unangebracht, und an eine Nachahmung derſelben iſt in keiner 
Weiſe zu denken. Die Juden bezeichneten die Könige nicht als Götter; fie verab- 
ſcheuten dieſe heidniſche Sitte und ſtarben lieber, als daß ſie den Kaiſer als Gott 
anerkannt hätten. Auch den Meſſias als ſolchen haben fie nicht Sohn Gottes ge— 
uannt, wie ſchon gezeigt wurde. Der Name Sohn Gottes, welcher Chriſtus beigelegt 
wird, bedeutet „von gleicher Weſenheit mit Gott“; das ſteht nach dem Gejagten 
unerſchütterlich feſt. f 
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Dieſer Name begegnet uns bei Matthäus 31mal, bei Markus 14mal, 
bei Lukas 25mal und bei Johannes 12mal. Und zwar findet er ſich nur 
im Munde Jeſu ſelbſt, von den Evangeliſten oder andern Perſonen, die im 
Evangelium redend auftreten, wird er nie ſo genannt. Außer den Evangelien 
treffen wir, abgeſehen von Ape 113 und 14 14, dieſen Namen im ganzen 
Neuen Teſtamente nur noch Act 7 55, wo der h. Stephanus ausruft: „Seht, 
ich ſehe den Himmel offen und den Menſchenſohn zur Rechten Gottes ſtehen.“ 
Den Namen hat ſich Jeſus ohne Zweifel im Hinblick auf Dan 7 18-14 ge⸗ 
wählt. Dort wird vom Meſſias geweisſagt: „Ich ſchaute im Geſichte des 
Nachts, und ſiehe, es kam einer in den Wolken des Himmels wie ein Men— 
ſchenſohn, und er gelangte bis zum Altbetagten, und man brachte ihn vor 
deſſen Angeſicht. Und er gab demſelben Macht und Herrlichkeit und König— 
tum, und alle Völker. Stämme und Zungen ſollen ihm dienen. Seine Macht 
ijt eine ewige Macht, die nie genommen wird.“) Daß Jeſus mit der 
Selbſtbenennung „Menſchenſohn“ wirklich an Daniel anknüpft, liegt an ſich 
nahe und ergibt ſich klar aus den vielen ſogenannten ‚Paruſieausſagen“, wo 
Jeſus mit offenbarer Beziehung auf die Danielſtelle von ſich ſagt, daß er 
als Menſchenſohn auf den Wolken des Himmels kommen werde mit den 
Engeln des Himmels in großer Macht und Herrlichkeit; vgl. Mt 24 30; 
26 64; 16 27; 25 31 uſw. ?) 

Chriſtus wählte den Namen Menſchenſohn zunächſt aus Demut. Er 
nannte ſich beſcheiden Menſchenſohn oder Menſch, ohne daß der Name die 


*) Proteſtantiſche Erklärer haben gemeint, der Menſchenſohn oder der Men— 
ſchenſohnähnliche bei Daniel ſei gar nicht der Meſſias, ſondern ein Symbol des 
letzten Reiches, das der Prophet dort ſchaut. Wenn man das zugeben wollte, ſo 
bedeutete der Menſchenſohn eben dadurch, daß er Symbol des meſſianiſchen Reiches 
iſt (das letzte Reich Daniels iſt nach dem Zuſammenhange evident das meſſianiſche), 
indirekt den meſſianiſchen König ſelbſt. Doch iſt die Meinung jener Erklärer nicht 
richtig. Die alte jüdiſche und chriſtliche Tradition hat unter dem Menſchenſohn, 
dem das Reich gegeben wird und dem alle Völker dienen, immer direkt den Meſſias 
und nicht ſein Reich verſtanden. Das iſt jedenfalls die natürlichſte Deutung der 
Stelle. Und dieſer alten jüdiſchen Tradition gemäß hat Chriſtus die Stelle auf ſich 
bezogen. — Bei Erklärung (Dan 7 15—27) der Viſion vom Menſchenſohne und den 
vier ihm vorausgehenden Tiergeſtalten bemerkt der Engel wiederholt, daß die vier 
Tiere vier Königreiche bedeuten; aber er vermeidet überall die Wendung, daß der 
Menſchenſohn ein Reich bedeute. Auch iſt das Kommen auf den Wolken des Him— 
mels im A. T. ein ausſchließliches Attribut der Gottheit, das alſo einem Reiche 
oder Volke und überhaupt einem bloßen Geſchöpfe nicht beigelegt werden darf. So 
1 ſich jene proteſtantiſche Exegeſe der Stelle in jeder Beziehung als minder 
glücklich. 

) Ferner ijt zu beachten, daß neben dem Begriff des Menſchenſohnes der des 
Himmelreiches oder des Gottesreiches in der Predigt Jeſu eine hervorragende Stelle 
einnimmt. Auch dieſer Begriff findet ſich in den meſſianiſchen Weisſagungen nir— 
gends jo in den Vordergrund gerückt wie bei Daniel. Das ganze Buch iſt beherrſcht 
von der Idee mehrerer aufeinander folgender Weltreiche, die ſchließlich vom meſ— 
ſianiſchen Reiche abgelöſt werden (Dan 2 u. 7). Und zwar ſteht die Idee des Him- 
melreiches oder Gottesreiches bei Daniel in engſter Verbindung mit der des Menſchen— 
ſohnes. Die Geſtalt des Menſchenſohnes begegnet uns ja gerade in der Prophetie 
über die Weltreiche und das meſſianiſche Reich. Wir haben alſo zwei für Daniel 
charakteriſtiſche Begriffe oder Ausdrücke, die beide in der Predigt Jeſu eine hervor— 
ragende Stelle einnehmen. Was liegt näher, als anzunehmen, Jeſus, der ja an die 
meſſianiſchen Weisſagungen anknüpfen mußte, habe mit dieſen Ausdrücken auf Daniel 
Bezug genommen. Weiſt doch der Herr auch ſonſt gerade auf Daniel hin (Mt 24 15). 
— Selbſt der Name Meſſias dürfte auf Daniel (9 24—26) und weiterhin auf die 
Pſalmen (Ps 2 2) zurückgehen. Vgl. Knabenbauer zu Daniel. 
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göttliche Natur ausdrücklich hervorhob; er wollte vor allem von gleicher 
Natur mit uns und als unſer Bruder erſcheinen; er wollte uns zu verſtehen 
geben, daß er gekommen ſei, alle Schwachheiten der menſchlichen Natur auf 
fic) zu nehmen. Deshalb begegnet uns außerhalb der Paruſieſtellen der 
Name Menſchenſohn mit Vorliebe in den Leidensweisſagungen Jeſu und 
überhaupt da, wo er von ſeiner Niedrigkeit redet; hatte doch auch Daniel 
geweisſagt, der Meſſias werde leiden und ſterben müſſen Dan 9 28). „Die Füchſe 
haben ihre Höhlen, und die Vögel des Himmels ihre Neſter; aber der Men— 
ſchenſohn hat nicht, wo er ſein Haupt niederlege.“ Mt 8 20. „Der Menſchen— 
ſohn iſt nicht gekommen ſich bedienen zu laſſen, ſondern zu dienen, und ſein 
Leben zur Erlöſung für viele hinzugeben.“ Mt 20 28. „Er fing an fie zu 
belehren, daß der Menſchenſohn vieles leiden, von den Alteſten, Hohen— 
prieſtern und Schriftgelehrten verworfen und getötet werden und nach drei 
Tagen wieder auferſtehen müſſe.“ Me 831. So auch Mt 17 12 21 u. ö. 

Sodann wählte Jeſus dieſen Namen, weil er das ganze Weſen ſeiner 
Perſon, wenn auch teilweiſe in beſcheidener und anſpruchsloſer Verhüllung, 
bezeichnete. Die Hülle ſollte mit der Zeit fallen, und der geheimnisvolle 
Sinn immer deutlicher hervortreten. Der Name drückt zunächſt in förm— 
lichſter Weiſe die menſchliche Natur Chriſti aus, wie eben ausgeführt wurde. 
Dann bezeichnet er wegen jeiner Beziehung zu Dan 718 die Meſſiaswürde; 
der Träger dieſes Namens iſt nach Daniel der Begründer und König des 
meſſianiſchen Weltreiches d. i. des Himmelreiches oder des Reiches Gottes, 
von dem Jeſus ſo oft redet; er ift der Erlöſer und Wiederherſteller des 
Menſchengeſchlechts; mit ihm beginnt die Zeit der Gnade. Endlich gelangt 
im Namen „Menſchenſohn“ die göttliche Natur Jeſu zum Ausdruck. Denn 
der Menſchenſohn kommt nach Daniel auf den Wolken des Himmels. Er 
ſteigt alſo vom Himmel auf die Erde nieder. Bevor er auf Erden erſchien 
und geboren wurde, hat er bereits im Himmel exiſtiert und gelebt. Der 
Meſſias iſt mithin nicht ein bloßer Menſch. Er beſitzt außer der menſch— 
lichen noch eine höhere, himmliſche Natur, die nach allen ſonſtigen Angaben 
über den Meſſias keine andere als die göttliche ſein kann. ae iſt das 
Einherfahren auf den Wolken des Himmels in der Bibel an ſich ſchon ein 
Attribut der Gottheit. — So oft alſo Jeſus ſich den Menſchenſohn nennt, 
verkündet er einſchlußweiſe ſeine Gottheit 9 


8. Die Gottheit Chriſti iſt endlich ausgeſprochen durch den Na— 
men „der Herr“, den das Evangelium und die übrigen Schriften des 
Neuen Teſtamentes in offenbarer Übereinſtimmung mit den Abſichten 
Jeſu ihm beilegen. 


Der Evangeliſt Lukas pflegt Jeſus einfachhin den Herrn zu nennen 
(vgl. Le 7 13 31; 101 uſw.). Denſelben Namen finden wir im vierten Evan— 
gelium (ogl. Joh 112; 20 20 uſw.), ebenſo Me 16 19 20 und überaus häufig 
außerhalb der Evangelien, beſonders beim h. Paulus. Durch die Überſetzung 
der Septuaginta, die mit dem Namen „der Herr“ (6 xdevos) den Namen 
Jahwe wiedergibt, waren die griechiſch redenden Chriſten gewohnt, in der 
religiöſen Sprache unter dem Herrn ſchlechthin Gott ſelbſt zu verſtehen. In— 
dem alſo die neuteſtamentlichen Schriftſtellen vor ſolchen Leſern Jeſus ein— 
fachhin den Herrn wie mit ſeinem eigenen Namen nennen, ohne die Trag— 
weite dieſes Namens, welcher der Gottheit eigen war, jemals zu beſchränken, 


) Vgl. F. Tillmann, Der Menſchenſohn 1907. — B. Bartmann, Das 
0 und ſein König (1904) 85 ff. 
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lehren ſie deutlich, daß Chriſtus wahrer Gott geweſen iſt und als ſolcher 
ſeinen Jüngern ſich offenbart hat.) 


b. Abgeſehen von den Wundern und Weisſagungen gewinnt Chriſti 
Ausſage über ſich ſelbſt durch ſeine unzweifelhafte Wahrheitsliebe das größte 
Gewicht. 

Der eigentliche, allen Perſonen und Verhältniſſen angemeſſene Beweis 
wie der Offenbarung überhaupt, ſo der Kundgebung der Gottheit Chriſti 
insbeſondere ſind zwar Wunder und Weisſagungen. Allein wegen ganz 
beſonderer Umſtände beſitzt auch die Ausſage Jeſu über ſich ſelbſt das größte 
Gewicht.?) Das Bewußtſein, das Jeſus von ſeiner Gottheit hatte, iſt übri— 
gens eine durchaus übernatürliche Tatſache und eines der größten Wunder, 
das uns eben durch das höchſt glaubwürdige Selbſtzeugnis Jeſu verbürgt 
wird. Und ſo ſtützt auch der Beweis, den wir hier führen, ſich im Grunde 
auf ein Wunder, gleich allen andern Beweiſen. 


) Chriſtus widerſpricht an keiner Stelle der Lehre von ſeiner Gottheit. 

a. Wenn er ſagt: „Dies iſt das ewige Leben, daß ſie dich, den allein wahren 
Gott, erkennen, und den du geſandt haſt, Jeſum Chriſtum“ (Joh 17 3), jo wird 
nicht dem Vater im Gegenſatze zum Sohne die Gottheit zugeſchrieben, ſondern geſagt, 
es gebe nur einen wahren Gott, und dieſer wahre Gott ſei der Vater. Daraus 
aber, daß der Vater, und nicht die Götzen der Heiden, die eine göttliche Natur 
beſitzt, folgt noch keineswegs, daß der Sohn ſie nicht beſitze und folglich nicht wahrer 
Gott ſei. Das Gegenteil liegt in den Worten ſelbſt; denn warum wäre die Kenntnis 
des Sohnes uns ebenſo notwendig wie die des Vaters, wenn er nicht gleich ihm 
wahrer Gott iſt? Ebenſo wird an andern ähnlichen Stellen dem Vater nur im 
Gegenſatze zu falſchen Göttern die Gottheit beigelegt. 

b. Sagt Chriſtus: „Der Vater iſt größer, als ich“ (Joh 14 28), ſo redet er 
von ſich als dem Menſchen. Er ſpricht nämlich von ſeinem n zum Vater; 
da er als das göttliche Wort die Herrlichkeit des Vaters nie verlaſſen hatte, ſo iſt 
der Hingang zu ihm nur von der menſchlichen Natur zu verſtehen. Übrigens 
könnte er auch als göttlicher Sohn kleiner als der Vater genannt werden, zwar nicht 
der Natur und Würde nach, ſondern zur Bezeichnung des Urſprungs, oder wie die 
Väter von Sardica reden, „weil der Name Vater größer iſt, als der Name Sohn“. 
— Nur als Menſch iſt er ferner dem Vater „unterworfen“, und nur als Menſch 
„betet er“ zu ihm. 

c. Den Söhnen des Zebedäus „das Sitzen zu ſeiner Rechten und zu ſeiner 
Linken zu geben“ (Mt 20 28) ſtand Chriſtus in dem Sinne nicht zu, in welchem, 
ſie es begehrten, nämlich 1 den bloßen Grund der Verwandtſchaft hin, ohne Ric 
ſicht auf den ewigen Rat} ſchluß Gottes. Sonſt war ihm ja „alle Macht gegeben 
im Himmel und auf der Erde“. Mt 28 18. Und „alles, was der Vater tut, das tut 
auf gleiche Weiſe der Sohn“. Joh 5 19. 

„Nur als der Geſandte des Vaters wußte Chriſtus den Tag des letzten 
Gerichtes nicht. (Mt 24 36.) Denn, um mit dem h. Ambroſius zu reden, „wie 
ſollte er dieſe Zeit nicht gewußt haben, deren ſämtliche Umſtände und Vorzeichen 
er vorherſagte?“ (De fide 5, 16. MI. 16, 688 8.) Aber was er als Richter 
aller Menſchen und folglich ſelbſt als Menſch — denn auch als Menſch iſt er unſer 
Richter — wiſſen mußte, das war ihm als dem Geſandten unbekannt, da er nur 
das mitteilen ſollte, „was er vom Vater gehört hatte“ und kundzumachen beauf— 
tragt war. (S. Aug. de trinit. 1,12. ML 42, 836. S. Chrys. in Matth. 
hom. 77. MG 58, 703.) 5 

e. Durch die Worte: „Was nennſt du mich gut? Nur Einer iſt gut, Gott“ 
(Mt 19 17), wollte Chriſtus den Jüngling, der ihn nur für einen Menſchen hielt, 
zum Nachdenken über ſeine höhere Würde veranlaſſen und ſo zum Glauben an ſeine 
Gottheit vorbereiten. Er ſagt demnach mit andern Worten: „Nennſt du mich gut, 
jo erkenne mich als Gott; oder nenne mich nicht gut.“ (S. Aug. cont. Maxim. 
2, 23, 5. ML 42, 800.) 

) Vgl. Suarez de fide d. 4, 3, 5. 
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Jeſus hat von ſich bezeugt: 1. er ſei ein Geſandter Gottes, welcher 
der Menſchheit die Lehre des Heils verkünden, und den alle, die nicht ewig 
verloren gehen wollen, hören müſſen; 2. er ſei der von den Propheten des 
Alten Teſtamentes vorausverkündete Meſſias: 3. er ſei der wahre Sohn 
Gottes und deshalb von gleicher Weſenheit mit dem Vater. Das erſte 
Zeugnis haben wir § 7 c, das zweite § 7 a betrachtet. Das dritte wird 
hier in Erwägung gezogen. Von dem erſten Zeugnis haben wir oben § 7 e 
nachgewieſen, daß es ſchon abgeſehen von den Wundern und Weisſagungen 
beweiskräftig ſei. Dasſelbe ſoll hier von dem dritten Zeugnis dargetan 
werden. Wir könnten uns dafür auf die Ausführungen in § 7e berufen, 
zumal dort auch darauf Rückſicht genommen wurde, daß Jeſus ſich als wahr⸗ 
haft göttlichen Lehrer bekannte. Doch iſt die Ausſage Chriſti, er ſei wahrer 
Gott, eine ſo über alle Maßen außerordentliche Tatſache, daß es ſich 
empfiehlt, ſie auch für ſich allein etwas zu überdenken. 

1. Oft gibt die Ausſage eines einzigen volle Gewißheit, nämlich 
dann, wenn jeder Grund, fein Anſehen in Zweifel zu ziehen, ausge⸗ 
ſchloſſen iſt. Dieſe Gewißheit nimmt zu, je ſtärker die Beweiſe ſind, 
welche für ſeine Wahrheitsliebe und Einſicht ſprechen, und je offenbarer 
es iſt, daß er eine Täuſchung anderer nicht beabſichtigte und nicht be⸗ 
abſichtigen konnte. Nun iſt es für jeden, der ſich nicht abſichtlich ver⸗ 
blendet, im höchſten Grade klar, daß Jeſus in dieſem Lehrpunkte eine 
Täuſchung nicht beabſichtigen konnte. 

Wer Chriſto auf ſein Zeugnis, er ſei Gott, den Glauben verweigert, 
der muß ihn — das gläubige Herz bebt zurück beim bloßen Worte — für 
den nichtswürdigſten Menſchen, für den größten Betrüger, für verwerflicher 
als Mohammed, für boshafter als Beelzebub erklären. Denn gibt es eine 
größere Verworfenheit, als die Gott allein zuſtehende Anbetung ſich ſelbſt, 
einem bloßen Geſchöpfe, zueignen wollen? Gibt es einen abſcheulichern Be- 
trug, als die Menſchheit zum unſinnigſten Götzendienſte verleiten? Moham⸗ 
med gab ſich nur für den Propheten, nie für den Sohn Gottes oder für 
Gott aus, trat vielmehr trotz ſeines Lügengeiſtes ſtets als Eiferer gegen 
Abgötterei auf; im wichtigſten Punkte der Religion ſtände er demnach Chriſto 
gegenüber rein da. Nur mit Satan, der als Widerſacher Gottes göttliche 
Anbetung für ſich verlangte, könnte Jeſus, vor dem jedes Knie anbetend ſich 
beugt, verglichen werden. — Und dennoch, welche Vollkommenheit leuchtet 
uns nicht im Charakter Jeſu entgegen! Welche Liebe zum Gebete! Welches 
Bewußtſein tadelloſer Unſchuld, das ihn die Worte ſprechen ließ: „Wer von 
euch wird mich einer Sünde zeihen?“ n) Nur „ſeines Vaters Ehre“ ? ſucht 
er unter den Menſchen zu verbreiten, nur „was ihm gefällt“, ) will er 
vollziehen; „nicht mein Wille, ſondern der deinige geſchehe“, ) ſpricht er, als 
der Vater ihm den Leidensfelch reicht. Selbſt arm und bedürftig, lindert 
er die Not aller, heilt Kranke, durchwandert ſegenſpendend Dörfer und 
Städte. Demutvoll zum Diener ſeiner Jünger ſich erniedrigend, flieht er 
menſchliche Auszeichnung, irdiſches Anſehen. Seine Sittenreinheit läßt nicht 
einmal die Möglichkeit einer Verdächtigung zu. Nein, unmöglich kann 
Chriſtus als Betrüger und als ein ſo beiſpiellos verruchter Lügner gebrand— 
markt werden, alſo iſt er, wofür er ſich ausgibt, Gottes Sohn. — Oder 
ſollte er ſich ſelbſt getäuſcht haben? Die Klugheit, die Selbſtbeherrſchung, 
die er bei jeder Gelegenheit an den Tag legt; das Mitgefühl, die innige 


1) Joh 8 46. — ) Joh 8 49 ff. — ) Joh 8 29. — 4) Le 22 42. 
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Teilnahme an fremdem Unglücke, die ihn ſogar Tränen vergießen läßt; die 
bange Erwartung bevorſtehender Leiden, alles dieſes entfernt jeden Verdacht 
von Überſpannung und ſchließt jeden Gedanken an eine jo ganz unerhörte 
und geradezu unmögliche Selbſttäuſchung vollſtändig aus. 

2. Selbſt die Gegner der Gottheit Jeſu, mit Ausnahme der 
Juden allein, geſtehen, daß die Ausſage Jeſu über ſich ſelbſt das größte 
Gewicht beſitze, und daß ſeine Wahrhaftigkeit nicht angezweifelt werden 
könne; denn alle gehen, um die Gottheit Jeſu leugnen zu können, von 
der Annahme aus, Jeſus habe ſich nie für Gott und Gottes Sohn im 
eigentlichen Sinne erklärt. Von der Geſamtheit der Juden unterſcheidet 
ſich vorteilhaft der jüdiſche Geſchichtſchreiber Flavius Joſephus, wenn 
ſein Zeugnis über Jeſus ſeinem ganzen Umfange nach echt iſt. S. Geſch. 
§ 81, wo die Gründe für die Echtheit angeführt werden. 

Die Socinianer ſtellen die Ausſprüche Jeſu nicht in Abrede, deuten 
ſie aber in einem die Gottheit ausſchließenden Sinne, namentlich ſoll die 
Einheit Chriſti mit dem Vater nur die Einheit der Geſinnung abet 1) 
Auch die Rationaliſten zollen dem Charakter Jeſu alle Anerkennung, loben 
ſeine „ausgezeichnete Tugend und Heiligkeit“. Sie meinen: „Durch einige 
Ausſprüche des A. B. vorzugsweiſe beſtimmt, habe er kein Bedenken getra— 
gen, ſich für den Meſſias und den Sohn Gottes zu erklären“; Sohn Gottes 
ſei er und die Gottheit wohne in ihm, inſofern die Gottheit zur Erreichung 
ihrer Abſichten ſich ſeiner beſonders bedient habe; es ſei demnach aller Grund 
vorhanden, Jeſus, der ohne „Gott nicht geworden“, was er geweſen, „als 
Gottes Geſandten und unſer Vorbild“ zu verehren.) 

In ähnlicher Weiſe ſuchen die Mythologiker die Ausſprüche Jeſu um⸗ 
zudeuten, wobei fie noch das Vorrecht in Anſpruch nehmen, Ausſprüche Jeſu 
für Gedanken und Erklärungen der Evangeliſten anſehen zu dürfen. Nach 
David Strauß joll Jeſus unter der „Einheit“ mit dem Vater nicht die 
Weſenseinheit, ſondern ein gänzliches Verſenktſein in Gott, welches die Folge 
ſeiner innigen Frömmigkeit geweſen, verſtanden haben, — als wenn eine 
ſolche Vereinigung mit Gott den Juden hätte anſtößig ſein können! Bezüg— 
lich des Daſeins vor Anbeginn der Welt heißt es, „man könne nicht wiſſen, 
ob einem Gemüte von der religiöſen Innigkeit Jeſu die Gemeinſchaft mit 
Gott, deren es ſich bewußt geweſen, ſich nicht im Reflex der Phantaſie als 
Erinnerung an ein früheres Daſein bei Gott geſtalten konnte“. ?) Es wird 
dann ferner zu zeigen geſucht, die wahre Religioſität führe zur geiſtigen 
Einheit, ja „die ſelbſtbewußte geiſtige Einheit ſei das Ziel der religiöſen 
Eutwickelung, die unüberſteigbare höchſte Stufe“.?) Damit ijt geſagt: will 
der Menſch recht fromm ſein, ſo muß er ſich als Gott fühlen, und zu dieſer 
Frömmigkeit war Jeſus gelangt! Zwar fühlt der Verteidiger dieſer Anſicht 
das Mißliche, ja das Widerſinnige derſelben; dennoch ſchließt er ſeine Deu— 
tung des Daſeins Jeſu vor Anbeginn der Welt mit den Worten: „Lieber 
wenigſtens möchte ich die Sache ſo faſſen, als mich auf die göttliche Natur 
Chriſti im orthodoxen Sinne zu berufen.“) Man ſieht, daß auch der 
Chriſtusleugner Strauß nicht wagt, die Wahrhaftigkeit Jeſu in Zweifel zu 
ziehen. 

i 1) Catechesis Racoviensis d. 161, 162. 
) So Wegscheider, Instit, theol. § 121. 123. 128. 


4 So a ete „Leben Jeſu“ § 62; IL § 150. 
) Daj. 1 § 6 
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Selbſt ſein Nachtreter Renan trägt dasſelbe Bedenken, obſchon er 
ſich notwendig in manche Widerſprüche verwickelt. Zuerſt behauptet er, 
Jeſus habe lange Zeit (vor ſeinem öffentlichen Auftreten) ſich zu Gott in 
dem Verhältniſſe eines Sohnes zum Vater gefühlt. „Was bei andern“, ſo 
bemerkt er, „unausſtehlicher Stolz wäre, darf bei ihm nicht als Attentat be- 
trachtet werden.“ Dann behauptet er, es ſei unzweifelhaft, daß Jeſus ſich 
nicht für den menſchgewordenen Gott gehalten; eine ſolche Idee liege der 
jüdiſchen Denkweiſe zu fern. Er geſteht indes, daß ſie ſich in einigen Stücken 
des vierten Evangeliums finde; dieſe aber könnten nicht für den Ausdruck 
des Gedankens Jeſu gelten. Jeſus habe ſich zwar den Sohn Gottes ge— 
nannt; aber Söhne Gottes könnten alle werden, und alle ſeien angewieſen, 
Gott ihren Vater zu nennen. Und doch hatte Renan kurz zuvor geſagt, es 
wäre unerträglicher Stolz, wenn ſich ein anderer Sohn Gottes nennen wollte! 
Er meint, infolge eines „tranſzendentalen Idealismus“ fühle ſich Jeſus eins 
mit dem Vater: „er iſt ſein Vater, ſein Vater iſt er; ſeine Jünger ſind 
eins, wie er mit dem Vater eins iſt.“ :) (Jeſus hat nie geſagt, daß er 
ſein Vater, ſein Vater er jet!) Die Ausſprüche Jeſu über ſein Daſein von 
Ewigkeit her, in welchen Strauß ſo große Schwierigkeiten fand, übergeht er 
gänzlich; was freilich weit bequemer ijt. Renan, der ſich durch große Ober⸗ 
flächlichkeit, Unklarheit und Verſchwommenheit auszeichnet, infolge deren er 
das in ſich Widerſprechende ohne Mühe vereint und auf der einen Seite 
leugnet, was er auf der andern behauptet hatte, iſt zwar geneigt, ſeine eigene 
Unklarheit und Verſchwommenheit auf Jeſus zu übertragen, ſcheut ſich aber 
doch, bei ihm abſichtliche Täuſchung vorauszuſetzen. 


§ 11 Christi äußere Erscheinung und kinkluß auf die Seelen. 


A. Die Heiligkeit Chriſti ijt an fic ſchon ein Grund, ihn für den Geſandten 
Gottes und folglich ſeine Lehre über ſich ſelbſt für wahr zu halten. 


1. Der tugendhafte Wandel desjenigen, der ſich für Gottes Geſandten 
ausgibt, und die Vortrefflichkeit der Lehre, die er vorträgt, ſind zwar im 
allgemeinen nicht das paſſendſte und leichteſte Mittel, uns von der Wahrheit 
ſeiner Behauptung, er ſei Gottes Geſandter, zu überzeugen. Denn oft iſt es 
ſchwer oder gar unmöglich, über ſeine Tugendhaftigkeit volle Gewißheit zu 
erlangen und die Wahrheit ſeiner Lehre zu ergründen. Zudem folgt aus der 
Wahrheit einer von ihm vorgetragenen Lehre an ſich noch nicht, daß ſie ge— 
offenbart ſei, und noch weniger, daß jie ihm geoffenbart jet. 7) Die Tugend— 
haftigkeit des Geſandten kann aber jo hervorragend und die Wahrheit ſeiner 
Lehre in den der Vernunft zugänglichen Punkten ſo einleuchtend ſein, daß 
ſie uns wenigſtens geneigt macht, an ſeine Sendung zu glauben, und uns 
in dieſem Glauben beſtärkt. Das findet nun in einem hohen Grade bezüglich 
Jeſu und ſeiner Lehre ſtatt. Ja, die Heiligkeit Jeſu und die Weisheit ſeiner 
Lehre ſind geradezu ein Wunder in der moraliſchen Ordnung und deshalb 
ebenſo wie andere Wunder ein vollgültiger Beweis für ſeine göttliche Sendung. 

Schon in § Se und § 10 b haben wir auf die Heiligkeit und Weis— 
heit Jeſu hingewieſen, um darzutun, daß ihm wenigſtens jene Unge— 
heuerlichkeit, er habe ſich für den höchſten Lehrer der Menſchheit und den 
wahren Sohn Gottes ausgegeben, ohne es zu ſein, nicht zugemutet werden 
dürfe. So erkennen wir direkt, daß er der Sohn Gottes iſt, und indirekt, 
daß alles, was er lehrte, wahr ſein muß, da der Sohn Gottes nicht trügen 


1) Vie de Jésus, XV. 
) S. Hdb. d. k. Relig.® § 10. 
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kann. — Jetzt gehen wir einen Schritt weiter. Wir behaupten: die Heilig— 
keit Jeſu und die Weisheit ſeiner Lehre ſind ſo außerordentlich, daß ſie eine 
Art Wunder darſtellen, das nur Gott und ſeine Vorſehung zum Urheber 
haben kann, und ſie verbürgen uns deshalb direkt, daß alles, was er die 
Menſchen gelehrt hat, wahr ſein muß, und indirekt, daß er der Sohn Gottes 
iſt, da er ja auch das gelehrt hat. Für einen Lügenpropheten hätte Gott 
ein ſolches Wunder nimmer wirken können. Zunächſt (hier in a) betrachten 
wir die Heiligkeit Jeſu. 

2. Die Heiligkeit Jeſu erſcheint nicht nur als eine ungewöhnliche 
und außerordentliche, ſondern als eine einzig daſtehende. Jede Nation 
beſitzt große Feldherrn, jedes Jahrhundert ausgezeichnete Weiſe; und 
nicht ſelten iſt es zweifelhaft, wem in ſeiner Art der Vorzug gebührt. 
Aber unter den Scharen der Heiligen, welche die chriſtlichen Jahrhun— 
derte uns vorführen, erkennt das Auge beim erſten Blicke die Perſon 
Jeſu als eine vereinzelte Erſcheinung. Helden und Weiſe, große Männer 
jeder Art ſind ferner Erzeugniſſe ihrer Zeit, welche dem ſchlummernden 
Talente nur Gelegenheit zu ſeiner Entfaltung bot; deshalb tragen ſie 
auch ſtets die Spuren ihrer Zeit an ſich. Chriſtus aber ſticht von den 
religidjen Männern ſeines Jahrhunderts jo ab, daß er als ihr gerades 
Gegenteil erſcheint. Streitſucht und hartnäckiges Feſthalten am Buch— 
ſtaben eines Geſetzes, deſſen Geiſt ihnen entfloh, bezeichnet die damaligen 
Schriftgelehrten und Weiſen Judäas; Demut und Liebe begleiten Jeſus 
auf jedem Schritte; kurz, ſo auffallend und übermenſchlich groß iſt ſein 
Charakter, daß die Evangeliſten, wenn ſie ihn nicht nach dem Leben 
gezeichnet, ſondern nur als Ideal entworfen hätten, ſelbſt nach dem Ge— 
ſtändniſſe Rouſſeaus !) „noch bewunderungswürdiger wären, als der 
Held, den ſie hätten feiern wollen“. 

3. a. In der Tat, der Charakter Jeſu ſteht einzig da in der Welt— 
geſchichte. Er iſt ein wahres und eigentliches Wunder. Jeſus hatte das 
ruhige, beſonnene, reiflich überlegte, vollkommen überzeugte Bewußtſein, der 
wahre Sohn des unendlichen Gottes, der ewige, allwiſſende, allmächtige, 
unendlich ſelige Gott und Schöpfer des Himmels und der Erde, der Erhalter 
und Regierer aller Dinge zu ſein. Ein unbegreifliches Selbſtbewußtſein, ein 
nie erhörtes Selbſtgefühl! — Und dieſer von dem Gefühle ſeiner unendlichen 
Größe ganz durchdrungene Mann war zu gleicher Zeit ein Wunder nie 
erreichter und abgründiger Demut. „Lernet von mir, ſagt er, denn ich bin 
ſanftmütig und demütig von Herzen.“ Mt 11 29. „Der Menſchenſohn iſt nicht 
gekommen ſich bedienen zu laſſen, ſondern zu dienen.“ Mt 20 2s. „Ich ſuche 
meine Ehre nicht.“ Joh 8 50. Als man ihn zum König machen wollte, floh 
er; als er leiden und ſchmählich getötet werden ſollte, iſt er nicht geflohen. 
Nirgends hat er im Hochgefühle ſeiner Würde ſich vorgedrängt; nie um das 
Lob der Menſchen gebuhlt, nie gegen die Befehle der Vorgeſetzten ſich auf- 
gelehnt. Beſcheiden trat er überall zurück. Nie hat er mit ſeiner himmli— 
ſchen Weisheit oder ſeiner Wundergabe geprunkt oder in einem Anfluge von 
Eitelkeit ſie ſeiner Umgebung zur Schau geſtellt. Nie machte er den gering— 
ſten Verſuch, durch Betätigung ſeiner Wundermacht Schimpf und Schande 
von ſich abzuwehren. In aller Unterwürfigkeit gehorchte er ſeinen Eltern, 
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ehrte die Obrigkeit und folgte ſelbſt ſeinen Henkern. Zwiſchen Krippe und 
Kreuz iſt ſein Leben eingeſchloſſen, ein Leben der äußerſten Armut und 
Niedrigkeit. Der ganze Druck des Lebens mit all ſeiner Arbeit und Müh⸗ 
jal laſtet auf ihm; und die Arbeit, die er verrichtete, war, abgeſehen von der 
kurzen Zeit ſeiner öffentlichen Lehrtätigkeit, die niedrigſte, die man kannte: 
Handwerkerarbeit, Sklavenarbeit. Er übte eine Demut, wie ſie die Welt 
bisher nicht kannte, für die ſie kein Verſtändnis hatte, die ihr zum Argernis 
ward: eine wunderbare, übermenſchliche Demut. Der Sohn Gottes wuſch 
in tiefſter Selbſterniedrigung die Füße ſeiner Jünger, auch die des Verräters. 
den er durchſchaute. — Man verachtete ihn und zog ihm ein Narrenkleid 
an, er litt es ſchweigend. Er wird namenlos mißhandelt, einem Mörder 
nachgeſetzt, verſpottet, ins Geſicht geſchlagen und angeſpieen, er duldete es 
ſchweigend. Man führte ihn vor Annas und Kaiphas, vor Herodes, vor 
Pilatus, er ſchweigt überall. Aus freiwilligſter Demut ſtarb er endlich unter 
unendlicher Schmach am Holze des Kreuzes. „Er hat ſich verdemütigt und 
ward gehorſam bis zum Tode, ja bis zum Tod am Kreuze.“ Phil 2 8. Hat 
man je auf Erden ein ſolches Hoheitsgefühl geſehen im Bunde mit Geſinnun⸗ 
gen und Taten folder Demut? Wir ſtehen vor einem pſychologiſchen Wunder, 
vor einem Wunder tugendlicher Größe. 

b. Jeſus war vollkommen ſündenlos und hatte das klare Selbjt- 
bewußtſein, ohne Sünde zu ſein und nicht ſündigen zu können. „Wer aus 
euch kann mich einer Sünde beſchuldigen.“ Joh 8 46. Nie konnte ihm jemand 
einen andern Vorwurf machen, als den, daß er der meſſianiſche König und 
der wahre Sohn Gottes ſei und auch behaupte, es zu ſein. Sein Verräter 
ſelbſt mußte bekennen: „Ich habe unſchuldiges Blut verraten.“ Mt 27 4. Der 
Richter, der ihn zum Tode verurteilte, „nahm Waſſer, wuſch ſich die Hände 
vor dem Volke und ſprach: Ich bin unſchuldig an dem Blute dieſes Ge— 
rechten“. Mt 27 24. Ohne Widerſpruch zu fürchten, erklärte Petrus vor den 
verſammelten Juden: „Ihr habt den Heiligen und Gerechten verleugnet und 
verlangt, daß man euch einen Mörder ſchenke.“ Act 3 14. Niemals hat Jeſus, 
was doch bei aufrichtigen und edeln Herzen ſo häufig iſt, des geringſten 
Fehlers ſich angeklagt, nie ſeiner Sünde wegen vor Gott ſich angeklagt, nie 
Reue gezeigt, nie um Verzeihung gebetet, nie um Bewahrung vor der Sünde 
gefleht. Er kommt zur Taufe des Johannes, aber er bekennt nicht ſeine 
Sünden gleich den andern, er ſagt: „Es geziemt ſich, das wir jegliche Ge⸗ 
rechtigkeit (jeden Willen Gottes) erfüllen.“ Mt 3 15. Er tut Buße, aber nur 
für die Sünden der andern. Er iſt „das Lamm Gottes, das hinwegnimmt 
die Sünde der Welt“. Joh 1 29. Alle andern find, das weiß er, ſündige 
Menſchen. Er lehrt ſie alle beten: „Vergib uns unſere Sünden, und führe 
uns nicht in Verſuchung.“ Er ſelbſt hat nie ſo gebetet. Er iſt ſich bewußt, 
der Inbegriff aller Tugenden und die vollendete Heiligkeit zu ſein. Er 
ſtellt ſich hin als das höchſte Ideal, nach dem die Menſchen ſich bilden 
können. „Ich habe euch ein Beiſpiel gegeben.“ Joh 13 15. — Mit dieſem 
Gefühle einziger und abſoluteſter Unſündlichkeit und vollkommenſter Heiligkeit 
verband er das zarteſte Mitleid mit der Schwäche und den Sünden anderer. 
Er liebt die Sünder. „Ich bin nicht gekommen, die Gerechten zu berufen, 
ſondern die Sünder.“ Mt 9 13. Als der ſelbſtgerechte Phariſäer mit Ver⸗ 
achtung auf die Sünderin zu Jeſu Füßen herabblickte, nahm er ſie liebevoll 
in Schutz. „Ihr werden die vielen Sünden vergeben, weil ſie viel geliebt 
hat.“ Le 747. Und zur Ehebrecherin ſprach er das tröſtliche Wort: „Ich 
will dich nicht verurteilen. Geh hin und ſündige nicht mehr.“ Joh 8 u. Aus 
Liebe zu den Sündern entſchloß er ſich, die Strafe, die dieſe bei der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit verwirkt hatten, auf ſich zu nehmen und für ſie ſtellver- 
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tretende Genugtuung zu leiſten. Der Heiligſte ſtirbt als ein Verbrecher des 
grauſamſten Todes, um den Sündern Verzeihung und Rettung zu bringen. 
— Hat es je auf Erden ein ähnliches Selbſtbewußtſein von Sündenloſigkeit 
und Heiligkeit gegeben? Hat man je von einem ähnlichen Mitleid und einer 
ſo opfervollen Barmherzigkeit gegen die Sünder gehört? Hat je ein Dichter 
dergleichen auch nur zu erſinnen vermocht? Wie konnte ſich vollends dieſes 
Bewußtſein von Heiligkeit mit dieſer Milde gegen die Sünder verbinden, 
während doch ein ſtarkes Gefühl von Selbſtgerechtigkeit naturgemäß hart 
und ſtreng macht gegen fremde Schwächen? Wahrlich, wir ſtehen vor 
Wundern. 

c. Jeſus beſaß, er war davon vollkommen überzeugt und zeigte es oft 
durch wunderbare Taten, alle Mittel, ſich das Leben ſo angenehm, freundlich 
und glänzend, wie nur immer wünſchenswert, zu geſtalten. Doch er wählte 
freiwillig ein hartes und ſtrenges Leben, ein Leben der Armut und der 
Verachtung, ein Leben der Mühen und Leiden, um unſere Sündenſchuld ab— 
zutragen, um uns durch ſein Beiſpiel in den Beſchwerden des Lebens zu 
tröſten und aufzurichten, um die Kraft ſeiner Gottesliebe zu offenbaren. Nie 
bediente er ſich ſeiner Wundermacht, um eigenes Ungemach zu heben oder 
ſich das Leben zu verſchönen. Freiwillig war er arm und lebte von den 
Almoſen fremder Leute. „Die Füchſe haben ihre Höhlen und die Vögel des 
Himmels ihre Neſter; aber der Menſchenſohn hat nicht, wo er ſein Haupt 
niederlege.“ Mi 8 20. Er lebte in jungfräulicher Enthaltſamkeit und ſtrengſter 
Reinheit, ſo daß nicht der geringſte Verdacht einer Schwäche ſelbſt bei ſeinen 
grimmigſten Feinden ſich regen konnte. Er führte ein Leben ſchwerſter und 
mühſeligſter Arbeit, erſt dreißig Jahre lang im Hauſe ſeines Vaters als 
Handwerker, dann als Lehrer und Prediger, der unter unſäglichen Entbeh— 
rungen und Beſchwerden im Lande umherzog, um allen das Heil zu bringen. 
Dieſes Opferleben krönte er mit dem Tode am Kreuze. So unſchuldig, ſo 
ſchmählich verkannt, unter ſo unnatürlich grauſamen Entbehrungen, Leiden 
und Schmerzen aller Art iſt noch nie jemand auf dieſer Erde geſtorben. 
Denn noch nie ſchaute die Welt eine ſolche Heiligkeit verurteilt, eine ſolche 
Weisheit und Würde verhöhnt, eine ſolche allſeitige Fülle des Lebens in 
Elend und Tod. Jeſus leidet und ſtirbt mit dem vollſten und klarſten Bewußt— 
ſein ſeiner göttlichen Größe und der ihm zugefügten grenzenloſen Ungebühr. 
Das war fürwahr ein unendlich bitterer Tod. Und dabei wußte Jeſus (er 
ſelbſt hat ja die Verfolgungen ſeiner Kirche und das beſtändige Fortwuchern 
des Unkrauts unter den Menſchen geweisſagt), mit welchem Stumpfſinn und 
mit welcher Verſtocktheit ein ſo großer Teil des Menſchengeſchlechtes dieſen 
überſchwänglichen Beweis einer göttlichen Liebe verkennen und das ange— 
botene Heil zurückweiſen würde. Beiſpiele dafür ſah er in großer Zahl 
vor ſeinem Kreuze ſtehen. — Der Größe dieſes Leidens kam nichts gleich 
außer der göttlichen Geduld und Standhaftigkeit, mit der es getragen wurde. 
Kein Laut der Unzufriedenheit kam von ſeinen Lippen, nicht das geringſte 
Zeichen von Ungeduld ward an ihm bemerkt. Für den Jünger, der ihn 
dreimal verleugnete, hat er kein ſtrafendes Wort, nur einen Blick voll unſäg— 
lichen Schmerzes, der dem Unglücklichen bis in die Tiefen der Seele dringt. 
Den Verräter nennt er noch ſeinen Freund und bietet ihm ſo Gnade und 
Verſöhnung an: „Freund, wozu biſt du gekommen?“ Mt 26 50. Auf die 
empörende Roheit des Kriegsknechtes, der ihm mit der Fauſt ins Antlitz 
geſchlagen, hat er nur die ſanfte Antwort: „Wenn ich unrecht geredet, be— 
weiſe es mir; habe ich aber recht geredet, warum ſchlägſt du mich?“ Joh 18 2s. 
In ſeinen Todesqualen betet er für ſeine hohnlachenden Feinde: „Vater, 
vergib ihnen; denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun.“ Le 23 34. Gottergeben 
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ſpricht er ſein letztes Wort: „Vater, in deine Hände befehle ich meinen 
Geiſt.“ Le 23 46. Dann neigte er ſein Haupt und verſchied. Nie hat ein 
Menſch mit ſolcher Geduld, mit ſolcher Ergebung, mit ſolcher Freiheit ge— 
litten. Denn Jeſus hat gelitten mit dem Bewußtſein einer wahrhaft allmäch— 
tigen Freiheit. — Kurz: nie ſah ein Menſch ſo unbedingt alle Güter der 
Welt zu ſeiner Verfügung, und nie hat ein Menſch ſo vollkommen ihnen 
entſagt. Geheimnisvoll bitter war ſein Leiden, und göttlich groß war die 
Ergebenheit, mit welcher er es trug. 

d. Jeſu Herz brannte von glühendſter Liebe zu den Menſchen. Mit 
rührender Sanftmut ertrug er die Schwächen ſeiner Jünger, die ſo wenig 
Verſtändnis für ſeine himmliſchen Lehren zeigten, und die, da er das Heil 
der Welt zu wirken gedachte, um die erſte Stelle in ſeinem Reiche beſorgt 
waren und von irdiſchem Glanze träumten. Vgl. Mt 169; Me 10 37; Le 22 24. 
Zärtlich ſorgte er auch für ihre geringſten Bedürfniſſe. „Als ich euch aus⸗ 
ſandte ohne Oe und Taſche und Schuhe, hat euch etwas gemangelt? Sie 
aber ſprachen: Nichts.“ Le 22 35-36. Einem derſelben geſtattete er beim 
letzten Abendmahle, an ſeiner Bruſt zu ruhen. Wie innig er ſeine Mutter 
liebte, offenbarte er noch am Kreuze. „Als Jeſus ſeine Mutter und den 
Jünger, den er liebte, (unter dem Kreuze) ſtehen ſah, ſprach er zu ſeiner 
Mutter: Frau, ſieh er ſei dein Sohn. Dann ſprach er zu dem Jünger: 
Schau, ſie ſei deine Mutter. Und von jener Stunde an nahm ſie der 
Jünger zu ſich.“ Joh 19 26 27. — Doch auf alle erſtreckt ſich ſeine Liebe, 
alle will er glücklich machen. Schon bei ſeiner Geburt ſangen die Engel 

f Bethlehems Fluren: „Friede den Menſchen auf Erden!“ Le 2 14. Er 
ſelbſt bekennt von ſich: „Den Frieden hinterlaſſe ich euch, meinen Frieden 
gebe ich euch; nicht wie die Welt gibt, gebe ich euch.“ Joh 14 27. Und 
wiederum: „Kommet zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, und ich 
will euch erquicken . . . und ihr werdet Ruhe finden für eure Seelen.“ 
Mt 11 28 29. Auch den Letzten und Geringſten nennt er ſeinen Freund 
(Mt 26 50; Joh 15 4) und ſeinen Bruder (Joh 20 17). Eine beſonders rührende 
Liebe zeigte er zu den Kindern (Mt 19 1315; 18 10). Der Menſchen Elend 
geht ihm tief zu Herzen. „Mich erbarmt das Volk; denn ſehet, ſchon drei 
Tage harren jie bei mir aus und haben nichts zu eſſen.“ Me 8 2. „Da er 
das Volk ſah, hatte er Mitleid mit ihm; denn es war geplagt und lag dar— 
nieder, wie Schafe, die keinen Hirten haben.“ Mt 9 36. Am Grabe des 
Lazarus vergoß er Tränen. Seine Wunderkraft, die er nur im eigenen 
Intereſſe verwendete, ſtellte er ganz in den Dienſt der leidenden Menſchheit; 
er heilte ihre Krankheiten und linderte ihr Weh. Sein ganzes Leben 
erſchöpfte ſich in Liebesbeweiſen. „Er ging einher Wohltaten ſpendend.“ 
Act 10 38. Er hatte ſich die einzige Lebensaufgabe geſtellt, die Menſchen zu 
erlöſen und glücklich zu machen. „Der Menſchenſohn iſt gekommen, um zu 
ſuchen und ſelig zu machen, was verloren war.“ Le 19 10. Alle Worte 
Chriſti atmen den Geiſt der Liebe. Sein ureigenſtes Weſen war Liebe. Um 
davon ganz durchdrungen zu werden, leſe man die Parabeln, z. B. die vom 
verlornen Schäflein, vom verlornen Sohne, vom barmherzigen Samaritan. 
Er zeigt uns Gott als unſern Vater, der uns unendlich liebt, und den wir 
deshalb auch über alles lieben müſſen. Wenn wir beten, ſollen wir zu ihm 
ſprechen: „Vater unſer.“ Er wird nicht müde, uns zu ermahnen, daß wir 
doch auf Gottes Allmacht und Güte vertrauen und durchaus nichts fürchten 
mögen. Man leſe z. B. die herrlichen Worte Mt 6 25-34. Bei Jeſus iſt 
eben alles Milde und Güte und Wohlwollen. Auch wo er rügt und warnt, 
verleugnet er dieſe Liebe nicht. Er will uns vor dem Verderben bewahren. 
— Jeſu Liebe und Fürſorge beſchränkt ſich nicht, wie die der Beſten unter 
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den Griechen und Römern, auf ſeine Umgebung, ſein Volk, ſeine Vaterſtadt. 
Seine Liebe durchbricht die nationalen Schranken, ſie umfaßt die ganze 
Menſchheit, alle Menſchen ohne Ausnahme will er beglücken. Deshalb ſendet 
er ſeine Apoſtel hinaus bis an die Grenzen der Erde. Nie hatte man vorher 
auf Erden von einer ſolchen alle Menſchen und Völker ohne Unterſchied der 
Raſſe und der Kultur umfaſſenden Liebe gehört. — Mit allem Nachdrucke 
ſchärfte er auch den andern das Gebot der Liebe ein. „Ein neues Gebot 
gebe ich euch, daß ihr einander liebt, wie ich euch geliebt habe.“ Joh 13 34. 
Neben dem Gebote der Gottesliebe iſt das der Nächſtenliebe das größte im 
Geſetz. Mt 22 35—40. Von der Erfüllung dieſes Gebotes hängt die Ent— 
ſcheidung beim Weltgerichte ab. Mt 25 35 ff. — Mit ergreifenden Worten 
befiehlt er, ſelbſt die Feinde zu lieben. „Liebet eure Feinde; tut Gutes denen, 
die euch haſſen; und betet für die, welche euch verfolgen und verleumden, 
auf daß ihr Kinder ſeid eures Vaters, der im Himmel iſt, der ſeine Sonne 
aufgehen läßt über die Guten und Böſen und regnen läßt über die Gerechten 
und die Ungerechten“ uſw. Mt 5 4 ff. Vgl. Le 6 2738. Dieſe Feindesliebe 
hat er ſelber in großmütigſter Weiſe geübt. Schmerzlich beklagt er das 
Unglück des ungläubigen Jeruſalems: „Jeruſalem, Jeruſalem, . . . . wie oft 
wollte ich deine Kinder verſammeln, wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre 
Flügel ſammelt, aber du haſt nicht gewollt!“ Mt 23 37. Tränen entſtrömen 
ſeinen Augen beim Anblick der gottesmörderiſchen Stadt im Gedanken an 
ihre furchtbare Strafe: „Wenn doch auch du erkännteſt, und zwar an dieſem 
deinem Tage, was dir zum Frieden dient; nun aber iſt es vor deinen Augen 
verborgen!“ Le 19 42. Mit welcher Sanftmut nahm er den Kuß des Ver— 
räters entgegen. Mt 26 50; vgl. Le 22 48. Als er zum Tode ging, erſchau— 
derte ſein Herz beim Gedanken an die Strafe, die ſeine Mörder treffen 
mußte: „Ihr Töchter Jeruſalems, weinet nicht über mich, ſondern weinet 
über euch ſelbſt und über eure Kinder.“ Le 23 28. Am Kreuze noch hat er 
ſterbend für ſeine Feinde gebetet. — Seine Liebe zu den Menſchen hat 
Jeſus mit dem Tode beſiegelt. „Ich bin der gute Hirt. Der gute Hirt 
gibt ſein Leben für ſeine Schafe.“ Joh 10 11. Aber er wollte uns noch 
einen andern, nicht minder geheimnisvollen Beweis ſeiner Liebe geben. Auch 
ſterbend wollte er ſich nicht von uns trennen. Am Abende vor ſeinem Tode 
ſetzte er das Sakrament ſeines Leibes und Blutes ein, um durch ein beiſpiel— 
loſes Wunder ſeiner göttlichen Allmacht an allen Orten und zu allen Zeiten 
bis ans Ende der Welt inmitten der Menſchen wohnen zu können. In 
dieſem Sakramente erneuert er, ſo hat er es gewollt, täglich auf allen Altären 
für uns das Opfer des Kreuzes, das Opfer der Erlöſung, das Opfer ſeiner 
Liebe; in dieſem Sakramente vereinigt er ſich mit uns, ſo oft wir es wünſchen, 
aufs innigſte durch die hl. Kommunion; in dieſem Sakramente können wir, 
wann immer es uns beliebt, ihn beſuchen, um uns mit ihm liebevoll zu 
unterhalten, um ihm unſere Not zu klagen, um bei ihm Troſt und mächtige 
Hilfe uns zu holen. Mt 26 26 ff. — Welche Herablaſſung! Jeſus, der ſich 
als den wahren Sohn Gottes erkennt und fühlt, liebt armſelige Menſchen, 
die unendliche Weisheit neigt ſich zur menſchlichen Beſchränktheit; die höchſte 
Majeſtät und Heiligkeit verſchwendet ihre zärtlichſte Liebe an ein ſündiges. 
undankbares, gefühlloſes Volk. Wie iſt dieſe Welt voll der roheſten, voll der 
ſchmutzigſten, voll tieriſcher Verbrechen. Aber mag ein Verbrecher noch ſo 
niedrig und gemein ſein, Jeſus, der Sohn Gottes, hat ihn geliebt, er hat 
für ihn ſein Blut vergoſſen, er hat allen Scharfſinn ſeiner göttlichen Weis— 
heit und alle Kraft ſeiner Allmacht aufbieten wollen, um für ihn das heiligſte 
Sakrament zu erfinden, und ihm ſich dort zu ſchenken. Es iſt das eine 
weltumſpannende, eine unendlich herablaſſende, eine geheimnisvoll mächtige, 
Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 8 
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eine alles menſchliche Begreifen überſchreitende, eine ſonſt nie auf Erden 
geſehene Liebe. 

e. Jeſus war auch wunderbar in ſeiner Gottesverehrung. Gleich das 
erſte Wort, das wir von ihm hören, bezeugt ſeine volle Hingabe an Gott: 
„Wußtet ihr nicht, daß ich in dem ſein muß, was meines Vaters iſt.“ 
Le 2 49. Später bekannte er von ſich: „Meine Speiſe iſt es, daß ich den 
Willen deſſen tue, der mich geſandt hat.“ Joh 4 34. Sein letztes Wort atmet 
die gleichen Gefühle: „Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ 
Le 23 46. 

Wunderbar war ſein Vertrauen auf Gott. Er hatte ein Werk über- 
nommen, das menſchliche Kräfte weit überſtieg. Die ganze Welt wollte er 
vom Götzendienſt bekehren, in allen Wahrheiten des Heils unterweiſen, von 
ihren Laſtern zurückrufen, zu einem Leben der Tugend aufrichten und voll— 
kommen glücklich machen. Überall ſtieß er auf Widerſpruch. Seine Liebe 
vergalt man mit dämoniſchem Haß. Alles, was die Welt an Reichtum, 
Wiſſenſchaft, Anſehen und Macht beſaß, verſchwor ſich gegen ihn, um ihn 
und jein Werk zu begraben. Aber er wankte keinen Augenblick. Im Ver— 
trauen auf Gott iſt er des Sieges gewiß. Er wird ſeine Kirche gründen, 
ſie über die ganze Erde ausbreiten, und die Pforten der Hölle werden ſie 
nicht überwinden. Seine Apoſtel ſtärkt er mit den Worten: „Vertraut, ich 
habe die Welt überwunden.“ Joh 16 33. Als am Kreuze alles verloren ſchien, 
als ſeine Feinde laut triumphierten, da ſprach er ſiegesgewiß: Nun habe 
ich mein Werk vollendet, das Heil der Welt iſt geſichert; „es iſt vollbracht“. 
Joh 19 30. Und gleich darauf hauchte er ſeinen Geiſt aus. — Nie hat ein 
Menſch ſich mit jo großen Plänen getragen, wie Jeſus; nie ijt ein Menſch 
bei Ausführung ſeiner Abſichten auf ſo große Schwierigkeiten geſtoßen und 
jo von allen natürlichen Mitteln verlaſſen geweſen; nie hat ein Menſch 
trotzdem mit ſolcher Feſtigkeit bei ſeinem Plane beſtanden, mit ſolcher Energie 
ihn in Angriff genommen, mit ſolcher Ruhe den ſchließlichen Erfolg erwartet. 
Wir ſtehen vor einem Wunder des Gottvertrauens. 

Jeſu Tod war, ſo lehrt er, ein wahres und eigentliches Opfer, bei 
dem er ſelbſt der Hoheprieſter war und zugleich das Opferlamm. Mt 26 28. 
Es war das ein erhabenes Opfer der Anbetung und des Lobpreiſes, der 
Dankſagung, der Bitte, der Verſöhnung und der Genugtuung, das Jeſus, 
der gottbeſtellte Hoheprieſter der Menſchheit, im Namen all ſeiner Brüder 
Gott darbrachte. Es war ein unendlich koſtbares Opfer, das Gott ſo ver— 
herrlichte, wie er es verdient, durch das er ihm die ganze Dankesſchuld der 
Menſchheit bezahlte, durch das die vollſte Genugtuung für die Sünde Adams 
und aller Menſchen geleiſtet ward, durch das Gott vollkommen verſöhnt 
wurde und alle Schätze der Gnade ſich uns erſchloſſen. Das ganze Leben 
Jeſu war ein wunderbarer Gottesdienſt, der mit dem geheimnisvollen Opfer 
ſeines Todes den denkbar würdigſten Abſchluß fand. 

f. „Wir haben endlich für die Heiligkeit Chriſti noch einen weiteren 
augenfälligen Beweis: einen Beweis, der jeden überwältigen muß, dem jene 
Heroen reinſter Tugend, welche wir Heilige nennen, nur einigermaßen bekannt 
ſind. Es unterliegt keinem Zweifel, daß das Chriſtentum den Menſchen zu 
einer ſittlichen Höhe erhoben hat, von der wir außerhalb desſelben nichts 
ähnliches finden. Dieſe Freiheit von menſchlicher Selbſtſucht, dieſe Reinheit 
und Stärke der Seele, dieſes Feuer einer Liebe, die das eigene Selbſt 
freudig zum Opfer bringt, iſt nur den chriſtlichen Heiligen eigen und 
zwar in einem alles Maß des Gewöhnlichen überſteigenden Grade. Nun 
wohlan! alle dieſe Heiligen waren Nachahmer Chrifti; ihm in Geſinnung, 
Leben und Handeln ähnlich zu werden, war die einzige Regel ihres Willens. 


* 


§ 11 Chriſti äußere Erſcheinung und Einfluß auf die Seelen a. 115 


Chriſtus war das Urbild, auf das ſie blickten, und dem ſie mit der ganzen 
Kraft ihrer Seele nachſtrebten. Aber welche Höhen der Vollkommenheit ſie 
auch erſtiegen, immer blieben ſie weit, weit hinter ihrem Vorbilde zurück; 
auch hier gilt im vollſten Sinne das Wort: Der Schüler iſt nicht über 
den Meiſter. Auch in den Heiligen finden ſich die Spuren menſchlicher 
Gebrechlichkeit; in Chriſtus iſt das Licht ohne Schatten. Liegt ja ſelbſt in 
den Tugenden der Menſchen oft ein Grund der Unvollkommenheit: denn wir 
ſind ſo beſchränkte Weſen, daß oft ſelbſt unſere Stärke unſere Schwäche iſt; 
wie es uns mit den Talenten geht, geht es uns auch mit den Tugenden, 
wir bilden eine Tugend gewiſſermaßen auf Koſten der anderen aus. Unter 
der Kraft leidet die Milde, unter der Demut die Würde, unter dem eifer— 
vollen Wirken nach außen die Innerlichkeit; ſelbſt in den Heiligen tritt eine 
Tugend vor der andern in den Vordergrund und mitunter erſchreckt uns der 
Heroismus durch einen Schein von Übermaß und Gewaltſamkeit, deren ohne 
Zweifel ihre Tugend bedurfte, um den Sieg über die menſchliche Unvoll— 
kommenheit zu erringen. In Chriſtus aber haben wir eine in der Menſch— 
heit ſchlechthin einzige Erſcheinung vor uns. In ihm ſind die ſcheinbar 
entgegengeſetzteſten Eigenſchaften und Tugenden, kindliche Einfalt (3. B. in 
den Gleichnisreden) und wunderbare Klugheit (3. B. gegenüber den verfäng— 
lichen Fragen ſeiner Feinde), eine Milde und Zartheit ohnegleichen mit einer 
unerſchütterlichen Kraft, die vollkommenſte Demut mit der erhabenſten Würde, 
ein raſtloſes Wirken mit der tiefſten Innerlichkeit, ein glühender Eifer mit 
einer himmliſchen Ruhe, eine allumfaſſende Liebe und Erbarmung mit dem 
höchſten Ernſte heiliger Gerechtigkeit — in dem lauterſten Ebenmaße ver— 
bunden. Gerade dieſe wunderbare Einheit und Harmonie verleiht ihm jene 
mit nichts zu vergleichende ſittliche Schönheit, die jeder empfindet, deſſen 
ſittlicher Sinn nicht allzu unentwickelt oder zerrüttet iſt. Wie im weißen 
Lichte alle Farben des Regenbogens in ihrer ungeteilten Einheit glänzen, ſo 
ſind alle Tugenden der Weiſen und Gerechten, alle Heiligkeit der Heiligen 
in der Vollkommenheit Chriſti als in ihrem Urquelle und göttlichen Urbilde 
in höchſter Fülle und reinſter Schönheit verbunden.“ ) Wie göttlich groß 
muß jene Tugend geweſen ſein, nach der ſo viele Heilige ſich bildeten, in 
deren Nachahmung ſie zu einer ſo wunderbaren Vollkommenheit gelangten, 
und die ſie dennoch immer in unerreichbarer und unendlich ferner Höhe über 
ſich ſahen. 

„Auch darauf ſei mit einem Worte hingewieſen, wie ſehr der ſo ein— 
fache, natürliche, von jedem Abenteuerlichen und Ungewöhnlichen ferne, dem 
oberflächlichen Blicke nach ſo unſcheinbare Verlauf des äußern Lebens Jeſu 
geeignet war, die ganze innere Fülle der Vollkommenheit und Heiligkeit 
Chriſti in einer unendlich erhabenen und doch für alle Menſchen verſtänd— 
lichen und nachahmbaren Weiſe zur Erſcheinung zu bringen: in ſeinem ver— 
borgenen Leben zu Nazareth das Vorbild aller demütigen Armut und 
Weltverachtung, aller kindlichen Liebe, alles Gehorſams und gottwohlgefälli— 
gen Arbeitſamkeit, war er dann in ſeinem öffentlichen Leben das Muſter 
aller treuen Berufserfüllung, wie für Prieſter und Könige, ſo für den ein— 
fachſten Landmann, und hat er endlich in ſeinem Leiden und Sterben 
das höchſte Beiſpiel heldenmütiger Standhaftigkeit und hingebender, alles 
opfernder Liebe gegeben und ijt fo, wie im Leben, jo auch im Tode, nicht 
bloß das vollkommenſte, ſondern auch das einzig ausreichende Vorbild für 
alle Menſchen geworden.“?) Nach Jeſu Beiſpiel haben ſich Millionen und 


) Heinrich, Chriſtus 1864, S. 200 202. 
) Heinrich, a. a. O. S. 203. a 
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aber Millionen gebildet, und auch heute noch folgen Millionen ihm als 
ihrem Vorbild. So bewährt ſich Gottes Heiligkeit auch in ihrer Anziehungs— 
kraft auf andere als eine alles ſonſtige menſchliche Maß weit überſteigende. 
Es iſt eine wahrhaft wunderbare Anziehungskraft, die ſie ausgeübt hat und 
noch täglich ausübt; durch ſie wird ihr Träger deutlich als Gottes bevor— 
zugtes Werkzeug uns empfohlen. 

4. Wie ſtellt ſich der Unglaube zu dieſem Charakter Jeſu, zu dieſem 
Wunder der Heiligkeit? Soll er ſagen, der Charakter habe nie exiſtiert, er 
jet von den erſten Chriſten erdichtet? Aber das Leben Jeſu wird uns von 
unbedingt glaubwürdigen Zeugen, den vier Evangeliſten und den erſten 
Chriſten überhaupt, berichtet? Sie wollten nicht täuſchen. Wie hätten ſie 
auch ein ſo wunderbares Bild erfinden können, das alle Faſſungskraft der 
Philoſophen überſteigt? Wo iſt je dergleichen erdichtet worden? eine ſo 
abgründige Demut (§ lla 3 a)? eine jo göttliche und gegen fremde 
Schwächen ſo nachſichtige Sündenloſigkeit (3 b)? eine ſo freiwillige und 
heroiſche Geduld (8 c)? eine jo herablaſſende, opferwillige und erfindungs- 
reiche Menſchen- und Feindesliebe (3 d)? eine jo geheimnisvolle Gottesver— 
ehrung (3 e)? ein jo wirkſames und allgemeines Vorbild der Tugend (3 f)? 
Wie wären alle vier Evangeliſten mit ſo großer Übereinſtimmung auf das 
gleiche, geheimnisvolle Bild verfallen? Wie hätten ſie als Lügner allge— 
meinen Glauben gefunden? Nein, Jeſus hat wirklich ſo gelebt, gefühlt und 
gedacht, wie die Evangeliſten es erzählen. War alſo Jeſus ein Heuchler, 
der Geſinnungen und Überzeugungen zur Schau trug, die ihm innerlich fremd 
waren? Aber wie konnte der arme Handwerker aus Nazareth, der nie einen 
höheren Unterricht genoſſen hatte, eine ſo göttlich erhabene, geheimnisvoll 
großartige und ſchöne Rolle, die er zu ſpielen gedachte, erfinden? Schon 
die Erfindung dieſes Bildes würde eine übermenſchliche Weisheit verraten. 
Und wie hätte ein ungebildeter und nichtswürdiger Menſch die ſchwierige 
Rolle ſo meiſterhaft darſtellen können mit ihren erdichteten Wundern und 
Weisſagungen, mit ihrem erhabenen ſittlichen Ernſt. Wohl mag der Gottloſe 
oft ſchön über Tugend und Pflicht zu ſprechen wiſſen; aber ſeine Heuchelei 
kommt doch zuweilen an den Tag; zuweilen wenigſtens reißt ihn ſein böſes 
Herz oder das eigene Intereſſe zu Außerungen hin, welche die im Innern 
lauernde Schalkheit nur zu deutlich verraten. Nie aber wird es einem 
Nichtswürdigen gelingen, eine übermenſchliche und abſolut fleckenloſe und 
ſchlechthin wunderbare Tugend den Menſchen vorzutäuſchen. Wie hätte ein 
ſchlauer Betrüger eine Rolle zu ſpielen übernommen, bei der für ihn nichts 
vorgeſehen war als Entbehrungen und Schande und ein elender Tod am 
Kreuze? Nein, Jeſus war kein Betrüger. Er hat die Geſinnungen und 
Überzeugungen, die er durch ſeine Worte und ſeine außerordentlichen Taten 
an den Tag legte, wirklich in ſeinem Innern getragen. War alſo Jeſus ein 
Tor, ein Träumer, ein Wahnſinniger, der ſich einbildete zu ſein und zu 
fühlen, was er weder war noch fühlte? Was war das für eine heilloſe, 
hochgradige und unerhört vollendete Geiſteszerrüttung, die ſich für den ewigen 
und allmächtigen Sohn Gottes, für die abſolute Weisheit und Heiligkeit, für 
den Schöpfer und Regierer der Welt, für den Durchforſcher der Herzen und 
Nieren und aller Geheimniſſe der Natur hält, ohne es zu ſein? Wie kam 
es, daß weder Freund noch Feind von dieſer allſeitigen Zerſtörung der ge— 
ſamten geiſtigen Funktionen die geringſten Anzeichen entdeckte? Wie konnte 
der närriſchſte Menſch, den es je gegeben hat, ein ſo geheimnisvoll erhabenes 
Charakterbild entwerfen, es ſo vollkommen in ſeinem Leben zur Darſtellung 
bringen, dazu auch noch durch eine Unzahl erdichteter Wunder und Weis⸗ 
ſagungen alle Welt betören? Alſo die Narrheit hat ein erhabenes und ab— 
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ſolut fleckenloſes Tugendbild entworfen und praktiſch zur Ausführung gebracht, 
wie alle Weisheit der Philoſophie und alle Lehren der Moraliſten es nie 
vermocht haben! Ein Narr iſt der Träger der erhabenſten und geheimnis— 
vollſten Tugendgeſinnungen, ein Wunder moraliſcher Vollkommenheit geweſen! 
Ach nein, dieſe Ausrede iſt törichter als alle andern. Jeſus war nicht 
närriſch; die es ihm vorwerfen, wiſſen nicht, was jie reden. — Es hat aljo 
Jeſus wirklich f o gelebt, wie wir ihn vorhin nach den Evangelien zeichneten. 
Er iſt ein Wunder moraliſcher Vollkommenheit geweſen, wie nur die Gnade 
Gottes es zu wirken vermochte. Deshalb war er kein nichtswürdiger Be— 
trüger und kein in Selbſttäuſchungen befangener Schwärmer. Ein ſolcher 
hätte nie dieſe wunderbare moraliſche Größe zeigen können. Ja, wäre es 
nicht eine offenbare Beleidigung der göttlichen Vorſehung und Weisheit, 
wenn man annehmen wollte, die weitaus höchſte ſittliche Erſcheinung, welche 
in dieſer Welt aufgetreten iſt, ſei eitel Heuchelei oder Wahnwitz und ein 
Werk der Finſternis, nicht aber Wahrheit und Gottes Werk geweſen? 
Jeſus war mithin ein Geſandter Gottes, wie er zu ſein vorgab. Die über— 
menſchlich erhabene moraliſche Vollkommenheit, die Gottes Gnade in ihm 
wirkte, beſtätigt dieſe ſeine Angabe. Was er alſo lehrt, iſt wahr. Er 
war demnach der Sohn Gottes und dem Vater gleich. Denn unter den 
Lehrpunkten der von ihm geoffenbarten Religion nimmt dieſer eine vorzüg— 
liche Stellung ein. 

b. Die Vollkommenheit der Lehre, die Chriſtus verkündet, erweiſt ſeine 
Gottheit. 

1. Die Lehre, die er verkündet, iſt gleichſam ein Abglanz ſeiner 
Perſon. Welche Aufſchlüſſe gibt er nicht über das Weſen des drei— 
einigen Gottes, über ſein Verhältnis zur Menſchheit, über die Natur 
des Menſchen ſelbſt! Nicht einzig unter der Hülle von Sinnbildern 
führt er dem menſchlichen Geiſte die Wahrheit vor: er ſpricht als einer, 
der ſelbſt geſehen und gehört hat. „Wir reden, was wir wiſſen, und 
wir bezeugen, was wir geſehen haben.“ Joh 3 u. — Zu welcher Höhe 
der Heiligkeit führt er die Menſchen durch ſeine Sittenlehre! Sie ſollen 
vollkommen ſein, wie der Vater im Himmel vollkommen iſt! Den noch 
im Fleiſche Wandelnden wird das Leben der Engel als das Ziel groß— 
mütigen Strebens dorgeſtellt. Nicht eitle Weltehre, nicht irdiſche und 
ſinnliche Güter ſollen der Lohn der Tugend ſein; die im Verborgenen 
geübte Tugend ſoll durch zukünftige geiſtige Freuden vergolten werden. 
— Wie ein Lichtſtrahl die Finſternis verſcheucht, ſo hat die Sittenlehre 
Jeſu auf immer jene Irrtümer verbannt, durch welche das Heidentum 
den Laſtern der Menſchheit das Schändliche zu benehmen wußte. Seit— 
dem er als Lehrer aufgetreten iſt, war es unmöglich, dem Laſter in der 
öffentlichen Meinung Ehre und Anſehen zu verſchaffen. 

2. a. In der Tat, die Lehre Jeſu, wie fie in der Predigt der katho— 
liſchen Kirche (vgl. unten 3) uns vor Augen tritt, trägt den Stempel gött— 
licher Weisheit und göttlichen Urſprungs deutlich an der Stirne. In dieſer 
Lehre findet ſich zunächſt abſolut nichts, was die geſunde Vernunft 
oder das feinſte Sittengefühl verletzen könnte. Das ijt eine beiſpiel— 
loſe Erſcheinung in der Weltgeſchichte. Kein Philoſoph, kein Religions— 
ſtifter, kein religiöſes Syſtem hat ſich je von offenkundigen Verirrungen frei 
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zu halten vermocht. !) Chriſti Lehre liegt nun ſchon ſeit zwei Jahrtauſenden 
der ganzen Welt zur Prüfung offen; und niemand hat bis auf den heutigen 
Tag den geringſten Fehler in ihr nachzuweiſen vermocht. Es iſt ein ſehr 
umfaſſendes Lehrſyſtem, wie es von keiner andern Religion oder irgend 
einem Philoſophen jemals auch nur in ähnlichem Umfange iſt geboten worden. 
Es verbreitet ſich über Gott, die Engel und Menſchen, über Himmel, Erde 
und Hölle, über Diesſeits und Jenſeits, über alle Fragen des Kultus, des 
Rechts und der Sittlichkeit. An Feinden hat es dieſer Lehre nie gefehlt. 
Alle Weisheit und Disputierkunſt des Orients und des Okzidents, der 
Griechen und Römer, der Juden und Araber, der Häretiker aller Jahr- 
hunderte und des modernen Unglaubens iſt gegen Chriſti Lehre und Kirche 
in die Schranken getreten. Bis auf den heutigen Tag ſetzt ſich fort dieſer 
weltgeſchichtliche Geiſterkampf. Bei allen Wiſſenſchaften hat man Waffen 
gegen dieſe Lehre geſucht: bei der vergleichenden Religionswiſſenſchaft, der 
Religionspſychologie, der Aſtronomie, Biologie, dem ganzen Heere der Natur— 
wiſſenſchaften, der Geſchichte und der Nationalökonomie. Ein unendliches 
Maß von Scharfſinn und Arbeit, eine Sintflut von Büchern iſt gegen die 
Lehre Chriſti und ſeiner Kirche losgelaſſen worden. Gegen jedes Kapitel, 
gegen jeden Satz, gegen jedes Konzilsdekret und gegen jede päpſtliche Cnt- 
ſcheidung iſt man Sturm gelaufen. Und das Reſultat dieſes zweitauſend— 
jährigen, über die ganze Erde hin tobenden Titanenkampfes iſt Null, abſolut 
Null. Die Lehre Chriſti ſteht völlig intakt da, unverwundet und unver— 
wundbar. Sie iſt geachtet von der ganzen Welt: geachtet von ihren Freun— 
den, die ſie bekennen; geachtet auch von ihren Feinden. Der leidenſchaftliche 
Kampf, den die Feinde gegen ſie führen, iſt eine unfreiwillige Huldigung, 
die ſie ihr darbringen. So haßt man nur das, wovor man Reſpekt hat, 
und was man fürchtet. Es gibt niemanden, dem Chriſti Lehre nicht impo— 
niert; ſo erhaben und wunderbar groß ſteht ſie da. Niemand kann gegen 
ſie gleichgültig bleiben; man muß ſie begeiſtert lieben oder tödlich haſſen. — 
Kurz, die Lehre Chriſti hat die Probe glänzend beſtanden; kein Fehler iſt 
an ihr nachgewieſen worden. Nie iſt ein ſo umfaſſendes Syſtem aufgeſtellt 
worden; nie iſt eine Lehre ſo leidenſchaftlich, ſo allgemein, ſo anhaltend 
lange, mit ſolcher Anſtrengung, mit ſo viel Aufgebot von Wiſſenſchaft und 
Scharfſinn bekämpft worden; nie iſt ein ſo vollſtändiger Sieg über alle An— 
feindungen davongetragen worden. Dieſer Kampf und dieſer Sieg über— 
trifft unendlich alles das, was wir ſonſt in der Weltgeſchichte zu ſehen gewohnt 
ſind. Das iſt gewiß das Werk der alles leitenden Vorſehung, es iſt ohne 
Zweifel der Finger Gottes. Gott ſelbſt iſt eingetreten für die Lehre Jeſu 
und ſeiner Kirche; er hat ſich für ihre Wahrheit verbürgt. 

b. Die Lehre Chriſti iſt in allem der geſunden Vernunft durchaus 
entſprechend und wunderbar erhaben. Das gilt zunächſt von der Glaubens⸗ 
lehre. Mit Nachdruck verteidigt ſie die Fundamentallehren von Gott, 
von der Freiheit des menſchlichen Willens und der Verpflichtung des Sitten— 
geſetzes, von der Unſterblichkeit der menſchlichen Seele und der ewigen Ver— 
geltung im Jenſeits. Ohne dieſe Lehren wäre das Daſein keine Wohltat; 
ein wahrhaft gedeihliches ſoziales Zuſammenleben und echter Kulturfortſchritt 
wäre unmöglich. Ja ohne den Glauben an Gott, unſern Vater, und an 


) Es iſt hier ſelbſtverſtändlich nicht Rede von der vorchriſtlichen moſaiſchen 
Religion und von jenen Philoſophen, die ſich von der katholiſchen Lehrautorität 
leiten laſſen. Sie ſind ja Zeugen für Chriſtus, und ihre Vorzüge gehören weniger 
ihnen als Chriſtus. 5 
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eine gütige, allmächtige Vorſehung, die über uns wacht und unſere Geſchicke 
leitet, wäre das Leben eine Qual; wir fühlten uns herzloſen und grauſamen 
Naturgewalten und einem blinden, oft grauſigen Zufall bedingungslos und 
hoffnungslos preisgegeben. Der Glaube an Gott aber verklärt unſer Leben. 
Wir wiſſen, die höchſte Macht, die über uns ſteht und uns abſolut beherrſcht, 
iſt zugleich die höchſte Weisheit und die höchſte Güte; die höchſte Autorität, 
die es gibt, iſt zugleich die höchſte Heiligkeit und die höchſte Barmherzigkeit. 
Dieſes Bewußtſein tröſtet die gedrückte Seele und verleiht neue Kraft dem 
verzweifelnden Herzen. Ohne den Glauben an die Freiheit unſeres Willens 
gibt es keine Verpflichtung des Sittengeſetzes, die Begriffe der Tugend und 
der Gerechtigkeit verſchwinden: ein geſundes Zuſammenleben der Menſchen 
wird unmöglich. Ohne den Glauben an die Unſterblichkeit der Seele gibt 
es keine ewige Vergeltung, keine ewige Hoffnung im Jenſeits. Unſer Daſein 
verliert allen Wert und Zweck. Wir ſind nicht für dieſe Erde geboren, 
unſere eigentliche Beſtimmung liegt im Jenſeits. Hienieden ſollen wir uns 
in einer gar kurzen, zuweilen allerdings etwas harten Prüfung bewähren, 
um dann im Jenſeits unſer eigentliches Leben zu beginnen, ein Leben der 
klarſten Erkenntnis Gottes, unſerer ſelbſt und aller Wahrheit, ein Leben 
unwandelbarer Liebe und Heiligkeit, ein wahrhaft glückſeliges und ewiges 
Leben. Nur wenn wir an das Jenſeits glauben, wird uns das gegenwär— 
tige Leben mit ſeinen Wechſelfällen und Stürmen, mit ſeinen Enttäuſchungen 
und herben Schmerzen verſtändlich und erträglich. — In der Lehre Chriſti 
werden alſo die Grundpfeiler des menſchlichen Daſeins und der geſellſchaft— 
lichen Ordnung kraftvoll verteidigt. Das empfiehlt dieſe Lehre unſerer Ver— 
nunft und macht uns geneigt, ihr in allem zu glauben, auch da, wo die 
innern Gründe der Lehre uns nicht ſo klar vor Augen treten. Wenn wir 
nun weiter beobachten, daß nur in der Lehre Jeſu und bei ihren Anhängern 
in der katholiſchen Kirche jene ſo notwendigen Grundlehren mit aller Ent— 
ſchiedenheit feſtgehalten ſind, und daß ſie anderswo überall nicht wirkſam 
verteidigt, ja mehr oder minder vollſtändig preisgegeben werden, ſo werden 
wir überzeugt, daß Gottes Vorſehung bei Verkündigung dieſer Lehre in be— 
ſonderer Weiſe tätig iſt, und daß Gott ſelbſt uns dieſe Lehre zur Annahme 
empfiehlt, und daß alſo alles, was ſie enthält und uns zu glauben vorlegt, 
unfehlbar wahr iſt.!) 


) Es könnte ſcheinen, als ob auch Judentum und Islam an jenen Grund— 
lehren feſthalten. Aber der Islam hat das Gute, das er enthält, dem Chriſtentum 
(oder Judentum) entnommen. Das Gute an ihm iſt alſo nur ein Beweis für die 
ſegensreiche Kraft und die Göttlichkeit der moſaiſchen Offenbarung und) des Chri⸗ 
ſtentums, während das Schlechte an ihm ſeine Falſchheit offenbart. Übrigens hat 
er jene Grundſätze durch ſeine Lehre vom Fatum und ſeine unwürdigen Vorſtellungen 
vom Jenſeits arg entſtellt. — Das Judentum hat alles Gute, das ſich bei ihm 
findet, aus der altteſtamentlichen Offenbarung, die durch ihre Meſſiasweisſagungen 
Zeugnis für Chriſtus ablegt. Das Gute im Judentum beweiſt alſo, ähnlich wie 
das im Islam, nur die Göttlichkeit der moſaiſchen Offenbarung und damit die des 
Chriſtentums, während ſo viele offenbare Verkehrtheiten im Judentum ſeine Falſch— 
heit unwiderleglich dokumentieren. Zudem haben im Judentum jene Grundſätze, 
ſoweit ſie noch aufrecht erhalten werden, den größten Teil ihrer Kraft eingebüßt. 
Sie ſind dort eingeengt auf eine kleine Nation und ohne Werbekraft nach außen. 
Und ſelbſt im Leben dieſer kleinen Nation kommen ſie ungenügend zur Geltung. 


Vielmehr zeigt ſich dort ein einſeitig und krankhaft auf das Diesſeits und den Er⸗ 


werb materieller Güter gerichteter Sinn und ein ſehr bedenklicher Mangel an Liebe 
und Gerechtigkeit gegen die Fremden, die man nur zu oft durch Wucher und andere 
Ungerechtigkeiten auszubeuten beſtrebt iſt. Endlich fehlt im Judentum offenbar eine 
hinreichend beglaubigte und hinreichend gegenwärtige unfehlbare Autorität, die allein 
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c. Chriſtus hat eine Kirche gegründet und in derſelben eine Obrigkeit, 
welche die Menſchen mit Unfehlbarkeit über den Weg zum Heile unterweiſt. 
An die Spitze der ganzen Kirche und jenes Lehrkörpers hat er einen Mann. 
geſetzt, Petrus und ſeine Nachfolger, dem alle unterworfen ſind, auf deſſen 
Unterweiſung ſie hören müſſen und der demgemäß auch mit Unfehlbarkeit 
lehrt. So hat alſo die Menſchheit bis ans Ende der Welt einen höchſten 
Lehrer in ihrer Mitte, an den ſich alle mit größter Leichtigkeit wenden 
können, und der mit unfehlbarer Sicherheit ihnen über alles Notwendige 
Aufſchluß gibt, das Gott durch Chriſtus zu ihrem Heile geoffenbart hat. 
— Der Menſch hat ein natürliches Bedürfnis nach Unterricht, ein natürliches 
Bedürfnis zu glauben. Das Kind ijt auf den Unterricht der Eltern und 
Erzieher angewieſen, nur ſo kann im allgemeinen ſeine Vernunft zur vollen 
Entwicklung gelangen. Auch im ſpätern Leben bedürfen wir überall des 
Glaubens. Mit welchem Vertrauen hört nicht der wiſſenſchaftliche Laie auf 
die Außerungen des Fachmanns? allerdings wird er dabei nur zu oft ſchwer 
getäuſcht. Der Richter muß in allem ſich auf die Ausſagen der Zeugen 
verlaſſen. Der ganze ſoziale Verkehr der Menſchen beruht auf Treue und. 
Glauben. Beſonders in religiöſen Dingen haben Belehrung und Glauben 
ihre Stelle, denn ſie ſind den Sinnen ſo weit entrückt, und deshalb iſt ihre 
Erforſchung beſonders ſchwierig und der Gefahr des Irrtums überall aus- 
geſetzt. Vgl. Bd 1 § 9. Dieſem Bedürfniſſe der Menſchheit nach 


jene Lehren mit dem nötigen Nachdruck zur feſten gläubigen Annahme vorlegen und 
zur praktiſchen Geltung bringen kann. 

Wenn häretiſche Sekten an jenen Grundſätzen noch feſthalten, ſo iſt das eine 
Nachwirkung des Einfluſſes, den die katholiſche Kirche, aus der fie ausgetreten find, 
auf fie und ihre Väter ausgeübt hat und teilweiſe noch ausübt. Jene Grundjage 
gehören urſprünglich nur der katholiſchen Kirche, jie find nur in ihr eigentlich hei⸗ 
miſch, fie find nur ihr eigenſtes Beſitztum. Alle andern haben fie von ihr (oder 
ihrem Vorläufer, der Synagoge) empfangen. — Auch müſſen bei den Sekten, wie 
ſchon gegen das Judentum bemerkt wurde, jene Grundſätze ihre Kraft verlieren, da 
offenbar die nötige unfehlbare Autorität fehlt, um ſie einzuſchärfen. — Übrigens 
werden die in Frage ſtehenden Grundſätze wenigſtens bei den Proteſtanten heute 
vielfach mehr oder minder vollſtändig preisgegeben. Jedermann weiß, wie heftig. 
fie auf vielen Lehrſtühlen der proteſtantiſchen Theologie bekämpft oder an ihre Stelle 
hohle Phraſen geſetzt werden, die noch an die alte Herrlichkeit erinnern, denen man 
aber längſt einen andern, einen ungläubigen Sinn untergeſchoben hat. Es wird 
die Kraft der Beweiſe für das Daſein Gottes geleugnet, es wird Gott die Macht 


abgeſprochen, Gebete zu erhören und Wunder zu wirken, es wird ein mehr oder 


minder verhüllter Pantheismus gepredigt, die Freiheit des Willens wird aufgehoben, 
die Hoffnung auf das Jenſeits herabgewürdigt und als gemeine Lohndienerei 
verleumdet. 

Die Verteidigung jener Grundlehren ijt, das ſei ſchließlich noch bemerkt, nur 
ein Teil des Beweiſes, den wir hier für die Göttlichkeit der Lehre Chriſti und der 
katholiſchen Kirche führen. Könnte dieſer Teil nicht die ganze Beweislaſt tragen, 
ſo erſetzen die andern Teile in Verbindung mit ihm überreich das Fehlende. Doch 
erkennt man aus dem Geſagten, wie ſchon eine ſo einfache Überlegung für die Gött⸗ 
lichkeit der Lehre Jeſu und ſeiner Kirche einen ſehr wirkſamen und durchaus über⸗ 
zeugenden Beweis ergibt. — Jede reichere und wirkſame religiöſe Erkenntnis in der 
Menſchheit ſtammt aus der chriſtlichen Offenbarung oder aus ihrer Vorläuferin, der 
Offenbarung des Alten Bundes. Das iſt ein Beweis, daß die moſaiſch⸗chriſtliche 
Religion nicht ein Werk der Lüge und der Finſternis, ſondern ein Werk Gottes 


5 


und ſeiner Vorſehung iſt. Dieſe Offenbarung beruht alſo auf Wahrheit und wir 


ſind verpflichtet, ihr jenen Glauben entgegenzubringen, den ſie beanſprucht. Mit 


der Göttlichkeit der moſaiſchen oder der moſaiſch-chriſtlichen Offenbarung iſt zugleich. 


die göttliche Sendung Jeſu und damit die Lehrautorität der katholiſchen ete ge⸗ 
geben. Vgl. unten 3 und S. 124 om 155 


rf 
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religiöſem Unterricht kommt die Einſetzung des kirchlichen Lehr— 
amtes durch Chriſtus in denkbar angemeſſenſter Weiſe entgegen 
(vgl. Bd 1 8 13d). Dasſelbe gibt zuverläſſigen Unterricht. Denn durch den 
Beiſtand des Heiligen Geiſtes, den Chriſtus ihm verheißen hat, iſt es unfehl— 
bar. Es iſt dabei wegen ſeiner monarchiſchen Spitze außerordentlich bequem 
zugänglich und betätigt ſich in einfachſter und leichteſter Weiſe. Vom Haupte 
ſteigt die Lehre zu den Biſchöfen herab, dann zu den Pfarrern und ſchließ— 
lich zu jedem einzelnen Menſchen. In Zweifeln wendet ſich der einzelne an 
den Pfarrer, der, wenn nötig, Rückſprache mit dem Biſchofe nimmt, der 
ſeinerſeits wieder gegebenenfalls an die höchſte Stelle ſich wenden kann. — 
Dieſes katholiſche Lehramt hat ſeinesgleichen nicht in der Geſchichte der 
Menſchheit. Keine andere Religion bietet ſo leichte und unmittelbare Gewähr 
für die Wahrheit deſſen, das jie lehrt.) Keine derſelben beſitzt eine unfehl— 
bare Lehrautorität oder beanſprucht auch nur, ſie zu beſitzen. Viel weniger 
beſitzen ſie ein ſo ig ich organiſiertes, ſo allgemein zugängliches, ſo leicht 
ſich betätigendes Lehramt mit monarchiſcher Spitze. Es kommt alſo keine 
andere Religion dem Bedürfniſſe des menſchlichen Herzens nach religiöſer 
Belehrung in ſo ausgezeichneter Weiſe entgegen als die katholiſche. Dieſe 
zeigt ſich in dieſem Stücke als beiſpiellos weiſe und vernunftgemäß. Das 
macht uns geneigt, ihr in allem uns hinzugeben., Wir ahnen das Walten 
der göttlichen Weisheit in dieſer Kirche. Dieſe Überzeugung wird um jo 
mehr beſtärkt, je ſorgfältiger wir die großartige Idee, welche im katholiſchen 
Lehramt ſich verkörpert, betrachten. Es wendet ſich an alle Menſchen und 
Völker der ganzen weiten Erde ohne Unterſchied der Kultur und der Raſſe, 
die es zu einem weltumſpannenden Reiche mit einem Glauben, einer 
Gottesverehrung und einer Lehrautorität vereinigen will; es ſoll Beſtand 
haben alle Tage bis zum Ende der Zeiten. Mit dieſen Anſprüchen iſt es 
gleich am erſten Tage aufgetreten. Und es hat ihnen Geltung verſchafft auf 
dem ganzen Angeſicht der Erde, überall zählt die Kirche Scharen von An— 
hängern; es hat ihnen Geltung. verſchafft nun ſchon eee Jahre. Es 
waltet nun ſchon zwei Jahrtauſende in trefflichſter und ſegensreichſter Weiſe 
ſeines Amtes. Kein Menſch außer Jeſus hat je die Idee eines jo 1 
Lehramtes zu e vermocht; oder wo iſt der Philoſoph, der ſolches 
gedacht hätte? Noch viel weniger hat je ein Menſch außer Jeſus die Ver— 
wirklichung dieſer großartigen Konzeption in Angriff zu nehmen gewagt; es 
wäre ja auch bei jedem andern, als dem Gottmenſchen, eine ungeheuerliche 
Torheit und Vermeſſenheit geweſen; hätte er nicht fürchten müſſen, die von 
ihm geſchaffene Autorität werde zur Verführerin, ſtatt zur Lehrerin der 
Menſchen werden? Jeſus hat nicht bloß die Idee entworfen, nicht bloß ihre 
Ausführung begonnen, er hat ſie vollſtändig verwirklicht. Ja das Unglaub— 
liche, Menſchenunmögliche iſt ſchon zwei Jahrtauſende hindurch ſegensreiche 
Wirklichkeit. Wahrhaftig, die katholiſche Kirche trägt in ſich göttliche Ideen 
und göttliche Kräfte. Sie iſt dadurch als Gottes Schöpfung beglaubigt. 
Wir müſſen alles glauben, was ſie lehrt. 

d. Die katholiſche Kirche verlangt von uns einen vernünftigen 
Glauben. Wir ſollen erſt glauben, nachdem wir durch eigene Forſchung 
oder durch das Zeugnis glaubwürdiger Perſonen, das ſchließlich auf ſolche 
Forſchungen zurückgeht, uns überzeugt haben, daß Gott, der nicht irren oder 


) Wie es ſich in dieſer Hinſicht mit der altteſtamentlichen Synagoge ver— 
halten habe, brauchen wir hier nicht zu unterſuchen. Denn es handelt ſich hier nicht 
um einen Vergleich der Kirche mit der Synagoge, ſondern um einen Vergleich der 
moſaiſch⸗chriſtlichen Offenbarung mit den andern Religionen. 
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lügen kann, wirklich geſprochen hat. Deshalb lehrt die katholiſche Kirche, 
man könne das Daſein Gottes, ſeine 1 und Wahrhaftigkeit wiſſen— 
ſchaftlich beweiſen; und ſie legt tatſächlich den Menſchen ſolche Beweiſe vor. 
Vgl. Bd 1 § 18 22 26. Sie lehrt ferner, man könne und müſſe die Tat⸗ 
fart der een barg aus den zu ihrer Beſtätigung gewirkten Wundern 
erkennen und ſicher begründen. Allerdings braucht nicht jeder ſelbſt dieſe 
Beweiſe zu führen. Gar viele, z. B. die Kinder, können das nicht. Man 
kann ſich dabei durch das Zeugnis glaubwürdiger Perſonen leiten laſſen, 
wenn nach den vorliegenden Umſtänden mit Grund angenommen werden 
kann und muß, daß dieſes Zeugnis ſchließlich auf einen ſtrengen Beweis oder 
eine wirklich ſichere Vernunfterkenntnis zurückgeht. Unter dieſen Zeugen, 
durch die man ſich leiten laſſen kann und ſoll, nimmt die erſte Stelle die 
Kirche ſelbſt und ihr Lehramt ein. Die Kirche lehrt deshalb, daß man ihre 
eigene übernatürliche Glaubwürdigkeit aus dem Zeugniſſe Chriſti und der 
Apoſtel und vielen unmittelbar zu ihrer Beſtätigung dienenden übernatür— 
lichen Tatſachen beweiſen könne. Es blüht in der Kirche die Wiſſenſchaft 
der Apologetik, deren Aufgabe es ijt, jene Beweiſe zur Darſtellung zu brine 
gen. Die Kirche verlangt alſo von uns einen durchaus vernunftge⸗ 
mäßen Glauben. — In dieſer Beziehung ſteht die Kirche wieder beiſpiellos 
da in der Weltgeſchichte. Keine andere Religion pflegt eine Apologetik; es 
gibt nur eine katholiſche Apologetik. Oder vertreibt der Evangeliſche Bund 
etwa Apologetiken des deutſchen Proteſtantismus, welche die Union vom Jahre 
1817 als Gottes Werk erweiſen? er arbeitet nur negativ, er vertreibt nichts 
als Polemiken und Schmähungen gegen die katholiſche Kirche. Poſitive 
Arbeit wird dort nicht geleiſtet. Wie wäre auch eine Apologetik möglich 
außerhalb der katholiſchen Kirche? Haben etwa Mohammed, Michael 
Cärularius in Konſtantinopel, Eliſabeth in England, Peter der Große in 
Rußland, die Väter der Union in Preußen Wunder gewirkt, um ſich als 
von Gott berufene Lehrer der Religion und Begründer einer übernatürlichen 
Heilsanſtalt vor den Menſchen zu legitimieren? Sie haben nicht einmal den 
Verſuch dazu gemacht. Von den heidniſchen Religionen, die Gottes Daſein, 
unendliche Weisheit und Wahrhaftigkeit leugnen, darf man in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange nicht einmal reden; wie können diejenigen Autorität und Glauben 
verlangen, welche die Exiſtenz jeder wahrhaft für unſern Verſtand maßge— 
benden Autorität leugnen? Aber auch die akatholiſchen Chriſten, welche das 
Daſein der göttlichen Autorität anerkennen, heben heutzutage faſt allgemein 
ihren Einfluß dadurch wieder auf, daß ſie leugnen, das Daſein Gottes und 
ſeiner Autorität könne von unſerer Vernunft mit Evidenz erkannt und bewieſen 
werden. Wie kann unſere Vernunft ſich Gott unterwerfen, wenn ſie für ihn 
blind iſt gleich dem unvernünftigen Stein? — Die katholiſche Religion iſt 
die einzige auf dieſer Erde, welche aufrichtig die Notwendigkeit anerkennt, 
ihre Anſprüche auf den Gehorſam der Menſchen vernunftgemäß zu begründen. 
Sie iſt auch die einzige, welche nach der einzig richtigen Methode und auf 
dem einzig gangbaren Wege dieſe Begründung zu liefern unternimmt; erſt 
Beweis für das Daſein Gottes und ſeiner Autorität; dann Beweiſe für die 
Tatſache der Offenbarung (durch Wunder); endlich Beweiſe für die Befugnis 
der Kirche, uns dieſe Offenbarung autoritativ zu vermitteln. Die katholiſche 
Kirche iſt ferner die einzige, welche es wagt, ſich auf Wunder, die zu ihrer 
Beglaubigung gewirkt wurden, zu berufen; und nur durch Wunder läßt ſich 
ja ſchließlich die Tatſache einer göttlichen Offenbarung feſtſtellen. Sie ijt 
endlich die einzige, welche für ihre Berechtigung Gründe vorbringt, die nicht 
offenbar unzulänglich ſind; ja ſie beweiſt ihre Berechtigung mit vollauf ge— 
nügender, mit überwältigender Evidenz. Kurz: keine andere Religion bemüht 
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ſich um eine Apologetik, noch viel weniger beſitzt ſie eine ſolche, geſchweige 
denn eine, die richtig verfahre und irgend einen Schein von innerer Kraft 
habe. — So ſteht denn die katholiſche Lehre als allein vernunftgemäß da, 
weil ſie allein ihre Anſprüche an die Menſchen vernunftgemäß zu begründen 
unternimmt und wirklich begründet. Wenn man dieſe eminente und in der 
Geſchichte der Menſchheit einzig daſtehende Vernünftigkeit der katholiſchen 
Lehrauffaſſung gebührend erwägt, kann man ſich nimmer der Überzeugung 
erwehren, daß dieſe Lehre nicht das Werk der Lüge und der Finſternis, 
ſondern das Werk der göttlichen Vorſehung ſei. Dieſe Überzeugung erreicht 
den höchſten Grad von Feſtigkeit, wenn man nun auch noch auf die große 
Verbreitung und die Herrſchaft über die Geiſter hinblickt, welche dieſe Kirche, 
offenbar nicht ohne Leitung der göttlichen Weltregierung, auf dieſer Erde 
gewonnen hat. 

e. Für den katholiſchen Glauben find die Geheimnislehren charak— 
teriſtiſch. Wir wollen hier nur hinweiſen auf die Lehren von der hl. Drei— 
faltigkeit, der Menſchwerdung und der Euchariſtie; dieſelben überſteigen alle 
Begriffe der Vernunft. Was iſt wunderbarer, als daß in der einen ein— 
fachen göttlichen Natur drei Perſonen ſich finden, oder daß das göttliche 
Weſen mit der menſchlichen Natur in Chriſtus zu einer wirklichen Einheit, 
zu einer Perſon ſich verbindet, oder daß der Leib Chriſti in der Euchariſtie 
in Brotsgeſtalt und zwar ganz in jedem Teile der Geſtalt und ganz auf 
allen Altären der Erde zugleich gegenwärtig iſt? Und doch läßt ſich in 
dieſen Geheimniſſen nirgends ein Widerſpruch nachweiſen. Vermögen wir 
etwa zu beweiſen, wie derſelbe Körper ohne Anderung in ſeinem Sein bald 
an dieſem bald an jenem Orte gegenwärtig iſt und ſo ohne Anderung ſeines 
Seins bald dieſe bald jene Gegenwart zu beſitzen vermag? Und doch ſteht 
die Tatſache feſt. Wer alſo dürfte ſo vermeſſen ſein zu behaupten, das un— 
endlich höhere göttliche Weſen könne nicht in viel vollkommenerer Weiſe in 
der Einheit ſeines Weſens mehrere Perſönlichkeiten haben? — Wer begreift, 
wie der kontinuierliche Körper aus ſeinen Teilen, in die er bis ins Unend— 
liche zerlegbar iſt, ſich zuſammenſetzt, oder wie Leib und Seele ſich zu dem 
einen Weſen des Menſchen verbinden? Und doch ſtehen die Tatſachen feſt. 
Wer alſo darf behaupten, dem unendlich vollkommneren göttlichen Weſen 
fehle die Macht, viel inniger mit einer menſchlichen Natur zu einer wahren 
Einheit oder zu einer Perſon ſich zu verbinden? — Wer begreift, wie die 
Seele des Menſchen jedem Teile ſeines Leibes gleichzeitig ganz gegenwärtig 
iſt? Wie dürfte man alſo ſagen, der Allmacht Chriſti ſei es unmöglich, 
ſeinen Leib auf verſchiedenen Altären und in jedem Teile der ſakramentalen 
Geſtalten gleichzeitig zu vergegenwärtigen? In der Tat haben ſo viele der 
größten Geijtesherven, die ſeit zwei Jahrtauſenden dieſe Geheimniſſe betrachtet 
und geglaubt haben, laut und feierlich bekannt, ſie vermöchten in denſelben 
nicht den Schatten von Widerſpruch zu entdecken; dieſelben verdienten viel— 
mehr die höchſte Bewunderung. — Dieſe Geheimniſſe ſind der größte Schatz 
der katholiſchen Religion. Im Geheimniſſe der hl. Dreifaltigkeit wird uns 
die Erhabenheit, Unbegreiflichkeit und Unendlichkeit des göttlichen Weſens 
ſozuſagen greifbar vor die Augen geführt, wie alle Mittel der natürlichen 
Erkenntnis es nie auch nur annähernd zu leiſten vermöchten. Im Geheim— 
niſſe des menſchgewordenen und am Kreuze für uns ſterbenden Sohnes 
Gottes und in der Euchariſtie offenbart ſich die Liebe Gottes zu uns in 
wahrhaft göttlicher Größe und Überſchwänglichkeit. Und wie wird Gott 
durch den Glauben an dieſe Geheimniſſe in der katholiſchen Kirche verherr— 
licht! Welch ein erhabenes Opfer gläubiger Unterwerfung wird Gott hier 
dargebracht! Auf das bloße Wort Chriſti hin bekennen Millionen und 
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Millionen von Katholiken, daß unter den Geſtalten von Brot und Wein 
nicht mehr die Weſenheit des Brotes und Weines, ſondern Chriſtus mit 
ſeiner Gottheit und Menſchheit, mit Leib und Seele, mit Fleiſch und Blut 
wahrhaft und wirklich gegenwärtig iſt. Sie bekennen es mit unerſchütter⸗ 
licher Feſtigkeit und ohne den geringſten Zweifel. Sie bekennen es allem 
Zeugniſſe der Sinne zum Trotz. Denn höher als alle Zeugniſſe der Natur 
ſteht ihnen das einfache Wort des untrüglichen Gottes. Dieſe der göttlichen 
Wahrhaftigkeit dargebrachte Huldigung hat ihresgleichen nicht in der Men— 
ſchengeſchichte. *) 

Die Geheimniſſe ſind nach dem Geſagten die erhabenſte und alles 
natürliche Ahnen weit überſteigende Illuſtration der göttlichen Vollkommen— 
heit. Die erhabenſten Ideen, die über Gott auf Erden je gefaßt wurden, 
können nicht eine Ausgeburt des Irrtums ſein; die katholiſche Kirche, in der 
allein ſolche Lehren ſich finden, iſt offenbar das Werk Gottes und ſeiner 
Vorſehung.?) Der demütige Glaube an die Geheimniſſe, ſpeziell an die 
Euchariſtie, kit die großartigſte Huldigung, die je auf dieſer Erde dem Zeug⸗ 
niſſe der göttlichen Wahrhaftigkeit iſt dargebracht worden. Dieſe geradezu 
wunderbare Unterwerfung unter Gottes Wort kann wiederum nicht die 
Schöpfung des Irrtums ſein; in der chriſtlichen Offenbarung und in der 
katholiſchen Kirche, in der allein dieſe Unterwerfung geübt wird, wirkt viel- 
mehr der göttliche Geiſt. 

f. In der katholiſchen Kirche wird Gott alle Tage und an allen Orten 
ein gar wunderbares Opfer dargebracht, das Opfer der hl. Meſſe. In 
ſeiner äußeren Form iſt es durchaus einfach, rein und edel und erhebt ſich 
ſchon dadurch hoch über die blutigen Tieropfer der Heiden und ſelbſt über 
die Opfer der Synagoge. Seiner Idee nach iſt es göttlich groß. Der 
Opferprieſter iſt Chriſtus, der Sohn Gottes, in deſſen Auftrag und Namen 
der katholiſche Prieſter die hl. Handlung vollzieht. Die Opfer gabe iſt wiederum 
der Sohn Gottes, der unter den Geſtalten von Brot und Wein gegenwärtig 
wird und ſich ſeinem himmliſchen Vater darbringt. Die Opferhandlung iſt 
eine myſtiſche Wiederholung des Kreuzestodes Chriſti, indem die Konſekration. 


1) Wir können hier abſehen von den ſchismatiſchen Kirchen des Orients, die 
den Glauben an Chriſtus im Sakrament bewahrt haben. Denn alles Gute, welches 
das Schisma mit der katholiſchen Kirche gemein hat, iſt ja nur eine Nachwirkung 
des katholichen Geiſtes, dem es entſtammt. Es dient alſo in letzter Linie nur zur 
Empfehlung der katholiſchen Kirche, während ſo viele offenbare Verkehrtheiten im 
Schisma, z. B. ſeine Trennung vom gottgeſetzten Zentrum kirchlicher Einheit, ſeine 
Falſchheit unwiderleglich dartun. Auch führt das Schisma alles Gute, das es be— 
ſitzt, ſelbſt auf Chriſtus zurück. Seine Vorzüge ſind alſo zunächſt und vor allem 
eine Empfehlung der Lehre Jeſu. Damit ſind ſie aber zugleich eine Widerlegung 
des Schismas. Denn jeder Beweis für die göttliche Sendung Jeſu iſt zugleich ein 
Beweis für die Lehrautorität der katholiſchen Kirche; vgl. §S 7 d. Übrigens iſt der 
Glaube an Chriſtus im Sakramente im Schisma arg verblaßt und beſitzt nichts 
eg 12 Kraft und jenem Leben, die er im Katholizismus entfaltet. Vgl. oben 
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) Wollte man einwenden, auch der Proteſtantismus glaube an die Trinität 
und die Inkarnation, ſo wäre dasſelbe zu ſagen, was in der vorigen Anmerkung 
über den Glauben der Schismatiker an die Euchariſtie angedeutet wurde: die Häre— 
tiker haben alles das nur von der katholiſchen Kirche entlehnt. Übrigens hat der 


heutige Proteſtantismus jene Geheimniſſe, wie allgemein bekannt iſt, vielfach prets- 


gegeben. — Zu der Demut und religiöſen Kraft und Ehrfurcht gegen Gottes Wort, 
welche der Glaube an die Euchariſtie verlangt, hat der Proteſtantismus ſich nie er⸗ 
ſchwingen mögen. Er hat deshalb dieſes Geheimnis, den klarſten Ausſprüchen der. 
h. Schrift zum Trotz, gleich von Anfang an entſtellt und geleugnet und damit ſeine 
religiöſe Minderwertigkeit offen an den Tag gelegt. 
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der getrennten Geſtalten von Brot und Wein, die den Leib und das Blut 
| Chrift bezeichnen und enthalten, die Trennung des Leibes und Blutes Chriſti 
am Kreuze oder ſeinen blutigen Tod für die Erlöſung der Welt uns ſym— 
boliſch vor Augen ſtellt. Durch dieſes geheimnisvolle Opfer wird Gott 
unendlich verherrlicht, ebenſo wie einſt durch das Kreuzesopfer. Denn auf 
dem Altare und am Kreuze iſt es derſelbe Sohn Gottes, der opfert und ge— 
opfert wird. Alles dieſes ſind edele, Gottes würdige, geheimnisvoll groß— 
artige Ideen. Außerhalb der chriſtlichen Offenbarung und der katholiſchen 
Kirche iſt nie etwas ähnliches erſonnen, geſchweige denn in ſo umfaſſender 
Weiſe zur Ausführung gebracht worden. Daß die bei weitem erhabenſte 
aller Opferideen ein Werk der Lüge und nicht der Vorſehung ſei, iſt un— 
möglich anzunehmen. 

Man könnte hier ähnliche Überlegungen anſtellen über die Sakramente 
der katholiſchen Kirche, z. B. über die geheimnisvolle Vereinigung mit 
Chriſtus in der hl. Kommunion, über die wunderbare Einrichtung des Buß— 
gerichtes oder der hl. Beichte. Es wäre hinzuweiſen auf die göttlich ſchöne 
Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen, wie ſie in der katholiſchen Kirche 
geglaubt und geübt wird. Alle Glieder der Kirche ſtehen untereinander und 
mit den Engeln und Heiligen des Himmels und den Seelen im Fegfeuer in 
einer geiſtigen Verbindung und einem regen Verkehr, indem ſie einander 
durch Gebete, gute Werke und Genugtuungen, wo es not tut, zu Hilfe 
kommen; in dieſem Zuſammenhange wäre von der Verehrung, Anrufung und 
Nachahmung der Heiligen, von der tieffinnigen Ablaßidee ) und tauſend 
anderen Herrlichkeiten der katholiſchen Lehre zu handeln. Aber wir kämen 
da nie an ein Ende. Die katholiſche Lehre ijt eben der Inbegriff einer faſt 
unendlichen Zahl der erhabenſten Ideen, die nur bei dieſer Kirche oder, was 
dasſelbe tit, in der moſaiſch-chriſtlichen Offenbarung ſich finden, und denen 
in Wahrheit nichts vergleichbar iſt, was in anderen Religionen ſich findet 
oder von den größten Philoſophen iſt ausgedacht worden. In dieſer Kirche 
trägt gleichſam alles den Stempel des Göttlichen an ſich. 

g. Wir weiſen nur noch ganz kurz hin auf die katholiſche Sitten— 
lehre. Sie veredelt den Menſchen, indem ſie ſeinen Sinn über dieſe Erde 
erhebt. Wir ſind gar nicht geſchaffen für dieſe Erde. Wir beſitzen ein 
ewiges Leben und ſind nur vorübergehend für ein paar Jahre auf dieſe 
Erde geſetzt, um uns in einer kurzen Prüfung als treue Diener Gottes zu 
bewähren und dann unſer wahres Leben im Jenſeits zu beginnen, ein 
ewiges Leben vollendeter und edelſter Glückſeligkeit. Zu gleicher Zeit aber 
lehrt die Kirche (vgl. Bd 1 S. 25 und 28), daß die Menſchheit auch ſchon 
hienieden in Unterwerfung gegen Gott und durch Beobachtung ſeiner Gebote 
eine große Aufgabe zu erfüllen hat. Die Menſchheit ſoll ſich erhalten, ver— 
mehren und immer mehr die ganze Erde in Beſitz nehmen, ſie ſoll ſich zu 
einer immer höhern Kultur erheben, immer vollkommener die Natur erkennen 
und beherrſchen, immer weiter alle natürlichen Wiſſenſchaften und Künſte 
und Vermögen ausbilden, immer vollſtändiger die Folgen der Erbſünde oder 
das vielgeſtaltige Elend der Menſchen aufheben, immer reicher und beſſer das 
ſoziale Leben organiſieren, immer enger die Menſchen durch den regſten 
Verkehr und gegenſeitigen Austauſch aller Güter verbinden, ſie ſoll vor allem 
in der übernatürlichen Ordnung zu einer immer höhern ſittlichen und religiö⸗ 
ſen Reife ſich emporarbeiten und ſo die Erreichung des letzten Zieles im 
Jenſeits erleichtern. Die Kirche Chriſti ſoll ſich immer weiter auf der Erde 
ausbreiten, die in ihr niedergelegten Keime der Glaubenslehre in den theolo— 


1) Über den Ablaß vgl. De Maiſtre, Abendſtunden zu St. Petersburg 
1. Bd 10. Geſpräch. 
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giſchen Wiſſenſchaften und durch die Definitionen der kirchlichen Autorität immer 
glänzender entfalten, das kirchliche Leben auf der von Chriſtus gelegten 
Grundlage immer beſſer organiſieren, den Kultus nach all ſeinen unendlich 
vielen Beziehungen immer grobartiger entwickeln, die kirchliche Geſetzgebung 
fortdauernd und in einer den jeweiligen Zeitverhältniſſen entſprechenden Weiſe 
ausbauen, das ganze Leben der Menſchen immer gründlicher mit dem reli— 
giöſen Geiſte durchdringen, alle Tugenden, beſonders die Liebe zu Gott und 
zu allen Mitmenſchen, immer mehr zur allgemeinen Anerkennung und Aus⸗ 
übung bringen, ſie ſoll die Menſchen immer enger mit Gott, ihrem himm— 
liſchen Vater, und mit Chriſtus und mit dem ganzen Himmel und unter ſich 
verbinden und ſie ſo innerlich zufrieden und glücklich machen und die Erreichung 
des letzten Zieles im Jenſeits ſicher ſtellen. Die vernünftige Sorge für das 
Diesſeits und die Sorge für das Jenſeits bilden keine Gegenſätze. Der 
Menſch ſoll eben dadurch für das Jenſeits ſorgen, daß er die ihm für das 
Diesſeits von Gott geſtellte Aufgabe treu erfüllt und ſeinem Stande und 
ſeinen Kräften gemäß zum Wohle ſeiner Umgebung, beſonders der ihm an— 
vertrauten Perſonen, und damit zum Wohle der ganzen Geſellſchaft gewiſſen— 
haft beiträgt. So vereinigt die katholiſche Lehre die idealſte Auffaſſung des 
Lebens mit dem energiſchſten praktiſchen Eintreten für die höhern und niedern 
Intereſſen der Gegenwart. Die harte Arbeit wird verklärt durch die Be— 
ziehung auf Gottes Willen und die Belohnung im Jenſeits und durch das 
Beiſpiel Jeſu in der Werkſtätte zu Nazareth, fie behält aber ihre ganze 
Energie für das Diesſeits. Oder vielmehr die Energie der Arbeit wird ge⸗ 
ſteigert und die Kraft geſtählt, indem der liebevolle Aufblick zu Gott und 
Chriſtus und der vertrauensvolle Hinblick auf das Jenſeits das Herz mit 
Troſt und Freude erfüllt, Kleinmut und Verzagtheit im Vertrauen auf 
Gottes Hilfe austreibt, die mächtigſten und edelſten Motive zur Überwindung 
aller Schwierigkeit an die Hand gibt. Außerhalb der katholiſchen Kirche, 
d. h. unabhängig von der moſaiſch-chriſtlichen Offenbarung, findet ſich nirgend 
dieſe erhabene und vernunftgemäße Auffaſſung des Lebens, ohne die dasſelbe 
einen eigentlichen Wert nicht haben kann. Wir erkennen dadurch, daß der 
göttliche Geiſt in dieſer Offenbarung lebt und wirkt. 

Die katholiſche Lehre enthält die ſolideſten Grundlagen für die 
Sittlichkeit und die ſoziale Ordnung der Menſchen. Gott iſt der höchſte, 
unumſchränkte Herr, die abſolute Autorität. Er will, daß wir das Sitten— 
geſetz erfüllen, und verleiht ihm dadurch ſeine verpflichtende Kraft. Er will, 
daß die Menſchen der Obrigkeit, welche die Natur oder das Herkommen 
ihnen gegeben hat, z. B. den Eltern und den ſtaatlichen Gewalten, gehorchen 
und verleiht ihnen dadurch ihre Autorität oder das Recht zu befehlen. 
Leugnet man das Daſein der höchſten Autorität im Himmel, ſo ſtürzt für 
das vernünftige Denken jede Verpflichtung des Sittengeſetzes oder obrigkeit— 
licher Befehle rettungslos zuſammen; kein Geſetz bindet mich dann, ſobald es 
nicht mehr mich phyſiſch im betreffenden Falle zu zwingen vermag. — Kurz, 
ohne Anerkennung der Verpflichtung des Sittengeſetzes und ohne gewiſſen— 
hafte Unterwerfung unter die Autorität kann die Menſchheit nicht beſtehen. 
Unabhängig von der moſaiſch-chriſtlichen Offenbarung findet ſich nirgends in 
der Welt die Anerkennung des einen wahren unendlichen Gottes und ſeines 
uns abſolut zum 1 0 und zum Gehorſam gegen die Obrigkeit ver— 
pflichtenden Willens; es fehlt alſo dort überall dem Sittengeſetze und der 
Autorität jede vernunftgemäße Stütze. Deshalb gewährleiſtet nur die chrift- 
liche Offenbarung die notwendigen Grundlagen der moraliſchen und ſozialen 


Ordnung. Wir müſſen ſie mithin für das Werk der Vorſehung 2 ſonſt 


hätte die Lüge beſſer für uns 1 als Gottes Weisheit. 
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Die katholiſche Lehre lobt auch die freiwillige Entſagung, die 
man übt, wo ſie zur Erfüllung unſeres Berufes nicht notwendig und deshalb 
nicht vorgeſchrieben iſt. Denn dieſelbe kräftigt uns zur Ertragung der Ent— 
behrungen, wo die Erfüllung unſerer Pflichten oder der Fortſchritt in der 
Tugend ſie fordert; ſie iſt eine angemeſſene Genugtuung für die vielen 
Sünden und Fehler, deren wir uns im Dienſte Gottes ſchuldig machen; ſie 
iſt die ſchönſte Betätigung der uneigennützigſten Liebe gegen Gott und be— 
fähigt uns zur vollkommenſten und hexoiſchſten Erfüllung unſerer Pflichten 
gegen Gott und die Welt; jie iſt eine Übung der zarteſten Liebe und Dank— 
barkeit gegen unſern Herrn Jeſus Chriſtus, dem wir durch freiwillige Ent— 
ſagung uns verähnlichen, da er ja unſertwegen unſägliches Ungemach erduldete. 
Natürlich darf dieſe freiwillige Selbſtentſagung nicht Formen annehmen, 
welche die Erfüllung unſerer Pflichten hindern. — Ihren ſchönſten Ausdruck 
findet die freiwillige und heroiſche Selbſt- und Weltentſagung im katholiſchen 
Ordensleben. Hier entſagt der Menſch freiwillig den Gütern und Ge— 
nüſſen dieſer Welt und der ungehinderten Betätigung ſeiner Freiheit, um 
ſich durch die Gelübde der Armut, der Keuſchheit und des Gehorſams ganz 
dem Dienſte Gottes zu weihen und durch Gebet, gutes Beiſpiel, Studium, 
apoſtoliſche Arbeiten und unzählige andere Verrichtungen, die bei den ver— 
ſchiedenen religiöſen Genoſſenſchaften verſchieden ſind, ganz und ungehindert 
und ohne alle Selbſtſucht der Ehre Gottes und dem Heile ſeiner Mitmenſchen 
zu leben. Einrichtungen, die dem Ordensleben der katholiſchen Kirche an 
idealer Vollkommenheit und ſegensreicher Fruchtbarkeit irgendwie gleichkämen, 
gibt es außer ihr nirgends. Draußen hat man im allgemeinen jedes Ver— 
ſtändnis für dieſen idealen Heroismus verloren. Wahrlich, nur im Chriſten— 
tum und in der katholiſchen Kirche waltet der Geiſt Gottes. 

Wir kämen an kein Ende, wollten wir alle Herrlichkeiten der katho— 
liſchen Sittenlehre und alle Verdienſte der Kirche um die Moral hier auf— 
zählen. Es ſei zum Schluß nur noch darauf hingewieſen, daß die katholiſche 
Lehre dem Menſchen die kräftigſten Motive zur Erfüllung ſeiner 
Pflichten gegen Gott und die Welt an die Hand gibt. Die Sünde ſollen 
wir erſtens meiden aus Liebe zu Gott, dem ſie mißfällt; er iſt unendlich 
vollkommen und liebenswürdig durch Weisheit, Heiligkeit, Güte, Wahrhaftigkeit 
und jegliche Schönheit, er iſt auch unſer Vater, der uns mit unbegreiflichem 
Wohlwollen liebt und beſchützt. Die Sünde ſollen wir ferner meiden, weil 
Gott ſie verboten hat; er iſt ja unſer höchſter Herr und die unendliche 
Autorität, er hat das unbedingteſte Recht uns zu befehlen. Von der Sünde 
ſoll uns auch abſchrecken die Liebe und Dankbarkeit gegen unſern Herrn 
Jeſus Chriſtus, deſſen göttliches Blut der Sünder mit Füßen tritt. Zur 
Tugend ſoll uns anregen das Beiſpiel Jeſu Chriſti und der Heiligen, die 
Hoffnung auf den Himmel, die Furcht vor der Hölle. Es ſollen uns be— 
ſtimmen die ſchweren Strafgerichte, welche die Sünde ſo oft getroffen hat: 
die Strafe der Engel, die Strafe der Stammeltern im Paradies, die Gint- 
flut, der Untergang von Sodoma uſw. — Wie iſt doch in jeder Beziehung 
die katholiſche Lehre oder die chriſtliche Offenbarung beiſpiellos großartig? 
Wie deutlich trägt ſie das Siegel göttlicher Beglaubigung an der Stirne? 

3. Wie ſtellt ſich der Unglaube zu unſern Ausführungen über die 
Lehre Jeſu? Soll er ſagen, das, was wir da beſchrieben haben, ſei nicht 
die Lehre Chriſti? Nun, es iſt jedenfalls die Lehre der katholiſchen Kirche. 
es beweiſt alſo deren göttliche Lehrautorität. Dieſe aber behauptet, jene 
Lehren von Chriſtus empfangen zu haben; und wir müſſen ihr das glauben, 
da ſie ſich uns durch den Inhalt ihrer Predigt, wie gezeigt wurde, als 
gotigejandte Lehrerin bewährt hat. — Zudem können wir die meiſten, ja 
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alle der aufgezählten Lehrpunkte aus den Evangelien als Lehre Jeſu direkt 
nachweiſen oder wenigſtens aus den Büchern der älteſten chriſtlichen Schrift⸗ 
ſteller ſie als urſprüngliche Lehren des Chriſtentums und damit als Lehren 
Jeſu indirekt erkennen. Die Beweiſe ſind bekannt und können in dieſem 
Lehrbuche an den Stellen, wo die betreffenden Wahrheiten behandelt wer— 
den, eingeſehen werden. 

Wird der Unglaube jetzt ſagen, dieſe Lehre ſei nicht der fatho- 
liſchen Kirche eigentümlich, ſie finde ſich auch außerhalb derſelben und be— 
weiſe alſo nichts zu deren Gunſten? Nun, alle Lehren vereint finden ſich 
nur in der katholiſchen Kirche; ja weitaus die meiſten bekennt ſie allein, 
wenn wir von den Schismatikern des Orients abſehen. ) Und jo behält 
unſer Beweis ſeine Kraft, inſofern er auf die Geſamtheit der aufgezählten 
Momente ſich ſtützt. — Aber auch jeder einzelne Lehrpunkt für ſich behält 
ſeine ganze Beweiskraft für die Göttlichkeit der Lehre Jeſu. Denn unab⸗ 
hängig von der moſaiſch-chriſtlichen Offenbarung findet ſich auch nicht eine 
der aufgezählten Lehren in der ganzen Welt und in der ganzen Geſchichte. 
Und ſo beweiſt jedes Lehrſtück, auch einzeln betrachtet, mehr oder 
weniger klar und glänzend die Göttlichkeit jener moſaiſch-chriſt⸗ 
lichen Offenbarung. Damit iſt wieder die Göttlichkeit der Lehre Jeſu 
gegeben. Denn die Göttlichkeit der moſaiſchen Offenbarung ſichert durch die 
in ihr enthaltenen meſſianiſchen Weisſagungen die göttliche Sendung Jeſu; 
und die Göttlichkeit der chriftlichen Offenbarung ſichert gleichfalls die gött⸗ 
liche Sendung Jeſu, da dies die erſte aller Lehren des Chriſtentums iſt. 
Mit der göttlichen Sendung Jeſu iſt dann weiter die Lehrautorität der ka⸗ 
tholiſchen Kirche gegeben, wie oben (§ 7 d) gezeigt wurde.?) 

Wird der Unglaube jetzt die Behauptung wagen: „Allerdings ver⸗ 
dankt die Welt alle jene Lehren nur der moſaiſch⸗chriſtlichen Offenbarung. 
Trotzdem beweiſt die Erhabenheit dieſer Sätze, mag man ſie nun einzeln 
oder in ihrer Geſamtheit betrachten, nicht die Göttlichkeit jener Offenbarung. 
Trotzdem bleibt der Fundamentalſatz jener Offenbarung, dem ſie ihre ganze 
Lebenskraft verdankt, nämlich die göttliche Sendung Jeſu, eine arge Lüge 
und ein ſchlimmer Betrug.“ Aber das Schönſte, was es hier auf Erden 
gibt, jene Lehre, die alle andern unendlich tief hinter ſich zurückläßt, jene 
Religion, die allein die Ehre des wahren Gottes auf dieſer Erde vertreten 
hat und vertritt und ſie in ſo großartiger Weiſe fördert, kann unmöglich 
auf einer Lüge beruhen; die erhabenſten Ideen, die auf dieſer Erde je ge- 
prägt wurden, können nicht falſch ſein. Sonſt wäre die Lüge ſegensreicher 
für die Menſchen als die Wahrheit, der Betrug hätte beſſer für die Welt 
und für Gottes Verherrlichung geſorgt und Großartigeres geleiſtet als Gottes 
allweiſe Vorſehung. Gott hätte fürwahr, indem er ſolches zuließ, ſeine eigene 


1) Nur die katholiſche Kirche bekennt alle aufgezählten Lehren. Das Schisma 
3. B. kennt keine unfehlbare lebendige Lehrautorität. Wird die ruſſiſche oder die 
bulgariſche Kirche es wagen, ſich zur unfehlbaren Lehrerin der ganzen Menſchheit 
aufzuwerfen? Und wenn ſie es täte, welchen Wert hätte ein ſolcher Anſpruch, dem 
augenſcheinlich jedes Fundament in Schrift und Tradition fehlt, die doch für das 
Schisma nach ſeinem eigenen Geſtändnis maßgebend ſind. 

) Unabhängig von der moſaiſch-chriſtlichen Offenbarung findet ſich keine der 
aufgezählten Lehren. Die Häretiker und Schismatiker führen ſelber die betreffenden 
Sätze, ſoweit ſie ſich bei ihnen finden, auf Chriſtus zurück und geſtehen damit 
ein, daß die Erhabenheit derſelben zunächſt nur die Autorität Chriſti beweiſe; das⸗ 
ſelbe tut übrigens auch die katholiſche Kirche. Ebenſo führt das heutige Judentum 
alles Gute, das es befitzt, auf die vorchriſtliche moſaiſche Offenbarung zurück. Daß 
der Islam alles Wertvolle, das ſich bei ihm findet, dem Judentum und ie 8 
entlehnt habe, iſt allgemein bekannt und anerkannt. 
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Ehre verraten. — Ferner wenn ſo viele und ſtarke Beweiſe, wie wir ſie in 
der chriſtlichen Offenbarung nach dem Geſagten vereinigt finden, nicht die 
Wahrheit und damit die von ihr beanſpruchte Göttlichkeit einer Lehre dartun, 
wenn alſo Gott zuläßt, daß alles das in einer lügneriſchen und betrügeriſchen 
Offenbarung ſich finde, wie ſollen wir dann noch die wahre und falſche 
Offenbarung unterſcheiden? Müßten wir nicht immer fürchten, die Opfer 
eines Betruges zu ſein? Das ſei ferne. Gottes Weisheit darf nicht zu— 
laſſen, daß ihm die Möglichkeit, mit uns in zuverläſſiger Weiſe zu verkehren, 
abgeſchnitten oder ungebührlich erſchwert werde. Er darf alſo nicht zulaſſen, 
daß eine falſche Religion die ſtärkſten Zeichen der Wahrheit an ſich trage 
und in nichts ihre Falſchheit verrate. 

Zum Schluſſe ſei noch einmal bemerkt: Wenn auch einige der be— 
trachteten Lehrpunkte ſich außerhalb der katholiſchen Kirche, d. h. im Schisma, 
der Häreſie, dem nachchriſtlichen Judentum oder dem Islam, ſich finden, ſo 
ſind doch dieſe Lehrſtücke dort mehr oder weniger verblaßt und entſtellt. 
Vgl. oben S. 119 A. 1; S. 124 A. 1: S. 124 A. 2. Da alſo die auf⸗ 
gezählten göttlich 1 Grundſätze vereint nur in der katholiſchen Kirche 
ſich finden und auch einzeln betrachtet nur hier ihren vollen und g ce 
Glanz entfalten, jo wird durch fie die katholiſche Religion vor allen andern, 
auch vor den übrigen chriſtlichen Bekenntniſſen, ausgezeichnet und nicht bloß 
indirekt durch Erweis der göttlichen Sendung Jeſu, ſondern auch direkt und 
unmittelbar als gottgeſetzte Heilsanſtalt für alle Menſchen deutlich und klar 
dargetan. 


Cc. Der Einfluß Jeſu auf die Herzen der Menſchen iſt eine Kundgebung 
und Beſtätigung ſeiner Gottheit. 

Mit Recht gilt die ſchnelle Ausbreitung des Chriſtentums trotz aller 
ihm entgegenſtehenden Hemmniſſe, die durch dasſelbe vollzogene Umgeſtaltung 
der Welt, und die in der katholiſchen Kirche ſtattfindende beſtändige Fort— 
dauer desſelben trotz aller Schwierigkeiten als ein Beweis ſeines göttlichen 
Urſprungs. (Geſch. d. Rel. § 110 240.) Kern des Chriſtentums aber ijt 
die Lehre von der Gottheit Jeſu; wer ſie verwarf, galt nie als Chriſt im 
wahren Sinne des Wortes. Schon aus dieſem Grunde ſprechen alle aus der 
Verbreitung, der Wirkſamkeit und der Dauer des Chriſtentums für ſeinen 
übernatürlichen Urſprung entlehnten Beweiſe ebenſo entſchieden für die Gott— 
heit Jeſu Chriſti. Aber dieſelben Beweiſe haben auch eine unmittelbare Be— 
ziehung auf Chriſtus und beſtätigen auch unmittelbar ſeine Gottheit. 

1. Der Erdkreis, inſofern er ſich zum Chriſtentum bekehrt, hat 
nicht nur an Jeſu Gottheit geglaubt, ſondern auch mit bewunderungs— 
würdiger Liebe ihm angehangen; und in je vollerm Sinne jemand 
Chriſti Anhänger geworden, in einem um ſo vollern Sinne iſt er auch 
ſein Nachfolger geworden. Im Laufe der Jahrhunderte hat ſich ſtets 
erneuert, was in Paläſtina geſchah. Jeſus ſprach: „Folget mir nach . .. 
Sie aber verließen alsbald ihre Netze und folgten ihm nach.“ Mt 4 uf. 
Zwar gelangt nicht an alle der Ruf zur Teilnahme am Predigeramte; 
aber an alle gelangt der Ruf zur Teilnahme am Kreuze: „Zu allen 
aber ſagte er: Wer mir nachfolgen will, der verleugne ſich ſelbſt, nehme 
täglich fein Kreuz auf ſich und folge mir nach.“ Le 9 23. Jeſus weiß, 
daß er auf die ganze Menſchheit den Zauber zu üben vermag, mit wel= 
chem er ſeine wenigen Jünger an ſich feſſelte. „Und ich, wenn ich von 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 9 
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der Erde erhöht bin, werde alles an mich ziehen.“ Joh 12 32. Er ſpricht! 
hier von ſeiner für alle, namentlich damals, ſo abſchreckenden Todesart 
und verſichert, daß er trotz des Kreuzestodes alle an ſich ziehen werde. 
Und es iſt geſchehen, obſchon, wer am Kreuze ſtarb, als Auswurf der 
Menſchheit galt. Bedurfte es eines Wunders, um die Liebe und An— 
betung des Erdkreiſes zu gewinnen, ſo bedurfte es eines mehrfachen, ſie 
für einen Gekreuzigten zu gewinnen. Jeſus verkündet, daß er dieſes 
Wunder wirken werde, und er hat es gewirkt. 

Wenn andere Weiſe nur auf ihre nächſte Umgebung Einfluß 
übten, ja wenn alle Weiſen Griechenlands nicht ein einziges Dorf zur 
Erkenntnis des einen Gottes und zur Sittlichkeit zu führen vermochten, 
ſo weckte Jeſus in allen Jahrhunderten, in allen Zonen ganze Scharen 
von Seelen zur Nachahmung der Heiligkeit, deren Zauber ſie in ihm 
lieb gewannen. 

2. Dieſe Hingabe an die Perſon Jeſu iſt vorzugsweiſe die Wir—⸗ 
kung eines innern Gnadeneinfluſſes auf die Seelen. Freilich übten 
Wunder und Zeichen einen mächtigen Einfluß, und durch ſie konnten 
die Völker die Überzeugung gewinnen, daß Jeſus der Geſandte Gottes 
ſei. Allein ohne einen gleichzeitigen innern Gnadeneinfluß, insbeſondere 
auch auf den Willen, gelangt der Menſch überhaupt doch nicht zum 
Glauben. I S 7. Namentlich waren der Glaube und die Hingabe, die 
verlangt wurden, derartig, daß, wenn zu den äußern Beweiſen eine 
innere Anziehung nicht hinzutrat, nur äußerſt wenige Chriſto gefolgt 
wären. Was die Juden betrifft, jo ſtand ein armer, verfolgter, leiden⸗ 
der Meſſias mit den Begriffen der großen Mehrzahl in Widerſpruch. 
Den Heiden aber mußte ein Gekreuzigter, welcher als Gott anerkannt 
ſein wollte und völlige Hingabe an ſeine Perſon verlangte, als Torheit 
erſcheinen. Mochte er auch Wunder wirken, nur zu ſehr konnten die 
einen wie die andern verſucht ſein, in denſelben nur die Blendwerke 
einer teufliſchen und magiſchen Kraft zu erblicken. Mit Recht hebt 
daher Origenes in ſeiner Widerlegung des Philoſophen Celſus wieder— 
holt hervor, daß ohne einen innern Einfluß auf die Herzen der Men⸗ 
ſchen Jeſus fo zahlreiche Anhänger nicht gewinnen konnte.!) Überhaupt 
konnte die Hingabe an Jeſus, wie ſie uns in der Geſchichte entgegen⸗ 
tritt, nicht die Frucht der bloßen Überzeugung des Verſtandes ſein. 
Auch iſt die Nachfolge Jeſu mit zu großen Opfern verbunden, als daß 
der Menſch durch ſeine natürliche Willenskraft allein ſich zu ihr ent- 
ſchließen könnte. Der innere Gnadeneinfluß zeigte ſich beſonders dann, 
wenn die Chriſten lieber den Tod erduldeten, als daß ſie ihren Meiſter 
auch nur mit einem Worte verleugnet hätten. Und doch war dieſe Ge- 
ſinnung ſo häufig anzutreffen und zeigte ſich in ſo auffallender Weiſe, 
daß Origenes ſchreiben durfte: „Aus Liebe zur Religion legen wir 


) C. Cels. 1, 29 sqq. MG 11, 714. 
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leichter den Leib ab, als der Philoſoph das Kleid ablegen würde.“ ) 
Mit Recht redet der h. Cyrill von Jeruſalem die um ihn verſammelten 
Glaubensneulinge alſo an: „Daraus, daß du hier biſt, magſt du die 
Kraft des Kreuzes erkennen. Denn wer hat dich in dieſe Verſammlung 
geführt? wo ſind die Soldaten? wo die Feſſeln? wo der Richter? Das 
heilbringende Siegeszeichen Jeſu, das Kreuz, hat alle hierher gebracht!“ 2) 

3. Dieſer innere Gnadeneinfluß iſt ein Beweis der Gottheit 
Chriſti. Ohne Zweifel iſt dieſe innere Einwirkung auf die Seele nur 
Gott möglich; denn ihm wird als ein Vorrecht und ein Zeichen der 
Allmacht zugeſchrieben, daß er das Herz der Menſchen gleich Waſſer— 
bächen lenkt, wohin er will. Prov 211. Der Menſch kann pflanzen 
und begießen, kann das Wort Gottes verkündigen, aber nur Gott kann 
das Gedeihen geben durch den innern Gnadeneinfluß. 1 Cor 37. Des— 
halb leſen wir, daß Gott das Herz derjenigen „geöffnet“ habe, welche 
bei der Predigt des Evangeliums glaubten und ſich Gott hingaben. 
Act 16 14. Wenn nun Chriſtus ſelbſt dieſen innern Einfluß übt, fo 
folgt unmittelbar, daß er im Beſitze einer Gott ausſchließlich eigenen 
Tätigkeit und folglich Gott iſt. Daß er ihn übe, verſichert er wieder— 
holt. Wir hörten ihn ſoeben ſagen, daß er alles an ſich ziehen werde. 
Joh 12 32. Sodann erklärt er: „Gleichwie die Rebe von ſich ſelbſt 
nicht Frucht bringen kann, wenn. fie nicht am Weinſtocke bleibt, fo auch 
ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt. Ich bin der Weinſtock, ihr 
ſeid die Reben. Ohne mich könnt ihr nichts.“ Joh 15 4f. Chriſtus 
alſo iſt nach ſeiner Verſicherung der Spender jener Gaben, durch welche 
Millionen von Herzen zu ihm angezogen worden ſind und noch täglich 
angezogen werden; und durch dieſe Gnadenſpendung offenbart er ſeine 
Gottheit in der innern Welt der Seelen nicht weniger, als durch die 
Wunder in der äußern Welt. Und wäre jemand vermeſſen genug, die 
Verſicherung Jeſu, daß er dieſen innern Gnadeneinfluß ausübe, nicht 
glauben zu wollen, ſo müßte er wenigſtens dem Zeugniſſe Gottes des 
Vaters glauben. Da nämlich jener Einfluß unzweifelhaft von Gott 
ausgeht, ſo beſtätigt Gott durch denſelben die Wahrheit der Worte 
Chriſti, folglich auch die Wahrheit der Behauptung, daß er nicht we— 
niger als der Vater die Herzen der Menſchen anziehe. 

Fürwahr Jeſus übt durch alle Jahrhunderte auf die Herzen der 
Menſchen einen bezaubernden Einfluß aus. Ein Blick auf ſeine Anhänger 
in der katholiſchen Kirche beweiſt uns das. Dort ſehen wir Scharen von 
Ordensleuten. Jeſu Armut, Reinheit und Gehorſam haben fie zur Ablegung 
der drei Ordensgelübde begeiſtert, damit ſie ſo Jeſus, dem Freunde ihrer 
Herzen, ähnlicher werden möchten. Ein Blick auf Jeſus hat die Märtyrer 
aufrecht erhalten in ihren Qualen und ſie in den Schmerzen des Todes 
mit Freude erfüllt, daß ſie gewürdigt wurden, wegen des Namens Jeſu 
Schmach und Leiden zu ertragen (vgl. Act 5 41). Für Jeſus ziehen Tauſende 


) J. c. 7, 39. MG 1475 B. — ) Catech. 18, 46. MG 33, 820 C. 
‘ 95 
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von Miſſionären hinaus in die weite Welt und zu den fernſten Völkern und 
verzehren ihr ganzes Leben unter Leiden und Entbehrungen aller Art, um 
überall die Erkenntnis und Liebe Jeſu zu verbreiten. Für Jeſus opfert ſich, 
die barmherzige Schweſter dahin im Dienſte der Kranken und Notleidenden.- 
Die ganze Welt und alle Blätter der Geſchichte find voll der Großtaten. 
welche die katholiſche Charitas im Laufe der Jahrtauſende gewirkt; für Jeſus 
iſt das alles geſchehen, weil man im Armen den Bruder Jeſu erblickte. Für 
Jeſus unterzieht ſich der Seelſorger allen Mühen ſeines Berufes; Jeſu, dem 
guten Hirten, will er ähnlich werden, Jeſu Liebe will er überall verbreiten, 
Jeſu Brüder will er retten. Für Jeſus bringen jo viele katholiſche Laien 
die größten Opfer und unterziehen ſich den anſtrengendſten Arbeiten im 
öffentlichen Leben im Kampfe für die Kirche; ſie lieben Jeſus in jeinenr 
Reiche. Ein Blick auf Jeſus tröſtet den Unglücklichen in ſeinem Elende; 
mit einem Blicke auf Jeſus verzeiht der tief Beleidigte und der zum Tode. 
Getroffene ſeinem Feinde; mit einem Blicke auf Jeſus kämpft der Verjuchte 
entſchloſſen und freudig für ſeine Tugend. Was iſt das ganze Leben des 
guten Chriſten anders als eine Nachfolge Chriſti, den er liebt, und dem er 
ſich zu verähnlichen beſtrebt iſt? Wie haben die Heiligen Jeſus geliebt! 
Sein Beiſpiel hat ſie die Tugend ſchätzen gelehrt; für ihn haben ſie allen 
Freuden der Welt entſagt, und ihm zu gefallen war ihr einziges Glück. Wie 
war ein h. Paulus für Jeſus begeiſtert! Seinen Namen führte er beſtändig, 
im Munde, wie uns ſeine Briefe zeigen. Jeſus war das Ideal ſeines Le— 
bens. „Seid meine Nachfolger, gleichwie ich Chriſti Nachfolger bin.“ 
1 Cor 4 16; 111. — Groß ſind auch die Triumphe, welche die Liebe zu 
Jeſus im h. Sakramente feiert. Mit welchem Vertrauen wird er hier von 
den Gläubigen beſucht, demütig angebetet, in Zweifeln befragt, in Nöten um 
Hilfe angefleht! Mit welcher Liebe umfangen ſie ihn in der h. Kommunion, 
vereinigen ſich aufs zärtlichſte mit ihm, weihen ſich ihm ganz! Wie freuen 
fie ſich, wenn fie in der h. Meſſe das Gedächtnis und die Erneuerung des, 
Kreuzesopfers begehen, um mit Jeſus Gott zu loben, Gott zu danken, ihn, 
um Gnaden zu bitten, ihm Genugtuung für ihre Sünden anzubieten! 

Jeſu wegen iſt dem Chriſten alles teuer, was mit ihm in Beziehung 
ſteht. Vor allem verehrt er ſein h. Kreuz. Wie oft ſegnet er ſich jeden 
Tag mit dieſem h. Zeichen! Überall hat er es vor Augen. In ſeinem 
Zimmer weiſt er ihm den Ehrenplatz an. Draußen ſtellt er es auf an den 
Landſtraßen und Wegen, um im Vorbeigehen Jeſu zu gedenken. Er pflanzt 
es auf die Spitzen der Berge, damit der Wanderer von ferne es ſchaue und 
begrüße. — Geht er ins Gotteshaus, überalt tritt ihm das Kreuz entgegen. 
Es prangt auf allen Altären, iſt gezeichnet auf alle Kleidungsſtücke des 
Prieſters. Im Zeichen des Kreuzes werden alle Sakramente geſpendet. 
Wenn der Prieſter in der Taufe unſere Stirne dreimal mit dem h. Waſſer 
begießt, jo tut er es im Zeichen des h. Kreuzes; wenn in der Firmung uns: 
der Biſchof mit dem h. Chriſam ſalbt, jo tut er es im Zeichen des h. Kreu- 
zes; wenn uns in der h. Kommunion der Prieſter den Leib Chriſti reicht, 
ſo ſegnet er uns mit dem h. Sakramente im Zeichen des h. Kreuzes; wenn. 
in der Buße der Prieſter uns die Losſprechung gibt, er ſpendet jie int 
Zeichen des h. Kreuzes; wenn in der h. Olung wir zur letzten ſchweren 
Reiſe geſtärkt werden, jo ſalbt der Prieſter unſere Sinne, und dieſe letzte 
Salbung geſchieht wieder im Zeichen des h. Kreuzes. Fürwahr, hochgeehrt 
und hochgeliebt ſind bei allen Gläubigen Jeſus und fein h. Kreuz. 

Jeſu wegen liebt und achtet der Chriſt auch ſeine h. Mutter. C8 ijt 


weltbekannt, daß Maria in der katholiſchen Kirche die höchſte Verehrung .. 
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In ihrem Unmute hat fie die törichte Klage erhoben, die Verehrung der 
Mutter erſticke die des Sohnes: als ob nicht der einzige Grund, weshalb 
wir Maria beſonders verehren, die Hoheit ihres Sohnes wäre, den wir vor 
allem ehren wollen, ſo oft wir ſeine Muttter ehren; als ob bei den Prote— 
ſtanten, die Maria verachten, nun Chriſtus, ſeine Gottheit, ſein Kreuz, ſein 
Sakrament und ſein Opfer ſich höherer Anerkennung erfreuten. Was hat 
denn der Proteſtantismus für Chriſtus getan, welche neue Einrichtungen 
zur Ehre Jeſu ins Daſein gerufen? Hat er nicht alles, was bei ihm an 
Jeſus erinnert, der katholiſchen Kirche entnommen? Wahrhaftig, nirgends 
wird Chriſtus inniger und großartiger verehrt, als in der katholiſchen Kirche. 
Weil Chriſtus in ihr ſo überſchwänglich geliebt iſt, ſtrömen dieſe Gefühle 
der Anhänglichkeit über auf ſeine h. Mutter. Die blühende Marienverehrung 
in der fatholijchen Kirche iſt nur eine beſondere Erſcheinungsform der hohen 
Chriſtusverehrung. 

Wollten wir alle Außerungen der Liebe zu Jeſus verzeichnen, die in 
der katholiſchen Kirche zutage treten, jo müßten wir Bände ſchreiben. Es 
wäre z. B. noch e auf die Herz-Jeſu-Andacht, eine der herrlichſten 
Blüten, welche die Liebe zu Jeſus getrieben hat; es wäre die Einrichtung 
des katholiſchen Kirchenjahres zu beſchreiben, in dem die ſinnige Ordnung 
der Feſtzeiten uns Jahr für Jahr das ganze Leben Jeſu anſchaulich vor 
die Seele führt, damit wir es betrachten und verehren; es wäre zu erinnern 
an die großartigen Erſcheinungen der Kreuzzüge und der Ritterorden, die 
in der Liebe zu Jeſus und den durch ſeine Gegenwart geheiligten Stätten 
Paläſtinas ihre Wurzeln hatten. Doch dies und tauſend andere Dinge über— 
gehen wir. Es ſei nur noch kurz hingedeutet auf das Verhältnis Jeſu zu 
ſeiner Kirche. Die Kirche iſt für den Gläubigen der in ſeinen Vertretern 
bis ans Ende der Welt hienieden ſichtbar fortlebende, der myſtiſche Chriſtus. 
Chriſtus iſt es, der durch die Kirche uns lehrt; Chriſtus iſt es, der durch 
die Prieſter ſeine Sakramente uns ſpendet und täglich in der h. Meſſe wie 
einſt am Kreuze ſich für uns aufopfexrt; Chriſtus ijt es, der durch die Hirten 
der Kirche uns heilſame Mahnungen und Geſetze gibt, uns zurechtweiſt, 
regiert und leitet. Chriſtus iſt es, der dem Gläubigen überall entgegentritt, 
den er in allem liebt und verehrt. Chriſtus iſt die Sonne der ganzen ka— 
tholiſchen Kirche; Chriſtus iſt auch die Sonne im Leben des einzelnen. Um 
Chriſtus dreht ſich das Ganze. um Chriſtus auch die einzelnen Teile; die 
ganze Kirche lebt in Chriſtus. Chriſtus iſt geliebt und innigſt geliebt fort 
und fort von Millionen und Millionen der Menſchen über die ganze 
Erde hin. 

Wenn wir das eben Angedeutete gebührend überdenken, müſſen wir 
ſtaunend bekennen: Ein großes Wunder iſt geſchehen. Noch nie hat jemand 
gleich Jeſus die Herzen der Menſchen erobert. In ſo edler, ſo opferwilliger, 
ſo ſegenbringender, ſo allgemeiner, ſo andauernder, ſo überſchwänglicher Liebe 
iſt noch nie ein Sterblicher von der Menſchheit geliebt worden. Hat nun 
die höchſte und edelſte Erſcheinungsform, welche die Liebe auf Erden ge— 
wonnen, einem falſchen Propheten gegolten, einem abſcheulichen Idol? Der 
bloße Gedanke wäre eine Beleidigung der göttlichen Vorſehung. Jeſus hat 
uns alſo nur die Wahrheit gelehrt, die Wahrheit 10 über ſich; er war 
Gottes Geſandter und Gottes Sohn, weil er es geſagt hat. Der Einfluß, 
den er auf die Herzen der Menſchen gewonnen, beweiſt ſeine Glaubwürdig— 
keit ſonnenklar.) 


) Merkwürdig ſind die Betrachtungen, welche ein großer Krieger über dieſen 
Gegenſtand anſtellte. Verbannt vom Feſtlande, bewunderte Napoleon I zuweilen 
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§ 12 Christi Gottheit, erwiesen durch seine Wunder und Weissagungen. 


a. Wunder ſind möglich. 


Unter Wunder im ſtrengſten Sinne des Wortes verſteht man ein 
ſinnenfälliges, die Ordnung der ganzen geſchaffenen Natur überſteigendes 
und daher nur durch Gottes Allmacht zu vollbringendes Werk.) — 

Wunderbar oder ſtaunenerregend iſt überhaupt ein ſinnenfälliges Cr= 
eignis, das unerwartet oder deſſen Urſache verborgen iſt. Wunderbar oder 
ſtaunenerregend im vollen Sinne iſt ein Ereignis, deſſen Urſache in vollem, 
Sinne verborgen iſt, oder das im vollen Sinne unerwartet iſt. Im vollen 
Sinne verborgen ijt eine Urſache, die in der Geſamtheit der geſchaffenen, 


auf den Trümmern ſeiner ehemaligen Größe das ewige Reich deſſen, der in den, 
Herzen der Völker ſeinen Thron zu errichten verſtand. „Wie gibt ſich ein Jude,“ 
ſo äußerte er ſich in ſeinen vertrauten Unterhaltungen, „deſſen Exiſtenz bewährter 
iſt, als jedes andere aus ſeiner Zeit, der Sohn eines Zimmermanns, ganz einfach 
für Gott, das höchſte Weſen, den Schöpfer aller Dinge aus? Er verlangt jede Art 
Anbetung; er baut ſeinen Tempel nicht mit Steinen, ſondern mit Menſchen auf. 
Man ſtaunt über die Eroberungen Alexanders; jener Eroberer aber gewinnt und 
verbindet ſich nicht eine Nation, ſondern das Menſchengeſchlecht. Welches Wunder! 
Die menſchliche Seele mit allen ihren Fähigkeiten wird der Exiſtenz Chriſti einver⸗ 
leibt. Und wie? Durch ein Wunder, das jedes andere Wunder überſteigt. Er 
will die Liebe des Menſchen, d. h. dasjenige, was am allerſchwerſten zu erlangen 
iſt, was ein Weiſer von einigen Freunden, ein Vater von ſeinen Kindern, ein 
Gatte von ſeiner Gattin, ein Bruder von ſeinem Bruder umſonſt begehrt; mit 
einem Worte: das Herz. Das will er für ſich, das will er durchaus, und es ift 
ihm gelungen. Alexander, Cäſar, Hannibal haben es mit all ihrem Genie nicht 
erreicht. Sie haben die Welt erobert und konnten nicht dahin gelangen, einen 
Freund zu haben. Ich bin vielleicht der einzige, der jetzt noch Alexander, Cäſar, 


Hannibal liebt . . . Chriſtus ſpricht, und nun ſind die kommenden Geſchlechter 
durch engere Bande als die des Blutes ihm verbunden . . . Wer wollte an dieſem 
Wunder ſeines Willens das die Welt ſchaffende Wort nicht erkennen! ... Das 
größte Wunder iſt ohne Zweifel das Reich der Liebe . . . Alle jene, welche auf— 


richtig an ihn glauben, empfinden dieſe bewunderungswürdige, übernatürliche Liebe, 
dieſes heilige Feuer, auf die Erde gebracht durch dieſen neuen Prometheus, deſſen 
Kraft und Dauer die alles zerſtörende Zeit nicht zu ſchwächen und zu beſchränken 
vermag. Das bewundere ich, Napoleon, am meiſten, weil ich oft darüber nach— 
gedacht habe. Und das beweiſt mir durchaus die Gottheit Chriſti. Ich habe zwar 
die Scharen aufgeregt, die für mich ſtarben. Gott verhüte, daß ich den mindeſten 
Vergleich anſtelle zwiſchen der Begeiſterung der Soldaten und der chriſtlichen Liebe, 
die ſo verſchieden find wie ihre Urſachen. Aber es bedurfte meiner Gegenwart, 
meines elektriſierenden Blickes, meiner Stimme . . .; ich konnte jedoch das Geheimnis 
dieſer bezaubernden Kraft keinem mitteilen; keiner meiner Generale hatte es von 
mir empfangen oder erraten: ebenſowenig beſitze ich das Geheimnis, meinen Namen 
und meine Liebe in den Herzen zu verewigen und ohne den Einfluß der Materie 
wunderbare Wirkungen in denſelben hervorzurufen. . . Jetzt bin ich auf St. He⸗ 
lena! Wo ſind die Höflinge meines Unglücks? Denkt man an mich? Wo ſind 
meine Freunde? Jawohl, ihr zwei oder drei, unſterblich durch eure Treue, ihr teilet 
meine Verbannung. Noch ein Augenblick — und mein Leichnam wird der Erde 
zurückgegeben, um die Speiſe der Würmer zu werden . . . Welch ein Abgrund 
zwiſchen meinem tiefen Elende und dem ewigen Reiche Chriſti, der gepredigt, geliebt, 
angebetet wird, der auf dem ganzen Erdkreiſe lebt! ... Heißt das ſterben? heißt 
es nicht vielmehr leben? Solch ein Tod war der Tod eines Gottes.“ — Bei 
Nicolas, Etudes sur le christ. t. IV, 3, 2. 

) S. Thom. c. gent. 3, 101. Haec quae praeter ordinem communiter 
in rebus statutum quandoque divinitus fiunt, miracula dici solent; admiramur 
enim aliquid, quum, effectum videntes, causam ignoramus. — Suarez, De an- 
gelis 4, 39, 8. 
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Urſachen nicht enthalten iſt, und dieſe iſt Gott, inſofern er in unerwarteter 
Weiſe wirkt. Im vollen Sinne unerwartet iſt eine Tatſache oder eine Wir— 
kung, zu deren Hervorbringung die Natur weder aktiv befähigt noch paſſiv 
beſtimmt iſt. Die Erweckung eines Toten iſt wunderbar, weil in der ganzen 
Natur keine Kraft exiſtiert, welche in den zum Leben unfähig gewordenen 
Leib die Seele zurückrufen kann. Dagegen iſt die erſte Belebung des ge— 
bildeten Leibes durch die Seele nicht wunderbar; denn wenn auch nur Gott 
die Seele erſchaffen ae mit dem Leibe vereinigen kann, jo befibt der Leib 
im Mutterſchoße doch die natürliche Beſtimmung, durch die Seele belebt zu 
werden: eine ſolche Belebung entſpricht der Ordnung und der Anlage der 
Natur, und it daher nicht unerwartet. Wunderbar dagegen und uner— 
wartet wäre die Belebung eines Steines, und zwar deshalb, weil er keine 
Befähigung oder Anlage zur Belebung beſitzt. 

Unter Wunder im weitern Sinne verſteht man ein ſinnenfälliges, 
die Kräfte des Meuſchen und der ganzen ſichtbaren Natur überſteigendes 
Werk, das durch Gott oder in ſeinem Namen und Auftrage durch die über 
uns ſtehenden rein geiſtigen Weſen vollbracht wird. Es umfaßt die Wunder 
im engern Sinne und die im Auftrage Gottes durch die guten Engel voll— 
brachten een Werke. 

Mit Recht wird alſo das Wunder gewöhnlich definiert als ein ſinnen— 
fälliges, ſeltenes, von Gott vollbrachtes Werk (opus sensibile insolitum di- 
vinitus factum). Das Wunder heißt ſelten nicht deshalb, weil es nicht 
häufig vorkommt, ſondern weil es von der natürlichen Ordnung abweicht. — 
Nennt man in jener Definition das Wunder von Gott vollbracht, weil es 
die Kräfte aller Geſchöpfe überſteigt und von Gott allein phyſiſch gewirkt 
wird, ſo haben wir das Wunder im ſtrengſten Sinne definiert. Nennt man 
von Gott vollbracht, was Gott phyſiſch oder moraliſch bewirkt, d. h. 
was er ſelbſt ausführt oder in ſeinem Auftrage durch die guten Engel aus— 
führen läßt, ſo haben wir die Definition des Wunders im weitern Sinne. 
— Untergeordnete moraliſche Urſache eines Wunders kann auch ein 
Menſch ſein, dem z. B. auf ſein Gebet hin gewährt wird, daß Gott als die 
eigentliche phyſiſche Urſache das Wunder wirkt oder durch einen Engel wirken 
läßt. Es kann jemand ſogar die Gabe der Wunder beſitzen, indem Gott 
häufiger und fe maßen regelmäßig auf ſein Verwenden hin Wunder wirkt. 

Iſt das Bewirkte von der Art, daß es an und für ſich durch keine 
natürliche Kraft bewirkt werden kann, z. B. die Erweckung eines Toten, ſo 
wird es ein Wunder in ſich ſelbſt (quoad Ae genannt. Kann es 
zwar an und für ſich, aber nicht in der Weiſe, wie es geſchehen, durch na— 
türliche Kraft bewirkt werden, jo heißt es ein Wunder bezüglich der Weiſe 
des Wirkens (quoad modum); ein ſolches ijt die plötzliche Heilung einer 
Krankheit, die an und für ſich auch durch natürliche Mittel, aber nur all— 
mählich gehoben werden kau a 


J. Gott kann in der Natur wirken, was die Ordnung der Natur 
überſteigt, oder was ohne das außerordentliche Eingreifen Gottes nicht 
geſchehen wäre, d. h. er kann Wunder wirken. 

A. Die Möglichkeit der Wunder iſt unbeſtreitbar, inſofern wir 
zunächſt Gottes Allmacht für ſich allein betrachten. 

1. Eben infolge ſeiner Allmacht iſt Gott unabhängig von 
Kräften und Befähigungen der Dinge, kann folglich Wirkungen in den 


1) 8. Thom. in II. Sent. d. 18 d. 1 à. 3 ad 4. 


7 
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Dingen oder an ihnen hervorrufen, zu deren Erzeugung die Dinge ſelbſt 
keineswegs geeignet ſind. Eben wegen ſeiner Unabhängigkeit von einem 
vorliegenden Stoffe kann Gott aus nichts etwas hervorbringen. Wer 
aber in dem Grade unabhängig iſt vom Gegenſtande der Wirkſamkeit, 
daß er gar keines Stoffes bedarf, der kann auch im ungeeigneten Stoffe 
jede beliebige, ihm nicht abſolut widerſprechende Wirkung erzielen. Sehen 
wir doch täglich, daß ein Künſtler, je größer ſeine Rune iſt, 
um ſo leichter über einen ungefügigen Stoff ſiegt. 

2. Als Herr der Dinge und ihrer Kräfte kann Gott dieſe 
letzteren in jedem beliebigen Grade ſteigern, verringern oder hemmen, 
und fo bald Wirkungen erzielen, die über die Natur derſelben weit hin- 
ausgehen, bald Wirkungen nicht eintreten laſſen, die der Ordnung der 
Natur gemäß eintreten ſollten. Gott kann z. B. das Vermögen der 
Sonne, Licht und Wärme zu ſpenden, erhöhen. Es wird erhöht, und 
zwar bis zu einem beſtimmten Grade, ſobald Gott befiehlt; denn wie 
die Sonne und jede Kreatur in ihrem Werden von Gottes Willen be— 
ſtimmt wurde, ſo wird ſie, wegen ihrer allſeitigen Abhängigkeit von 
ihm, in ihrer ganzen Tätigkeit von ihm beſtimmt. Gott wäre ja nicht 
höchſter Herr, wenn er mit ſeinem Geſchöpfe und deſſen Tätigkeit nicht 
machen könnte, was er will. Ebenſo kann er der Tätigkeit der Sonne 
und jedes Geſchöpfes ſeine Mitwirkung verſagen, und die Tätigkeit hört 
auf. Selbſt wenn jemand ohne Grund behaupten wollte, daß die Kräfte 
der Naturdinge von dieſen d. h. von der Subſtanz derſelben nicht ver— 
ſchieden ſeien, müßte er zugeſtehen, daß wenigſtens von den Wirkungen 
gilt, was wir ſoeben von den Kräften ſagten, daß nämlich Gott un⸗ 
mittelbar die Wirkungen verdoppeln oder hemmen kann. Hemmt Gott 
den Anprall der Luft und der Wogen und deſſen Wirkung, ſo wird 
das ſturmbewegte Meer in einem Augenblicke ſpiegelglatt ſein. 

3. Als letzte Urſache der Dinge kann Gott die mittlern Ur— 
ſachen erſetzen und in einem Augenblicke Wirkungen hervorbringen, 
welche durch die natürlichen Kräfte nur mit großem Zeitaufwand erzielt 
werden können. Auch die Natur heilt Krankheiten, aber mit Zeitauf⸗ 
wand; auch durch natürliche Mittel und Kräfte wird Brot beſchafft, 
aber nicht in einem Augenblicke. Was Gott durch einige in die Erde 
geſenkte Fruchtkörner, durch den Erdboden, durch Sonnenſchein und 
Regen, endlich durch der Menſchen Hände bewirkt, das kann er, alle 
mittleren Urſachen erſetzend, durch fic) ſelbſt bewirken. 4) 

1) Über die Art und Weiſe, wie Gott in der Natur wunderbar wirken kann, : 
ſchreibt der h. Thomas: Potest praeter cursum naturae aliquid agere in parti- 
cularibus bees vel quantum ad esse, in quantum aliquam novam formam 
inducit rebus naturalibus quam natura inducere non potest, sicut formam gloriae 
(Verklärung des Leibes); aut huic materiae, sicut visum in coeco; vel quantum 
ad operationem, in quantum retinet operationes rerum naturalium ne agant 
quod natae sunt agere, sicut quod ignis non comburat, ut patet Dan. 3., vel 


quod aqua non fluat, ut patet de aqua Jordanis. Jos. 5. — Qq. disp. de po- 1 
tentia g. 6 a. 1 in c. 
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Für jeden, der weiß, daß es einen Gott gibt, muß es augenſcheinlich 
ſein, daß er auch Wunder wirken könne. Er kann ja offenbar einige Ge— 
ſchöpfe vernichten, andere neu ſchaffen, die Energie der Dinge (Schnelligkeit 
der Bewegung, Licht, Wärme uſw.) vermindern, vermehren oder modifizieren, 
ganz wie es ihm beliebt. Deshalb hat das ganze Menſchengeſchlecht, wie es 
vom Daſein der Gottheit ſtets überzeugt war, ſo auch immer daran feſtge— 
halten, daß die Gottheit Wunder zu wirken vermöge. Dieſe Überzeugung 
aller Völker iſt an ſich ſchon ein vollgültiger Beweis für die Möglichkeit 
des Wunders; denn ſie kann ihren Grund nur in der natürlichen Evidenz 
der Wahrheit haben. — In der Tat, wenn der Menſch ſchon durch ſeine 
Freiheit den Gang der Dinge beeinfluſſen kann, ſo daß die Ereigniſſe an— 
ders verlaufen, als fie ohne die freie Dazwiſchenkunft des Menſchen ſich 
vollzogen hätten, ſo kann gewiß Gott noch weit mächtiger in die Welt ein— 
greifen und Ereigniſſe eintreten laſſen, die auf Grund der natürlichen Ur— 
ſachen gar nicht zu erwarten waren, d. h. er kann Wunder wirken. 


B. Ebenſo unbeſtreitbar iſt die Möglichkeit der Wunder, wenn 
wir Gottes Allmacht in ihrer Verbindung mit den übrigen Attributen, 
insbeſondere mit der Weisheit und Güte, betrachten. 


1. Der Weisheit kann es nur angemeſſen ſein, wenn Gott in 
einer auffallenden Weiſe ſeine Allmacht und ſeine Unabhängigkeit von 
den Kräften und Anlagen der Naturdinge, ſeine Herrſchaft über die 
Kräfte und Geſetze der Natur, ſich ſelbſt als die letzte Urſache aller 
Dinge kundgibt. Das geſchieht nun eben dadurch, daß Gott Wunder 
wirkt; denn die Möglichkeit, Wunder zu wirken, beruht eben, wie wir 
ſahen, auf jener Unabhängigkeit von der Natur. Zwar kann der Menſch, 
auch ohne daß Gott ein Wunder wirkt, ſeine Allmacht und Unabhängig— 
keit von den Naturdingen durch Schlußfolgerung erkennen. Allein un— 
mittelbarer und leichter erkennt er ſie doch durch die Wunder. 


2. Auch ſeine Güte gibt Gott in einer auffallenden Weiſe kund, 
wenn er zur Belehrung oder überhaupt zum Beſten des Menſchen Wun— 
der wirkt. Gewiß kann Gott ſeine Güte auch ohne Wunder kundgeben 
und gibt ſie täglich kund. In einem höhern Grade aber gibt er ſie 
ohne Zweifel dann kund, wenn er nicht nur auf natürliche, ſondern auch 
auf übernatürliche Weiſe zum Beſten des Menſchen wirkt. 


Man kann daher nicht ſagen, Gott könne nur dann ein Wunder wir— 
ken, wenn es ſich um einen Zweck handle, den er, ohne ein Wunder zu 
wirken, nicht erreichen könne; denn Gott kann ein Wunder wirken nur um 
ſeine Weisheit und Güte in einer von der gewöhnlichen verſchiedenen Weiſe 
kundzugeben. Wer wollte behaupten, alle jene Wunder, die er bei der 
Begründung und Ausbreitung des Chriſtentums, ſowie zur Verherrlichung 
ſeiner Kirche und der Heiligen gewirkt hat, ſeien einfachhin notwendig ge— 
weſen? — Wunder ſind beſonders dann notwendig, wenn Gott einen Men— 
ſchen als ſeinen Geſandten vor der Welt beglaubigen will. Doch iſt das, 
wie aus dem Geſagten ſich ergibt, keineswegs der einzige Zweck, aus dem 
Gott Wunder wirken kann. 


C. Daß Wunder möglich ſind, lehrt klar die Geſchichte. Durch 
die evidenteſten und unumſtößlichſten Zeugniſſe aus alter und neueſter 
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Zeit ſteht feſt, daß tatſächlich Wunder geſchehen ſind. Wir werden da— 
für unten Beiſpiele beibringen: die Wunder Chriſti (§ 12 e h), der 
Apoſtel (§ 13 b) und der Kirchengeſchichte (§S 14 b 3 u. e 3). Damit 
iſt zugleich die Erkennbarkeit der Wunder per viam facti bewieſen. “) 

II. Gott kann auch durch die Engel Wunder (im weitern Sinne) 
wirken laſſen.?) Denn durch das ihnen eigene Vermögen, die Körper 
zu bewegen, können dieſe Geiſter Wirkungen hervorbringen, welche zwar 
an und für ſich natürlich ſind, aber doch die menſchlichen Kräfte 
überſteigen. 

1. Daß die reinen Geiſter Körper in Bewegung ſetzen können, 
ſehen wir aus der h. Schrift. Ein Engel trug den Propheten Habacuc 
von Judäa nach Babylon. Dan 1438. „Der Geiſt des Herrn entrückte 
den Philippus . .. — Philippus ward in Azot gefunden.“ Act 8 sof. 
Es iſt hier eine dem Engel natürliche Kraft zu verſtehen; denn auch 
den böſen Engeln iſt fie eigen. Le 40. 

2. Durch dieſes Vermögen, Körper in Bewegung zu ſetzen, können 
die Geiſter Wirkungen hervorrufen, die, obſchon an und für ſich natür⸗ 
lich, wenigſtens in dieſer Weiſe vom Menſchen nicht erzielt werden 
können. Sie können nämlich verſchiedene Elemente verbinden, welche 
infolge der Verbindung, alſo auf natürliche Weiſe, Wirkungen erzeugen, 
welche der Menſch deshalb nicht erzeugen konnte, weil er jene Verbin— 
dung nicht zuwege bringen konnte. Vgl. I § 33 36. 

3. Daß die Geiſter gewiſſe über das menſchliche Vermögen hin- 
ausgehende Wirkungen hervorrufen können, galt nicht nur den Juden 
und Chriſten, ſondern auch ihren Gegnern, den Heiden, von jeher als 
ausgemacht. 0 die erſtern dieſe Überzeugung aus der Offen⸗ 
barung und der Erfahrung zugleich ſchöpften, wurden die letztern durch 
die tägliche Erfahrung überführt, die ihnen nur zu viel Beweiſe von 
dem Einfluſſe der böſen Geiſter bot. Die Apologeten berufen ſich oft 
auf Tatſachen, die vor aller Augen ſtattfanden, indem nämlich die 
Chriſten durch Anrufung des Namens Jeſu den Einfluß der böſen 
Geiſter hemmten.) 

Gegen die Möglichkeit eines Wunders wird zuweilen geltend gemacht, 


a. daß Gott, wenn er ein Wunder wirkte, etwas gegen die Natur der Dinge 
tun würde; das aber ſei unzuläſſig, weil Gott als Urheber des Wunders 


) Bei den Wunderfeinden begegnet man häufig dem folgenden circulus vi- 
tiosus: Jener Bericht (z. B. der der Evangelien) iſt nicht glaubwürdig, weil er 
Wunder berichtet; und nachher heißt es, jene Wunder ſeien nicht anzunehmen, weil 
ſie nicht da berichtet ſind. 

) Daß Gott außer und über dieſer ſichtbaren Welt auch reine Geiſter ge⸗ 
ſchaffen ey erkennt die bloße Vernunft nur als möglich. Die wirkliche Exiſtenz 
der Engel oder überſinnlicher vernunftbegabter Geſchöpfe kann nur die Offenbarung 
oder die Erfahrung n Einflüſſe) lehren. ‘ 

) S. Justin. Apol. I, 5. MG 6, 336 B. — Orig. c. Gels, 1, 6. MG 
11, 665 A. — Tertull. Apol. c. 23. Ad Scap. 2. 4. ML 1, 413 A. 700. B. 
703 B. — S. Iren. haer. II, oO oS 7, 829 A. ‘ F 
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mit ſich, als dem Urheber der Natur, in Widerſpruch treten würde. b. Ebenſo 
wird hervorgehoben, daß Gott, um ein Wunder zu wirken, die von ihm 
eingeführte Ordnung ſtören würde; was ſeiner Weisheit nicht entſpreche. 
C. Endlich ſcheint ſogar zu folgen, daß Gott, wenn er die Geſetze der phy— 
ſiſchen Natur aufheben kann, ebenſo die der moraliſchen Natur oder das 
Sittengeſetz aufheben und folglich die Lüge oder die Gottesläſterung für er— 
laubt erklären könnte. 

Demgegenüber ijt zu bemerken, a. daß die Natur eines Dinges in 
zweifacher Weiſe betrachtet werden kann, nämlich in ſeiner Beziehung ent— 
weder zu einem nächſten oder unmittelbaren Ziele, oder zu Gott, dem letzten 
Ziele. Die Beziehung zu Gott, dem letzten Ziele, iſt notwendig und unab— 
änderlich: das Weltall dient notwendig zur Verherrlichung Gottes, und der 
Menſch iſt notwendig beſtimmt, Gott zu loben und zu preiſen, und zwar 
durch Erkenntnis und Liebe Gottes, worin ſeine Glückſeligkeit beſteht. Die 
Beziehung der Einzeldinge zum nächſten Ziele iſt nicht notwendig und unab— 
änderlich; es können Gründe eintreten, weshalb ein Einzelding ſeine nächſte 
Beſtimmung nicht erreicht. Die Pflanze iſt beſtimmt, ſich zu entwickeln, 
zu blühen, Frucht zu tragen. Dieſes Ziel aber ſoll ſie nur erreichen, inſo— 
fern es ihrer Unterordnung unter ein höheres Ziel entſpricht. Oft wird 
die Pflanze, weil ſie beſtimmt iſt, dem Tiere als Nahrung zu dienen, ihre 
erſte, unmittelbare Beſtimmung, die Reifung der Frucht, nicht erreichen. 
Was in der natürlichen Ordnung geſchieht, kann um ſo mehr in der über— 
natürlichen geſchehen: Gott kann die Tätigkeit der Naturdinge hemmen, den 
Feigenbaum verdorren laſſen, dem Feuer die Kraft zu brennen, der Sonne 
das Vermögen, die Erde zu erleuchten, benehmen, wenn dieſes dem aller— 
letzten Ziele der Naturdinge, dem Heile der Seelen und der Verherrlichung 
Gottes, entſpricht. 

b. Ahnliches gilt von der in den Dingen herrſchenden Ordnung. Es 
gibt eine zweifache Ordnung oder Unterordnung der Dinge: durch die eine 
treten die Dinge zueinander, durch die andere zu Gott in Beziehung. Die 
Ordnung und Unterordnung der Dinge zueinander beruht auf ihren ver— 
ſchiedenen Kräften, Eigenſchaften, Vollkommenheiten. Da Gott, wie erwieſen, 
unmittelbar und mit Umgehung der Naturdinge oder gar durch dieſelben, 
aber in einer ihm beliebigen Weiſe, wirken kann, ſo kann er auch die Ord— 
nung und Unterordnung derſelben zueinander aufheben. Dadurch aber 
wird die Unterordnung der Dinge unter Gott nicht aufgehoben, im Gegen— 
10 dieſe den Dingen weſentliche Unterordnung unter Gott tritt in ein um 

o helleres Licht. Übrigens wird auch durch ein einzelnes Wunder die 
Ate den Naturdingen beſtehende Ordnung überhaupt ebenſowenig auj- 
gehoben, als durch Zerſtörung einer ee Pflanze die Beziehung der 
Pflanzenwelt zur Tierwelt aufgehoben wird.) Vgl. auch Lépidi Opuscules 


) Gewiſſe Gegner der Offenbarung machen es ſich mit dem Beweiſe, daß 
Wunder unmöglich ſeien, recht bequem. Als Beiſpiel kann David Strauß dienen. 
Nachdem er von der Überzeugung der Juden, daß der Meſſias Wunder wirken 
werde, geſprochen, fragt er: „Wie verhält ſich nun aber zu dieſer, der Glaubwür— 
digkeit des von Jeſu erzählten Wunderbaren günſtigen hiſtoriſchen Erwägung die in 
der Einleitung gegebene philoſophiſche Darlegung von der Unmöglichkeit des Wun— 
ders?“ (23, 6.) In der beigefügten Anmerkung verweiſt er zurück auf 1 § 14, 
wo die „philoſophiſche Darlegung von der Unmöglichkeit des Wunders“ gegeben 
ſei. Was finden wir dort in der „Einleitung“? Wir leſen: „Die neuere Zeit hat 
einer durch Jahrhunderte fortgeſetzten Reihe der mühſamſten Forſchungen die Ein⸗ 
ſicht zu danken, daß alles in der Welt durch eine Kette von Urſachen und Wirkungen 
zuſammenhängt, welche keine Unterbrechung duldet . . ., immer bildet die Geſamtheit 
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endlicher Dinge einen größten Kreis, in welchen, abgejehen davon, daß er ſein Da⸗ 
fein und Soſein einem Höhern verdankt, nicht einzelnes mehr von außen herein⸗ 
kommen kann. Dieſe Überzeugung iſt ſo ſehr Bewußtſein der neuen Welt geworden, 
daß im wirklichen Leben die Meinung oder Behauptung, eine übernatürliche Ur⸗ 
ſache, eine göttliche Wirkſamkeit, habe irgendwo unmittelbar eingegriffen, geradezu 
als Unwiſſenheit oder Betrug betrachtet wird.“ Dieſe Berufung auf eine „Reihe 
der mühſamſten Forſchungen“ und das „Bewußtſein der neuen Welt“ nennt David 
Strauß „eine philoſophiſche Darlegung von der Unmöglichkeit des Wunders“!! 
Vergebens ſucht man an der Stelle, auf die er verweiſt, nach andern Gründen. 
Und infolge einer ſolchen „philoſophiſchen Darlegung“ ſollen die Wunder Jeſu von 
vornherein als unmöglich geleugnet werden! 

Ad. Harnack ſchreibt: „Der Hiſtoriker iſt nicht imſtande, mit einem Wun⸗ 
der als einem ſicher gegebenen geſchichtlichen Ereignis zu rechnen; denn er hebt damit 
die Betrachtungsweiſe auf, auf der alle geſchichtliche Forſchung beruht. Jedes etn= 
zelne Wunder bleibt geſchichtlich völlig zweifelhaft, und die Summation des Zweifel⸗ 
haften führt niemals zu einer Gewißheit.“ (Lehrbuch der Dogmengeſchichte Jö, 63 
A. 4.) Aber wie kann die Anerkennung einer durch unumſtößliche Zeugniſſe ver— 
bürgten wunderbaren Tatſache die Grundlagen der hiſtoriſchen Forſchung aufheben? 
Die Grundlagen der hiſtoriſchen Forſchung werden vielmehr dadurch zerſtört, daß 
man eine hinreichend beglaubigte wunderbare Tatſache nicht anerkennen will, weil 
ſie mit unſern Vorurteilen nicht übereinſtimmt. Und warum ſoll die Bezeugung 
einer wunderbaren Tatſache ſtets zweifelhaft bleiben müſſen? In ihrer äußern Er⸗ 
kennbarkeit unterſcheiden ſie ſich ja nicht im mindeſten von andern Tatſachen. 
Warum ſoll z. B. das Faktum, daß jemand eine große eiternde und krebsartige 
Wunde bis zu einem gewiſſen Tage am Knie hatte, nicht einwandfrei konſtatiert 
werden können? Und warum ſoll die andere Tatſache, daß nach jenem Tage die 
große, eiternde Wunde verſchwunden war, ſich nicht ebenſo erweiſen laſſen? Wenn 
10 etwas nicht feſtgeſtellt werden kann, iſt es um alle hiſtoriſche Gewißheit geſchehen. 
In der Tat iſt bei jener blinden Voreingenommenheit gegen die Wunder eine unbe- 
fangene und wahrheitsliebende Geſchichtſchreibung unmöglich. Vgl. Wasmann, 
Eine plötzliche Heilung aus neueſter Zeit (Stimmen aus Maria-Laach 1900, 1 113 ff.): 
am 7. April 1875 wurde der flämiſche Arbeiter Peter de Rudder in dem belgiſchen 
U. L. Frau von Lourdes geweihten Gnadenorte Ooſtacker von zwei komplizierten 
Knochenbrüchen und zwei großen krebsartigen Wunden am linken Bein plötzlich ge= 
heilt. — Im Vorbeigehen fet noch bemerkt, daß auch die Behauptung Harnacks, die 
Summation des Zweifelhaften, d. h. die Summation von Wahrſcheinlichkeiten führe 
nie zur Gewißheit, durchaus falſch tft und die Grundlagen der hiſtoriſchen Forſchung 
gefährdet. Sehr oft führt die Verbindung zahlreicher Beweismomente, die in ihrer 
Vereinzelung nur Wahrſcheinlichkeit erzeugen würden, gerade in hiſtoriſchen Fragen 
zur Gewißheit, indem eben jenes Zuſammentreffen ſo vieler Momente, die alle nach 
derſelben Richtung weiſen, einen neuen Beweisgrund darſtellt, der Gewißheit ge— 
währt. — Derſelbe Harnack ſchreibt anderswo: „Wir ſind der unerſchütterlichen 
Überzeugung, daß was in Raum und Zeit geſchieht, den allgemeinen Geſetzen der 
Bewegung unterliegt, daß es alſo in dieſem Sinn, d. h. als Durchbrechung des 
Naturzuſammenhangs, keine Wunder geben kann“ (Das Weſen des Chriſtentums 
S. 17). Harnacks unerſchütterliche Überzeugung ijt uns hier vollkommen gleich— 
gültig, ſie iſt kein Beweis. Wir fragen einfach: Welche Gründe hat Harnack, und 
ſind ſie ſtichhaltig? Wir haben bewieſen, daß Harnacks Überzeugung falſch iſt. 

Ahnlich wie Harnack reden heute viele der Ungläubigen. Es hätte kein In⸗ 
tereſſe ihre Außerungen hier zuſammenzuſtellen. Man muß ſich beim Leſen ſolcher 
Kraftſtellen nur über die krankhafte Wärme wundern, mit der man die Unmöglich— 
keit der Wunder behauptet, ohne einen irgendwie ernſten Grund für ſeine Anſicht 
beibringen zu können. Nur das jet hier noch einmal betont, daß die Geſchicht⸗ 
ſchreibung dieſer Leute, die ſich, ſtatt von den Quellen, durch ihre blinden Vorurteile 
leiten laſſen, keinen Glauben verdient. Ihr Vorangehen iſt in höchſtem Maße un⸗ 
hiſtoriſch und unwiſſenſchaftlich. i 4100085 
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c. Aus der Möglichkeit, die Geſetze der phyſiſchen Ordnung in ein— 
zelnen Fällen aufzuheben, folgt nicht die Möglichkeit, die der moraliſchen 
Ordnung aufzuheben. Die moraliſche Ordnung beruht im letzten Grunde 
auf der Unterordnung des Menſchen unter Gott: denn von Natur gut iſt 
jene Handlung, die der Beziehung des Menſchen zu Gott als ſeinem Urheber, 
höchſten Herrn und letzten Ziele entſpricht; von Natur böſe iſt jene, welche 
dieſer Beziehung widerſtreitet. Das Sittengeſetz muß alſo nicht verglichen 
werden mit den Geſetzen, durch welche die Naturdinge zueinander, ſondern 
mit jenen, durch welche fie zu Gott geordnet werden. ) 

Man muß zweierlei Eigenſchaften oder Beſtimmungen der Dinge unter— 
ſcheiden. Einige folgen aus der Natur der Dinge mit innerer und abſoluter 
Notwendigkeit, andere ſind den Dingen zufällig. Die notwendigen Beſtim— 
mungen ſind unveränderlich, die zufälligen ändern ſich unter dem Einfluſſe 
bewirkender Urſachen. Dem Körper ijt es notwendig, daß er irgendwo im 
Raume ſich befinde und daß er (ohne geiſtige Seele) der Vernunft entbehre; 
es iſt ihm aber zufällig, daß er gerade an dieſem oder jenem Orte gegen— 
wärtig ſei, daß er mit dieſer oder jener Schnelligkeit ſich bewege, daß er 
wärmer oder kälter ſei uſw. Deshalb iſt der Körper immer an irgend 
einem Orte und Denkakte ſetzt er niemals. Aber durch einwirlende Urſachen 
wird er bald an dieſen bald an jenen Ort verſchlagen, bald zu größerer 
bald zu geringerer Geſchwindigkeit oder zur vollen Ruhe genötigt uſw. Die 
Urſachen, welche die zufälligen Eigenſchaften der Weltdinge beſtimmen, können 
nun in dieſer ſichtbaren Welt oder über ihr liegen. Liegen ſie über dieſer 
Welt, treten alſo Ereigniſſe ein, die auf Grund der natürlichen Urſachen 
nicht zu erwarten waren, jo liegt ein Wunder oder eine dämoniſche Wirkung 
vor, je nachdem die überweltliche Urſache im Auftrage Gottes handelte 
oder nicht. 

Wenn man alſo ſagt, Gott könne nichts gegen die Natur der Dinge 
tun, ſo iſt zu erwidern: Er kann zwar nicht die notwendigen Beſtimmungen 
der Dinge ändern, wohl aber die zufälligen. — Wenn man weiter ſagt, 
Gott würde durch ein Wunder die einmal von ihm feſtgeſetzte Ordnung der 
Dinge ſtören, ſo iſt zu erwidern: Die Wunder ſtören die von Gott gewollte 
Ordnung der Dinge nicht; er hat ja von Ewigkeit her eine Weltordnung 
gewollt, in der Wunder geſchehen können und geſchehen ſollen. So ſtören 
auch die freien Handlungen des Menſchen nicht die gottgewollte Weltord— 
nung, da er ja gerade eine Welt gewollt hat, in der die Menſchen ſich frei 
betätigen ſollen. — Wenn man endlich einwendet, Gott könne ſo wenig die 
phyſiſche Ordnung ändern als die moraliſche, ſo iſt zu erwidern: Das iſt, 
wenn richtig verſtanden, durchaus wahr. Gott kann nicht die notwendigen 
Beſtimmungen der moraliſchen Ordnung ändern. Er kann weder ſelbſt ſün— 
digen, weil das ſeinem Weſen widerſpricht, noch das innerlich und notwendig 
Verkehrte erlaubt machen. Aber zufällige Beſtimmungen der moraliſchen 
Ordnung kann er ändern; er kann z. B. das Eigentum eines Menſchen auf 


1) Durch die Behauptung, Gott als dem Allmächtigen ſei alles möglich, wird 
nicht geſagt, auch das metaphyſiſch und das ethiſch Unmögliche ſei Gott möglich. 
Metaphyſiſch unmöglich ift das in ſich Widerſprechende, z. B. ein viereckiger Kreis. 
Ethiſch unmöglich iſt das mit Gottes Heiligkeit im Widerſpruch Stehende, z. B. die 
Lüge. Das metaphyſiſch Unmögliche hebt ſich ſelbſt auf und würde demnach, wenn 
es hervorgebracht würde, zugleich nicht hervorgebracht. Das ethiſch Unmögliche— 
d. h. das Unheilige, hebt Gottes Heiligkeit auf und folglich würde Gott, indem er 
es hervorbrächte, dasſelbe zugleich nicht hervorbringen, weil er zugleich heilig wir— 
kend, und nicht heilig wirkend wäre: heilig wirkend, weil er weſentlich heilig iſt; 
nicht heilig wirkend, weil er Unheiliges wirkte. 


i 
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den andern übertragen. Ebenſo kann Gott in der phyſiſchen Ordnung nicht 
die notwendigen, wohl aber die zufälligen Beſtimmungen der Dinge ändern. 
Tut er das letztere in ſinnenfälliger Weiſe, ſo wirkt er ein Wunder. 

b. Wunder können, wenigſtens in vielen Fällen, als ſolche erkannt, 
und die durch die höhern Kräfte der guten Engel vollbrachten Werke von 
den durch die böſen Geiſter veranſtalteten unterſchieden werden. 


Da, wie ſchon bemerkt, die guten Engel im Auftrage Gottes handeln 
und folglich die durch ihre höhern Kräfte verrichteten Werke eigentlich Gottes 
Werke ſind, ſo genügt es, die fraglichen Erſcheinungen als Werke zu erkennen, 
die u unmittelbar durch Gott, oder unmittelbar durch die guten 
Engel bewirkt worden ſind. 

Ein Wunder iſt nachgewieſen, wenn nachgewieſen wird: a. Die 
Tatſache, um die es ſich handelt, hat wirklich ſtattgefunden: z. B. dieſer 
Mann war geſtern tot und heute lebt er; jener Menſch war von ſeiner 
Geburt an blind und ſeit geſtern ſieht er; dieſer Arbeiter hatte bis zu 
einem gewiſſen Tage eine eiternde Wunde am Knie und ſeitdem iſt das 
Knie vollkommen heil. Das nennt man die hiſtoriſche Wahrheit des 
Wunders. — b. Die betreffende Tatſache kann nicht von den Kräften 
dieſer ſichtbaren Welt bewirkt worden ſein. Das iſt die philoſophiſche 
Wahrheit des Wunders. — c. Die Tatſache iſt von Gott oder wenig— 
ſtens im Auftrage Gottes von einem überweltlichen Weſen (Engel) ge— 
wirkt worden, aber nicht von einem überweltlichen Weſen ohne beſondere 
Dazwiſchenkunft Gottes, ſo daß das Werk nicht eigentlich Gott zuge— 
ſchrieben werden könnte. Das iſt die theologiſche Wahrheit des Wun— 
ders. — Wir können nun wirklich unter entſprechenden Umſtänden dieſe 
dreifache Wahrheit einer außerordentlichen Tatſache nachweiſen. Wir 
können alſo im allgemeinen ein Wunder als ſolches erkennen. 

1. Wir können die hiſtoriſche Wahrheit eines Wunders feſtſtellen. 
Es iſt ja eine ſinnfällige Tatſache, wie jede andere. Ich kann z. B. 
ohne Zweifel durch eigene Unterſuchung oder durch glaubwürdige Zeugen 
feſtſtellen, daß dieſer Mann bis zu einem gewiſſen Tage eine eiternde 
Wunde am Knie hatte und daß ſie ſeit jenem Tage verſchwunden war. 
Wenn man eine ſolche wunderbare Tatſache nicht feſtſtellen könnte, 
könnte man überhaupt keine Tatſache mehr nachweiſen. 1) 

2. Wir können die philoſophiſche Wahrheit eines Wunders er— 
kennen. Wenn wir auch nicht alle Kräfte der ſichtbaren Natur erkennen, 
ſo wiſſen wir doch, daß ſie gewiſſe Dinge überhaupt nicht oder doch 
nicht unter ſolchen Umſtänden bewirken kann. Z. B. ein Toter kann 
nicht auf natürlichem Wege zum Leben zurückkehren, einen eiternden 
Krebsſchaden können wir nicht plötzlich heilen, mit fünf Broten kann 
man nicht fünftauſend Menſchen ſättigen. — Übrigens iſt es unſern 
Gegnern mit der Behauptung, man könne die Übernatürlichkeit einer 
Tatſache nicht erkennen, offenbar nicht ernſt. Denn ſie leugnen die 


*) Bal. Blower in Stimmen aus Maria-Laach LXIX (1905) 363 ff. 
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Auferſtehung Chriſti und die andern im Evangelium erzählten Wunder 
oder wenigſtens alle Umſtände, die an dieſen Begebenheiten wunderbar 
find, weil fie ſehr gut einſehen, daß ohne das Walten einer höhern 
Hand dieſe Ereigniſſe nicht erklärt werden können. Sie laſſen alſo 
jenen Einwand tatſächlich fallen. Wenn man wirklich glaubt, daß alles 
in den Evangelien natürlich erklärt werden kann, ſo höre man doch end— 
lich auf, die Hagiographen wegen ihrer Wunderberichte der Unwahrheit 
zu zeihen! 

3. Wir können die theologiſche Wahrheit eines Wunders erkennen, 
d. h. wir können erkennen, daß es nicht von einem überweltlichen Weſen 
ohne beſondere Dazwiſchenkunft Gottes bewirkt wurde. Wir müſſen 
nämlich eine Wirkung, welche die Kräfte der ſichtbaren Natur über— 
ſchreitet, Gott zuſchreiben, wenn dieſelbe nichts für Gott Ungeziemen— 
des enthält. 

Gott iſt es ſeiner Ehre ſchuldig, dafür zu ſorgen, daß ſeine Werke 
als ſolche von uns erkannt werden können, damit er dafür gebührend 
gelobt und geprieſen werde. Er darf alſo nicht zulaſſen, daß die ge— 
ſchaffenen Geiſter ohne beſondern göttlichen Auftrag außerordentliche 
Dinge in dieſer Welt bewirken; denn ſonſt könnten wir kaum je mit 
Gewißheit entſcheiden, ob Gott ſich uns offenbare oder ein böſer Geiſt 
uns falſche Wunder vortäuſche. Nur wenn die außerordentliche Tatſache 
derart iſt, daß ſie Gott nicht zum Urheber haben kann, d. h. wenn ſie 
ungeziemend für Gott wäre, mag er einem böſen Geiſte erlauben, fie 
aus fic) zu vollbringen, da in dieſem Falle eine Verwechſlung mit den 
wahren Wundern ausgeſchloſſen iſt. 

Es mögen hier einige Kriterien beigefügt werden, durch die man 
die Blendwerke der böſen Geiſter von den eigentlichen Wundern unter— 
ſcheiden kann. Die Wunder zeichnen ſich aus durch Würde und hohen 
ſittlichen Ernſt und durch den Nutzen, den ſie ſtiften, wie z. B. die 
Krankenheilungen. Die Blendwerke ſind eitle Spielereien und Gauke— 
leien oder ſogar poſitiv ſchädlich. Die Wunder befördern die Ehre Gottes 
und die Sittlichkeit. Die Blendwerke ſind verbunden mit Gottesläſte— 
rung, unehrbarem, leidenſchaftlichem, abergläubiſchem Weſen, offenbarem 
Betrug, ſie widerſprechen feſtſtehenden Wahrheiten, ſie haben niedrigen, 
zeitlichen Gewinn im Auge. Die Wunder werden gewirkt unter frommer 
Anrufung des einen wahren Gottes, die Blendwerke unter Anwendung 
eitler, unſinniger und unſchicklicher Zeremonien. Entdeckt man alſo bei 
einem außerordentlichen Vorkommnis eines oder mehrere der für die 
Blendwerke charakteriſtiſchen Merkmale, ſo liegt gewiß kein wahres Wun— 
der vor. Findet man aber, daß alles der Ehre Gottes und der Rein— 
heit der Sitten dient, ſo wird man ein Ereignis, an deſſen überwelt— 
lichem Urſprunge man nicht zweifeln kann, als ein wahres Wunder an— 
erkennen, beſonders wenn eine lange Reihe ſolcher Ereigniſſe vorliegt, 


144 § 12 Chriſti Gottheit, erwieſen durch ſeine Wunder und Weisſagungen c. 


die ſich gegenſeitig beſtätigen und alle derſelben hohen Idee dienen, wie 
es bei den Wundern Chriſti und bei ſo vielen an h. Orten gewirkten 
Heilungen der Fall iſt. 

Gegen die Erkennbarkeit der Wunder wendet man oft ein: „Es iſt 
leichter, daß tauſend Zeugen ſich täuſchen, als daß ein Faktum den Natur⸗ 
geſetzen widerſpreche. Wenn tauſend Zeugen berichten, jemand ſei von den 
Toten auferſtanden, ſo bezeugen dagegen Millionen, daß die Toten nicht 
auferſtehen.“ Die Antwort iſt überaus leicht. Die Naturgeſetze ſagen bloß, 
daß ein Toter nicht auferſteht, wenn keine höhere Urſache eingreift. 
Ob im gegebenen Falle eine höhere Urſache eingegriffen habe, darüber 
ſchweigen die Naturgeſetze völlig. Das gleiche gilt von den Millionen Zeu— 
gen, auf welche der Einwurf ſich beruft. Die tauſend Zeugen, welche be— 
haupten, der Tote ſei auferſtanden, widerſprechen alſo nicht den Naturgeſetzen 
und nicht den Millionen anderer Zeugen. Die beiden Zeugniſſe ergänzen 
ſich vielmehr in ſchönſter Weiſe. Die Naturgeſetze und die Millionen Zeugen 
ſagen: Wenn der Tote auferſtanden iſt, 05 hat eine höhere Hand einge— 
griffen. Und die tauſend Zeugen ſagen: Der Tote iſt aufgeſtanden. Beide 
Zeugniſſe ſind wahr, und wir müſſen deshalb ſagen: Eine höhere Hand hat 
hier e — Wie nichtig ſind doch alle Argumente der Wunderfeinde! 

Man hat auch ſchon geſagt: „Daß Menſchen irren oder lügen, ijt 
kein Wunder. Alſo iſt es immer wahrſcheinlicher, daß ein falſcher Bericht 
vorliege, als daß ein Wunder geſchehen ſei.“ — Niemand hat das geringſte 
Recht, ein Wunder für unmöglich zu erklären. Wunder ſind vielmehr für 
Gott ſehr leicht, ſie ſind nur für die natürlichen Kräfte unmöglich. Ein 
Irrtum oder Betrug der Menſchen ijt aber unter gewiſſen Umſtänden un— 
denkbar. Es iſt deshalb ein grober Irrtum, wenn man wähnt, ein Wunder 
ſei immer unwahrſcheinlicher, als ein falſcher Bericht. 


e. Die freie Zukunft, welche Gegenſtand der Weisſagung ijt, kann nicht 


von Menſchen auf natürliche Weiſe, ſondern nur von Gott vorhergeſehen und 
nur von Gott den Menſchen mitgeteilt werden. 


Weisſagungen oder Prophezeiungen ſind auf gewiſſer Erkenntnis 
beruhende Vorherſagungen künftiger Ereigniſſe, die aus natürlichen Ur⸗ 
ſachen nicht mit Gewißheit vorhergeſehen werden können. Die auf dem 
freien Willen Gottes oder der Menſchen beruhenden zukünftigen Ereig⸗ 
niſſe können von einem endlichen Weſen auf natürliche Weiſe nicht mit 
Gewißheit vorhergeſehen werden. Denn da der Menſch (um ſo mehr 
gilt dieſes von Gott) handeln kann, weil er will, und folglich ſeine zu— 
künftige freie Handlung ihren eigentlichen Grund in einer erſt zukünf— 
tigen, mit der Gegenwart nicht notwendig zuſammenhangenden Ent— 
ſchließung hat, ſo können wir, die wir nur das Gegenwärtige ſehen, 
ſeine zukünftige Handlung nicht erkennen, wie wir etwa ein zukünftiges 
Naturereignis zum voraus erkennen. Letzteres, z. B. ein Gewitter, er⸗ 
kennen wir deshalb, weil es in Erſcheinungen der Gegenwart begründet 
iſt. Mit andern Worten: das in der freien Zukunft Liegende iſt für 
uns, als wäre es nicht; nur Gott, deſſen unendlicher Verſtand alles er— 
kennt, ſieht die freie Zukunft. Vgl. I S 22 a. 

Auch die reinen Geiſter erkennen auf natürliche Weiſe nicht mit 
Sicherheit die freie Zukunft; indes mögen die gefallenen Geiſter, wie 
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der h. Auguſtin bemerkt, aus gewiſſen Andeutungen mehr erſchließen 
können, als die Menſchen, oder auch den Anſchein, als kännten ſie über— 
haupt die freie Zukunft, dann gewinnen, wenn ſie Ereigniſſe vorher— 
ſagen, die fie ſelbſt herbeiführen werden. *) 

Wie die freien zukünftigen Handlungen, ſo können auch die gegen— 
wärtigen Willensakte und Gedanken, die der Menſch in ſich verſchließt 
und durch kein Zeichen verrät, nicht von den reinen Geiſtern, ſondern 
nur von Gott erkannt werden. Denn das Vorrecht, die Herzen und 
Gedanken zu kennen, wird Gott allein zugeſchrieben: „Derjenige, welcher 
die Herzen durchforſcht, weiß, was der Geiſt begehrt.“ Rm 8 27. „Ich 
bin es, der Nieren und Herzen erforſcht.“ Ape 2 28. „Herz“ oder In— 
neres des Menſchen bezeichnet nicht nur die Akte des Willens, ſondern 
auch die des Verſtandes. Eben weil der Menſch über ſein Inneres 
ein unumſchränktes Recht haben ſollte, wurde keinem erſchaffenen Weſen 
ein unmittelbarer Einfluß auf dasſelbe geſtattet; ſelbſt durch einen 
nach Belieben ausgeführten Einblick in dasſelbe würde die unumſchränkte 
Herrſchaft des Menſchen über ſein Inneres ebenſowohl geſchmälert, als 
unſer Recht oder unſer Beſitz geſchmälert wird, wenn ſich jemand wider 
unſern Willen einen Einblick in unſer Haus verſchaffen kann. Nur 
Gott ſteht dieſes Recht zu.“) 

Im übrigen gilt von den Weisſagungen dasſelbe wie von den Wun— 
dern. Sobald eine Vorausſage vorliegt, welche die menſchliche Vorausſicht 
überſteigt, iſt ſie für eine göttliche, d. h. von Gott unmittelbar oder in 
ſeinem Auftrag von einem Engel ausgehende Weisſagung zu halten, falls 
nicht die Umſtände ſie für Gott ungeziemend erſcheinen laſſen. In letzterem 
Falle läge eine Täuſchung böſer Geiſter vor. — Über das Schauen räum— 
lich ferner Ereigniſſe und die Erkenntnis verborgener Dinge, beſonders der 
Geheimniſſe des Herzens, iſt ähnlich zu urteilen, wie über die Weisſagungen. 
Doch muß man hier, wie immer, erſt ſorgfältig prüfen, ob das betreffende 
Vorkommnis nicht rein natürliche Urſachen haben könne. 


d. Wunder und Weisſagungen ſind zuverläſſige Beweiſe für die gött⸗ 
liche Sendung und Glaubwürdigkeit desjenigen, der Gottes Geſandter und 
Lehrer der Wahrheit zu ſein behauptet, und dieſe ſeine Behauptung auf jene 
Zeichen ſtützt, die Gott durch ihn oder zu ſeinen Gunſten wirkt. 

1. Gott kann nicht die Unwahrheit bekräftigen. Dennoch würde 
er ſie bekräftigen, wenn er jemand, der ſich fälſchlich für ſeinen Ge— 


1) De civ. 9, 22. ML 41, 274. 

) S. Thom. 1 q: 57 a. 4. Cogitatio cordis dupliciter potest cognosci. 
Uno modo in suo effectu, et sic non solum ab angelo, sed etiam ab homine 
cognosci potest, et tanto subtilius, quanto effectus hujusmodi fuerit magis oc- 
- cultus. Cognoscitur enim cogitatio interdum non solum per actum exteriorem, 
sed etiam per immutationem; et etiam medici aliquas affectiones animi per 
pulsum cognoscere possunt, et multo magis angeli, vel etiam daemones, quanto 
subtilius hujusmodi immutationes occultas corporales perpendunt ... Alio modo 
possunt cognosci cogitationes prout sunt in intellectu, et affectiones prout sunt 
in voluntate; et sic solus Deus cogitationes cordium et affectiones voluntatum 


Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 10 
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ſandten ausgibt und zur Bekräftigung ſeiner Ausſage ſich auf die durch 
ihn zu wirkenden Wunder beruft, wirklich die Wundergabe verliehe. 
Denn wenn jemand öffentlich erklärte: „Ich bin Gottes Geſandter“, 
und fic) dann an Gott wendete mit der Aufforderung: „damit die 
Menſchen ſehen, daß ich die Wahrheit rede, fordere ich dich, mein Gott, 
auf, durch ein ſolches Wunder meine Ausſage zu bekräftigen“, ſo würde, 
wenn Gott das fragliche Wunder wirkte, jedermann mit Recht und not⸗ 
gedrungen ſchließen, daß Gott der Aufforderung nachgekommen und jene 
Ausſage bekräftigt habe. 

Man kann nicht entgegnen, Gott habe das fragliche Wunder nicht ge— 
wirkt in der Abſicht, die Ausſage zu beſtätigen, ſondern nur in der Abſicht, 
andern Gutes zu erweiſen, andere von Krankheiten zu befreien uſw. — Dieje 
Einrede hätte ebenſoviel Wert als die Behauptung, die königliche Unter— 
ſchrift unter das Dekret eines Miniſters bedeute nicht die Billigung des 
Dekretes; der König habe aus andern Gründen, etwa zum Zeitvertreib, 
ſeinen Namen geſchrieben. Freilich kann Gott auch aus andern Gründen 
Wunder wirken; wenn er aber Wunder wirkt unter ſolchen Umſtänden, daß 
jeder Vernünftige im Wunder die Billigung einer Ausſage erkennt, jo kann 
er, falls er dennoch nicht die Beſtätigung der Ausſage beabſichtigte, das 
Wunder nicht wirken ohne beſtimmt zu erklären, daß er es nicht wirke in 
der Abſicht, die Ausſage zu beſtätigen, ſondern aus andern Gründen. Wir 
können bloß zu unſerer Unterhaltung das Wort „Ja“ ausſprechen oder mit 
dem Kopfe nicken. Sprechen wir es aber aus, nicken wir mit dem Kopfe 
unter Umſtänden, daß das eine wie das andere als Bejahung angeſehen 
werden muß, ſo machen wir uns einer Lüge ſchuldig, wenn wir zu einer 
Unwahrheit „ja“ ſagen oder mit dem Kopfe nicken. Sprächen wir dennoch 
das Wort „Ja“ in einer andern Abſicht aus, ſo müßten wir, um uns nicht 
einer Lüge ſchuldig zu machen, beſtimmt erklären, daß wir nicht die Beſtäti— 
gung der Ausſage bezwecken. 

2. Wer mit andern verkehrt, nimmt notwendig die unter ihnen 
üblichen Zeichen in dem Sinne, in welchem ſie gemeinhin verſtanden 
werden, und wenn er ſelbſt jener Zeichen ſich bedient, muß er fie, wenn 
er andere nicht täuſchen will, in dem Sinne gebrauchen, in welchem 
fie gemeinhin verſtanden werden. Einmal angenommene Zeichen find 
Münzen: ſie haben einen beſtimmten durch den Gebrauch ihnen verlie— 
henen Wert. Niemand ſteht es frei, ohne vorhergehende Mahnung fie 
in einem andern Sinne zu gebrauchen, z. B. mit dem Worte „Ja“ die 
Verneinung, mit dem Worte „Nein“ die Bejahung ausdrücken zu wollen. 
Wunder unter den genannten Umſtänden haben einen ganz beſtimmten 
Wert, eine ganz beſtimmte Bedeutung: Alle ſahen von jeher als Ge— 
ſandten Gottes denjenigen an, der ſich in der bezeichneten Weiſe auf 
Wunder berufen konnte. Alſo kann auch Gott, wenn er unter den 
vorgenannten Umſtänden Wunder wirkt, ſie nur in dem ihnen allgemein 


cognoscere potest. Cujus ratio est, quia voluntas rationalis creaturae soli Deo 
subjacet, et ipse solus in eam operari potest; qui est principale ejus objectum 
et ultimus finis... Manifestum est autem, quod ex sola voluntate dependet, 
quod aliquis actu aliqua consideret. — Cf. Suarez de angelis 2, 21 sqq.- 
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zuerkannten Sinne anwenden, wofern er uns nicht in Kenntnis ſetzt, 
daß er dieſelben in einer andern Abſicht wirke. 

3. Gott kann ſich nicht des wirkſamſten und angemeſſenſten Mit- 
tels zur Bewährung der Offenbarung berauben. Dieſes Mittels aber 
würde er ſich dann berauben, wenn er unter den genanten Umſtänden 
auch nur einmal einem Betrüger die Gabe der Wunder oder der Weis— 
ſagung verliehe; denn ſtände nicht feſt, daß ein Betrüger nie jene Gabe 
beſitzen kann, ſo hörten Wunder und Weisſagungen überhaupt auf, Be— 
weiſe zu ſein. — Daß ſie die an und für ſich geeignetſten Mittel ſind, 
folgt ſchon aus ihrer Natur, wie oben gezeigt; ſodann aus der Über⸗ 
zeugung aller Völker. Ohnehin ſind ſie, als etwas Außeres und in 
die Sinne Fallendes, an und für ſich der menſchlichen Erkenntnisweiſe 
durchaus angemeſſen. !) 

4. Wunder galten immer als der geeignetſte Beweis der gött— 
lichen Offenbarung, und dieſe gemeinſame Überzeugung aller, auch der 
Gelehrteſten und Einſichtigſten, muß auf einem ſichern Grunde beruhen. 
Dem heidniſchen Philoſophen Celſus gegenüber bemerkt Origenes: „Die 
chriſtliche Lehre wird auf eine ihr eigentümliche Art bewieſen; dieſe Be— 
weisart iſt göttlich, und mit ihr kann die Dialektik der Griechen nicht 
in Vergleich kommen; ſie beſteht, wie der Apoſtel lehrt, in Erweiſung 
des Geiſtes und der Kraft (1 Cor 24): des Geiſtes, d. h. der Weis— 
ſagungen, und der Kraft, d. h. der Wunder.“ ) 

Über die Möglichkeit, Erkennbarkeit, Beweiskraft der Wunder erließ 
das vatikaniſche Konzil folgende Entſcheidungen: „Wer behauptet. Wunder 
ſeien unmöglich, und es ſeien deshalb alle Berichte von ſolchen, wenn ſie 
auch in der h. Schrift enthalten ſind, unter die Fabeln oder Sagen zu ver— 
weiſen; oder es könnten Wunder niemals mit Gewißheit erkannt, noch könne 
durch dieſelben der göttliche Urſprung der chriſtlichen Religion gehörig be— 
wieſen werden; der jet im Banne.“ ?) Außerdem nennt es „Wunder und 
Weisſagungen durchaus ſichere und der Faſſungskraft aller angemeſſene Zei— 
chen der göttlichen Offenbarung“. ) 

e. Jeſus hat ſeine Gottheit erwieſen durch die vielen während ſeines 
öffentlichen Lehramtes gewirkten Wunder. 

Zahlreich und verſchiedenartig ſind die Wunder, die Jeſus während 
ſeines öffentlichen Lehramtes wirkte. Zu Kana in Galiläa verwandelte er 
Waſſer in Wein. Als es den Brautleuten, die ihn mit ſeiner Mutter und 
ſeinen Jüngern zur Hochzeit geladen, an Wein gebrach, ließ Jeſus, dem 
Maria voll zärtlicher Teilnahme die Verlegenheit der Brautleute vorgeſtellt 
hatte, ſechs Krüge mit Waſſer füllen und dem Speiſemeiſter davon bringen. 
Dieſer und die Gäſte, die davon koſteten, überzeugten ſich, daß das Waſſer 
in den köſtlichſten Wein verwandelt war, und ſeine Jünger glaubten an ihn. 
Joh 2. — Eine bis auf fünftauſend Mann ſich belaufende Menſchenmenge, 
welche ihm, um ſeinen Lehren zu horchen, in eine einſame Gegend gefolgt 
war, ſpeiſte er mit fünf Broten und zwei Fiſchen. Er nahm die fünf Brote 


) Bal. Hdb. d. k. Rel. § 10 f. — ) C. Cels. 1, 2. MG 11, 656 B. 
) Constit. de fide, in cap. 3 can. 4. Dz 1813. — ) Ib, cap. 3. Dz 1790. 
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und die zwei Fiſche, erhob ſeine Augen gen Himmel, dankte, ſegnete, brach 
die Brote und gab ſie ſeinen Jüngern, damit ſie dieſelben unter das Volk, 
das ſich auf das Gras niedergelaſſen hatte, austeilten. Sie aßen alle und 
wurden ſatt; von den übrig gebliebenen Stücken aber wurden zwölf Körbe 
angefüllt. Mt 14. — Dasſelbe Wunder erneuerte ſich bei einer andern 
Gelegenheit, als er 4000 Menſchen mit ſieben Broten und einigen kleinen 
Fiſchen ſättigte. Mt 15. — Wind und Wellen ſtillte er durch ein Wort. 
Während er ſich mit ſeinen Jüngern auf dem Galiläiſchen Meere befand, 
erhob ſich ein ſo gewaltiger Sturm, daß das Schifflein von den Wellen 
bedeckt wurde. Jeſus aber ſchlief im Schiffe. Seine Jünger weckten ihn 
auf und ſprachen: Herr, hilf uns, wir gehen zugrunde. Jeſus erwiderte: 
Was ſeid ihr ſo furchtſam, ihr Kleingläubigen? Dann ſtand er auf, gebot 
den Winden und dem Meere, und es ward eine große Stille. Die Menſchen 
aber, die ſich in andern Schiffen befanden, wunderten ſich und ſprachen: 
Wer iſt dieſer, daß ihm auch die Winde und das Meer gehorchen? Mt 8. 

Oft trieb er Teufel aus den Beſeſſenen. Im Lande der Geraſener 
liefen ihm zwei überaus grimmige Beſeſſene entgegen, welche in Gräbern zu 
wohnen pflegten und allen Vorübergehenden Gefahr drohten. Die böſen 
Geiſter, welche wußten, daß ihnen die traurige Linderung ihres Elends, die 
ſie in ihrer bisherigen größern Gewalt über die Menſchen fanden, durch 
Chriſtus ſollte entzogen werden, riefen laut: Jeſus, du Sohn Gottes, was 
haben wir mit dir? Biſt du hierher gekommen, um uns vor der Zeit zu 
quälen? Dann baten ſie ihn und ſprachen: Wenn du uns austreibſt, ſo laß 
uns in die Herde Schweine fahren. Jeſus, Herr alles Erſchaffenen, der den 
Eigentümern der dort weidenden Herden durch zeitlichen Verluſt eine un— 
endliche Wohltat, den Glauben an ihn, bereiten wollte, geſtattete es: Dte- 
ſtolzen Geiſter wurden aus den Menſchen, dieſen für Gott beſtimmten Tem⸗ 
peln, vertrieben und erlangten die Gunſt, in unreine Tiere fahren zu dürfen, 
die ſich darauf mit Ungeſtüm vom Abhange ins Meer ſtürzten. Mt 8. 

Krankheiten aller Art wurden von Jeſus geheilt. „Es kam viel Volk 
zu ihm, das Stumme, Blinde, Lahme, Schwache und viele andere bei ſich 
hatte: und fie legten fie zu ſeinen Füßen, und er machte fie geſund, jo 
daß das Volk ſich wunderte, da ſie ſahen, daß Stumme redeten, Lahme 
wandelten und Blinde ſehend wurden; und fie prieſen den Gott Iſraels.“ 
Mt 15 30 81. 0 

Selbſt Tote erweckte er zum Leben. In Naim in Galiläa wurde 
eben ein Toter, der einzige Sohn einer Witwe, zum Tore hinaus dem Grabe 
zugetragen, als Jeſus dem zahlreichen Zuge begegnete. Tröſtend ſprach er 
zur Mutter: Weine nicht! Dann rührte er die Bahre an und die Träger 
ſtanden ſtill. Und er ſprach: Jüngling, ich ſage dir, ſtehe auf! Da richtete 
ſich der Tote auf und fing an zu reden. Jeſus gab ihn ſeiner Mutter 
zurück. Alle ergriff Furcht, und ſie lobten Gott und ſprachen: Ein großer 
Prophet iſt unter uns aufgeſtanden, und Gott hat ſein Volk heimgeſucht. 

„Und es verbreitete ſich dieſe Geſchichte von ihm in ganz Judäa und der 
ganzen Umgegend.“ Le 7. 

Noch auffallender iſt die Erweckung des Lazarus. Abſichtlich hatte 
Jeſus, obſchon mehrmals von den Schweſtern des ſchwer kranken Lazarus 
geruſen, ſeine Reiſe verzögert. Er will warten, bis ſein Freund tot iſt, und 
nun ſpricht er zu ſeinen Jüngern: „Lazarus iſt 1 und ich freue mich 
euretwillen, daß ich nicht oe war, damit ihr glaubet. Aber laßt uns zu 
ihm gehen.“ Endlich in Bethania, wo viele Juden ſich indes verſammelt - 
hatten, angelangt, wünſcht er das Grab des Toten zu ſehen. „Hebet den 
Stein weg, ſprach er. Da ſagte zu ihm Martha, des Verſtorbenen Schweſter: 
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Herr, er riecht ſchon; denn er liegt ſchon vier Tage. Jeſus ſprach zu ihr: 
Habe ich dir nicht geſagt, daß, wenn du glaubſt, du die Herrlichkeit Gottes 
(das Wunder der Auferweckung vom Tode) ſehen wirſt? Sie hoben alſo 
den Stein weg. Jeſus aber erhob ſeine Augen und ſprach: Vater, ich 
danke dir, daß du mich erhört haſt. Ich wußte zwar, daß du mich allezeit 
erhöreſt; aber um des Volkes willen, das herumſteht, habe ich es geſagt, 
damit ſie glauben, daß du mich geſandt haſt. Als er dies geſagt hatte, rief 
er mit lauter Stimme: Lazarus, komm heraus! Und der Verſtorbene kam 
ſogleich heraus, gebunden mit Grabtüchern an Händen und Füßen, und ſein 
Angeſicht war in ein Schweißtuch gehüllt. Da ſprach Jeſus zu den Um— 
ſtehenden: Machet ihn los und laſſet ihn fortgehen. Viele aber von den 
Juden, welche zu Maria und Martha gekommen waren und ſahen, was 
Jeſus gewirkt hatte, glaubten an ihn. Einige aber von ihnen gingen zu 
den Phariſäern und ſagten ihnen, was Jeſus getan hatte. Da verſammelten 
die Hohenprieſter und Phariſäer einen Rat und ſprachen: Was tun wir? 
Dieſer Menſch wirkt viele Wunder. Wenn wir ihn ſo laſſen, werden alle 
an ihn glauben (ihn als Meſſias und König e und die Römer 
werden kommen a unſer Land und Volk wegnehmen . . . Sie beſchloſſen 
alſo von dieſem Tage an, ihn zu töten.“ Joh 11.) 


) Die Wunder Jeſu find befonders in dreifacher Weiſe beſtritten worden. 
Die Juden und die erſten heidniſchen Widerſacher gaben das Übermenſchliche 
der Tatſachen zu, behaupteten aber, ſie ſeien durch magiſche Kräfte vollbracht 
worden. Einerſeits waren die Tatſachen noch ſo friſch und allbekannt, daß dieſelben 
nicht beſtritten werden konnten, andererſeits wirkte Gott nicht nur durch die Apoſtel, 
ſondern auch durch die erſten Chriſten überhaupt ſo viele Wunder, daß von dem 
übernatürlichen Charakter 5 letztern leicht auf das Übernatürliche oder Über— 
menſchliche des durch Chriſtus Gewirkten geſchloſſen werden konnte. — Natürlich 
kann bei den Wundern Jeſu nicht an den Einfluß böſer Geiſter gedacht werden. 
Sein ganzes Wirken diente der Ehre Gottes und dem Heile der Menſchen. Faſt 
alles, was zur Verbreitung der Verehrung des wahren Gottes auf dieſer Erde ge— 
ſchehen iſt, ehe auf Chriſtus und die von ihm geſtiftete Kirche zurück. So zeigt 
bei Chriſtus alles auf Gott, nichts weiſt auf dämoniſche Einflüſſe hin; ſein ganzes 
Auftreten iſt ernſt, erhaben, Gottes würdig und göttlich groß. Chrittus war ein 
Wunder der Heiligkeit; wie könnte man ihn der Zauberei verdächtigen? 

Die Rationaliſten, welche zugeben, daß die Tatſachen wenigſtens der 
Hauptſache nach getreu berichtet werden, ſuchen alles natürlich zu erklären, etwa 
unter Zuhilfenahme einer magnetiſchen Kraft, wenn es ſich um Heilung von Krank— 
heiten handelt. Als Beiſpiel einer ſolchen Erklärung möge dienen, was Gottlob 
Paulus über die Brotvermehrung ſchreibt: „Feſtkarawanen führen und tragen ſo 
gut, wie andere dergleichen Züge von Weitreiſenden, mancherlei Speiſen und Ge— 
tränk auf Tieren und in Körben mit ſich. Aber zu einem ordentlichen Mahl nahm 
man ſich während der Reden und Heilungen Jeſu nicht die Zeit. Mitleidsvoll 
konnte Jeſus wohl auch denken, daß einige ſich ganz aufgezehrt haben möchten. 
Dieſe founten, wenn überhaupt nicht ordentlich gegeſſen wurde, auch von den beſſer 
Beratenen nicht ſo leicht was erhalten und hätten aus wirklichem Mangel, wenn 
ſie erſt in den benachbarten Dörfern Speiſe ſuchen ſollten, ſo lange ſchmachten 
müſſen. Überdies liegt es nach Gewohnheit und Volksſitte in dem Charakter des 
Morgenländers nicht, daß er Freunde um ſich ſehen könnte, ohne mit ihnen — 
wäre es auch nur Salz und Brot — geteilt zu haben. Dieſe dreierlei Lokalum— 
ſtände kamen, ſcheint es, zuſammen, da Jeſus gegen Abend, während er das Weg— 
gehen des Volkes wünſchte, die Leute doch nicht, ohne eine Mahlzeit mit ihnen ge— 
halten zu haben, ſcheiden ſehen möchte. Sein erſter Wunſch iſt, das zur Mahlzeit 
Nötige ganz aus dem Vorrat und Ankauf der ſeinigen zu geben. Hätte er nicht 
gewußt, daß, nach der Gewohnheit, die meiſten einen Reiſevorrat bei ſich haben 
müßten, ſo hätte er nicht einmal denken können, daß ſeine Jünger, um die Bedürf— 
tigen zu ſpeiſen, irgend Vorrat genug bei ſich haben könnten oder zu ſchaffen ver— 
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Daß die Wunder Jeſu nicht auf natürliche Urſachen zurückgeführt 
werden können, liegt klar zutage für jeden, der die in den Evangelien er— 
zählten Ereigniſſe aufmerkſam betrachtet. Die wunderbare Speiſung ſo vieler 
Tauſend Menſchen mit wenig Broten, die Verwandlung des Waſſers in 
Wein, die Erweckung der Toten, die Heilungen der Ausſätzigen und ſo viele 


möchten. Dieſe aber berichten, daß ſelbſt für den Zweck, die Vorratloſen zu ſpeiſen, 
bei weitem zu wenig bei ihnen in Bereitſchaft ſei; und dieſe Verſicherung iſt, nach 
dem übrigen Charakter der Perſonen, entſcheidend gegen jede Vermutung eines ver— 
heimlichten Vorrats, einer Täuſchung uſw. Jeſus erfährt jetzt, was vorhanden fet. 
Und nun tut er mit dem, was da iſt, das Beſte, was Menſchenliebe und Klugheit 
ihm eingaben. Solche Beweiſe ſeiner Geiſtesgegenwart, Fürſorge, Klugheit werden 
dem Volke ein Zeichen, wieviel ſie von ihm, wenn er ihr Anführer werden wollte, 
hoffen könnten . . . Hat man nicht viel zu geben, jo kann oft durch das Wenige 
viel gewirkt werden. Jeſus läßt die Menge ſich lagern, d. i. er veranſtaltet fürs 
erſte, daß ſie nicht, ohne ordentliche Mahlzeit zu halten, weggehen. Sobald nun 
dieſes geſchah, konnte der beſſer Beſorgte den Mangelnden nicht, ohne mit ihm zu 
teilen, neben ſich ſitzen laſſen . . . Noch mehr; ſobald Jeſus ſelbſt ſeinen kleinen 
Vorrat herumbieten läßt, ſo war das Beiſpiel für jeden, der noch etwas mitgebracht 
hatte, öffentlich gegeben. Jeſus läßt auch die Menge gerade eßpartienweiſe, zu 
fünfzig, zu hundert, fic) lagern . . . Jetzt tritt er als Hausvater auf ſeinen Hügel 
auf und läßt nun, in den gewöhnlichen Reiſekörben, ſeine gebrochenen Brote unter 
den Volksſchichten herumbieten. Der Erfolg zeigt, daß man davon nur etwa ſchich— 
tenweiſe und beſcheiden nahm. Nicht die Menge, ſondern der Geber gab der Gabe 
ihren Wert. Auch von den Fiſchen nahm man, ſoviel man wollte. Ehrfurchts⸗ 
volle Menſchen aber, wie die hier verſammelten gegen Jeſus waren, wollen in 
ſolchen Fällen, was der Vorrat leidet. Daß ſolchen Perſonen ein ſolcher Mann 
all das Seinige anbieten läßt, iſt ihnen mehr als Sättigung . . . Man hatte Jeſu 
Körbe nicht einmal ganz geleert. Kein Hungernder war alſo übrig geblieben. Denn 
hätte ein ſolcher ſonſther nichts erhalten, ſo würde er ja wohl noch zum Vorrat der 
Apoſtel gekommen ſein.“ Exegetiſches Handbuch über die drei erſten Evangelien. 
2. T. n. 65 (p. 213). Nun wiſſen wir alſo, wie Jeſus vier und fünf Tauſend 
mit wenigen Broten und Fiſchen ſättigen konnte: die Leute verzehrten ihre eigenen 
Vorräte, die beſſer Verſehenen teilten den andern mit. Jeſus läßt ebenfalls ſeine 
und ſeiner Apoſtel Vorräte herumreichen; dieſe genügten für Tauſende, weil jeder, 
vielleicht nur jede Abteilung von fünfzig oder hundert, aus Ehrfurcht nur ſehr 
wenig davon nahm! 

David Strauß, der Verteidiger der Mythentheorie, bemerkt mit Recht, 
daß dieſe natürliche Erklärung „ganz beſonders mit den Körben in Verlegenheit 
komme“, welche mit den Reſten gefüllt wurden. Denn wenn von den fünf Broten, 
nachdem 5000 Menſchen ſich daran geſättigt, noch zwölf Körbe voll Brocken übrig 
geblieben, ſo habe dies offenbar mehr als den urſprünglichen Vorrat betragen. 
Strauß alſo und die Mythologiker wollen, jene Erzählung oder Sage von der 
Brotvermehrung habe ſich ſpäter gebildet, und zwar unter Anlehnung an das Manna 
und die Wachteln in der Wüſte. Leben Jeſu II § 100. In ähnlicher Weiſe ſollen 
die übrigen Wundererzählungen entſtanden ſein. Dieſe Mythentheorie aber kommt 
in die größte Verlegenheit mit den Evangelien, deren Glaubwürdigkeit nur im 
Widerſpruch mit den bewährteſten Grundſätzen geleugnet werden kann, wie L § 11f. 
bereits nachgewieſen wurde. — Die Wunder Jeſu waren derart, daß das ganze 
Judenland wiſſen mußte, ob ſie wirklich geſchehen waren oder nicht. Dennoch hat 
ſie niemand geleugnet oder in Zweifel gezogen; man hat ſie vielmehr durch Zauberei 
zu erklären verſucht. Tauſende und Millionen aber haben im Glauben an dieſe 
Wunder ihr ganzes Leben Jeſu als ihrem Gotte geweiht; Scharen von Märtyrern 
ſind für den Glauben an dieſe Wunder des grauſamſten Todes geſtorben. Niemals 
iſt für hiſtoriſche, ſinnfällige und offen vor aller Welt ſich vollziehende Tatſachen 
ein ſo „ Zeugnis abgelegt worden, wie für die Wunder Jeſu. 

Es ſteht demnach die hiſtoriſche Wahrheit der Wunder Jeſu feſt (gegen die 
Mythologiker), ebenſo ihre philoſophiſche Wahrheit oder ihre Übernatürlichkeit (gegen. 
die Rationaliſten) und ihre theologiſche Wahrheit (gegen den Vorwurf der Magie 
ſeitens der Juden und Heiden). rt : 


d 
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andere Zeichen können durch natürliche Kräfte nimmer erklärt werden. Das 
wird noch klarer, wenn man die Verſchiedenartigkeit der Wunder Jeſu be— 
trachtet. Er wirkt ſie in der lebloſen Natur, indem er das Brot vermehrt, 
Waſſer in Wein verwandelt, auf dem Meere wandelt, den Seeſturm ſtillt 
ujw. Er wirkt fie an den Menſchen, indem er Tote erweckt, Fieberkranke, 
Gichtbrüchige, Waſſerſüchtige, Ausſätzige, Blinde, Taube, Stumme, Krüppel 
plötzlich heilt. Er treibt die Teufel aus. Die ganze Natur alſo und die 
Teufel ſelbſt ſind ihm unterworfen. Er wirkt dieſe Wunder, wie ſich die 
Gelegenheit bietet, ohne beſondere Vorbereitung, plötzlich, durch ſein bloßes 
Wort, auch in die Ferne. Eine ſo abſolute Herrſchaft über die ganze 
Schöpfung kann ein Menſch nimmer durch natürliche Kräfte beſitzen. Man 
erinnere ſich auch an: die große Zahl der Wunder Jeſu. Etwa vierzig 
Wunder werden im Evangelium genauer beſchrieben. Und außerdem wird 
bei den verſchiedenſten Gelegenheiten berichtet, daß Jeſus noch zahlloſe an— 
dere Wunder gewirkt habe: Mt 4 23-24: 8 16; 935; 11 2-6; 1215; 14 35—36 
uſw. Das ganze öffentliche Leben Jeſu war aljo mit Wundern ganz er— 
füllt. Wenn nun auch, bei dem einen oder andern dieſer Wunder eine Täu— 
ſchung in betreff der Übernatürlichkeit des Vorkommniſſes denkbar wäre, fo 
könnten ſie doch nicht alle zuſammen auf Täuſchung beruhen; eine ſolche 
Häufung der unerklärlichſten Vorkommniſſe im Leben Jeſu weiſt unwider— 
ſprechlich auf eine höhere Hand. Zu alledem muß man ſich erinnern: daß 
an einen bewußten Betrug bei Jeſus wegen der anerkannten Heiligkeit ſeines 
Lebens gar nicht zu denken iſt; daß er auf natürlichem Wege eine ein— 
gehendere Kenntnis der Natur, die ihn bei ſeinen Wundern hätte unter— 
ſtützen mögen, gar nicht beſitzen konnte, weil er als der Sohn eines Hand— 
werkers keine eingehenderen Studien gemacht hatte. Es wäre endlich noch 
hinzuweiſen auf die zahlreichen Wunder, die an Jeſus ſelbſt vom Himmel 
gewirkt wurden bei ſeiner Geburt, ſeiner Taufe, ſeiner Verklärung und 
ſonſt. Wenn man das alles bedenkt, wird man von der Menge und Kraft 
der Zeugniſſe ganz überwältigt und muß mit dem Pſalmiſten ausrufen: 
„Deine Zeugniſſe (o Gott) ſind überaus glaubwürdig enen Ps 92 5. 

Man hat wohl ſchon eingewandt: „Auch von Buddha, Apollonius von 
Tyana und vielen andern werden Wunder berichtet. Niemand glaubt daran. 
Alſo darf man auch an die Wunder Chriſti nicht glauben.“ Die Antwort 
ijt ſehr leicht. Die Wunder des Buddha und Apollonius ſind nicht in glaub— 
würdiger Weiſe bezeugt und dürfen deshalb mit den evangeliſchen Wundern 
nicht verglichen werden. Wo immer aber wahrhaft übernatürliche 
Tatſachen, die nicht Zeichen dämoniſchen Einfluſſes an ſich tragen, in ein— 
wandfreier Weiſe bezeugt ſind, ſind dieſelben als Gottes Werk anzuerkennen. 
Man wird finden, daß alle dieſe Wunder der Beſtätigung der moſaiſch— 
chriſtlichen Offenbarung, wie fie in der katholiſchen Kirche verkündet wird, 
dienen oder derſelben wenigſtens nicht widerſprechen. “) 


*) Für die Göttlichkeit der Wunder Jeſu val. Religionsgeſchichte § 82. Es 
wird hier hingewieſen auf die Zuverſicht, mit der Jeſus auf ſeine Wunder als eine 
unwiderſprechliche göttliche Beglaubigung hinwies, auf die Überzeugung der Jünger, 
die auf die Wunder hin glaubten und für ihren Meiſter in den Tod gingen, auf 
das Zeugnis der Phariſäer und Schriftgelehrten, der Juden und Heiden, die Jeſus 
für einen Zauberer erklärten, auf die Beſchaffenheit der Wunder Jeſu, die eine na— 
türliche Erklärung ausſchließt, auf Gottes Wahrhaftigkeit und Heiligkeit, welche 
nicht zulaſſen durfte, daß gerade diejenigen, welche am leidenſchaftsloſeſten Jeſu 
Taten betrachteten, alle in ſchmählichſter Weiſe betrogen wurden. — Über Wunder 
überhaupt mag man noch vergleichen: Font Die Wunder des Herrn im Evan— 
gelium (1903) I. 3-41; Bonniot, Le miracle et ses contrefagons; Knaben⸗ 
bauer in Stimmen aus M.⸗Laach 1875 I, 117; Hontheim, Instit. theod. c. 30. 
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In mehrfacher Weiſe verbürgen die Wunder Jeſu ſeine Gottheit. 

J. Sie verbürgen dieſelbe mittelbar, indem fie zunächſt die 
göttliche Sendung und die Meſſiaswürde Jeſu, in dieſer ſeine Gottheit. 
dartun. 

1. Durch Wunder verbürgte Gott zunächſt, daß Jeſus ein gött⸗ 
licher Geſandter und Lehrer der Wahrheit ſei. Jeſus aber lehrte 
unter anderm, daß er Gott ſei. Folglich verbürgte Gott durch Wunder 
mittelbar die Wahrheit dieſer Ausſage oder die Gottheit Chriſti. 

Dem Geſagten zufolge bezeugt Gott die Wahrheit der Ausſage 
desjenigen, der Wunder wirkt und auf ſie als den Beweis ſeiner gött— 
lichen Sendung oder überhaupt der Wahrheit ſeiner Ausſage ſich be— 
ruft (d). Nun berief Jeſus ſich oft auf ſeine Wunder als Zeichen ſeiner 
göttlichen Sendung. Er erklärt überhaupt: „Dieſe Werke, die ich tue, 
geben Zeugnis von mir, daß mich der Vater geſandt hat.“ Joh 5 ae. 
Den Lazarus will er erwecken, damit die Umſtehenden glauben, daß der 
Vater ihn „geſandt“ hat. Joh 11 42. Zunächſt alſo wird die Wahrheit 
dieſer Ausſage, ſodann die Wahrheit ſeiner Lehre, mithin auch die über 
ſeine Gottheit verbürgt. 

2. Durch Wunder bezeugte Gott, daß Jeſus der verheißene 
Meſſias ſei, für den Jeſus ſich ausgab. Denn Jeſus berief ſich auf 
ſeine Wunder insbeſondere als den Beweis ſeiner Meſſiaswürde; z. B. 
gegenüber den Jüngern des Johannes, die fragten: „Biſt du, der da 
kommen ſoll, oder haben wir einen andern zu erwarten?“ (Le 7 20-27); 
ebenſo gegenüber den Juden, die ihn aufforderten: „Wenn du Chriſtus 
bift, jo fag es frei heraus.“ Joh 10 225. Vgl. oben § Ta. Nun 
aber war ſchon nach den Andeutungen des A. T. der Meſſias Gottes 
Sohn und wahrer Gott. §S 9a. Ohnehin zeigte Jeſus ganz beſtimmt, 
daß der Meſſias insbeſondere von David als Gott bezeichnet worden. 
Mt 22 4. Alſo verbürgte Gott durch Wunder mittelbar, daß Jeſus 
Gott ſei. 

II. Dieſelben Wunder verbürgen Jeſu Gottheit unmittelbar. 

Chriſtus nämlich wirkt Wunder unter Hinzufügung der Erklärung, er 
wirke ſie unmittelbar und geradezu in der Abſicht, um dadurch ſeine Gott— 
heit zu beweiſen. Wunder können nur durch Gottes Kraft gewirkt werden, 
und ſie beſtätigen das, wozu ſie gewirkt werden. § 12 d. Alſo beſtätigen 
die in Gottes Kraft durch Jeſus gewirkten Wunder ſeine Behauptung, daß 
er Gott ſei. Wir können dieſe Verbürgung der Gottheit Jeſu eine unmittel— 
bare nennen, inſofern unmittelbar der Erweis der Gottheit bezweckt wird. 
Nicht zunächſt den Erweis ſeiner göttlichen Sendung überhaupt oder den 
ſeiner Meſſiaswürde insbeſondere, vielmehr den ſeiner Gottheit hat Jeſus im 
Auge bei den Wundern, von denen hier die Rede iſt. Aber die Wunder 
ſind nicht einzig für ſich, ſondern in Verbindung mit der Ausſage, daß 
fie zu dem genannten Zwecke verrichtet werden, zu betrachten. Sie würden 
in dieſer Weiſe ſeine Gottheit verbürgen, auch wenn wir davon abſehen, daß; 
Jeſus durch Wunder und Weisſagungen als der göttliche Geſandte über— 
haupt oder als der Meſſias insbeſondere erwieſen worden. Wir folgern alſo 
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nicht: Jeſus wirkte Wunder, alſo war er Gott. Wir folgern vielmehr: Jeſus 
wirkte Wunder und erklärte, er wirke ſie zum Beweiſe, daß er Gott ſei; alſo 
war er Gott. Mit andern Worten: die Wunder verbürgen Jeſu Gottheit 
unmittelbar, inſofern ſie gewirkt werden zur Beſtätigung der Behauptung, er 
ſei Gott, nicht zunächſt zur Beſtätigung der Ausſage, er ſei ein göttlicher 
Geſandter oder er ſei der Meſſias. 

1. Jeſus berief ſich auf ſeine Wunder als den unmittelbaren 
Beweis ſeiner Gottheit. Nachdem er geſagt: „Ich und der Vater 
ſind eins“, fährt er fort: „Wenn ich die Werke meines Vaters nicht 
tue, ſo glaubet mir nicht; wenn ich ſie aber tue und wenn ihr mir 
nicht glauben wollet, ſo glaubet den Werken, damit ihr erkennet und 
glaubet, daß der Vater in mir iſt und ich im Vater.“ Joh 10 30 37 vs. 
Die Wunder beweiſen alſo ebenſo unmittelbar ſeine Gottheit ſelbſt, wie 
ſie unmittelbar ſeine göttliche Sendung, ſeine Meſſiaswürde, und 
in dieſer mittelbar ſeine Gottheit beweiſen: ſie beweiſen, daß er und 
der Vater „eins“ ſind, daß er im Vater und der Vater in ihm iſt, 
daß die Wundergabe ihm eigen iſt, weil er mit dem Vater eine und 
dieſelbe Weſenheit beſitzt. Und dieſes beweiſen ſie deshalb, weil ſie zu— 
nächſt die Wahrheit ſeiner Ausſage, daß er und der Vater eins 
ſind uſw., beſtätigen. 

2. Ebenſo beruft ſich Jeſus auf ſeine Werke für die Wahr— 
heit der Behauptung, daß er dieſelbe Macht habe wie der Vater, 
daß, wie der Vater, ſo auch er von den Toten auferwecke, welche er 
wolle, daß er gleiche Verehrung verdiene wie der Vater. Denn die 
Rede, in welcher er dieſe Ausſagen aufſtellte und, wie die Juden richtig 
folgerten, „ſich Gott gleich machte“, ſchließt er mit den Worten: „Die 
Werke, welche der Vater mir gegeben, daß ich ſie vollbringe, dieſe 
Werke, die ich tue, geben Zeugnis von mir, daß mich der Vater ge— 
ſandt hat.“ Joh 5 1-36. Die Sendung, für welche er ſich auf die 
Werke beruft, iſt nicht eine gewöhnliche, ſondern die in der vorher— 
gehenden Rede behauptete, die Sendung, die ihm als dem Sohne Gottes 
zuteil geworden. 

Da nun die doppelte Ausſage Jeſu: daß er eins mit dem Vater 
oder Gott ſei und daß er die göttliche Allmacht beſitze, durch Wunder 
beglaubigt wurde, ſo wird ſeine Gottheit auch in dieſer Weiſe verbürgt. 
Sie wird unmittelbar verbürgt, inſofern die Ausſage Jeſu ſich un— 
mittelbar auf die Gottheit bezog; aber mittelbar wird die Gott— 
heit verbürgt, inſofern zunächſt die Ausſage durch Wunder beglau— 
bigt wurde. 

III. Selbſt die Art und Weiſe, in der Jeſus Wunder wirkte, 
deutet an, daß er die Wundergabe nicht beſaß wie andere, denen ſi 
Gott ausnahmsweiſe und als etwas Vorübergehendes verlieh, ſondern 
daß er ſie beſaß als etwas ihm Gebührendes und beſtändig zu Gebote 


. Stehendes; d. h. daß er ſie beſaß, weil er der Sohn Gottes und Gott 
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war. Jeſus wirkt als Menſch Wunder, wie er denn als Menſch ſprach, 
lehrte, mit andern verkehrte. Die Menſchheit bewirkte die Wunder als 
moraliſche Urſache, indem durch den göttlichen Willen vollzogen wurde, 
was die Menſchheit Chriſti, d. h. ſein menſchlicher Wille wollte. 

Chriſtus beſaß die Wundergabe als etwas Andauerndes, ihm 
beſtändig zu Gebote Stehendes. Dies erklärt Chriſtus ſelbſt. Die 
Behauptung des Ausſätzigen: „Wenn du willſt, ſo kannſt du mich rein 
machen“, beſtätigt er mit den Worten: „Ich will es. Werde rein.“ 
Mt 82 f. Bevor er den Lazarus erweckt, ſpricht er: „Vater, ich danke 
dir, daß du mich erhört haſt. Ich wußte zwar, daß du mich allzeit 
erhörſt; aber um des Volkes willen, das herumſteht, habe ich es geſagt, 
damit fie glauben, daß du mich geſandt haſt.“ Joh 11 442. Die der 
Menſchheit verliehene Wundergabe iſt ein Ausfluß der göttlichen Natur: 
ſie ſtammt vom Vater; aber weil dieſe Menſchheit die Natur einer 
göttlichen Perſon geworden, deshalb ſteht ihr die Wundergabe beſtändig 
zu Gebote. 

Auch hier gilt, was ſoeben über die zweifache Art der Verbürgung 
geſagt wurde. Chriſtus behauptet, daß er die Wundergabe in anderer 
Weiſe beſitze als andere; und dieſe ſeine Behauptung wird durch Wun— 
der beglaubigt. f 

Man kann fragen, ob die am Heilande hervortretende Wundergabe 
allein ſchon, d. h. abgeſehen von ſeiner Berufung auf dieſelbe, ſeine Gottheit 
verbürge. Aus der Menge derſelben und aus der Art und Weiſe, wie ſie 
gewirkt wurden, ergibt ſich zwar ein Unterſchied zwiſchen der ihm und der 
andern eigenen Wundergabe. Allein es wäre doch nicht unmöglich, daß Gott 
einem puren Menſchen die andauernde Gabe verliehe, ſowohl Wunder zu 
wirken, wie der Heiland ſie wirkte, und ſie durch ſeinen Befehl zu wirken. 
Deshalb lehren die Theologen, daß die Wunder des Heilandes allein, abge— 
ſehen von Jeſu Berufung auf dieſelben als den Beweis für die Wahrheit 
ſeiner Ausſage, ſeine Gottheit nicht hinlänglich beweiſen würden.) 

1. Jeſus erwies ſeine Gottheit durch zahlreiche in Erfüllung gegangene 
Weisſagungen. 

1. Wie auf ſeine Wunder, ſo berief ſich Jeſus auf ſeine Weis— 
ſagungen als Beweiſe ſeiner göttlichen Sendung, mithin auch ſeiner 
Gottheit, die, wie wir zeigten, aus ſeiner göttlichen Sendung folgt. 
Vom Verrate des Judas redend, bemerkt er: „Ich ſage es euch jetzt, 
bevor es geſchieht; damit ihr, wenn es geſchehen ſein wird, glaubet, 
daß ich es bin.“ Joh 13 19. Die Berufung auf ſeine Weisſagungen lag 
auch in der jo oftmaligen Berufung auf „ſeine Zeichen“; denn die 
Weisſagung iſt nicht weniger ein göttliches Zeichen, als die Wunder. 

2. Wie in der Wundergabe, ſo unterſcheidet ſich Jeſus auch 
in der Gabe der Weisſagung von andern Propheten. Denn was zu— 


1) Suarez, Comment. in s. Thom. 3 d. 43 a. 4. Nisi Christus affir- 


masset se esse Deum, et in hujus veritatis confirmationem miracula edidisset, 
sola ipsa miracula per se sumpta non satis ostenderent, ipsum esse verum Deum. 
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nächſt die Art des Blickes in die Zukunft betrifft, ſo wird Jeſus nicht 
gleich andern Propheten in einen erhöhten Seelenzuſtand verſetzt, ſondern 
er eröffnet die Zukunft mit eben der Ruhe, die er bei andern Reden 
äußert: die Erkenntnis verborgener Dinge war in Jeſus etwas Blei— 
bendes. Bezüglich des Umfanges dieſer prophetiſchen Gabe unterſcheidet 
er ſich ebenfalls von den übrigen Propheten, indem ſein Blick ſelbſt die 
kleinſten Umſtände umfaßt und ſich namentlich auf die geheimſten Ge— 
danken erſtreckt. Die Art und der Umfang der Prophetengabe, in deren 
Beſitz die Seele Chriſti ſich zeigt, finden gleich der Wundergabe ihre 
Erklärung darin, daß der menſchlichen Natur, weil ſie von der gött— 
lichen Perſon war angenommen worden, eine ſolche Auszeichnung gebührte. 

Auf die nächſte und auf die fernſte Zukunft erſtrecken ſich die Vor— 
herſagungen Jeſu. Den Ver rat des Judas, die dreimalige Verleugnung 
des Petrus, die Flucht der Jünger uſw. ſagte er nicht mutmaßend, ſondern 
mit beſtimmten Worten vorher. Und doch hingen dieſe Creignijje nur vom 
freien Willen jeder der betreffenden Perſonen ab. Hätte auch, was ſich 
indes nicht annehmen läßt, bloß menſchliche Vorausſicht hingereicht, die Ver— 
leugnung des Petrus als gewiß bevorſtehend zu bezeichnen, ſo konnte doch 
offenbar kein erſchaffener Verſtand vorherſagen, daß eine dreimalige Verleug— 
nung vor dem zweiten Hahnenrufe ſtatthaben werde. Denn wem konnte die 
Verbindung jener Umſtände, unter welchen ſie wirklich eintrat, natürlicher— 
weiſe bekannt ſein? — Wie umſtändlich aber ſagte Jeſus ſein eigenes 
Leiden vorher! „Seit dieſer Zeit ſing Jeſus an, ſeinen Jüngern zu zeigen, 
daß er nach Jeruſalem gehen und von den Alteſten, von den Schrift— 
gelehrten und Hohenprieſtern vieles leiden und getötet werden und am 
dritten Tage wieder auferſtehen müſſe.“ Mt 16 21. „Siehe, wir ziehen hin— 
auf nach Jeruſalem, und der Menſchenſohn wird den Hohenprieſtern und 
Schriftgelehrten überliefert werden, und ſie werden ihn zum Tode verur— 
teilen. Sie werden ihn den Heiden ausliefern, daß ſie ihn verſpotten, 
geißeln und kreuzigen, und am dritten Tage wird er wieder auferſtehen.“ 
Mt 20 18f. 

Von Gott allein, „deſſen Ratgeber niemand geweſen,“ hing das zwei— 
fache Wunder der Auferſtehung und der Ausgießung des h. Geiſtes ab. Indem 
Chriſtus beide vorherſagte, tat er hinlänglich dar, daß er in die göttlichen 
Ratſchlüſſe eingeweiht jei. “) 

Die Weisſagung, daß das Evangelium in der ganzen Welt 
würde gepredigt werden, iſt vor unſern Augen erfüllt. „Ihr werdet 
die Kraft des h. Geiſtes empfangen, der über euch kommen wird, und werdet 
meine Zeugen ſein in Jeruſalem und in ganz Judäa und in Samaria und 
bis an die Grenzen der Erde.“ Act 18. Dieſe Worte enthalten die be— 


) Über die Göttlichkeit der Weisſagungen Jeſu vgl. Geſch. § 83. Es wird 
dort unter anderm bemerkt, daß Jeſus von dem Eintreffen und der Göttlichkeit 
ſeiner Weisſagungen vollkommen überzeugt war. „Denn ſchon die gewöhhlichſte 
Klugheit hätte ihn, der durch Weisſagungen ſein Anſehen befeſtigen wollte, abhalten 
müſſen, bloße Mutmaßungen, denen keine Verwirklichung geſichert war, als Weis— 
ſagungen auszuſprechen. Hätte nur einmal ſeiner Vorherſagung der Erfolg nicht 
entſprochen, ſo wäre für immer ſein Anſehen vernichtet geweſen.“ War aber Jeſus 
von der Göttlichkeit ſeiner Weisſagungen überzeugt, ſo müſſen auch wir dieſelbe 
17 ae Denn er war ein Wunder der Weisheit, und alle Selbſttäuſchung lag 
ihm fern. 
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ſtimmte Vorausſagung des damals unwahrſcheinlichſten, jetzt aber unleug— 
barſten Ereigniſſes. Was konnte unglaublicher ſcheinen, als daß das Heiden— 
tum, wurzelnd in den Leidenſchaften des menſchlichen Herzens, beſchützt durch 
die Waffen des mächtigen Römerreiches, zu Anſehen erhoben durch die Spitz— 
findigkeit der Wiſſenſchaften und die Anmut der Künſte, dennoch gegen 
zwölf arme, ungelehrte Männer aus dem verachteten Judenlande, welche eine 
unbegreifliche Glaubenslehre, eine durch rein menſchliche Kraft unausführbare 
Sittenlehre predigten, den Kampf nicht beſtehen werde! An dieſes große, 
die ganze Welt erſchütternde Ereignis ſollte ſich ein anſcheinend höchſt unbe- 
deutender Umſtand knüpfen. Zugleich mit dem Evangelium ſollte in der 
ganzen Welt erzählt werden, wie eine bekehrte Sünderin Haupt und Füße 
des Heilandes voll Dankgefühl geſalbt habe. „Wahrlich, ich ſage euch, wo 
man immer in der ganzen Welt dieſes Evangelium verkünden wird, da wird 
man auch zu ihrem Andenken ſagen, was fie getan hat.“ Mt 26 18. Wer 
hätte damals in dem zu Jeſu Füßen hingeworfenen und allgemeinen Un- 
willen erregenden Weibe die nun auf der ganzen Welt verherrlichte Magda— 
lena zu ahnen ſich getraut! 

Die Vorherſagung, daß die Kirche alle Anfechtungen ſiegreich 
beſtehen werde, ſehen wir ebenſo gewiß erfüllt, wie ſie ansgeſprochen 
wurde mit den Worten: „Du biſt Petrus, und auf dieſem Felſen will ich 
meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwäl— 
tigen.“ Mt 1618. Ein beſtändiges, achtzehn Jahrhunderte hindurch ſich 
ſteis erneuerndes Wunder liegt in dieſer Weisſagung. Man erwäge nur 
den ſchroffen Gegenſatz, in welchem die Lehre Chriſti zu allen Leidenſchaften 
des ohnehin ſo wandelbaren menſchlichen Herzens tritt, man erinnere ſich an 
die dreihundert Jahre, während welcher das Schwert der Verfolgung bei— 
nahe unabläſſig über dem Haupte der Chriſten ſchwebte; an die zahlloſen 
Irrtümer, welche faſt jeden Lehrſatz der Kirche angriffen; an die planmäßige 
Knechtung, welche von der weltlichen Macht ſo oft verſucht wurde; an den 
Hohn und den Spott, mit dem ſeichte Witzlinge ſie übergoſſen; kurz, man 
bedenke nur, daß keine Angriffsweiſe gegen die Kirche unverſucht geblieben 
iſt; man beachte dagegen, daß die Kirche dennoch fortbeſteht und vorzüglich 
bei den führenden, in Sitten und Denkweiſe ſo verſchiedenen Völkern des 
Abendlandes Wurzeln geſchlagen hat: ſicher wird man in dieſer Fort— 
dauer ohne Beiſpiel ein Wunder, und folglich in der Vorausſagung derſelben 
eine Prophezeiung erkennen müſſen. Bereits in den Augen der h. Väter, 
namentlich des h. Chryſoſtomus ), beſaß die vorhergeſagte Fortdauer der 
Kirche ein ſo großes Gewicht: um wieviel größer muß es nach einer ſo 
lange Reihe von Jahrhunderten in unſern Augen ſein! 

Die Weisſagung Jeſu von der gänzlichen Zerſtörung und Ver— 
wüſtung Jeruſalems und des Tempels, welche auch Daniel, obwohl 
weniger umſtändlich, ſchon ausgeſprochen hatte, ward buchſtäblich genau erfüllt. 
„Es werden,“ jo ſprach Jeſus mit Wehmut beim Anblicke der unſeligen 
Stadt, „es werden Tage über dich kommen, wo deine Feinde mit einem 
Walle dich umgeben, dich ringsum einſchließen und von allen Seiten dich be— 
ängſtigen. Sie werden dich zu Boden ſchmettern und in dir keinen Stein 
auf den andern laſſen, weil du die Zeit deiner Heimſuchung nicht erkannt 
haſt.“ Le 19 43 44. Die Römer umgaben, nach dem Berichte des jüdiſchen 
Schriftſtellers Flavius Joſephus, Jeruſalem mit Erdwällen und bedrängten 
es von allen Seiten. „Die Feinde“, ſo erzählt er weiter, „zerſtörten die 
Stadt, ebneten ihre ganze Umgebung, ſo daß kein Merkmal übrig geblieben 


) C. Jud. et gent. Quod Christus sit Deus, n. 12. MG 46, 829. 
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iſt, woraus der Wanderer erkennen könne, dort ſei eine Stadt geweſen.“ 4) 
Vom Tempel hatte es geheißen: „Es wird kein Stein auf dem andern ge— 
laſſen werden, der nicht zerſtört wird.“ Me 13 2. Nach Joſephus wurden 
ſelbſt die Fundamente des Tempels ausgegraben.?) Umſonſt hatte Titus alle 
Sorgfalt angewendet, dieſes ausgezeichnete Prachtgebäude zu erhalten; umſonſt 
eilt er ſelbſt mit ſeinen Unterfeldherren zur Löſchung des Brandes herbei, 
den einer ſeiner Soldaten verurſacht hatte: die Weisſagung mußte erfüllt 
werden.?) (Vgl. Geſch. § 96.) 

g. Jeſus hat die Lehre von ſeiner Gottheit mit dem Tode beſiegelt. 

Jeſus legte vor Gericht ein feierliches, mit einem Eide bekräftigtes 
Zeugnis ab, daß er der Sohn Gottes und Gott ſelbſt ſei. „Ich beſchwöre 
dich bei dem lebendigen Gott,“ ſo redete der Hoheprieſter ihn an, „daß du 
uns ſageſt, ob du Chriſtus, der Sohn Gottes, biſt. Jeſus ſprach zu ihm: 
Du Haft es geſagt (es iſt, wie du geſagt haſt). Ich ſage euch aber: Von 
nun an werdet ihr den Menſchenſohn zur Rechten der Kraft Gottes ſitzen 
und auf den Wolken des Himmels kommen ſehen. Da zerriß der Hohe— 
prieſter ſeine Kleider und ſprach: Er hat Gott geläſtert ... Was dünkt euch? 
Sie aber antworteten und ſprachen: Er iſt des Todes ſchuldig.“ Mt 26 63-66. 
Sohn Gottes nennt ſich Jeſus in dem Sinne, in welchem er vom Hohen— 
prieſter verſtanden wurde, nämlich Sohn durch Geburt, nicht durch Annahme 
an Kindes Statt; vgl. oben S. 99 ff. Eine mehrfache Bürgſchaft für die 
Wahrheit dieſer Erklärung bieten die Umſtände, unter denen ſie erfolgte. 

1. Stellen wir uns auf den rein natürlichen Standpunkt, ſo 
fragen wir mit Recht: Wäre Chriſtus nicht wahrer Gott geweſen, wie 
hätte er, deſſen Rechtſchaffenheit unbezweifelt war, im Angeſichte des 
Todes ſich ſo feierlich für den Sohn Gottes erklären können? wie 
hätte er, der Weiſe, durch freiwillige Erduldung des ſchmählichſten 
Todes, der die Folge jenes Bekenntniſſes war, der Anerkennung ſeiner 
Gottheit die größten, ja menſchlicherweiſe unüberwindliche Hinderniſſe 
in den Weg legen wollen, da nach natürlichen Begriffen die ſchmachvolle 
Todesart des Stifters der neuen Religion jeden zurückſtoßen mußte? 

2. Betrachten wir die Erklärung vom übernatürlichen Stand— 
punkte, ſo fragen wir mit noch größerm Rechte: Wäre Chriſtus nicht 
wahrer Gott geweſen, wie hätte Gott ihm, der da eben im Begriffe 
ſtand, ſich feierlich für den Sohn Gottes zu erklären, noch die Wun— 
dergabe verleihen können, von welcher er ſelbſt bei ſeiner Gefangen— 
nehmung Gebrauch machte? 

3. Chriſtus ſelbſt gab im Augenblicke des Todes ſeine Gottheit 
in auffallender Weiſe kund, wie auch der römiſche Hauptmann mit den 
Worten geſtand: „Wahrlich, dieſer Menſch war der Sohn Gottes!“ 
Me 15 30. Jeſus nämlich „rief mit lauter Stimme und gab den 


) De bello judaico 7, 1. — ”) Ib. c. 34. 

) Auch der zweite Tempel, wie Herodes ihn umgebaut hatte, war ein durch 
ſeine Feſtigkeit ausgezeichnetes Prachtwerk. Nach Joſephus (Antiq. XV, 11, 3) war 
er 100 Ellen lang und, mit Inbegriff der Fundamente, 120 Ellen hoch. Er war 
gebaut „aus weißen und dauerhaften Steinen; jeder war ungefähr 25 Ellen lang, 
8 Ellen hoch und ungefähr 12 Ellen breit“. 
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Geiſt auf.“ Mt 27 50. Durch den ſtarken Ruf unmittelbar vor ſeinem 
Hinſcheiden gab Jeſus zu erkennen, daß er nicht gleich andern Menſchen 
notwendig infolge der Erſchöpfung ſtarb, ſondern die Macht hatte, das 
Leben zurückzuhalten, wenn er wollte, und folglich Herr des Lebens und 
der Natur war. Er beſtätigte alſo durch die Art ſeines Hinſcheidens 
die Wahrheit des früher getanen Ausſpruches: „Niemand nimmt es 
(mein Leben) von mir, ſondern ich gebe es von mir ſelbſt hin: ich 
habe Macht, es hinzugeben, und ich habe Macht, es wieder zu nehmen.“ 
Joh 101s. Er ſtarb natürlicherweiſe, konnte aber auf übernatürliche 
Weiſe das Leben feſſeln und zurückhalten.“) 

4. Für die Gottheit Jeſu bürgt das furchtbare Strafgericht, 
das gleich nach ſeinem Tode über das jüdiſche Volk erging. War Jeſus 
nicht der Sohn Gottes, ſo ſtarb er als Gottesläſterer und Betrüger, 
und die jüdiſche Nation, welche ſeine Hinrichtung betrieb, hatte ſich durch 
ihren Eifer für das Geſetz in einem hohen Grade das Wohlgefallen 
Gottes erworben. Wie aber konnte Gott in dieſer Vorausſetzung vom 
Augenblicke ſeines Todes bis auf dieſe Stunde die volle Schale ſeines 
Bornes über dasſelbe Volk ausſchütten? Kaum iſt die Miſſetat voll⸗ 
zogen, da ängſtigt er das ganze Land mit einer wunderbaren Finſternis, 
läßt die Erde bis in ihre Grundfeſten erbeben, den Vorhang des Heilig— 
tums zerreißen. Nicht wegen der Hinrichtung eines Betrügers konnte 
der Himmel ſo zürnen. Das begriff jener Krieger, der ausrief: „Wahr⸗ 
lich, dieſer iſt Gottes Sohn geweſen.“ Mt 27 54. Das begriffen alle 
jene, die reumütig an ihre Bruſt ſchlugen und erſchrocken nach Hauſe 
zurückkehrten. Le 23 4s. 

Bald erſchienen die römiſchen Adler vor der Stadt, brennend vor 
Begierde, dieſes dem Tode geweihte Volk zu vernichten. „Wo ein Leichnam 
iſt. da verſammeln ſich die Adler.“ Mt 24 28. Ein furchtbares Strafgericht 
ergeht über Jeruſalem. Scheinen nicht alle Umſtände des hereinbrechenden 
Unglücks laut zu rufen, dem Volke ſolle nur vergolten werden, was es an 
Jeſus verübt hat? Um die Oſterzeit hatte Jeſus ſein Leiden begonnen: um 
die Oſterzeit, da drei Millionen Juden ſich zum Feſte verſammelt haben, 
beginnt die Belagerung. Am Olberge hatten die Juden zuerſt Hand an 
Jeſus gelegt: vom Olberge aus wird zuerſt die Stadt beſtürmt. Jeſus 
wurde gefangen weggeführt: 97000 Juden geraten während des Krieges in 
die Gefangenſchaft und werden unter die Völker abgeführt. Jeſus wurde 
während der Leidensnacht in engem Verwahr gehalten: Jeruſalem wird von 
Titus mit einem langen Erdwalle eingeengt. Um 30 Silberlinge ward 
Jeſus verkauft: je 30 gefangene Juden werden von Veſpaſian um einen 


Denar (den 6. Teil eines Silberlings) verkauft, und die Anzahl der jo Vers 


kauften beläuft ſich auf 30000. Durch römiſche Soldaten wird Jeſus ge— 
geißelt, verhöhnt und ans Kreuz geheftet: durch eben dieſe Soldaten werden 
die Juden, welche der Hunger aus der Stadt trieb, gegeißelt und im An— 
geſichte der Stadt gekreuzigt, jo daß endlich Raum und Kreuze fehlten. Faſt 


täglich werden nach dem Berichte des Joſephus 500, zuweilen mehr, unter — 


) Suarez de incarn. 8 disp. 38 s. 1, 4— 12. 
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dem Hohngelächter der Soldaten auf dieſe Weiſe hingerichtet. So übt an 
dem gottesmörderiſchen Geſchlechte die rächende Hand der göttlichen Gerech— 
tigkeit eine furchtbare Vergeltung. 

Seit 18 Jahrhunderten ſchmachtet das iſraelitiſche Volk in einer trau— 
rigen Verbannung, erregt bald den Haß der einen, bald das Mitleid der 
andern. Manche Geſetzgeber haben alle ihre Weisheit erſchöpft, um dieſer 
ſonderbaren Nation, den Eintritt in die europäiſche Völkerfamilie zu ver— 
ſchaffen; aber wie Ol ſich niemals mit Waſſer vermengt, ſo hat ſich das 
jüdiſche Volk, als ein fremdartiges Element, nie mit den übrigen Völker— 
ſchaften vermiſchen können; inſtinktiv wird es ſtets zurückgeſtoßen. Ein furcht— 
bares Verbrechen muß über dieſes Volk die Zuchtrute Gottes heraufbe— 
ſchworen haben, ein Verbrechen, das alle frühern ſo an Schwere übertrifft, 
wie die gegenwärtige Verbannung alle früheren an Dauer und Schande. 
Nur 70 Jahre ward es für ſeine frühere Abgötterei, alſo für ſeine Untreue 
gegen Gott als ſeinen zeitlichen Herrn und König, in Babylon geſtraft; die 
gegenwärtige Verbannung dauert ſchon über 1800 Jahre. Daniel hatte dieſe 
Verbannung und gänzliche Verwerfung der Verleugnung des Meſſias und 
dem an ihm verübten Morde zugeſchrieben. Nur die Annahme, daß dieſer 
Meſſias Gottes Sohn und der geiſtliche Herr und König des Volkes ſei, 
erklärt hinlänglich, wie ſeine Ermordung härter und länger geſtraft werden 
konnte, als alle frühern Verbrechen und ſelbſt die Abgötterei. „Warum“, 
fragt Boſſuet, ) „hat Gott die Überbleibſel dieſer Nation in alle Länder zer— 
ſtreut? Wie die Obrigkeiten die zerſtückelten Glieder geräderter Miſſetäter 
an verſchiedenen Orten, an den öffentlichen Wegen ausſtellen laſſen, um an— 
dern Verbrechern Furcht einzuflößen, ſo ungefähr verfuhr Gott. Nachdem er 
an den Juden das Todesurteil vollzogen, das ihre Propheten ihnen ſo lange 
vorher verkündet hatten, hat er ſie in alle Länder zerſtreut, während ſie mit 
dem Zeichen ſeiner Rache gebrandmarkt ſind.“ 2) 


h. Beſonders durch das Wunder und die Vorherſagung ſeiner Auf⸗ 
erſtehung erwies Jeſus ſeine Gottheit. 

„Einige von den Schriftgelehrten und Phariſäern ſprachen: Meiſter, 
wir möchten ein Zeichen von dir ſehen. Er aber antwortete und ſprach zu 
ihnen: Das böſe und ehebrecheriſche Geſchlecht verlangt ein Zeichen: aber es 
wird ihm kein Zeichen gegeben werden, als das Zeichen Jonas des Pro— 
pheten. Denn gleichwie Jonas drei Tage und drei Nächte in dem Bauche 
des Fiſches geweſen, alſo wird auch der Sohn des Menſchen drei Tage und 


) Sermon pour le neuviéme Dimanche aprés la Pentecdte. Oeuvre com- 
plétes (Migne) VII (1859) 185. 

) Sinnvoll ijt das Los des jüdiſchen Volkes in der bekannten Erzählung 
vom ewigen Juden dargeſtellt. Die älteſte Kunde von ihm gibt Matthäus Paris 
in der historia Anglorum ad annum 1228 (Historia major [Paris 1644] p. 242 U.; 
Historia minor [London 1866] II p. 305). Er ſei des Pilatus Türſteher geweſen 
und habe dem Heilande auf ſeinem ſchweren Gange nach Golgatha ſpöttiſch auf die 
Achſel geklopft und zugerufen: Geh ſchneller! worauf der Heiland zu ihm geredet 
habe: Ich will gehen, du aber ſollſt warten, bis ich wiederkomme. Seitdem nun 
habe der Jude nicht ſterben können, irre unſtät durch die Welt und warte auf den 
Jüngſten Tag. Der ewige Jude, gewöhnlich Ahasver genannt, iſt das Judentum 
ſelbſt. Das Herumirren bezieht ſich auf die Zerſtreuung der Juden nach der Zer— 
ſtörung Jeruſalems. Im Bewußtſein ſeiner Schuld iſt ihm das Leben verhaßt; er 
will ſterben und kann nicht. Nach der von Matth. Paris (in der Historia major) 
gegebenen, auf den Orient, insbeſondere Armenien zurückgeführten Fiktion iſt der 
Jude bereits bekehrt, wird alle hundert Jahre verjüngt (wie ein Mann von dreißig 
Jahren) uſw. Vgl. Wolfgang Menzel, Chriſtliche Symbolik (1854) Art. Ahasver. 
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drei N achte im Herzen der Erde fein.” Mt 12 asf. Vgl. Joh 2 18-21. Die 
Feinde Jeſu, denen die bisherigen Zeichen nicht Be verlangen ein aus⸗ 
gezeichnetes, unbeſtreitbares Zeichen; Jeſus verſpricht ihnen ein ſolches, das 
auch dem Ungläubigſten genügen muß und ſeine Feinde mit Beſchämung 
erfüllen wird: dieſes wird ſeine Auferſtehung ſein. Daß den Juden der 
Sinn jener Worte nicht unbekannt geblieben, bezeugt der für die Aufſtellung 
einer Grabeswache angeführte Grund: „Wir haben uns erinnert, daß jener 
Verführer, als er noch lebte, geſagt hat: Nach drei Tagen werde ich wieder 
auferſtehen.“ Mt 27 6s. 

Aus verſchiedenen Gründen kann das vorhergeſagte Wunder der 
Auferſtehung der vorzüglichſte Beweis der Gottheit Chriſti genannt 
werden. 

1. Offenbar ſtellt Jeſus dasſelbe auf als den Beweis, und zwar 
als den vorzüglichſten, ſeiner göttlichen Sendung, mithin ſeiner Meſſias⸗ 
würde und ſeiner Gottheit; denn es ſoll beweiſen, daß er derjenige ſei, 
für den er ſich ausgab. Zudem hatte er kurz vorher, auf ſeine Gottheit 
hindeutend, geſagt: „Ich aber ſage euch, daß hier ein Größerer iſt als 
der Tempel. Des Menſchen Sohn iſt auch über den Sabbat Herr.“ 
Mt 12 6 f. Ebenſo hatte er bei einer andern Gelegenheit, wo er ſeine 
Auferſtehung als den Beweis ſeiner göttlichen Sendung vorauskündete, 
ſich den Sohn Gottes genannt mit den Worten: „Machet das Haus 
meines Vaters nicht zu einem Kaufhauſe.“ Joh 2 16. 

2. Unleugbar iſt die Tatſache der Auferſtehung für jeden, der 
nicht freiwillig das Auge ſchließt vor dem Lichte der Wahrheit. Zeugen 
dafür ſind die Jünger, denen er nach ſeiner Auferſtehung oft erſchien, 
und die er über das Reich Gottes oder die zu ſtiftende Kirche unter— 
richtete (Act 1s); ja einmal erſchien er ſogar mehr als 500 Brüdern 
zugleich (1 Cor 156). Zeugen ſind die Mörder Jeſu ſelbſt, welche in 
ihrer äußerſten Verlegenheit die törichte Fabel vom Schlafe der Wächter 
am Grabe und dem Diebſtahl des Leichnams durch die Jünger erfanden 
und in der ganzen jüdiſchen Welt verbreiteten (Mt 28 15); ) warum hat 
man denn die pflichtvergeſſenen Soldaten nicht beſtraft? Zeuge iſt der 
ganze Erdkreis, der den Bericht der Jünger als abſolut zuverläſſig er— 


) Vgl. Justinus, c. Tryph. n. 108. Delectos homines constituistis ac 
per eos in totum orbem terrarum missos praedicastis: impiam quandam et 
exlegem sectam a plano (Verführer) quodam Jesu Galilaeo excitatam esse, et 
quum illum a nobis crucifixum discipuli ex monumento, in quo refixus a cruce 
depositus fuerat, noctu subripuerint, decipi ab illis homines, dum eum ex mor- 
tuis resurrexisse et in coelum ascendisse dictitant (MG 6, 726C). — Tertul- 
lianus, De spectaculis e. 30. Hie (Christus) est quem clam discentes (die 
Jünger) subripuerunt (wie die Juden ſagen) vel hortulanus detraxit, ne lactucae 
suae frequentia commeantium laederentur. ML 1, 662 (vgl. adv. Mare. 3, 23. 
ML 2, 354). — Eusebius, In Is 181. Unde factum est, ut omnes ubique 
Judaei pariter et uno consensu Christianae doctrinae contradicerent? In ve- 
terum scriptis reperimus Hierosolymitanos Judaicae gentis sacerdotes et seniores 
literas in omnes gentes misisse ad omnes ubique Judaeos, quo Christi doctrinam 
traducerent ut novam ac Deo inimicam sectam, ac epistolis monuisse, ut ne 
illam reciperent. MG 24, 211D a 
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kannte und glaubte, ſo daß die Märtyrer ſogar für dieſe Wahrheit in 
den Tod gingen. Zeugen ſind alle Feinde des Chriſtentums bis herab auf 
unſere Tage, indem ſie gegen die Auferſtehung Chriſti nichts vorzubringen 
wiſſen als unſagbar törichte Ausflüchte. Bald ſagen ſie, Chriſtus ſei nur 
ſcheintot geweſen, bald ſollen die Jünger den Leichnam geſtohlen haben, 
bald werden die Apoſtel für unzurechnungsfähige Viſionäre erklärt, ) die 


1) Wie konnten ſo viele Leute (einmal waren es mehr als fünfhundert) die— 
ſelbe Perſon ſo lange Zeit (oft am hellen Tage und auf freiem Felde) in derſelben 
Weiſe ſehen, berühren, mit ihr ſpeiſen und ſich unterhalten und von ihr gemein— 
ſamen Unterricht empfangen, wenn dieſe Perſon nicht in Wirklichkeit da war? Wie 
konnten ſo viele Perſonen zu gleicher Zeit genau an den gleichen Illuſionen leiden, 
und das fo oft? So was anzunehmen, iſt Wahnwitz. Wie hätte auch eine ſolche 
Einbildung Beſtand haben können? Man brauchte ja bloß zum Grabe zu gehen, 
um ſich zu überzeugen, daß der Leichnam noch da lag. Oder war mit der Nerven— 
erkrankung der Apoſtel auch der Leichnam in geheimnisvoller Weiſe verſchwunden? 
Ein rätſelhaftes Zuſammentreffen der allerunglaublichſten Dingel! Zudem waren die 
Apoſtel nichts weniger als nervenkranke Enthuſiaſten und Träumer. Sie weigerten 
ſich lange Zeit trotz der klarſten Zeugniſſe an die Auferſtehung zu glauben; man 
denke z. B. an den ungläubigen Thomas! Und würden ſo närriſche Leute, wie die 
Apoſtel geweſen ſein ſollen, wohl lange miteinander in Übereinſtimmung geblieben 
Fein? Würden ſie fic) nicht bald widerſprochen haben, indem der eine dies, der 
andere jenes zu ſehen und zu hören vermeinte? Würde nicht die Welt den traurigen 
Geiſteszuſtand der Apoſtel bald durchſchaut und ſie von ſich gewieſen haben, ſtatt 
ihrem Evangelium mit ganzer Seele und vollſter Überzeugung bis in den Tod ſich 
hinzugeben? Es iſt in der Tat kein glücklicher Gedanke, die Entſtehung des Chri— 
ſtentums mit der Nervenkrankheit oder dem plumpen Betrug einiger galiläiſcher 
Fiſcher erklären zu wollen. 

Zuweilen beruft man ſich auf vorgebliche Widerſprüche in den vier Auf— 
erſtehungsberichten, um ſeinen Unglauben zu beſchönigen. Wären die Widerſprüche, 
welche der Unglaube entdeckt haben will, wirklich vorhanden, ſo bezögen ſich die— 
ſelben nur auf kleinliche Nebenumſtände der Erzählung und täten der natürlichen 
und hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit des Berichtes nach ſeiner Subſtanz nicht den 
geringſten Abbruch. Dergleichen Verſchiedenheiten ſtellen ſich gewöhnlich ein, wo 
mehrere Perſonen das gleiche Ereignis erzählen, ohne daß man deshalb das Ereignis 
ſelbſt und die Subſtanz der Erzählung in Zweifel ziehen dürfte. Doch find in den 
evangeliſchen Berichten über die Auferſtehung Chriſti tatſächlich keine Widerſprüche 
vorhanden. Man kann dieſelben ſogar in mehrfacher Weiſe miteinander in Überein— 
ſtimmung bringen; und ebendeshalb wird man über manche Nebenumſtände viel— 
leicht immer verſchiedener Meinung bleiben, indem der eine dieſe, der andere jene 
unter den verſchiedenen möglichen Erklärungen vorzieht. — Am Oſtermorgen begab 
ſich Magdalena mit einigen andern Frauen zum Grabe. Man machte ſich ſchon 
vor Sonnenaufgang auf den Weg (Le 24 1; Joh 201); als man ankam, war die 
Sonne eben aufgegangen (Me 16 1—2). Sie fanden das Grab leer, und zwei Engel 
(einer führte im Namen beider das Wort) ſagten ihnen, der Herr jet alen 
(Mt 28 1-7; Me 16 3-7; Le 24 2—8). Sie eilten in die Stadt zurück. Magdalena 
ging zu den Apoſteln Petrus und Johannes und erzählte ihnen das Geſchehene; ſie 
redete dabei gleichſam im Namen aller Frauen (Mt 28 8; Le 24 9-11; Job 20 2). 
Die andern Frauen aber fürchteten ſich und ſagten nichts (Me 168). Daraufhin 
gingen Petrus und Johannes zum Grabe, unterſuchten alles und erzählten bei ihrer 
Rückkehr den Jüngern, die fie trafen, alles, was fie geſehen (Le 24 12; Joh 20 3-10). 
Zwei dieſer Jünger begaben ſich jetzt weg, um dann am Nachmittag nach Emmaus 
zu gehen (Le 24 13-83), Sie wußten alſo durch Magdalena und die beiden Apoſtel 
von der Engelerſcheinung am Grabe, auch von der Unterſuchung des Grabes durch 
Petrus und Johannes, von einer Erſcheinung des Herrn ſelbſt aber hatten ſie noch 
nichts vernommen (Le 24 22—24). Nach den beiden Apoſteln war dann Magdalena 
Zum Grabe zurückgekehrt und blieb daſelbſt, ſuchend und weinend. Es erſchienen 
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ſich einbildeten, den Auferſtandenen zu ſehen. — Über die Wirklichkeit 
der Auferſtehung Jeſu vgl. Geſch. § 86.) 


ihr wieder zwei Engel und endlich der Herr ſelbſt. Sie geht zurück und verkündet 
alles den Apoſteln (Me 16 9-11; Joh 20 1118). Im Laufe des Vormittags be⸗ 
ſuchten auch die andern Frauen wieder das Grab, und nun erſchien auch dieſen der 
Herr (Mt 28 9—10). Manche Erklärer ſind indeſſen der Anſicht, daß die Mt 28 9-10, 
berichtete Erſcheinung identiſch fet mit der bei Joh 20 11-18; es hätten demnach, 
nicht alle Frauen, ſondern nur Magdalena in Vertretung aller Frauen dieſe Er⸗ 
ſcheinung gehabt. — Wo iſt nun ein Widerſpruch zwiſchen den vier Berichten? 

1) Es wird dort unter anderm kurz angedeutet, daß die Apoſtel jedenfalls. 
nicht betrügen wollten. Sie waren durchaus ehrenhafte und wahrheitsliebende 
Männer, und als ſolche wurden jie von allen, die ihnen näher traten, erkannt und 
anerkannt (vgl. Bd 1 S. 167-170). Und welcher Grund hätte fie antreiben 
können, eine Dichtung zu verbreiten, die ihnen die ärgſte Verfolgung und den Tod— 
bereiten mußte? Dann wird beigefügt: „Und hätten fie die Menſchheit auch tau- 
ſchen wollen, jo hätten fie es nicht vermocht. Denn wie hätten ſie bei ihrer jo 
großen Beſtürzung in der kürzeſten Zeit einen gemeinſamen Plan entwerfen, wie 
eine nur etwas zuſammenhängende Erzählung erdichten können? Oder hatten ſie 
etwa in früherer Zeit Proben von großer Verſchmitztheit abgelegt? Würden nicht 
einige, da fo viele in das Geheimnis mit hineingezogen werden mußten, durch Un— 
beſonnenheit oder infolge von Gewiſſensbiſſen den Plan verraten haben? Man be= 
denke doch nur, daß mehrere Frauen bei der Auferſtehungsgeſchichte eine Rolle ſpie⸗ 
len!“ Wie hätten die Jünger auch trotz der Wache den Leichnam entwenden können? 

Der Rationaliſt Paulus (Exegetiſches Handbuch III) erklärt die Auferſtehung 
Chriſti in folgender Weiſe. Unſer Herr war nur ſcheintot. Man legte ihn mit 
vielen Spezereien in die Grabeshöhle. „Da der mit dem Abend eintretende Sabbat⸗ 
anfang fie (Nikodemus und die andern) zum Glück an der vollen Beſtattung hin= 
dert, welcher wahrſcheinlich eine Leichenöffnung und Abſonderung der verweslichen. 
Teile vorhergegangen fein würde, fo tun fie durch geruchreiche Umſchläge ihr mög— 
lichſtes, um inzwiſchen Fäulnis abzuhalten . .. Der gewöhnliche wälzbare Stein. 
wurde in die Offnung der Höhle eingefügt ... Die wohltätige Frühlingsluft, 
welche in die bis dahin offene Grotte nun eingeſchloſſen wurde, füllte ſich bald von. 
den Düften der vorläufigen ſtarken Einbalſamierung, deren geiſtige Flüſſigkeit zu⸗ 
gleich in alle Poren des Leichnams, ſelbſt in Naſe und Mund allmählich eindringen. 
konnte“ (S. 815). „Verſchloſſene Höhlen ſind im März und April eher warm als 
kalt und können eine für die allmähliche Auflöſung folder Reizmittel paffende 
Temperatur haben“ (S. 786). So erwachte denn Jeſus unter dem Einfluſſe diejer- 
Gerüche und Eſſenzen und der eingeſchloſſenen Frühlingsluft am Sonntag morgen 
aus ſeinem Scheintode. Er ſchob den wälzbaren Stein weg und erſchien der Mag⸗ 
dalena „im Habit eines Gärtners, in derjenigen Kleidung, welche, nachdem er die 
Binden der Totenumhüllung, in denen man nicht gut gehen konnte, in der Gruft 
ruhig abgelegt hatte, in einem Garten am eheſten zu haben war“ (S. 834) uſw. — 
Aber Chriſtus war wirklich tot Die Jünger, Heiden und Juden waren von ſeinem 
Tode überzeugt. Derſelbe wurde ſogar amtlich konſtatiert. Die Durchbohrung der 
Seite, aus der Blut und Waſſer floß. mußte den letzten Zweifel über ſeinen Tod 
zerſtreuen. Aber wäre er auch ſcheintot begraben worden, fo hätte er, durch Mar⸗ 
tern und Blutverluſt fo bedeutend geſchwächt, keine Kraft gehabt, aus dem Grabe 
hervorzugehen und ſogar den ſchweren Stein wegzuwälzen. Und wie hätte er mit 
ſeinen durchbohrten Füßen gleich am Sonntag nach Emmaus gehen können und- 
dann wieder ſchleunigſt nach Jeruſalem, um den Apoſteln zu erſcheinen, noch bevor 
die beiden Jünger zurück ſein konnten. Auch zeigte ſich den Jüngern nicht ein aus- 
dem Scheintod Erwachter, ſondern ein zu höherm Leben Erweckter, der plötzlich er⸗ 
ſchien und verſchwand, durch verſchloſſene Türen eintrat, gegen Himmel auffuhr. Cs. 
war den Ungläubigen unſerer Tage vorbehalten, eine Dichtung zu erfinden ſo töricht, 
daß ſelbſt die Juden trotz ihres Eifers, die Auferſtehung zu leugnen, nicht darauf ver- 
fallen waren. — Beiläufig fet noch bemerkt, daß im Evangelium nichts zu leſen ijt 
von einer beſondern Gärtnerkleidung, die der Herr am Oftertage getragen hätte, und. 
daß man eine ſolche Kleidung doch nicht in jedem Garten jo ohne weiteres erhalten kann. 
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3. Ebenſo unleugbar iſt, daß die Auferſtehung, d. h. die Wieder— 
vereinigung der Seele mit dem Leibe, nur durch göttliche Kraft bewirkt 
werden kann. Gleich unleugbar iſt demnach auch, daß die von Gottes 
freiem Willen abhängige Wiedererweckung nur auf übernatürliche Weiſe 
vorhergeſehen werden konnte. Dieſes Vorherſehen würde auch dann nicht 
aufhören, übernatürlich zu ſein, wenn Jeſus, ſich ſelbſt als den Meſſias 
erkennend, aus den Weisſagungen der Propheten erkannt hätte, daß der 
Meſſias am dritten Tage auferſtehen werde; denn dieſes Vorherſehen war 
dann mit dem Meſſiasbewußtſein gegeben. Übrigens wenn Jeſus wirk— 
lich der Meſſias und folglich das Haupt der Propheten war, ſo beſaß 
er ſchon aus dieſem Grunde eine klarere und beſtimmtere Erkenntnis 
der Zukunft, beſonders inſofern ſie ihn betraf, als jene zuſammen, wie 
er denn ſeine Auferſtehung, beſonders dem bevorſtehenden Zeitpunkte 
nach, beſtimmter vorherſagte, als ſie im Vorbilde angedeutet war. 
Jeſus ſagte nämlich vorher, daß ſeine Kreuzigung und ſein Tod ſich 
an den in Ausſicht genommenen Beſuch Jeruſalems anſchließen und ſo— 
dann die Auferſtehung eintreten würde. „Siehe, wir ziehen hinauf nach 
Jeruſalem uſw.“ Mt 20 is 10. 

4. Unleugbar iſt, daß Jeſus durch eigene Kraft vom Tode er— 
ſtand, daß er folglich, da nur göttliche Kraft die Seele mit dem Leibe 
wieder vereinigen kann, im Beſitze der Allmacht, mithin Gott war. 1) 
Mit beſtimmten Worten hatte er beteuert: „Löſet dieſen Tempel, ſo 
will ich ihn in drei Tagen wieder aufrichten.“ „Gleichwie der Vater 
die Toten erweckt und lebendig macht, ſo macht auch der Sohn leben— 
dig, welche er will.“ „Ich habe Macht, es (das Leben) hinzugeben, und 
ich habe Macht, es wieder zu nehmen.“ Joh 2 10 5 21 1018. Wäre 
Jeſus nicht im Beſitze dieſer Macht geweſen oder wäre die Macht des 
Vaters und des Sohnes nicht eine und dieſelbe geweſen, ſo hätte der 
Vater dadurch, daß er das vorhergeſagte Wunder wirkte, eine Unwahr— 
heit beſtätigt. Weil die göttliche Macht des Vaters und des Sohnes 
eine und dieſelbe war, deshalb heißt es bald, Chriſtus ſei durch eigene, 
bald, er jet durch die Macht des Vaters vom Tode erſtanden. Rm 8 34; 
Act 2 32. ; 

Chriſti Auferſtehung ijt das hervorragendſte aller Wunder, die er ge— 
wirkt hat. Die Erweckung eines Toten zählt zu den größten Wundern; denn 
durch ſie erweiſt ſich Gott als den Herrn, dem ſelbſt das menſchliche Leben, 
die Seelen und die Geiſterwelt vollkommen unterworfen ſind. Die Selbſt— 


erweckung iſt aber ein Wunder von noch weſentlich höherer Art. Durch ſie 
erweiſt ſich der Wundertäter als den unbedingten Herren des eigenen Lebens, 


) Die Auferſtehung Chriſti beweiſt natürlich ſeine Gottheit, auch abgeſehen 
von dem Umſtande, daß es eine Selbſterweckung war. Doch zeigt uns dieſer Um— 
ſtand die geheimnisvolle Größe des Wunders und das geheimnisvolle Walten der 
göttlichen Weisheit bei Begründung des Chriſtentums in einem neuen höhern Lichte. 
Nur deshalb wird hier darauf hingewieſen, nicht weil es für unſere Beweisführung 
notwendig iſt. 5 
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als den abſolut Unabhängigen, als den wahren Gott. Dazu kommt, daß 
Jeſus ſeine Selbſterweckung, d. h. ſeine großartigſte Selbſtverherrlichung 
vorausgeſagt hatte. Sie iſt alſo nicht bloß das denkbar größte aller Wunder, 
ſondern auch die glänzendſte Erfüllung der erſtaunlichſten aller Weisſagungen, 
die je ausgeſprochen worden iſt. Es war alſo ein wahrhaft göttlicher Ge— 
danke, die Wahrheit der chriſtlichen Religion durch die von dieſem ſelbſt ge— 
weisſagte Selbſterweckung ihres Stifters der Menſchheit zu verbürgen. Der 
Gedanke einer vorausgeſagten Selbſterweckung iſt ſo geheimnisvoll tief, daß 
er in keiner andern Religion in dieſer Vollendung ſich findet; nie haben 
ſelbſt Spätere es gewagt, ihn dem Chriſtentum zu entlehnen. Er gehört zu 
jenen Perlen, die man im Ideenſchatze der chriſtlichen Offenbarung bei ge— 
nauerer Betrachtung überall verborgen findet, und die dem frommen Gemüte 
den göttlichen Urſprung dieſer Lehre gleichſam greifbar vor die Seele führen. 
Deshalb hat Chriſtus auf dieſes Wunder als den vorzüglichſten Beweis ſeiner 
göttlichen Sendung ſich wiederholt berufen (Mt 12 38 f.; Joh 2 18-21). Des⸗ 
halb pflegten die Apoſtel auf dieſen Beweis ihre Lehrverkündigung beſonders 
zu ſtützen. Deshalb feiert auch die Kirche Oſtern als das erſte ihrer Feſte 
und das ganze Jahr hindurch heiligt ſie den Sonntag zur Erinnerung an 
dieſes Geheimnis. Auch wir ſollen beſtändig Gott danken, daß er durch ein 
ſo großes Wunder unſern Glauben gefeſtigt, und daß er dieſes Wunder durch 
ſo unumſtößliche Beweiſe aller Welt offenbar gemacht hat. In der Erinne— 
rung an dieſes Wunder möge unſer Glaube immer wachſen an Feſtigkeit 
und Kraft und Früchten wahrer Gottes- und Nächſtenliebe! Vgl. unten § 25. 


§ 13 Zeugnis der Apostel. 


a a. Die Apoſtel verkünden die Lehre von der Gottheit Chriſti in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe. 

Nach der ausdrücklichen Lehre der Apoſtel iſt 1. Jeſus Chriſtus 
wahrer Gott. Der h. Johannes, der beſonders zur Widerlegung des 
die Gottheit Chriſti angreifenden Cerinthus ſein Evangelium ſchrieb, 
ſtellt gleich im Eingange desſelben die apoſtoliſche Lehre feſt: „Im An⸗ 
fange war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war 
das Wort. Dieſes war im Anfange bei Gott.“ Chriſtus oder das 
menſchgewordene Wort heißt einfachhin Gott, und dieſe Bezeichnung 
kann, da ſie durch keine nähere Beſtimmung beſchränkt wird, dem Ge— 
brauche der h. Schrift gemäß nur im eigentlichen Sinne genommen 
werden. Eine andere Wortverbindung als die jetzt und von jeher übliche 
zu erkünſteln, oder eine andere Bedeutung als die gegebene zu unter= 
ſchieben iſt niemals dem Unglauben gelungen. 

„Wir wiſſen,“ ſpricht derſelbe Jünger, „daß der Sohn Gottes 
gekommen iſt und uns den Sinn gegeben hat, den wahren Gott zu 
erkennen und mit ſeinem wahren Sohne vereinigt zu ſein. Dieſer iſt 
der wahre Gott und das ewige Leben.“ 1 Joh 5 20. Chriſtus wird 
hier nicht nur der wahre Sohn Gottes, ſondern ſelbſt Gott genannt. 
Denn nur auf den Sohn, von dem auch im letzten Gliede die Rede. 
war, kann der Zuſatz: „dieſer iſt der wahre Gott“ bezogen werden, 
wenn die Rede des Apoſtels Sinn haben ſoll. Sicher wollte er nicht 


re 


> 


§ 13 Zeugnis der Apoſtel a. 165 


ſagen: „der wahre Gott iſt der wahre Gott“; das hätte er aber geſagt, 
wenn der Zuſatz ſich nicht auf Chriſtus bezöge. 5 

Mit derſelben Beſtimmtheit wird Chriſtus vom h. Paulus Gott 
genannt. „Aus welchen (den Iſraeliten) dem Fleiſche nach Chriſtus 
ſtammt, der da iſt über alles Gott, hochgelobt in Ewigkeit.“ 
Rm 9 5. Was derſelbe Apoſtel anderswo (Eph 46) vom Vater ſagt: 
„Ein Gott und Vater aller, der da iſt über alle“, ſagt er hier 
vom Sohne. ) 

2. Chriſtus beſitzt die ganze Fülle der Gottheit und gött— 
liche Eigenſchaften. „In Chriſto wohnt die ganze Fülle der 
Gottheit leibhaftig.“ Col 29. Der Leib bildet in der Sprache 
des Apoſtels den Gegenſatz zum Schatten, zum Bilde (Col 2 17), und 
drückt daher die Wirklichkeit aus; folglich umſchließt Chriſtus nicht, 
wie der Menſch, nur das Bild der Gottheit, ſondern die göttliche We— 
ſenheit ſelbſt. 

Ewigkeit und erſchaffende Kraft, mithin Allmacht, zwei offenbar 
göttliche Eigenſchaften, legt der h. Johannes ihm bei. „Am Anfange 
war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. 
Dieſes war im Anfange bei Gott. Alles iſt durch dasſelbe ge— 
macht, was gemacht worden ijt.” Joh 1 13. Unter „Wort“ wird hier 
Chriſtus verſtanden; denn weiter unten heißt es: „Das Wort iſt Fleiſch 
geworden und hat unter uns gewohnt.“ Wenn das Wort beim Ent— 
ſtehen der Welt ſchon bei Gott war, und wenn alle Geſchöpfe durch 
dasſelbe erſchaffen ſind, ſo iſt das Wort von Ewigkeit her und nicht 
erſchaffen; es ijt ſelbſt der allmächtige Schöpfer. 2) Wenn ferner dieſes 


) Wollte man mit Erasmus und ſeinen Nachfolgern den Zuſatz: „der da 
iſt über alles Gott“, ... nicht auf das Vorhergehende, auf „Chriſtus“, beziehen, 
ſondern nur als Ausruf anſehen, ſo würde man nicht allein gegen das Anſehen 
aller Jahrhunderte verſtoßen, ſondern auch mit Gewalt die natürliche Verbindung 
der Worte auflöſen. Eine freudige Lobpreiſung Gottes des Vaters ſtimmt überdies 
nicht zu dem Gefühle der Wehmut, mit dem der Apoſtel die den halsſtarrigen 
Iſraeliten erwieſenen Wohltaten hervorhebt. Wohl aber wird ſeine Abſicht, letztere 
in ihrer ganzen Größe erſcheinen zu laſſen, dadurch erreicht, daß er Chriſtus den 
über alles erhabenen Gott nennt. Vgl. Cornely zur Stelle Comment. in epist. 
ad Roman. 

*) Bis zu welchem Grade die Socinianer oder Unitarier den Worten der 
h. Schrift Gewalt antun, erſieht man aus dem vorzüglichſten ſymboliſchen Buche 
der Socinianer, der Catechesis Racoviensis. Der Ausdruck: „Im Anfange war 
das Wort“ ſoll bedeuten: Im Anfange des Evangeliums, d. h. der Predigt des 
Evangeliums, war das Wort. Denn — dieſer Grund wird angeführt — der An— 
fang muß ſich auf das beziehen, wovon die Rede iſt; Johannes will aber das 
Evangelium ſchreiben; alſo! (Q. 104.) Freilich muß der Anfang ſich auf das be— 
ziehen, wovon die Rede: es iſt aber die Rede von der Weltſchöpfung; alſo wird 
geſagt: Zu Anfang der Weltſchöpfung war bereits das Wort. Und wie könnte 
vorausgeſetzt werden, Johannes habe ſagen wollen, zu Anfang der Verkündigung 
des Evangeliums Jeſu Chriſti ſei Jeſus Chriſtus ſchon geweſen! Es verſteht ſich 
doch wohl von ſelbſt, daß beim Beginne der Predigt der Prediger ſchon exiſtiert! 

Andere haben, um ſich der Beweiskraft der obigen Stellen zu entziehen, Be— 
hauptungen aufgeſtellt, die zu noch größern Ungereimtheiten führen. Nach Hölder 
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ewige Wort in Jeſus Menſch geworden, unter den Menſchen gewohnt, 
mit ihnen verkehrt, ſie unterwieſen, gelitten hat uſw., dann iſt es eine 
wirkliche Perſon, und kann folglich nicht mit der göttlichen Offenbarung 
überhaupt verwechſelt werden.“) 

An andern Stellen wird Chriſtus überdies gleich dem Vater als 
Erſchaffer und Erhalter der Dinge dargeſtellt. „Durch Chriſtus iſt 
alles erſchaffen, was im Himmel und auf Erden iſt, das Sichtbare 
und das Unſichtbare: ſeien es Thronen, oder Herrſchaften, oder Ober— 
herrſchaften, oder Mächte; alles iſt durch ihn und in ihm erſchaffen; 
und er iſt vor allem, und alles beſteht in ihm.“ Col 116. Auch 
die erhabenſten Weſen verdanken ihm als Schöpfer und Erhalter ihr 


(Archidiakonus) iſt die Kirchenlehre, der gemäß das ewige „Wort“ und das menſch⸗ 
gewordene „Wort“ dasſelbe oder derſelbe Logos iſt, „als irrationell zu beſtreiten 
und aufzuheben — unter gleichzeitiger Anerkennung, daß die Chriſtologie des vierten 
Evangeliums ſchon nicht mehr die urſprüngliche der erſten chriſtlichen Gemeinde und 
der erſten neuteſtamentlichen Schriften iſt, ſondern bereits dem dogmatiſchen Ent- 
wicklungsprozeſſe angehört, und daß der Verfaſſer durch ſein an ſich ja freilich ſehr 
löbliches frommes Gefühl zu einer die Grenzlinie des Wirklichen überſchreitenden 
Vorſtellung von Chriſti Perſon ſich fortreißen ließ“. Die chriſtl. Glaubenslehre in 
apologetijd-rationeller Faſſung und Begründung. (Stuttgart 1889) S. 176. Da⸗ 
gegen iſt zunächſt zu bemerken, daß die Gottheit Chriſti nicht nur im Johannes⸗ 
evangelium, ſondern auch in andern neuteſtamentlichen Schriften und von Chriſtus 
ſelbſt gelehrt wird. Sodann könnte, wenn im Johannesevangelium die Gottheit Chriſti 
im Widerſpruche mit der Wahrheit behauptet würde, nicht mehr von einem löblichen 
und frommen Gefühl, das den Verfaſſer fortgeriſſen hätte, die Rede ſein; vielmehr 
müßte das Unterfangen des Evangeliſten als ein gottloſer Frevel gebrandmarkt 
werden. Endlich wäre das Chriſtentum, das tatſächlich infolge der apoſtoliſchen 
Lehrverkündigung den Glauben an die Gottheit Chriſti angenommen und bis auf 
dieſe Stunde bekannt hat, nicht mehr als eine göttliche Wohltat zu preiſen, ſondern 
als eine Verſunkenheit in den ſchnödeſten Götzendienſt zu bejammern. Wer die 
Gottheit Chriſti leugnet, muß, wenn er konſequent ſein will, das ganze Chriſtentum 
peg 

) Proteſtantiſche Theologen find zuweilen der Meinung, die Frage, ob Jeſus 
Gott ſei oder nicht, ſei unlösbar oder könne im Chriſtentum umgangen werden. 
Über die oben angeführte Stelle ſchreibt W. Bornemann: „Die Frage, ob dieſer 
ewige Logos vom Evangeliſten in unſerm modernen Sinne perſönlich oder unper⸗ 
ſönlich gedacht werde, läßt ſich nicht entſcheiden“ (). Unterricht im Chriſtentum. 
(Göttingen 1891) S. 95. Dann heißt es weiter: „Die Erörterung der Voraus⸗ 
ſetzungen der Perſon und des Werkes Jeſu Chriſti iſt mehr eine Sache der Theologie 
als der chriſtlichen Religion. Jeſus iſt nicht dazu erſchienen, daß wir Menſchen 
das Geheimnis ſeines Weſens wiſſenſchaftlich löſen ſollten, ſondern dazu, daß er uns 
die Löſung der praktiſchen Rätſel des Lebens darböte.“ S. 96. Aber gehört es 
denn nicht auch zu den „praktiſchen Rätſeln des Lebens“, ob wir dem Stifter un⸗ 
ſerer Religion Anbetung ſchulden oder nicht? Und kann dieſes „Rätſel“ oder dieſe 
Frage gelöſt werden ohne Löſung der Frage, ob Jeſus Chriſtus Gott ſei oder 
nicht? Jeſus ſoll nicht „dazu erſchienen ſein, daß wir Menſchen das Geheimnis 
ſeines Weſens wiſſenſchaftlich löſen ſollten“. Aber er ſelbſt lehrt doch: „Das iſt 
das ewige Leben, daß ſie dich, den allein wahren Gott, erkennen, und den du ge— 
ſandt haſt, Jeſum Chriſtum.“ Joh 173. Wenn der Exkenntnis Jeſu dasſelbe Ziel 
vorgeſteckt iſt wie der Erkenntnis des Vaters, nämlich das ewige Leben, und wenn 
Jeſus geſandt worden, damit die Menſchen „das Leben haben“ (Joh 10 10), dann 
iſt Jeſus gewiß auch dazu erſchienen, damit wir wiſſen, wer er ſei, die zweite Perſon 
in der Gottheit, oder nur ein Geſchöpf. Offenes Bekenntnis Jeſu vor den i 
iſt Bedingung, daß Jeſus uns vor ſeinem Vater bekenne. Mt 10 32. 


„ 
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Daſein. Da der Sohn nämlich die perſönliche Weisheit des Vaters 
iſt, ſo ſchafft der Vater durch ihn, wie der Künſtler durch ſeine Ein— 
ſicht und Weisheit ein Kunſtwerk hervorbringt. Dieſelbe Kraft aber, 
welche das Geſchöpf aus dem Nichts hervorzog, muß es auch über dem 
Abgrunde des Nichts erhalten. Vgl. I § 32 a. Dieſe Gott allein zu— 
erkannte Erhaltung der Dinge wird auch Chriſto beigelegt; mithin iſt 
er Gott. — Ebenſo an einer anderen Stelle: „Gott hat zu uns durch 
den Sohn geredet, welcher, da er der Abglanz ſeiner Herrlichkeit und 
das Ebenbild ſeines Weſens iſt, und durch das Wort ſeiner Kraft 
alles trägt, ſitzet zur Rechten der Majeſtät in der Höhe.“ Hbr 1 28. 
— Dem widerſpricht nicht, wenn Chriſtus anderswo der „Erſtgeborene 
vor allen Geſchöpfen“ genannt wird. Collis. Er wird der „Erſt— 
geborene“ genannt, nicht als ob er das erſte erſchaffene Weſen ſei, 
ſondern weil er vor allen Geſchöpfen erzeugt wurde. Gehörte er in 
die Reihe der Geſchöpfe, ſo könnte er anderswo nicht „der Eingeborene“ 
genannt werden. Joh 1 18. 

3. Chriſto gebührt dieſelbe Anbetung wie Gott dem Vater. „Im 
Namen Jeſu ſollen ſich beugen alle Kniee derer, die im Himmel 
und auf der Erde und unter der Erde ſind, und alle Zungen ſollen 
bekennen, daß der Herr Jeſus Chriſtus in der Herrlichkeit Gottes 
des Vaters ijt.” Phil 2 10 f. Mit dieſen umfaſſenden Worten wird auch 
anderswo, und zwar von demſelben Apoſtel die eigentliche, Gott allein 
gebührende Anbetung bezeichnet. „Es ſteht geſchrieben: So wahr ich 
lebe, ſpricht der Herr, vor mir werden ſich alle Kniee beugen, und 
alle Zungen werden Gott bekennen.“ Rm 14 1. — In demſelben Sinne 
wird geſagt: „Es ſollen ihn anbeten alle Engel Gottes.“ Hbr 16. Der 
Engel nämlich iſt, wie daſelbſt geſagt wird, nicht der eingeborne Sohn, 
ſondern nur der Diener Gottes, und ſchuldet deshalb dem Sohne gött— 
liche Verehrung. Zwar wird Chriſtus auch als Menſch angebetet, aber 
nur deshalb, weil er zugleich Gott iſt. 

b. Eine mehrfache Beweiskraft liegt in dem Zeugniſſe der Apoſtel. 

1. Betrachten wir ihr Zeugnis bloß von der natürlichen Seite, 
ſo iſt nicht zu überſehen, daß der Glaube an die Gottheit Chriſti zu— 
nächſt bei einer Nation Wurzel faßte, welche die Lehre von der Einheit 
Gottes als den erſten und höchſten Grundſatz erkannte, namentlich nach 
der babyloniſchen Gefangenſchaft an ihr feſthielt, und folglich den Götzen— 
dienſt als das größte Verbrechen anſah. Götzendienſt aber beruht dar⸗ 
auf, daß die Gottheit einem Weſen zuerkannt wird, das nicht in ihrem 
Beſitze iſt. Unwiderlegbar mußten alſo die Beweiſe ſein, durch welche 
viele und zwar die beſten des Volkes zum Glauben an die Gottheit 
Jeſu vermocht wurden, und unglaublich iſt es, daß die Jünger Jeſu 
ohne die unzweideutigſten Beweiſe je zur Überzeugung von ſeiner Gott— 
heit gelangt wären. 
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2. Betrachten wir das Zeugnis der Apoſtel und der übrigen ihnen, 
zugeſellten Jünger von der übernatürlichen Seite, ſo beſitzt es, auch, 
abgeſehen von der göttlichen Vollmacht des fie ſendenden Erlöſers, jenes. 
volle Gewicht und jene göttliche Glaubwürdigkeit, die einem auf mehr⸗ 
fache Wunder geſtützten göttlichen Geſandten eigen ſind. Denn die 
Apoſtel und die Jünger wirkten Wunder, um ſich durch dieſelben als. 
göttliche Geſandte zu beglaubigen; und folglich wäre ihre Lehre von der 
Gottheit Chriſti unzweifelhaft wahr geweſen, auch wenn fie nur durch, 
ſie, nicht durch Chriſtus und die Propheten, verkündet worden wäre. 
Daß die Apoſtel durch Wunder beglaubigt wurden, erſehen wir aus der 
Geſchichte. War doch das Wunder am Pfingſtfeſte die auffallendſte Be⸗ 
glaubigung aller Apoſtel. Geſch. § 88. Eine ſolche lag in der durch 
Petrus vollzogenen Heilung des Lahmgeborenen (Act 3 6), wie in der 
Wiederbelebung der Thabitha (9 40). Kurz: „Durch die Hände der 
Apoſtel geſchahen viele Zeichen und Wunder unter dem Volke.“ 5 1. 
Geſch. § 89. Eine glänzende Beſtätigung der apoſtoliſchen Predigt iſt— 
ferner die wunderbare Bekehrung und Berufung des Apoſtels Paulus. 
Geſch. § 90. Dasſelbe gilt von den Wundern, welche Paulus und. 
Barnabas ſpäterhin wirkten: „Sie handelten getroſt im Herrn, der dem 
Worte ſeiner Gnade Zeugnis gab, indem er Zeichen und Wunder ge— 
ſchehen ließ durch ihre Hände.“ 143. Auch die Wunder, welche die 
Handauflegung (Firmung) der Apoſtel zu begleiten pflegten, gehören hier- 
hin (Act 8 17, 10 44-46, 19 6); ferner die zahlreichen und mannigfaltigen 
Wunder und Gnadengaben, welche in der Gemeinde der Gläubigen ſich 
offenbarten, und von denen Paulus in ſeinen Briefen ſo oft redet, z. B. 
1 Cor 12—14 (beſonders 12 7-11); Gal 15; 1 Thess 5 19-20. 4) 


3. Was die Schriften der Apoſtel und jene von den Jüngern. 
verfaßten Schriften, welche die Apoſtel den Gläubigen übergeben haben, 
betrifft, jo find fie nicht weniger glaubwürdig, als die mündliche Lehr- 
verkündigung der Apoſtel. Denn die durch Wunder geſchehene Beglau— 
bigung der Apoſtel bezog ſich wie auf ihre Predigt überhaupt, jo auch 
auf die etwa ſchriftlich zu vollziehende. Bezeugten fie, daß die durch, 
einen ihrer Jünger geſchehene Aufzeichnung die Offenbarung rein ent= 
halte, jo beſaß die fragliche Schrift eine göttliche Beglaubigung, auch, 
wenn dem Jünger eine ſolche durch Wunder nicht zuteil geworden. 
Schon aus dieſem Grunde dürfen wir uns auf die Schriften des Markus 
und des Lukas als göttlich beglaubigte ſtützen. Daß Inſpiration mehr 
beſage, als eine ſolche, ſei es durch Wunder, ſei es durch einen gött— 
lichen Geſandten geſchehene Beglaubigung, wurde früher ſchon nachge⸗ 
wieſen. S. 1 8 11 a. 


9 Vgl. Wilmers, De religione revelata p. 434 sqq. 
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§ 14 Zeugnis der katholischen Kirche. 


a. In der katholiſchen Kirche wurde die Gottheit Jeſu Chriſti nicht 
nur ſeit dem erſten Konzil zu Nicäa, ſondern von jeher anerkannt. 

Daß die wahre Gottheit des Sohnes oder Jeſu Chriſti im Konzil 
von Nicäa gegen die Arianer entſchieden worden, iſt geſchichtlich jo gewiß, 
daß ſelbſt die Socinianer oder Unitarier es nicht zu leugnen vermögen; dejto 
eifriger ſind einige derſelben beſtrebt, nachzuweiſen, daß jener Glaube vor 
dem genannten Konzil nicht beſtanden habe und folglich eine Neuerung in 
der kirchlichen Lehre eingeführt worden ſei. Indes wird uns der beſtän— 
dige Glaube der Kirche an die Gottheit Jeſu Chriſti durch mehrfache 
Zeugniſſe verbürgt. 

1. Die ältern Väter, auch die apoſtoliſchen, bezeugen den 
Glauben der Kirche an die Gottheit Jeſu Chriſti. Sie nennen ihn 
Gott, von Ewigkeit her gezeugt, einer und derſelben Weſenheit mit dem 
Vater, Herr und Erſchaffer der Welt. Der h. Barnabas oder wer 
immer Verfaſſer des dem apoſtoliſchen Zeitalter angehörenden Briefes, 
ſei, ſpricht die Gottheit Jeſu in den beſtimmteſten Wendungen aus. 
Er ſagt, „der Herr habe für unſere Seele leiden wollen, da er doch 
Herr des Erdkreiſes ſei, zu dem vor Erſchaffung der Welt geſagt wor— 
den: Laßt uns den Menſchen machen nach unſerm Bild und Gleichnis; 
wäre er nicht im Fleiſche gekommen, wie hätten wir Menſchen bei ſei— 
nem Anblicke leben können, da jene, welche die vergängliche Sonne, dads 
Werk ſeiner Hände, anſchauen, ihre Strahlen nicht ertragen können? 
Der Sohn Gottes ſei im Fleiſche gekommen wegen der Sünden der— 
jenigen, die ſeine Propheten bis zum Tode verfolgt haben.“ Von Jeſus. 
wird hier ausgeſagt, was die h. Schrift anderswo von Gott ausſagt. ) 
Ahnliches legt er ihm an andern Stellen bei. 

Nach dem h. Märtyrer Ignatius ( 107) iſt Jeſus Chriftus 
„unſer Gott“, das Blut Jeſu Chriſti iſt „Gottes Blut“, das Leiden 
Chriſti iſt „Gottes Leiden“, Jeſus Chriſtus iſt „das ewige Wort des 
Vaters“. 2) ; 


) Barnabae Epist. c. 5. Si Dominus sustinuit pati pro anima nostra, 
cum sit totius mundi dominus, cui dixit Deus in constitutione mundi: Facia- 
mus hominem ad imaginem et ad similitudinem nostram... Si enim non in 
carne venisset, quomodo servati fuissent homines, videntes eum, cum adspicien- 
tes solem, qui aliquando non erit et opus est manuum eius, non valeant in ra- 
dios illius obtueri. Itaque Filius Dei ideo in carne venit, ut summam peceato- 
rum expleret iis qui ad mortem persecuti sunt prophetas ipsius. F I 51. 

) Epist. ad Eph., Aufſchrift: Ecclesia ... per voluntatem Patris et Jesu 
Christi, Dei nostri (rot Yeot u@y) electa. F I 213. — n. 1. ad vitam revo- 
cati per sanguinem Dei (e afuam Yeod). F I 215. n. 18. Deus noster Jesus. 
Christus (6 yao We0s judy Ino X.) in utero gestatus est a Maria. (227.) 
Ad Romanos, Aufſchrift: Secundum caritatem Jesu Christi, Dei nostri. (253.), 
n. 3. Ipse Deus noster Jesus Christus, ...magis manifestatur. (257.) n. 6. 
Concedite mihi imitatorem esse passionis Dei mei. (261.) Ad Smyrnaeos n. 1. 
Glorifico Jesum Christum Deum. (275.) Ad Magnesios n. 8. Qui (Deus) seip- 
sum manifestavit per Jesum Christum Filium suum, qui est Verbum ejus e 
silentio progressum. (237, 
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Daß die Gottheit im eigentlichen Sinne zu verſtehen ſei, ergibt ſich 
aus dieſer letzten und anderen Stellen. Jeſus Chriſtus „war von Ewigkeit 
beim Vater (zed aidywrv naga arg i und iſt am Ende erſchienen“. ) 
Ignatius nennt ihn „den über der Zeit, den ohne Zeit, den Unſichtbaren, 
den unſertwegen Sichtbaren, den Leidensunfähigen, den unſertwegen Leidens— 

fähigen“. ?), Mit beſtimmten Worten hebt er die zweifache, die göttliche und 

die menſchliche Natur in Chriſtus hervor: „Es iſt ein Arzt, im Fleiſche und 
im Geiſte, geworden und nicht geworden, Gott im Fleiſche, im Tode wahr— 
haftiges Leben, ſowohl aus Maria als auch aus Gott, erſt leidend, dann 
leidensunfähig, Jeſus Chriſtus unſer Herr.“) 

Der h. Juſtin (F um 165) verteidigt die Gottheit Jeſu Chriſti 
dem Juden Trypho gegenüber und zeigt, daß er im A. B. „Gott und 
Herr, Herr der Heerſcharen, Gott Iſraels“ genannt worden. „Wenn 
ihr, ſagt er, verſtanden hättet, was von den Propheten geſagt worden, 
fo hättet ihr nicht geleugnet, daß er Gott ſei.“ )) Den Heiden gegen- 
über bekennt er dieſelbe Lehre: „Da der Sohn das erſtgeborene Wort 
Gottes iſt, jo iſt er Gott.“ 5) 

Der h. Irenäus (F um 202) weiſt die Gottheit des Sohnes 
aus dem Alten und dem Neuen Teſtamente nach: „Der Herr und der 
h. Geiſt und die Apoſtel hätten ihn nicht einfachhin Gott genannt, wenn 
er nicht Gott wäre . . . Beide nennt der h. Geiſt Gott, den, welcher 
geſalbt wird, den Sohn, und den, welcher ſalbt, den Vater . . . Die 
Kirche iſt die Synagoge Gottes, welche Gott, d. h. der Sohn ſelbſt 
verſammelt hat.“ ) Nach demſelben h. Kirchenvater empfängt Jeſus 
„von allen, vom Vater, vom h. Geiſte, von den Engeln, von der 
Schöpfung, von den Menſchen, von den böſen Geiſtern und vom Tode 
das Zeugnis, daß er wahrhaft Menſch und wahrhaft Gott iſt“.“ 


a) Ad Magnesios, 6. (235.) 

) Ad Polycarp. 3. Eum qui ultra tempus est, expecta, intemporalem 
(azoovor), invisibilem, . .. impatibilem, propter nos patibilem. (291.) 

5) Ad Ephes. 7. Medicus autem unus est, et carnalis et spiritualis 
(o te xal S, genitus et ingenitus (yeyyytds xal ayévyntoc), in 
Carne existens Deus (év oaoxl yevduevos Oed), in morte vita vera, et ex Maria 
et ex Deo, primum passibilis, et tunc impassibilis, Jesus Christus, Dominus 
noster. (219.) — ) Dial. cum Tryph. n. 126. MG 6, 769 A. 

5) Apol. I, 5 ibid. 425 B. Vgl. Schwane, Dogmengeſch. der vornicäniſchen 
Zeit § 10. — Feder, Juſtins des Märtyrers Lehre von Jeſus Chriſtus, Freib. 1906. 

) Haer. III, 6. Neque igitur Dominus neque Spiritus sanctus neque 
Apostoli eum qui non esset Deus, definitive et absolute Deum nominassent 
aliquando, nisi esset vere Deus; neque Dominum appellassent aliquem ex sua 
persona, nisi qui dominatur omnium, Deum Patrem et Filium ejus, qui domi- 
mium accepit a Patre suo omnis conditionis... Utrosque Dei appellatione 
signavit Spiritus, et eum qui ungitur, Filium, et eum qui ungit, i. e. Patrem... 
Haec (ecclesia): est Synagoga Dei, quam Deus, hoc est, Filius ipse per semet- 
ipsum collegit. Weiterhin (n. 3) wird dann gezeigt, daß, wenn jemand in der 
h. Schrift Gott genannt wird, ohne es zu ſein, irgend eine Beſchränkung hingu- 
5 5 zeigt, daß die Benennung nicht im eigentlichen Sinne zu nehmen 
iſt 

) Haer. IV, 6. Accipiens testimonium, quoniam vere homo et quoniam 
vere Deus, a Patre, a Spiritu, ab angelis, ab ipsa conditione, ab hominibus ete. 
ab. 996 B. K 
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Tertullian (c um 225) hebt beſonders hervor, daß Jeſus 
Chriſtus, der Sohn und das Wort des Vaters, einer und derſelben 
Weſenheit mit dem Vater fet, und bedient ſich jo ſchon lange vor dem 
nicäniſchen Konzil desſelben Ausdruckes, den das Konzil als den paſ— 
ſendſten zur Bezeichnung des katholiſchen Glaubensſatzes erachtete.) Er 
erläutert ſeinen Gedanken durch den Vergleich des Sonnenſtrahls und 
der Sonne, die beide eine und derſelben Natur ſeien. Tertullian lehrt, 
daß der Sohn oder das Wort „unveränderlich und ewig“ ſei, und des— 
halb nicht in Fleiſch habe verwandelt werden können, ſondern Fleiſch 
angenommen habe.?) Nach Tertullian alſo iſt das göttliche Wort oder 
der Sohn, weil einer und derſelben Weſenheit mit dem Vater und von 
Ewigkeit her exiſtierend, Gott im wahren Sinne des Wortes. 

Dieſer Lehre widerſpricht Tertullian nicht an andern Stellen, und 
ſollten ſich bei ihm einige Erläuterungen finden, die weniger zutreffend oder 
gar unhaltbar ſind, ſo tun ſie der Lehre von der Gottheit des Sohnes 
keinen Eintrag, weil dieſe nicht von jenen abhängig gemacht wird. Das— 
ſelbe gilt von andern Vätern und kirchlichen Schriftſtellern, die vor dem 
Konzil von Nicäa gelebt haben. Bedienen ſie ſich einzelner Ausdrücke, die 
Arius ſpäter anwendete, ſo haben dieſelben nicht den Sinn, den Arius ihnen 
gab. Als Beiſpiel kann dienen, was Tertullian in dem zuletzt angeführten 
Werke ſagt. Gegen Praxeas, der in der Gottheit nur eine Perſon aner— 
kannte und zwiſchen dem ausgeprägten Gedanken und dem Ausprägenden 
keinen Unterſchied annahm, das Wort aber für einen leeren Schall erklärte, 
lehrt er, im Anfange ſei Gott allein geweſen, nur der ausgeprägte Gedanke 
(ratio) ſei bei ihm geweſen, ſpäter habe er durch das Wort die Welt er— 
ſchaffen. Tertullian unterſcheidet hier den ausgeprägten Gedanken (ratio) 
und das Wort (sermo), welche beide durch den griechiſchen Ausdruck (os / 
bezeichnet werden. Der Unterſchied aber iſt nicht ein reeller, in der Sache 
ſelbſt liegender, ſondern nur ein formeller, in der Auffaſſungsweiſe beſtehen— 
der. Mit Nachdruck hebt er hervor, daß Gott auch in der Ewigkeit nicht 
allein geweſen, inſofern von dem Sohne die Rede ſei; allein ſei er geweſen, 
nur inſofern er ohne die Welt gerejen. *) 


*) Apol. c. 21. Hune (sermonem) ex Deo prolatum didicimus et pro— 
latione generatum et idcirco Filium Dei et Deum dictum ex unitate substan- 
tiae. Nam et Deus spiritus. Et quum radius e sole porrigitur, portio ex 
summa; sed sol erit in radio, quia solis est radius nec separatur substantia, 
sed extenditur. Manet integra et indefecta materiae matrix, etsi plures inde 
traduces qualitatis mutueris: ita et quod de Deo perfectum est, Deus est et 
Dei Filius et unus ambo... Iste igitur Dei radius, ut retro semper praedica- 
batur, delapsus in virginem quandam et in utero ejus caro figuratus nascitur 
homo Deo mixtus. ML I, 399 A. 

) Adv. Prax. c. 27. Igitur Sermo in carne, dum et de hoc quaeritur, 
quomodo Sermo caro sit factus, utrumne quasi transfiguratus in carne, an in- 
dutus carnem. Immo indutus. Caeterum Deum immutabilem et informabilem 
credi necesse est, ut aeternum. Transfiguratio autem interemtio est pristini. 
Omne enim quodcunque transfiguratur in aliud, desinit esse quod fuerat, et 
incipit esse quod non erat. Deus autem neque desinit esse neque aliud potest 
esse. Sermo autem Deus et Sermo Domini manet in aevum, perseverando sci- 
licet in sua forma. ML 2, 190 C. 

) Ib. c. 5. Ante omnia (Weltall) Deus erat solus, ipse sibi et mundus 
et locus et omnia. Solus autem, quia nihil aliud extrinsecus praeter illum. 
Caeterum ne tunc quidem solus; habebat enim secum quam habebat in semet- 
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2. Selbſt den Heiden war es frühzeitig bekannt, daß die Chriſten 
Jeſum als Gott anerkannten und anbeteten. Wie Plinius, der Jün⸗ 
gere, zu Anfang des 2. Jahrhunderts Statthalter in Bithynien, an 
Kaiſer Trajan ſchreibt, hatte nach Ausſage der in der Verfolgung ab— 
gefallenen Chriſten „das Vergehen“ der Chriſten bei ihren durch die 
kaiſerlichen Geſetze verbotenen Zuſammenkünften einzig darin beſtanden, 
„daß ſie an Chriſtus als Gott Loblieder richteten“. ) — Nach Lucian, 
dem Spötter (+ um 200), haben die Chriſten von ihrem Stifter ge— 
lernt, „daß ſie alle Brüder ſind, ſeitdem ſie die Götter der Griechen 
verleugnet, und ihn, den Gekreuzigten, anbeten und nach ſeinen Ge— 
ſetzen leben“. 2) — Origenes ( 254) führt folgende Worte des heid— 
niſchen Philoſophen Celſus an: „Wenn die Chriſten keinen andern als 
Gott verehrten, als den einen Gott, ſo könnten ſie ſich etwa andern 
gegenüber verteidigen; nun aber, da ſie einen Menſchen, der vor kurzem 
gelebt hat, über Gebühr verehren, glauben ſie ſich doch Gott gegenüber 
nicht zu verfehlen, obſchon ſie ſeinen Diener verehren.“ Origenes leugnet 
nicht, daß die Chriſten einen Menſchen verehren, beſtreitet aber, daß 
Chriſtus nicht früher geweſen, als er hier geboren wurde; habe er doch 
von ſich ſagen können: „Bevor Abraham wurde, war ich.“?) Wieder- 
holt kommt Celſus und der von ihm redend eingeführte Jude auf die— 


ipso rationem, suam scilicet (den ausgeprägten Gedanken). Rationalis enim Deus, 
et ratio in ipso prius, et ita ab ipso omnia. Quae ratio sensus ipsius est. 
Hane Graeci J dicunt, quo vocabulo etiam sermonem appellamus... Etsi 
Deus nondum Sermonem suum miserat (er hatte durch das Wort noch nicht die 
Welt erſchaffen), proinde eum cum ipsa et in ipsa ratione intra semetipsum 
habebat tacite cogitando et disponendo secum quae per Sermonem mox erat 
dicturus (mit und in dem Gedanken war ſchon das Wort). Auch im Menſchen 
gibt es etwas Inneres, das Gedanke oder Wort genannt wird. Quodcunque cogita- 
veris, sermo est: quodcunque senseris, ratio est. Loquaris illud in animo 
necesse est, et dum loqueris, conlocutorem pateris sermonem, in quo inest 
haec ipsa ratio, qua cum eo cogitans loquaris, per quem loquens cogitas .. . 
Daraus erhellt, daß der ausgeprägte Gedanke mit Recht (inneres) Wort genannt 
wird. Possum itaque non temere praestruxisse, et tune Deum ante universi- 
tatis constitutionem solum non fuisse, habentem in semetipso proinde rationem 
et in ratione Sermonem, quem secundum a se faceret agitando intra se. Gott 
(der Vater) war nicht allein, weil der (ausgeprägte) Gedanke (ratio) bet ihm war, 
und um ſo weniger allein, da dieſer (ausgeprägte) Gedanke, von einer andern Seite 
betrachtet, das (vom Vater unterſchiedene) Wort war und als zweite Perſon, durch 
innere Tätigkeit (Zeugung) hervorgebracht, dem Vater gegenüberſtand. Wenn nun, 
wie Tertullian ausgeführt hat, ratio und sermo an und für ſich eins und dasſelbe 
ſind, und die ratio, ſelbſt nach dem Geſtändniſſe des Praxeas, ewig iſt, dann folgt, 
daß auch das Wort (sermo) ewig ift und daß dieſes Wort nicht ein vorübergehender 
Schall iſt, wie Praxeas wollte. ib. 160A. Vgl. Maranus, Divin. J. Chr. mani- 
festa in script. et trad. 4, 12. Ohne Zweifel geht Petavius viel zu weit, wenn 
er Tertullian wie mehrere andere vornicäniſche Väter desſelben Irrtums beſchuldigt, 
der ſpäter vom Konzil zu Nicäa verworfen worden, und namentlich mit Beziehung 
auf die angeführte Stelle ſchreibt: In libro contra Praxeam cap. 5 et seq. mani- 
festius opinionem explicat suam, quae etiam Arianam haeresim impietate et 
absurditate superat. De Trinit. 1, 5, 2. Vgl. Maranus J. c. : 

) Epp. I, 97. Vgl. Geſch. § 99. — *) De morte Peregrini n. 13. 

VEG Gels. VIII, 12. MG 11, 1533 B. 70 
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ſen Vorwurf zurück, und betont namentlich, wie unwürdig es ſei, einen 
Gegeißelten und Gekreuzigten für Gott und den Sohn Gottes zu 
halten. ) Überhaupt bezweckt Celſus darzutun, daß die Chriſten mit 
Unrecht Jeſum für Gott halten. Den Heiden konnte der Glaube der 
Chriſten an die Gottheit ihres Stifters um ſo weniger unbekannt ſein, 
da fie ihn vor den heidniſchen Richtern frei bekannten.) Finden wir 


1) Ib. II, 31-34. 1. c. 851. 

*) Aus vielen mögen hier nur wenige Beiſpiele angeführt werden. Unter 
Antoninus Pius (138—161) wurde in Rom die h. Felicitas mit ihren ſieben 
Söhnen vor den Richter geführt. Alle bekannten ſtandhaft den Glauben. Martialis, 
der jüngſte der ſieben Brüder, ſagte im Verhör unter anderm: „Alle, die nicht be— 
kennen, daß Chriſtus wahrer Gott iſt, werden in das ewige Feuer geworfen werden.“ 
Ruinart, Acta martyrum (1731) p. 24 a. 

In den Akten des h. Pionius und ſeiner Gefährten, die im J. 250 zu 
Smyrna den Martertod litten, leſen wir folgendes. Der heidniſche Richter Polemon 
fragte den Pionius: „Welchen Gott verehrſt du?“ Pionius antwortete: „Den all— 
mächtigen Gott, der Himmel und Erde, das Meer und alles, was darin iſt, und 
uns alle erſchaffen hat, der uns alles gibt und verleiht, den wir erkannt haben 
durch ſein Wort, welches iſt Jeſus Chriſtus.“ Nun wandte ſich Polemon an eine 
gefangene Chriſtin mit der Frage: „Wie heißeſt du?“ Sie antwortete: „Theodota 
und Chriſtin.“ Polemon: „Wenn du eine Chriſtin biſt, welcher Kirche gehörſt du 
an?“ Sie ſagte: „Der katholiſchen.“ Polemon ſagte: „Welchen Gott verehrſt du?“ 
Sie ſagte: „Den allmächtigen Gott, der Himmel und Erde ... erſchaffen hat, und 
den wir durch ſein Wort Jeſum Chriſtum erkannt haben.“ Als Polemon darauf 
den Asklepiades fragte, wie er heiße, antwortete dieſer: „Chriſt.“ Polemon: „Von 
welcher Kirche?“ Asklepiades: „Von der katholiſchen.“ Polemon: „Welchen Gott 
verehrſt du?“ Asklepiades antwortete: „Chriſtum.“ Da ſagte Polemon: „Wie 
denn alſo? Iſt das ein anderer?“ Asklepiades antwortete: „Nein, es iſt der— 
ſelbe, den auch dieſe ſoeben bekannt haben.“ . .. Später ſtellten die Richter noch 
einmal die Frage: „Welchen Gott verehrt ihr?“ Pionius antwortete: „Den, der 
den Himmel gemacht und mit Sternen geſchmückt, der die Erde gegründet hat.“ 
Darauf ſagten die Richter: „Meinſt du den, der gekreuzigt worden iſt?“ Pionius 
ſagte: „Den meine ich, den der Vater zum Heile der Welt geſandt hat.“ 
Ruinart 1. c. p. 122 a. 125 b. 

Als der unter Decius zu Lampſakus gemarterte Petrus aufgefordert wurde, 
der Venus zu opfern, entgegnete er: „Es geziemt ſich vielmehr, daß ihr dem leben— 
digen und wahren Gott, dem Könige aller Zeiten, Chriſtus, das Opfer 
975 n der Bitten, der Zerknirſchung und des Lobes darbringet.“ Ruinart 
. C. p. 135 a. 

Unter Diokletian (304) wurde der Diakon Euplius gefoltert, weil er Chriſtum 
bekannte und die h. Schriften nicht ausliefern wollte. „Ich danke dir, Chriſtus,“ 
ſo ſprach der h. Bekenner unter den Qualen, „beſchütze mich, der ich deinetwegen 
ſolches leide.“ Der Richter forderte ihn auf: „Bete die Götter an!“ Euplius er— 
widerte: „Ich bete Chriſtum an und verabſcheue die Teufel.“ Nachdem er die Folter 
lange erduldet hatte, forderte ihn der Richter wieder auf, die Götter anzubeten. 
Euplius antwortete: „Ich bete den Vater und den Sohn und den h. Geiſt an. 
Die h. Dreifaltigkeit bete ich an, außer der kein Gott iſt.“ Darauf ſagte der 
Richter: „Opfere, wenn du die Freiheit erlangen willſt!“ Euplius erwiderte: „Ich 
opfere a jetzt mich ſelbſt Chriſto meinem Gott.“ Ruinart J. c. p. 362 a 

Die Echtheit der Passio s. Felicitatis (nicht zu verwechſeln mit Paadidl 88. 
Perpetuae et Felicitatis) und der Acta ss. Petri, Andreae, Pauli et Dionysiae 
(Lampsacenorum) wird neuerdings vielfach beſtritten. Vgl. zu den hier zitierten 
Akten A. Linſenmayer, Die Bekämpfung des Chriſtentums durch den römiſchen 
Staat (1905) 100. 140. 202. Auch aus kritiſch zweifelhaften Märtyrerakten können 
wir erſehen, für welchen Glauben nach der Überlieferung und nach allgemeiner 
1 die Märtyrer geſtorben ſind; und dieſe Überlieferung verdient unſer volles 

ertrauen. 
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doch, daß ſie durch unwürdige auf Wänden oder Mauern angebrachte 
Zeichnungen den Glauben der Chriſten an die Gottheit ihres Stifters 
öffentlich verhöhnten. Über das zu Rom auf einer Wand am Abhange 
des Palatin entdeckte Spottkruzifix ſ. Geſch. § 110. 

3. Von den Hirten und zum Teil von den Gläubigen ſelbſt 
wurde mit ängſtlicher Sorgfalt gewacht, daß die Lehre über die Gott= 
heit Jeſu rein bewahrt und alles ferngehalten würde, was mit den 
ſpäter auftauchenden Irrtümern des Arius irgend welche Ahnlichkeit 
hatte. Gegen Cerinthus und die Ebioniten hatte nach dem Berichte 
des h. Hieronymus der Apoſtel Johannes ſein Evangelium gerichtet. ) 
Die Nazaräer, obſchon gleich den Ebioniten am moſaiſchen Geſetze 
feſthaltend, unterſchieden ſich von letztern darin, daß ſie die Gottheit 
Jeſu Chriſti anerkannten.) Theodotus der Gerber war nach dem 
Berichte des Cajus (bei Euſebius) unter den Heidenchriſten der erſte, 
welcher die Gottheit Chriſti leugnete, Chriſtum für einen bloßen Men⸗ 
ſchen erklärte und deshalb von Papſt Viktor (190 —202) aus der Kirche 
ausgeſchloſſen wurde. *) Bal. Geſch. § 106. Das Aufſehen, welches 
ſeine Irrlehre hervorrief, beweiſt, wie tief die Glaubenslehre gewurzelt 
war. Dionyſius, Biſchof von Alexandrien, hatte ſich bei Verteidigung 
der kirchlichen Lehre gegenüber den Sabellianern einiger Ausdrücke be— 
dient, welche die Ewigkeit des Sohnes und deſſen Weſensgleichheit mit 
dem Vater zu leugnen ſchienen; man klagte ihn deshalb beim Papſt 
Dionyſius an (260). Dieſer forderte den Biſchof von Alexandrien auf, 
fic) näher zu erklären, und ſeine vom h. Athanafius uns teilweiſe er- 
haltene Erklärung, die einer vom Papſte verfaßten Schrift ſich anſchloß, 
legt das kirchliche Dogma in denſelben Ausdrücken dar, in welchen es 
mehr als 60 Jahre ſpäter zu Nicäa gegen Arius feſtgeſtellt wurde, und 
verwirft eben jene Ausdrücke und Wendungen, welche ſpäter das Eigen— 
tum der Arianer wurden.“) Vgl. Geſch. § 114. 


1) De viris illustr. c. 9. ML 23, 623. 

8. Aug. lib. de haer. c. 9. 10. ML 42,27. Cf. Maranus, Divinitas 
J. Ch. 2, 7. — ) Historia ecclesiastica V, 28. MG 20, 513 A. 

) Die Stellen aus den bezüglichen Werken ſ. bei Coustant, Rom. Pont. 
epist. p. 27 dd. Über die Ewigkeit des Sohnes ſchreibt Dionyſius von Alexandrien 
unter anderm: Cum sit splendor lucis aeternae, prorsus et ipse aeternus est. 
Luce enim semper existente, manifestum est et splendorem semper existere; 
eo quippe lux esse intelligitur, quod splendeat, ac fieri nequit, ut lux non 
luceat. Den Unterſchied zwiſchen Vater und Sohn als Perſonen hatte er durch Gleich⸗ 
niſſe dargeſtellt, welche Anlaß zur Anklage gegeben hatten. Über dieſe ſchreibt er: 
Caeterum ubi res factas et opificia quaedam consideranda dixi, hujusmodi 
rerum velut minus idonearum cursim protuli exempla, quando dixi: Neque 
planta est quod agricola, neque scapha id quod navium faber. Deinde congruis 
et naturae rei accommodatioribus magis sum immoratus, ac pluribus explicui, 
quae veriora erant, variis excogitatis argumentis, quae et tibi in alia epistola 
exposui; in quibus mendacii convici etiam illud, quod adversum me proferunt 
crimen, me scilicet non asserere, Christum esse Deo consubstantialem (as ov 
déyovtos tov Xo.otoy Suootovy eivac tq Oe). Tametsi enim me nusquam in 
scripturis sacris hoc vocabulum vel invenisse vel legisse dico, alia tamen argu- 
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4. Dieſelbe Glaubenslehre war ſchon in den älteſten Glaubens- 
bekenntniſſen mit einer ſolchen Klarheit ausgeſprochen, daß für Un— 
befangene jeder Zweifel ausgeſchloſſen war. 

Schon in ſeiner einfachſten Form drückte das apoſtoliſche Sym— 
bolum die Gottheit Jeſu Chriſti hinlänglich aus: „Ich glaube an Gott 
den allmächtigen Vater . . . und an Jeſus Chriſtus ‚ſeinen einzigen“ 
(unicum) Sohn, unſern Herrn.“ !) Iſt er der „einzige“ Sohn, dann. 
iſt er Sohn in einem andern Sinne, als die Menſchen, die durch An— 
nahme an Kindes Statt Söhne oder Kinder Gottes werden. — Noch, 
mehr tritt dieſer Sinn hervor in jenen teils griechiſchen, teils latei— 
niſchen Formeln, in welchen er der eingeborne Sohn genannt wird 
(filium ejus unigenitum dνοονενια); es wird nämlich angedeutet, daß. 
Jeſus Sohn iſt durch Geburt, nicht durch Adoption. ?) 

Einzelne ältere, beſonders orientaliſche, Formeln enthalten Zuſätze, 
welche die Gottheit Jeſu den Häretikern gegenüber ſtark betonen und 
teilweiſe in das nicäniſche Symbolum übergegangen ſind. Dahin ge— 
hört das von Cäſarea in Paläſtina. Euſebius von Cäſarea erklärte 
auf dem Konzil von Nicäa: „Wie wir von den Biſchöfen, die unjere 
Vorgänger waren, damals empfangen haben, als wir in den Anfangs— 
gründen des Glaubens unterwieſen und getauft wurden, und wie wir— 
ſelbſt als Prieſter und Biſchof geglaubt und gelehrt haben, und auch 
jetzt glauben, ſo legen wir unſern Glauben dar. Er lautet alſo 
Aus jener Einleitung geht hinlänglich hervor, daß Euſebius jene For— 
mel darlegen wollte, die bereits lange vor ihm zu Cäſarea in Gebrauch 
war. Der zweite Artikel lautet in dieſer Formel: „Und an einen Herrn. 
Jeſus Chriſtus, das Work Gottes, Gott von Gott, Licht vom Lichte, 
Leben vom Leben, den eingebornen Sohn, den Erſtgebornen (vor) jeder 
Kreatur, vor aller Zeit aus Gott dem Vater geboren; durch den alles. 
gemacht worden.“ ) 

Mit dieſer Formel ſtimmt die von Jeruſalem, wie wir fie in 
den Katecheſen des h. Cyrillus finden, teilweiſe wörtlich überein. Letz— 
tere lautet: „Und an einen Herrn Jeſus Chriſtus, den eingebornen. 
Sohn Gottes, den wahren Gott, aus dem Vater geboren vor aller Zeit; 
durch den alles gemacht worden.“ ) Cyriflus hielt ſeine Katecheſen als. 
Prieſter; Biſchof wurde er im J. 350. Ohne Zweifel folgte er dem 
allgemeinen Gebrauche, welcher wollte, daß den Katechumenen das in 
der Kirche beſtehende Symbolum erklärt wurde. Sollten auch, wie 
einige für wahrſcheinlich halten,) die Worte: „wahrer Gott“ aus dem 


menta, quae subinde adjunxi, quaeque illi tacuerunt, ab hac intelligentia nihil 
discrepant. Etenim prolem humanam, quae certe ejusdem generis est atque 
genitor, in exemplum attuli, dixique, re vera parentes hoc solum distingui a 
filiis, quod bei non sint filii. pag. 283. ML 5, 119. 

2 DZ 2. 2) Dz 3. 7. — *) Socrates, h. e. I, 8. MG 67, 68 B. 

) Dz 9. — 9 Touttée, Observat. in s. Cyr. Cat. 5 app. 3. MG 33, 525 
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nicäniſchen Symbolum herübergenommen ſein, ſo ſteht doch feſt, daß die 
von Euſebius (oben) angeführten Worte vor dem Konzil von Nicäa in 
Gebrauch waren. Übrigens ſpricht Cyrillus von dieſem Symbolum ſtets 
als einem in der Kirche beſtehenden und lange ſchon bekannten. 

Der h. Gregor der Wundertäter (T c. 270) hat ſeiner Kirche zu 
Neocäſarea ein vom h. Gregor von Nyſſa mitgeteiltes Symbolum hin⸗ 
terlaſſen, in welchem die Gottheit des Sohnes ſehr beſtimmt ausgeſpro— 
chen wird. Es heißt darin unter anderm: „Ein Gott und Vater des 


lebendigen Wortes . . . Vater des eingebornen Sohnes. Ein Herr, 
Gott von Gott .. . der wahre Sohn, ewig aus dem Ewigen.“ 1) 


5. Die Kirche hat ihre urſprüngliche Lehre von der Gottheit 


Chriſti auf dem erſten allgemeinen Konzil zu Nicäa gegen Arius in 
feierlicher Weiſe feſtgeſtellt und in einem eigenen Glaubensbekenntniſſe 
niedergelegt mit den Worten: „Ich glaube an einen Herrn Jeſum 
Chriſtum, den eingebornen Sohn Gottes, der vom Vater von Ewigkeit 
geboren, Gott von Gott, Licht vom Lichte, wahrer Gott vom 
wahren Gott, geboren, nicht erſchaffen, einer Weſenheit mit dem 
Vater, durch den alle Dinge gemacht ſind.“ Arius und ſeine Anhänger 
wurden, wie ſchon früher auf einer Kirchenverſammlung in Agypten, ſo 
auch zu Nicäa von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen (325). 

Arius lehrte zwar nicht, daß Jeſus Chriſtus bloßer Menſch ſei. Sein 
Irrtum über Jeſus Chriſtus entſprang aus ſeinem Irrtum über den Logos 


oder das Wort, das er in Jeſus anerkannte. Er lehrte nämlich, Gott ſei . 


von Ewigkeit; Gott, ſei aber nicht von Ewigkeit Vater; Vater ſei er geweſen, 
ſeitdem er den Sohn erzeugt habe; den Sohn habe er erzeugt, um ſich des— 
ſelben als eines Werkzeuges und Dieners bei Hervorbringung der Welt zu 
bedienen; der Sohn ſei vor Erſchaffung der übrigen Dinge, nicht aber von 
Ewigkeit her hervorgebracht worden, er ſei nicht aus der Subſtanz Gottes, 
ſondern aus nichts hervorgebracht worden, und daher ein Geſchöpf; der 
Sohn fei der Logos, das Wort Gottes, aber nicht der innere Logos, ſon⸗ 
dern der äußere; denn es gebe einen zweifachen Logos, eine zweifache Weis⸗ 
heit: eine unerſchaffene, die Gott ſelbſt ſei, und eine erſchaffene, in den Din— 
gen verkörperte. Dieſer Logos ſei Sohn Gottes, aber nicht durch Mitteilung 
der Natur, ſondern durch Gnade; er ſei jedoch Sohn Gottes in einem höhern 
Sinne, als die übrigen Geſchöpfe, weil er vollkommener fei als fie. Athana— 
ſius, der uns dieſe Lehre des Arius mit deſſen eigenen Worten berichtet, 
fügt bei, die zu Nicäa verſammelten Biſchöfe hätten ſich, als dieſe Lehre 
von Arius vorgetragen worden, die Ohren zugehalten, woraus hinlänglich 
hervorgeht, daß dieſelbe neu war.?) Damit ſtimmt überein, was Sozomenus 
erzählt: Arius, der in der Dialektik bewandert geweſen, habe die ungereim— 
teſten Behauptungen aufgeſtellt, ſo daß er, was bis dahin niemand behauptet, 
in der Kirche zu lehren gewagt habe: nämlich der Sohn Gottes ſei aus dem 
Nichts erſchaffen worden; er ſei einmal nicht geweſen; er könne nach eigenem 
Entſchluſſe gut oder ſchlecht werden; er ſei ein Geſchöpf, und Wbhnliches. %) 


1) MG 10, 983. — ) MG 25, 567 A. 
) Historia eccl. 1, 15. MG 67, 905 A. 
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Übrigens zeugt ſelbſt die Art, in der Arius ſeiner Lehre Eingang zu ver— 
ſchaffen ſuchte, für den bisherigen Glauben der Kirche. Nur in mildern 
und für das gläubige Gefühl weniger anſtößigen Ausdrücken trug er fie an— 
fangs vor, und jo gelang es ihm, viele Unbefangene in die Falle zu locken. ) 
Geſch. § 124. 


) Durch die Ränke der arianiſchen Partei war der h. Athanaſius, Patriarch 
von Alexandrien, der gefürchtete Gegner des Arius, nach Trier verbannt worden; 
Arius aber wurde von den Biſchöfen eines After-Konzils in Jeruſalem wieder in 
die Kirchengemeinſchaft aufgenommen und auch andern Kirchen, namentlich der von 
Alexandrien, anempfohlen. Unverzüglich reiſte Arius nach Alexandrien, um hier, 
wo er zuerſt von der katholiſchen Kirchengemeinſchaft war ausgeſchloſſen worden, 
deſto glänzender wieder aufgenommen zu werden. Seine Hoffnungen wurden getäuſcht. 
Nicht nur die Katholiken von Alexandrien, ſowohl Geiſtliche als Laien, ſondern auch 
die übrigen Kirchen Unter- und Oberägyptens und angrenzender Länder hingen mit 
unerſchütterlicher Treue dem wahren Glauben und ihrem verbannten Patriarchen 
Athanaſius an und achteten nicht auf den Beſchluß des After-Konzils. Indeſſen 
hatten ſich mehrere Biſchöfe wieder zu Konſtantinopel verſammelt; auch Arius begab 
ſich dorthin, und ſeine Anhänger auf dem Konzil wollten ihn unter großer Feier— 
lichkeit in die Gemeinſchaft der Kirche von Konſtantinopel aufnehmen. Aber ſie 
fanden Widerſtand beim h. Alexander, Biſchof dieſer Stadt. Konſtantin forderte 
indes den Arius vor fic) und fragte ihn, ob er ſich zur nicäniſchen Glaubensregel 
bekenne. Arius antwortete: Ja! und überreichte dem Kaiſer ein ſchriftliches Glau— 
bensbekenntnis, welches unbeſtimmt war und allen Ausflüchten Raum ließ. Der 
Kaiſer, der die Ausdrücke des Bekenntniſſes nicht gehörig zu beurteilen wußte, fragte 
ihn noch einmal, ob das fein wahrer Glaube fei, und verlangte, daß Arius ſeine 
Bejahung mit einem Eide bekräftigte, erinnerte ihn aber zugleich, daß Gott ein 
furchtbarer Rächer des verletzten Eides ſei. Da erklärte ſich Arius nicht nur eidlich 
zum Inhalte jener Schrift, ſondern erfrechte ſich noch der Behauptung, daß er 
nimmer etwas anderes geglaubt und nimmer die Sätze gelehrt habe, wegen welcher 
er von der Kirchengemeinſchaft jet ausgeſchloſſen worden. Konſtantin war nun 
überzeugt, daß dem Arius Unrecht widerführe, ließ den h. Alexander vor fic) kommen 
und verlangte die Wiederaufnahme des Arius. Der h. Biſchof trug ihm ſeine 
Gründe dagegen vor. Der Kaiſer wies ſie zornig zurück und mit ſchwerem Herzen 
verließ ihn der Biſchof, Es war Sonnabend, und den folgenden Tag ſollte Arius 
in die Kirche eingeführt werden. Auf ſeiner Rückkehr begegneten dem h. Alexander 
die Anhänger des Arius, den ſie ſiegprangend durch die Stadt begleiteten, um ihn 
ſchon jetzt im Taumel des Glückes in die Kirche einzuführen. Alexander wehrte es 
ihnen. Da ſagte Euſebius von Nikomedien: „Wenn du ihn jetzt nicht aufnehmen 
willſt, werde ich ihn morgen doch in die Kirche führen, und wie wirſt du es 
hindern?“ Sie gingen vorüber, Alexander aber ging mit zwei Begleitern in die 
Kirche. Hier warf ſich der h. Greis mit dem Angeſichte auf den Boden vor den 
Altar, zerfloß in Tränen und betete: „Herr, willſt du es zugeben, daß Arius 
morgen in die Kirche aufgenommen werde, ſo nimm doch zuvor deinen Knecht aus 
dieſer Welt; willſt du aber deiner Kirche dich erbarmen, und ich weiß, daß du es 
willſt, ſo laß — du hörteſt die Worte des Euſebius — laß dein Erbteil nicht ge— 
höhnt werden, nimm Arius dahin, auf daß es nicht ſcheine, der Irrtum ſei mit 
ihm in die Kirche eingezogen.“ — Jene ſetzten indes ihren Zug durch die Stadt 
fort, und Arius, der bei vollkommener Geſundheit war, überließ ſich eitler Freude, 
als auf einmal ſein Geſicht ſich entfärbte und ihn ein plötzliches Unwohlſein überfiel. 
Er entfernte ſich, man erwartete ihn geraume Zeit, endlich gingen einige ihm nach 
und fanden ihn tot in vielem Blut und in den ausgeſchütteten Eingeweiden liegend. 
Das Gerücht verbreitete ſich ſchnell. Der außerordentliche Tod dieſes Mannes ſchien 
allen übernatürlich. Die Gläubigen ſchrieben ihn dem Gebete des h. Biſchofs und 
der Gemeinde zu, die Anhänger des Arius redeten von böſem Zauber. Wer die 
Umſtände in Erwägung zieht, wird ſchwerlich ‘a 89 Hand Gottes verkennen. 
(S. Stolberg, Geſchichte der Religion Jeſu X, 245.) 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. 2 12 
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b. Das Zeugnis der katholiſchen Kirche bis zum Konzil von Nicäa 
beſitzt ein ſolches Gewicht, daß durch dasſelbe allein ſchon die Gottheit Jeſu 
Chriſti außer Zweifel geſtellt wird. 

1. Betrachten wir die katholiſche Kirche zunächſt als eine bloß 
menſchliche, d. h. nicht unmittelbar von Gott geſtiftete, auch nicht als 
eine von Gott beſonders bevorzugte und beglaubigte, ſondern einzig 
durch den Beitritt und den Willen ihrer Mitglieder gebildete und be— 
ſtehende Geſellſchaft, ſo verbürgt uns ihr rein natürliches Zeugnis, 
daß ſie die Lehre von der Gottheit Jeſu durch die Apoſtel als göttlich 
beglaubigte Zeugen empfangen hat. Denn das einmütige oder faſt 
einmütige Zeugnis einer ſo ausgedehnten Geſellſchaft über eine offen⸗ 
kundige und äußerſt wichtige, folglich die Aufmerkſamkeit im höchſten 
Grade anregende Tatſache verdient Glauben. Nun iſt das Zeugnis 
der katholiſchen Kirche ein derartiges. Was zunächſt den Gegenſtand 
betrifft, ſo konnten und mußten alle wiſſen, ob Jeſus, der Stifter 
ihrer Religion, gemeinſam angebetet werde und anzubeten ſei, oder 
nicht; denn der Gegenſtand der Anbetung iſt ja für jede Religion der 
wichtigſte. Namentlich mußten ſie in den erſten Jahrhunderten wiſſen, 
ob derjenige, für den ſo viele Tauſende in den Tod gingen und täglich 
zu gehen bereit waren, nur ein bloßer Menſch, oder aber Gott ſei. Die 
Einſtimmigkeit des Zeugniſſes erhellt aus den mit der apoſtoliſchen 
Predigt beginnenden Berichten, und namentlich aus der Art und Weiſe, 
wie die Schriftſteller über dieſen Glauben an die Gottheit Chriſti ſich 
ausdrücken. Sie ſetzen offenbar voraus, daß dieſer Glaube der gemein- 
ſame Glaube aller Chriſten ſei. Erſt ungefähr 200 Jahre nach Chriſti 
Geburt erhebt fic) Theodotus gegen den Glauben der Kirche, aber die 
wenigen, die in ſeine Fußſtapfen traten, die Aloger, konnten es nicht 
einmal zu einer irgendwie bedeutenden Sekte bringen: ſo feſt und ſo 
allgemein war der Glaube der Chriſten an die Gottheit Jeſu. 

Man kann nicht einwenden, die Chriſten der erſten Jahrhunderte 
hätten jede Lehre, die von ihren Hirten vorgetragen worden, unbeſehen 
angenommen, und ſo habe ſich durch den Einfluß einiger Biſchöfe, oder gar, 
wie behauptet worden, einiger platoniſcher Philoſophen, vielleicht des h. Ju— 
ſtinus, die Lehre von der Gottheit Jeſu allmählich bilden können. Nichts 
iſt unbegründeter und den Tatſachen mehr zuwider, als eine ſolche Be— 
hauptung. Die zähe Anhänglichkeit der erſten Chriſten an die überlieferte 
Lehre war nicht ſelten Grund, daß ſie wegen unbedeutender Anläſſe gegen 
ihre Vorgeſetzten Verdacht ſchöpften. Wir wiſſen, daß es zuweilen wegen 
eines in der Überſetzung der h. Schrift geänderten Wortes beinahe zum 
Aufſtande kam ( 163 A. 2), und vernahmen ſoeben (S. 174), wie die 
Gläubigen von Alexandrien wegen einiger von ihrem Biſchofe weniger 
glücklich angeſtellten Vergleiche in Aufregung verſetzt wurden. Welche Auf- 
regung hätte unter den Gläubigen ſowohl als unter der Mehrzahl der 
Biſchöfe Platz greifen müſſen, wenn einige verſucht hätten, einen bloßen 
Menſchen in Gott zu verwandeln! Und doch findet ſich keine Spur einer 
auf dieſe Veranlaſſung eingetretenen Aufregung. Man hat in den erſten 
Jahrhunderten mit großer Aufregung über andere Gegenſtände disputiert, 
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die ungleich weniger Wichtigkeit beſaßen. Der Streit über die Oſterfeier 
hat lange genug die Einheit zu zerreißen gedroht, und der Streit über die 
Ketzertaufe hat ebenfalls ſeine Spuren in die Geſchichte eingegraben. Über 
die Gottheit Jeſu Chriſti iſt in den erſten zwei Jahrhunderten nicht ge— 
ſtritten worden; alſo iſt dieſer Glaube nicht erſt im zweiten Jahrhundert 
eingeführt worden. 

2. Die Kirche iſt, von ihrer göttlichen Sendung einſtweilen ab— 
geſehen, jedenfalls eine von Gott beglaubigte Geſellſchaft. Die un— 
aufhaltſame Verbreitung des Chriſtentums und die Standhaftigkeit der 
Märtyrer waren ein Beweis nicht nur ſeines göttlichen Urſprungs, ſon— 
dern auch ſeiner fortdauernden Unverfälſchtheit; !) denn Gott kann un— 
möglich durch einen ganz beſondern äußern und innern Einfluß zur 
Erfaſſung und Feſthaltung des Irrtums anregen. Jenes von Gott 
beglaubigte Chriſtentum aber war das der katholiſchen, auf die Biſchöfe 
als die Nachfolger der Apoſtel gegründeten Kirche; denn nur dieſes 
hatte eine wundervolle Verbreitung gefunden, und nur dieſes war durch 
den Glanz des Martyrtums verherrlicht worden. Und dennoch wäre 
dieſes ſo wundervoll als göttliche Wahrheit beglaubigte Chriſtentum 
der kraſſeſte Irrtum und der entſetzlichſte Götzendienſt geweſen, wenn 
die Lehre von der Gottheit Chriſti falſch geweſen wäre; denn auf dieſem 
Glaubensſatze als ſeinem Fundamente beruht das ganze Gebäude des 
Chriſtentums, der geſamte Kultus und die Hoffnung des Chriſten. 
So unmöglich es iſt, daß Gott den Irrtum als Wahrheit und 
den Götzendienſt als ein heiliges Werk erklärt, ebenſo unmöglich iſt es 
auch, daß die Lehre der katholiſchen Kirche von der Gottheit Chriſti 
falſch ſei. : 

a. Die wunderbare Verbreitung des Chriſtentums ijt ein Beweis ſeines 
göttlichen Urſprungs. Bei ſeinem Eintritt in dieſe Welt hatte das Chriſten— 
tum mit den größten inneren und äußeren Schwierigkeiten zu kämpfen. Es 
war eine Religion, die einen Gott verkündete, der in Judäa, dieſem ver— 
achteten Winkel der Erde, Menſch geworden war. Dort war er von den 
Juden und den Römern nach Art eines elenden Sklaven an den Kreuzes— 
galgen aufgehängt worden und hatte als ehrloſer Betrüger und gemeiner 
Verbrecher unter den Flüchen und dem Hohnlachen eines ganzen Volkes 
ſeinen Geiſt aufgegeben, nachdem ihn einer der eigenen Jünger für dreißig 
Silberlinge ſchmachvoll verkauft hatte und alle andern feige von ihm weg— 
gelaufen waren. Dieſem Manne, den alles verachtete, was dieſe Welt an 
Adel, an Macht und Reichtum und Wiſſenſchaft beſaß, ſollte man ſein Leben 
und ſeine Seele und fein ganzes Herz ſchenken. vor ihm demütig die Kniee 
beugen und ihn als ſeinen Gott verehren. Seine Jünger, ungebildete 
Fiſcherleute und dabei jüdiſchen Stammes, ſollte man als die höchſten Lehrer 
der Wahrheit gläubig anhören und all ihren Weiſungen mit tiefſter Unter⸗ 
würfigkeit des Verſtandes und des Willens ſich beugen. Welch ein Anſinnen 


1) Alles, was den göttlichen Urſprung des Chriſtentums oder die göttliche 
Sendung Jeſu beweiſt, beweiſt auch die Erhaltung der unverfälſchten Glaubenslehre; 
vgl. oben § 7 d. Aber das fortdauernde Wunder der Ausbreitung der Kirche und 
der Standhaftigkeit ihrer Bekenner beweiſt auch unmittelbar die Fortdauer der 
Unverfälſchtheit. ; 19 0 
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an die hohe, ſelbſtbewußte griechiſche Weisheit und Kultur, an das ftolze, 
weltgebietende Rom! Dabei legte die Religion des Gekreuzigten dem Men— 
ſchen die ſchwerſten Verpflichtungen auf. Sie ermahnte den Reichen, daß. 
er ſeine Güter beſonders dazu erhalten habe, um mit freigebiger Hand. 
fremde Not nach Kräften zu lindern. Dem Sklaven befahl ſie Gehorſam, 
Geduld und Treue in ſeinem ſchweren Dienſte, alle verpflichtete ſie zur 
Wahrung der Keuſchheit (welch ſchweres Geſetz für jene ſittenloſe Zeit!) und 
zum Bekenntnis des Glaubens ſelbſt unter den Folterqualen bis in den Tod. 
Endlich beanſpruchte das Chriſtentum, die einzig wahre Religion zu ſein; 
alle andern bekämpfte es als Aberglauben, Verführung und Betrug und be— 
zeichnete ſie als Wege zur Hölle; laut erklärte es, ſein Beſtreben gehe dahin, 
alle dieſe Religionen vom Erdboden zu vertreiben. Dadurch mußte es den 
tödlichen Haß aller Anhänger dieſer Religionen auf ſich ziehen, beſonders. 
den der zahlreichen und oft ſo mächtigen Götzenprieſter. Zu dieſen innern 
im Weſen des Chriſtentums begründeten Schwierigkeiten geſellten ſich nicht 
minder große äußere. Gegen die Chriſten erhob ſich die ungeheure Macht: 
des tief im Leben der Völker wurzelnden Heidentums. Die heidniſche Reli 
gion war mit dem ganzen öffentlichen und privaten Leben aufs engſte ver- 
wachſen. Wer Chriſt wurde, konnte ſich nicht mehr an den Schauſpielen. 
und Gladiatorenkämpfen, an den öffentlichen Feierlichkeiten und Luſtbarkeiten 
beteiligen, an denen das Volk mit ganzer Seele hing. Er mußte gleichſam 
die Geſellſchaft der Menſchen meiden, weil das ganze geſellſchaftliche Leben. 
vom Heidentum durchſeucht war. Nur zu oft fand er die größten Schwie⸗ 
rigkeiten im Schoße der eigenen Familie von ſeiten des Gatten, der Eltern, 
der Geſchwiſter. Der heidniſche Kultus ſchien ein Beſtandteil des Staates 
ſelbſt zu ſein; ſchrieb man doch die Größe Roms der Verehrung der Götter 
zu. Der Abfall von dieſem Kultus war alſo in den Augen des Volkes ein. 
Verrat am Vaterlande. Dieſer Kultus ſodann war es, dem die glorreichen 
Vorfahren angehangen, den jo viele hochberühmte Künſtler und Dichter ver— 
herrlicht hatten. So mußten die Liebe zu den Lebensfreuden, die Liebe zur 
Familie, die Liebe zum Vaterlande, die Verehrung der Vorfahren, die Be- 
geiſterung für Kultur, Kunſt und Wiſſenſchaft, d. h. die mächtigſten Gefühle, 
deren das Menſchenherz fähig iſt, jedermann vom Chriſtentum abſchrecken. 
Dazu kam die Feindſchaft der Juden, welchen das Chriſtentum mit jeiner 
geiſtlichen Meſſiasidee verhaßt war, weil es ihre Hoffnungen auf die einftige 
weltliche Größe ihres Volkes vernichtete. Dieſe Abneigung der Juden war 
für das Chriſtentum ſehr gefährlich, weil jie nicht bloß ſeine Annahme ab- 
lehnten, ſondern auch überall in der Welt das heidniſche Volk und die ſtaat— 
liche Obrigkeit, und zwar mit großem Erfolge, wider die Chriſten aufhetzten. 
Große Gefahren bereiteten der Kirche ferner die zahlreichen und mächtigen 
Häreſien. Nicht nur erſchwerten fie die Bekehrung der Heiden, denen das. 
in ſo viele Meinungen geſpaltene Chriſtentum wenig Hoffnung zu bieten 
ſchien, die eine und ungeteilte Wahrheit zu finden; manche von ihnen brachten. 
auch durch ihre Sittenloſigkeit die chriſtliche Religion in Verruf. Vor allem 
aber überflügelten die Häretiker durch ihre literariſche Rührigkeit bei weitem 
die Katholiken; und es ijt nur durch eine beſondere Vorſehung Gottes zu 
erklären, daß trotzdem die auf Chriſtus und die Apoſtel und ihre rechtmäßi— 
gen Nachfolger (die Biſchöfe) gegründete Kirche mit ihrem Glauben an die— 
Gottheit des Meſſias den vollſtändigſten Sieg davontrug. Es verfolgten 
ſodann die Kirche mit größter Leidenſchaft die Beherrſcher des intellektuellen 
Lebens der Welt, die Philoſophen. Ihnen, welche die Alleinherrſchaft der 
Wiſſenſchaft anſtrebten und zu erhalten ſuchten, mußte das Chriſtentum, das 
den Glauben predigte, aufs tiefſte verhaßt ſein. Endlich erhoben ſich wider 
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das Chriſtentum mit dem ganzen Aufgebot ihrer Kraft die allmächtigen 
Kaiſer. Sie waren bisher die Herren der Religion und ihre höchſten Prieſter, 
ja ſie wurden ſelbſt als Götter verehrt. Aus dieſer Stellung ſuchte ſie das 
Chriſtentum zu vertreiben und wollte ſie in religiöſen Dingen den kirchlichen 
Obern unterwerfen. So ſtrengten ſie dann gegen die Kirche jene entſetzlichen 
Verfolgungen an, die, allerdings mit wechſelnder Heftigkeit, ungefähr drei— 
hundert Jahre wüteten und unzählige Chriſten dem grauſamſten Tode über— 
antworteten. — Das iſt ein kurzes und unvollkommenes Bild der Hinder— 
niſſe, welche das aufſtrebende Chriſtentum zu überwinden hatte. Welche 
Hilfsmittel ſtanden ihm bei Löſung dieſer Rieſenaufgabe zur Verfügung? 
Irdiſche Mittel fehlten ſozuſagen gänzlich. Die paar Jünger des Herrn, die 
vom Judenlande her zur Eroberung der Welt auszogen, beſaßen nichts von 
dem, was auf die Menſchen Eindruck zu machen pflegt: weder Adel noch 
Reichtum, keine mächtige Stellung und keine Wiſſenſchaft. Dagegen fand ſich 
alles an ihnen, was die Welt abſtoßen mußte: es waren Juden und dabei 
ungebildete Leute niedrigſter Herkunft, ärmliche Fiſcher an einem kleinen 
See im weltentlegenen und weltverachteten Galiläa; ſelbſt den Juden galten 
die Galiläer als minderwertig (vgl. Joh 1 46). Sie hatten keine andere Waffe 
als die Wahrheit ihrer Lehre, das Beiſpiel ihrer Tugend, das Zeugnis der 
Weisſagungen des A. T. und der Wunder Chriſti, beſonders ſeiner Aufer— 
ſtehung, und den Beiſtand der Gnade, die ihr Zeugnis immer wieder durch 
Wunder bekräftigte und ihnen die Herzen der Menſchen erſchloß; mit andern 
Worten: ihre einzige Waffe war die Göttlichkeit ihrer Sendung. Und auch 
ſpäter, als bereits viele ſich der Lehre des Gekreuzigten angeſchloſſen hatten, 
haben die Chriſten niemals mit Gewalt oder durch das Schwert ihre Gegner 
bekämpft. Es befanden ſich allerdings nach einiger Zeit auch Leute unter 
den Chriſten, die über menſchliche Wiſſenſchaften verfügten, wie Juſtin und 
Origenes. Aber die Bekehrung dieſer Männer ſelbſt kann ja nur als ein 
Werk der Gnade erklärt werden. Auch war ihre Gelehrſamkeit von wenig 
Einfluß auf die Verbreitung des Chriſtentums. Wir leſen nicht, daß die 
Schriftſteller und Gelehrten unter den Chriſten beſonders zahlreiche Bekeh— 
rungen bewirkten. 

Trotz der ungeheuren Schwierigkeiten und trotz des Mangels aller 
irdiſchen Mittel haben die galiläiſchen Fiſcher die Bekehrung der Welt zu— 
ſtande gebracht. Sie haben das Heidentum und ſeine Philoſophie überwun— 
den und die Cäſaren gezwungen, vor dem Kreuze die Kniee zu beugen. 
Nicht in einer ſtürmiſchen, ſchnell verrauchenden Begeiſterung hat das 
Chriſtentum ſeine Eroberungen gemacht, ſondern in langſamem, drei— 
hundertjährigem Ringen; Schritt für Schritt hat es an Boden ge— 
wonnen und hat mit göttlicher Geduld und mit göttlicher Ausdauer gekämpft. 
Es hat ſeine Fortſchritte gemacht ohne Anwendung irdiſcher Mittel: nicht 
durch den Glanz der Wiſſenſchaft, in dem ſeine Vertreter erſtrahlten, nicht 
durch Ausſicht auf reiche Güter, mit denen es die Habſucht köderte, nicht 
durch Anwendung von Feuer und Schwert. Es hat ſich mit ſeiner Lehre 
nicht an unwiſſende Barbarenhorden oder Beduinenſtämme gewandt, die man 
vielleicht eher hätte betören können, ſondern an Griechen und Römer, die 
gebildetſten Völker der Welt. Es hat ſeine Bedeutung gewonnen nicht durch 
die Gunſt eines Herrſchers, ſondern trotz aller Feindſchaft der Cäſaren. Nicht 
Konſtantin hat das Chriſtentum groß gemacht, ſondern dem Chriſtentum ver— 
dankt Konſtantin ſeine Größe. Er hat ſich dem Chriſtentum erſt zugewandt, 
als dieſes aus eigener göttlicher Kraft ſich zur ſtärkſten moraliſchen Macht 
im römiſchen Weltreiche emporgearbeitet hatte. Hätte das Chriſtentum eines 
Konſtantin bedurft, um Boden zu faſſen und zu leben, ſo hätte ein Nero, 
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ein Domitian, ein Decius, ein Diokletian und ſpäter ein Julian es auch zu 
zerſtören vermocht. 

Die Bekehrung der Welt durch das Chriſtentum muß als ein erjtaun- 
liches Wunder der göttlichen Allmacht gelten. Ein paar ungebildete jüdiſche: 
Fiſcher aus Galiläa haben die gebildetſten Völker der Welt überredet, von 
ihren hochberühmten Vorfahren, von ihren vielbewunderten Philoſophen, 
Dichtern und Künſtlern ſich zu trennen, um einen gekreuzigten Galiläer als 
ihren höchſten und einzig wahren Gott i ſie haben dieſelben über⸗ 
redet, ihrem ſinnlichen Leben und ihren ſo leidenſchaftlich geliebten öffentlichen. 
Spielen zu entſagen, um als Chriſten ein Leben der Keuſchheit zu führen 
und gegebenenfalls für den Gekreuzigten auf der Folter zu ſterben. Das ijt 
offenbar ein großes Wunder und kann nur durch den Einfluß der göttlichen 
Gnade erklärt werden. Die Lehre alſo, welche das Chriſtentum vertritt, 
muß wahr ſein und göttlichen Urſprungs, ſo wahr Gott nicht Bürge der— 
Lüge fein kann. Deshalb ſagt ſchon der h. Auguſtinus: „Betrachten wir 
vollends die Weiſe, wie die Welt den Glauben annahm, ſo ſcheint fie (die 
Tatſache der Bekehrung) noch unglaublicher. Mit den freien Künſten ganz. 
unbekannte, in den Lehren weltlicher Weisheit durchaus unbewanderte, und 
weder in der Grammatik unterrichtete noch mit der Disputierkunſt bewaffnete 
noch durch ihre Redekunſt glänzende Fiſcher ſandte Chriſtus in ſehr geringer 
Zahl bloß mit den Netzen des Glaubens in das Meer dieſer Welt. Und 
ſie fingen eine ht ee Menge Fiſche aller Art und, was noch wunder⸗ 
barer war, ſogar Philoſophen, die um jo berühmter waren, je ſeltener ſie 
wurden . . . Glaubt man nicht, daß die Apoſtel, welche die Auferſtehung. 
und Himmelfahrt Chriſti verkündeten, Wunder wirkten, um ſich Glauben zu 
verſchaffen, ſo genügt uns dies eine große Wunder, daß der Erdkreis ihnen 
fo etwas ohne Wunder glaubte.“ ). 

b. Ein weiterer Beweis für den göttlichen Urſprung und die fort⸗ 
dauernde Unverfälſchtheit des Chriſtentums iſt die Standhaftigkeit feiner 
Märtyrer. — Dee Märtyrer ſtarben für die göttliche Sendung Jeſu Chriſti 
und für den himmliſchen Urſprung ſeiner Lehre. Sie ſtarben alſo auch fiir 
die unfehlbare Lehrautorität ſeiner Kirche; denn durch ſie vor allem hatten. 
ſie Kunde und Gewißheit empfangen, von der göttlichen Sendung Chriſti— 
und dem Inhalt ſeiner Lehre. Sie ſtarben alſo für die wunderbaren Tat⸗ 
ſachen, durch welche Chriſtus ſeine göttliche Sendung beglaubigt hatte, 
beſonders für die Tatſache der Auferſtehung Chriſti; denn auf dieſe Tat⸗ 
ſachen berief ſich die Kirche zur Begründung des göttlichen Urſprungs ihrer 
Lehre. Sie ſtarben für die glaubwürdige Bezeugung dieſer Tatſachen durch 
die Apoſtel und die Kirche, die ſich ihnen ſowohl aus der Geſchichte ergab, 
als aus der wunderbaren Begründung, Verbreitung und Erhaltung der Kirche, 
ihrem ſegensreichen Wirken und den moraliſchen und phyſiſchen Wundern, die 
Gott fortdauernd zur Verherrlichung und Beglaubigung ſeiner Kirche wirkte. 
Die Märtyrer ſtarben alſo für eine Überzeugung, für eine Evidenz, für die 


1) De civ. Dei 22, 5. ML 42, 735 ss. — Was haben die Philoſophen trot: 
ihrer Wiſſenſchaft und Beredſamkeit durch ihr Gerede über die Tugend zu erreichen. 
vermocht? Nicht eine einzige Stadt oder auch nur eine Straße in einer Stadt haben 
fie ſittlich und religiös zu heben vermocht. Und doch ſtanden ihnen nicht im ent⸗ 
fernteſten jene Schwierigkeiten gegenüber, auf welche die Apoſtel ſtießen. Dieſe 
galiläiſchen Fiſcher aber haben nicht bloß eine Straße oder eine Stadt, ſondern den 
Erdkreis bekehrt. — Wie ſchwer iſt es, auch nur einen in der Sinnlichkeit ver⸗ 
kommenen Menſchen zu ſeiner Pflicht zurückzurufen? Und die Apoſtel haben eine 
ganze verſunkene Welt moraliſch erneuert. — Vgl. über dieſen pees Geſch. § 110; 
Wilmers, De religione revelata ae p. 506—536. : 
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evidente Glaubwürdigkeit der chriſtlichen Offenbarung, wie ſie in der Kirche 
vorgetragen wird, für eine auf ſichtbare und greifbare Tatſachen, 
beſonders auf die Auferſtehung Chriſti, gegründete Evidenz und für die 
evident glaubwürdige, ſinnfällige Bezeugung jener Tatſachen. Alle Märtyrer 
ſtarben für eine und dieſelbe Überzeugung oder Evidenz, für dieſelben ſicht— 
baren und greifbaren Tatſachen, insbeſondere für die Auferſtehung Chriſti 
und die evidente Glaubwürdigkeit ihrer Bezeugung durch die 
Geſchichte und die Kirche. 

Groß war die Zahl der Märtyrer, die in den drei erſten Jahrhun— 
derten, auf die allein wir hier Rückſicht nehmen, für ihren Glauben hinge— 
mordet wurden. Über die Verfolgung des Nero ſchreibt Tacitus: „Keine 
Werke der Menſchenliebe, keine Spenden des Kaiſers oder Veranſtaltungen, 
die Götter gnädig zu ſtimmen, vermochten ihn rein zu waſchen von dem 
ſchmählichen Verdacht, er habe den Brand der Stadt veranlaßt. Um dieſem 
Gerede ein Ende zu machen, ließ Nero die ſogenannten Chriſten, welche man 
ihrer Schandtaten wegen allgemein haßte, als Verbrecher verfolgen und be— 
legte fie mit den ausgeſuchteſten Strafen.) Jener Name leitet ſich her von 
Chriſtus, der unter Kaiſer Tiberius durch den Landpfleger Pontius Pilatus 
hingerichtet ward. Für den Augenblick war der verderbliche Aberglaube 
zurückgedrängt worden, aber er brach ſich wieder Bahn, nicht nur in Judäa, 
der Geburtsſtätte dieſes Übels, ſondern auch in Rom, wo alles Scheußliche 
und Schandbare überallher zuſammenſtrömt und Anhang gewinnt. Zuerſt 
wurden die ergriffen, welche ſich offen als Chriſten bekannten, dann auf deren 
Anzeige hin eine gewaltige Menge. Man wies ihnen allerdings keine 
Brandſtiftung nach, ſondern den Menſchenhaß.?) Mit den dem Tode Ge— 
weihten trieb man dann noch Kurzweil. Man wickelte ſie in Tierfelle und 
warf ſie den Hunden vor; viele heftete man an Kreuze als Fackeln, um ſie 
bei der Nacht als Leuchten anzuzünden. Nero gab für dieſes Schauſpiel 
ſeine Gärten her und veranſtaltete ein Zirkusſpiel, dabei miſchte er ſich als 
Wagenlenker unter das Volk oder ſtand auf ſeinem Wagen. Gewiß waren 
dieſe Leute ſchuldig und verdienten die härteſte Züchtigung. Aber es regte 
ſich doch das Mitleid für ſie. Man ſagte ſich, nicht der allgemeinen Wohl— 
fahrt, ſondern der Grauſamkeit eines einzigen Mannes würden fie geopfert.“ ?) 
Ahnliche Verfolgungen wüteten bis in den Anfang des 4. Jahrhunderts bald 
mehr bald weniger heftig und allgemein. Zu der großen Zahl der Chriſten, 
welche für den Glauben ſtarben, kommen noch die, welche nur Folterqualen, 


1) Abolendo rumori Nero subdidit reos etc. Der Ausdruck läßt den Ge— 
danken aufkommen, es habe Nero die Chriſten als Brandſtifter anklagen und töten 
laſſen. Doch wiſſen die andern Quellen nichts davon. Sie bringen überhaupt die 
Chriſtenverfolgung in keinen Zuſammenhang mit dem Brande der Stadt; z. B. 
Sueton, der beide Ereigniſſe berichtet (Nero 16. 38). Tacitus ſelbſt ſagt nachher, 
man habe die Chriſten nicht der Brandſtiftung, ſondern des Menſchenhaſſes über⸗ 
führt: haud proinde (perinde?) in crimine incendii quam odio humani generis 
convicti. Aber wenn der Kaiſer das gewollt hätte, jo würde man fie doch wohl 
um jeden Preis der Brandſtiftung „überführt“ haben. Vielleicht hat Tacitus ten⸗ 
denziös und nach ſubjektivem Vermuten zwei zeitlich beieinander liegende Ereigniſſe 
in einen Kauſalzuſammenhang gebracht, der objektiv in den Tatſachen und Quellen 
nicht gegeben war. 

) „Menſchenhaß“ nennt Tacitus das Chriſtentum wegen ſeiner Abſonderung 
vom Heidentum, ſeines Fernbleibens von dem Götzendienſt, von den Spielen uſw. 
Man fand ſie alſo ſchuldig, Chriſten zu ſein, und als ſolche wurden ſie verurteilt. — 
Bald nachher ijt im Texte zu leſen: multi crucibus affixi sunt flammandi utque, 
ubi defecisset dies, in usum nocturni luminis urerentur. 

) Annal. 15, 44. 


184 § 14 Zeugnis der katholiſchen Kirche b. 


Verſtümmelung der Glieder, Verbannung, Deportation in die Bergwerke, 
Verluſt ihres Vermögens und ähnliche Strafen zu erleiden hatten. Die 
Strafen waren oft äußerſt langwierig und geradezu grauenhaft und entſetzlich, 
wie man ſchon aus dem eben zitierten Berichte des Tacitus erſieht.“) 

Das grauſame Martyrium ſo vieler Chriſten in den erſten Jahrhun— 
derten läßt fic) ohne Vorausſetzung der offenbaren Wahrheit des Chriſten— 
tums und ohne einen beſondern Beiſtand der göttlichen Gnade nicht erklären. 
Im Hinblick auf die menſchliche Schwachheit iſt es unbegreiflich, daß ſo viele 
Leute jeden Geſchlechtes, Standes und Alters die härteſten Strafen aller 
Art und den furchtbarſten Tod, auf ſich nahmen ohne jede Hoffnung auf 
irdiſchen Vorteil für die bloße Überzeugung von der Wahrheit gewiſſer ſinn— 
fälliger Tatſachen, und das in allen Ländern der Erde und durch eine Reihe 
von Jahrhunderten. Man bedenke, die Märtyrer verharrten in ihrem Leiden 
im allgemeinen vollkommen frei: jie brauchten nur ihre Überzeugung äußer— 
lich zu verleugnen, und man ließ ſie los, überhäufte ſie wohl noch mit den 
reichſten Belohnungen. Sie hatten keinerlei irdiſche Beweggründe, die ſie 
hätten ſtärken können. Die Eitelkeit fand keine Befriedigung. Denn ſie 
ſtarben als Toren, als Verräter am Wohle des Vaterlandes, verwünſcht, 
gehaßt und verachtet von der ganzen Welt, beſonders von der gebildeten 
Welt, nur zu oft auch von den nächſten Verwandten. Zeitliche Vorteile 
winkten ihnen nirgends. Kein plötzliches Aufwallen des Fanatismus trieb 
ſie in den Tod. Dergleichen Erſcheinungen treten an einzelnen Orten auf 
und laſſen bald nach: die Chriſten ſtarben in allen Ländern der Erde, und 
ihr Glaubensmut erloſch nie im Gang der Jahrhunderte. Der Fanatiker 
wird von ſeiner Umgebung getragen, ihr rauſchender Beifall berückt ihn; 
wird er von der Welt verlaſſen und ſteht er allein, ſo bricht er zuſammen: 
dem Märtyrer jubelten keine Volksmengen zu; kalte Verachtung begegnete 
ihm ringsum. Der Fanatiker iſt ſtürmiſch, aufbrauſend, rachſüchtig, gewalt— 
ſam; er liebt es, im Kampfe zu fallen, nachdem er dem Gegner großen 
Schaden getan: die Chriſten litten geduldig, widerſtandslos und beteten 
für ihre Feinde nach dem Beiſpiele Chriſti ſelbſt und nach dem Beiſpiele des 
Erzmärtyrers Stephanus (Act 7 60). Der Fanatiker iſt eigenſinnig und 
unbotmäßig: die Märtyrer waren demütig, glaubenswillig und Muſter des 
Gehorſams nicht bloß gegen die Kirche ſondern auch gegen die ſtaatliche 
Obrigkeit in allen erlaubten Dingen. Der Fanatismus pflegt ſich mit einem 
gewiſſen Nationalgefühl zu verbinden; er kämpft für politiſche Unabhängigkeit, 
Herrſchaft und Ruhm: für den chriſtlichen Glauben opferten ſich nicht bloß 
die Leute einer beſtimmten Nation, die Märtyrer begegnen uns unter allen 
Völkern; ſie ſtarben für eine Lehre, die ihnen von den Barbaren verkündet 
wurde und von den verachtetſten aller Barbaren, von Juden aus Galiläa. 
Der Fanatiker folgt fixen Ideen, er kümmert ſich nicht um die Tatſachen: 
die Märtyrer ſtarben für die Tatſache der Auferſtehung Chriſti und deren 
evident glaubwürdige und ſinnfällige Bezeugung. Die Fanatiker find unbe- 
ſtändig und bleiben nicht lange einig; der eine wird von dieſer, der andere 
von jener Idee berückt, und auch der einzelne wechſelt oft in ſeinen Träu⸗ 
men: die Märtyrer ſtarben allerorts und durch alle Jahrhunderte für die eine 
Kirche Chriſti und die eine Tatſache der Auferſtehung, auf welche die Kirche 
vor allem ſich gründet. Wie war es möglich, daß die Menſchen nicht abge— 
ſchreckt wurden, einer Geſellſchaft beizutreten und in ihr zu verbleiben, die 
ihnen abſolut keine zeitlichen Vorteile und keine Befriedigung irgend einer 


1) Über die verſchiedenen Marterwerkzeuge und Todesarten vgl. Mamachi, 
Origenes et antiq. christ. 1. 3 p. 170 244. : 
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Leidenſchaft bot, aber ihre Mitglieder der allgemeinen Verachtung, den ge— 
fährlichſten und härteſten Verfolgungen und der beſtändigen Lebensgefahr 
ausſetzte? Ohne einen beſondern Beiſtand der göttlichen Gnade hätte man 
ſich gewiß bald überzeugt, eine Lehre, die nur Laſten und keinen Gewinn 
brachte, ſei nicht wahr oder doch nicht gewiß oder doch nicht notwendig an— 
zunehmen und zu bekennen. Was die Menſchen wollen, das glauben ſie ja 
ſo gern. — Die Märtyrer ſelbſt ſchreiben ihre Kraft einem außerordentlichen 
göttlichen Beiſtande zu, wie wir oft in ihren Akten leſen. Auch die Heiden 
konnten ſich dieſer Überzeugung nicht erwehren. So berichtet Lactantius 
(F um 340): „Wenn die umſtehende Menge ſieht, wie die Märtyrer auf 
verſchiedene Weiſe zerfleiſcht werden, aber unbeugſam bleiben, während die 
Henker ermüden, ſo glauben ſie, und mit Recht, die Überzeugung ſo vieler 
und die gil der Sterbenden müſſe ihren Grund haben, und die geduldige 
Ertragung ſo großer Qualen ſei nicht möglich ohne den Beiſtand Gottes“; 
und jo werden viele befefrt. *) 

Uberdenft man das Geſagte ruhig, jo muß man geſtehen: ein Zeugnis, 
wie das der Märtyrer, iſt auf dieſer Erde noch nie abgelegt worden. So 
ward nie eine Tatſache und die Wahrheit einer Lehre bezeugt, wie die Tat— 
ſache der Auferſtehung Chriſti und die Wahrheit der katholiſchen Kirche. 
Sit nun das großartigſte aller Zeugniſſe, das die Weltgeſchichte kennt, jenes 
Zeugnis, das alle andern unendlich weit hinter ſich läßt, ein falſches Zeugnis 
geweſen? Wer das wähnt, der hat Gott verleugnet, der hat die Vorſehung 
geläſtert, welche über die moraliſche Ordnung in dieſer Welt wacht.?) 


1) Inst. 5, 13. ML 6, 592. — Über unſern Beweis aus dem Zeugnis der 
Märtyrer vgl. Geſch. § 118; Wilmers, De religione revelata p. 536—558. — 
Die Häretiker wurden von der Verfolgung weniger getroffen, teils weil fie großen— 
teils eine Verleugnung des Glaubens unter ſolchen Umſtänden für zuläſſig hielten, 
teils weil die römiſchen Behörden in kluger Berechnung ſchonender gegen fie ver— 
fuhren. Deshalb berufen der h. Irenäus und andere ſich nicht bloß gegen die 
Heiden, ſondern auch gegen die Häretiker auf das Zeugnis der Märtyrer. Vgl. 
Geſch. § 118; Linſenmayer, Die Bekämpfung des Chriſtentums durch den röm. 
Staat (1905) S. 52. Doch ſind auch einige Häretiker, beſonders Marcioniten, für 
das Chriſtentum geſtorben. Natürlich läßt ſich auf ſolche „Martyrien“ kein Beweis 
für die Wahrheit der betreffenden Sekte gründen. Denn die Falſchheit der Sekte 
liegt anderweitig klar zutage. Das Martyrium aber verliert, wie jedes Wunder, 
ſeine Beweiskraft, ſobald es offenkundig unter Umſtänden auftritt, die den Einfluß 
Gottes ausſchließen; es kann dann höchſtens ein Blendwerk der böſen Geiſter vor— 
liegen. Auch werden durch den Glanz der katholiſchen Martyrien die der Häretiker 
vollſtändig in Schatten geſtellt; dieſe verlieren alſo ſchon durch den bloßen Gegenſatz 
zu jenen alle Beweiskraft. Ferner ſind wir über die Umſtände der paar häretiſchen 
„Martyrien“ nicht genau und glaubwürdig genug unterrichtet, ſo daß ſchon deshalb 
von einer ernſten Schwierigkeit nicht die Rede ſein kann. Endlich pflegt der Häretiker 
nicht für ſeine Sekte als ſolche wahrhaft Opfer zu bringen, ſondern höchſtens für 
die Dogmen, die fie aus der katholiſchen Kirche herübergenommen hat, etwa für die 
Gottheit Chriſti; vgl. was wir unten § 14% 2 A über die Opfer ſagen werden, die 
ein Proteſtant etwa für die Religion brächte. Demnach bezeugen ſolche Opfer im 
Grunde nichts für die Sekte, ſondern ſie legen Zeugnis ab für den alten katholiſchen 
Glauben, von dem ſie abgefallen iſt. Es mag vorkommen, daß ein Häretiker in 
gutem Glauben für die Gottheit Chriſti ſtirbt, inſofern ſie durch die alte Über⸗ 
lieferung gut bezeugt iſt. Er kann ſo Märtyrer „vor Gott“ ſein; „vor der Kirche“ 
(coram ecclesia) iſt er es nicht, weil dieſe nach den äußern Umſtänden urteilen 
an ae deshalb (juridiſch) annimmt, er jet als Häretiker und ohne guten Glauben 
geſtorben 

) Wenn wir das Zeugnis der Märtyrer das großartigſte Zeugnis nennen, 
vergleichen wir es nicht mit dem Zeugnis der geſamten katholiſchen Kirche, das ja 
auf denſelben Gegenſtand geht, ſondern mit dem Zeugniſſe für andere Dinge. Das 


} 
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3. Gott hat nicht nur die Lehre der katholiſchen Kirche überhaupt, 
und in ihr die von der Gottheit Jeſu beſtätigt; er hat durch zahlreiche 
Wunder die Lehre von der Gottheit Jeſu insbeſondere beſtätigen 
wollen. Nichts iſt gewiſſer als die Tatſache, daß in den erſten Jahr- 
hunderten die Wundergabe unter den Chriſten ſehr verbreitet war. 
Proteſtantiſche Schriftſteller, beſonders Anglikaner, welche für die im 
Evangelium erzählten Wunder eingetreten ſind, aber die von den kirch⸗ 
lichen Schriftſtellern berichteten, durch die Chriſten gewirkten Wunder 
geleugnet haben, mußten von den Ungläubigen mit Recht die Bemer⸗ 
kung hören, daß die Leugnung der letztern zur Leugnung der erſtern 
dränge. Denn, ſo ſchloſſen jie, für den, welcher die göttliche Glaub⸗ 
würdigkeit der Evangelien nicht anerkennt, ſind die evangeliſchen Wun⸗ 
der nicht beſſer beglaubigt, als viele von den kirchlichen Schriftſtellern 
erzählte. Und in der Tat find die kirchlichen Schriftſteller, welche über 
jene Wunder berichteten, Irenäus, Tertullian, Origenes und viele an⸗ 
dere, durchaus bewährte Bürgen. ) Nun ſind aber jene ſo zahlreichen 
Wunder vorzugsweiſe im Namen des von den Chriſten als Gott ange— 
beteten Jeſus gewirkt worden; folglich hat Gott eben dieſen Glauben 
beſtätigt. Daß ſie im Namen Jeſu gewirkt wurden und ebendadurch 
der Glaube an ihn beſtätigt wurde, heben dieſelben Schriftſteller hervor. 
Irenäus behauptet, zahllos ſeien die Wunder, welche die Gläubigen 
überall „im Namen Jeſu“ wirkten.?) „Auch heute noch“, jo antwortete 
Origenes dem Celſus, „treibt der Name Jeſus Teufel aus und heilt 
Krankheiten.“ ?) Insbeſondere hat es Gott auch gefallen, den Glauben 


Zeugnis der Märtyrer iſt nur ein Beſtandteil des wahrhaft großartigſten aller 
Zeugniſſe, das die ganze katholiſche Kirche in Verbindung mit Chriſtus und den 
Propheten des A. B. bis hinauf zu Gott ſelbſt im Paradieſe ablegt für die gött⸗ 
liche Sendung Chriſti und der von ihm geſtifteten katholiſchen Kirche. Dieſes 
Zeugnis wird nicht bloß von den Märtyrern, ſondern von allen Bekennern des 
katholiſchen Glaubens, die je gelebt haben, abgelegt. Zu dieſen Bekennern zählen 
die größten Geiftesheroen, welche das Menſchengeſchlecht hervorgebracht hat. Wir 
nennen nur Auguſtinus und Thomas von Aquin. Und auch heute zeugen die größten 
Geiſter für die katholiſche Kirche, wie die Zukunft lehren wird. Nur das Kleine 
macht viel Lärm, die große Sonne wirkt ſtill. Der Lärm verhallt, dann ſteht das 
Große allein da. 

) S. Iren. haer. 2,31. MG 7, 824 C. — Tertull., Apol. c. 23. Ad Scap. 
c. 4. ML 1, 413. 703. — Origen. c. Cels. 1, 2. MG 11, 656. 

) Haer. 2, 32. Quapropter et in illius nomine, qui vere illius sunt. 
discipuli, ab ipso accipientes gratiam, perficiunt ad beneficia reliquorum homi- 
num, quemadmodum unusquisque accepit donum ab eo. Alii enim daemones 
excludunt firmissime et vere, ut etiam saepissime credant ipsi, qui emundati 
sunt a nequissimis spiritibus, et sint in Ecclesia. Alii autem et praescientiam 
habent futurorum et visiones et dictiones propheticas. Alii autem laborantes 
aliqua infirmitate per manus impositionem curant et sanos restituunt... Non 
est numerum dicere gratiarum, quae per universum mundum Ecclesia a Deo 
accipiens in nomine Christi Jesu, crucifixi sub Pontio Pilato, per singulos dies 
in opitulationem gentium perficit, neque seducens aliquem, nec pecuniam ei 
auferens. ib. 829 A. x 

) C. Cels. 1, 67. MG 11, 785 C. Cf. 3, 28. 
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der Katholiken in Afrika ihren arianiſchen Verfolgern gegenüber durch 
Wunder aufrecht zu halten. 


Durch ein ausgezeichnetes Wunder, das ſich i. J. 484 in Tipaſa (jebt 
Tifas), einer Stadt an der Nordküſte Afrikas, zutrug, gab Gott dem Glauben der 
katholiſchen Kirche unmittelbar das Zeugnis der Wahrheit. Der arianiſche Van— 
dalen⸗König Hunnerich hatte beſchloſſen, einen arianiſchen Biſchof dorthin zu ſchicken 
und ſo den Katholiken den Glauben an die Gottheit Chriſti zu entreißen. Sobald— 
die Einwohner dieſer Stadt Kunde davon erhielten, flohen alle, die ſich einſchiffen 
konnten, nach Spanien; die Zurückgebliebenen aber weigerten fic) ſtandhaft, mit 
Bulimandus, dem arianiſchen Biſchof, in Kirchengemeinſchaft zu treten. Hunnerich, 
entrüſtet über die Hartnäckigkeit der Katholiken, ſandte ſogleich eine Schar Soldaten 
ab und gab Befehl, allen Bewohnern von Tipaſa und der umliegenden Gegend die- 
rechte Hand abzuhauen und die Zunge ausſchneiden zu laſſen. An mehreren öffent— 
lichen Plätzen verſammelte man die Gläubigen, verkündigte ihnen das gefällte Ur— 
teil mit dem Beiſatze, daß jeder, welcher ſogleich zur arianiſchen Kirche übergehen 
werde, Begnadigung finden ſolle. Unter der zahlreichen Menge fand ſich auch nicht 
ein einziger Verräter an ſeinem h. Glauben. Schonungslos ward an allen ohne— 
Ausnahme der unmenſchliche Befehl vollzogen. Aber nun gefiel es dem Ewigen, 
ſich in ſeinen treuen Knechten auf wunderbare Weiſe zu verherrlichen. Alle, welchen 
man die Zunge ausgeſchnitten hatte, ſprachen nach dieſer grauſamen Verſtümmelung. 
noch ebenſo laut, noch ebenſo deutlich und geläufig, als ſie vorher geſprochen 
hatten. Ein von Geburt ſtummer und zwar, wie ſich aus einem weiteren Zuſatze— 
klar ergibt, taubſtummer Jüngling, dem ebenfalls die Zunge ausgeſchnitten worden, 
empfing nun die Sprache. Dieſer Umſtand wird von Marcellinus Comes, der 
Zeitgenoſſe jener Begebenheit war und einige jener Bekenner geſehen hatte, erzählt 
und ganz beſonders hervorgehoben. Sein Bericht lautet: Idem rex Hunnericus 
unius catholici adolescentis, vitam a nativitate sua sine ullo sermone ducentis, 
linguam praecepit excidi, idemque mutus, quod sine humano auditu Christo 
credens fide didicerat, mox praecisa sibi lingua locutus est, gloriamque Deo im 
primo vyocis suae exordio dedit. Denique ex hoc fidelium contubernio aliquan- 
tos ego religiosissimos viros, praecisis linguis, manibus truncatis, apud By- 
zantium integra voce conspexi loquentes. In Chronico, Indict. VII. Theodorico- 
et Venantio coss. (i. e. anno 484). ML 51, 933 C. Sehr viele dieſer Bekenner 
fanden bald darauf Gelegenheit, aus dem vandaliſchen Reiche zu entfliehen, zerſtreu— 
ten ſich über den ganzen Erdkreis als wandelnde Denkmäler der Erbarmungen 
Gottes und lebendige Zeugen der Gottheit Chriſti. Ungefähr 60 derſelben kamen 
nach Konſtantinopel, unter dieſen mehrere Biſchöfe und viele Prieſter, auch der 
Subdiakon Reparatus, der wegen ſeiner hervorleuchtenden Frömmigkeit am kaiſer— 
lichen Hofe mit beſonderer Auszeichnung behandelt wurde. Auf dieſen befonders. 
beruft ſich der Geſchichtſchreiber Viktor, Biſchof von Vita, der zwei Jahre nach 
dem Ereigniſſe ſchrieb. „Man gehe“, ſagt er, „nach Konſtantinopel; dort wird— 
man in dem kaiſerlichen Palaſt den Subdiakon Reparatus finden, der, obſchon er 
keine Zunge hat, wie jeder durch eigenen Augenſchein fic) überzeugen kann, dennoch, 
jo deutlich und vollkommen wie jeder andere ſpricht.“ Vict. Vit. de persecut. 
Vandal. 5, 6... ita locuti sunt et loquuntur, quomodo antea loquebantur. 
Sed si quis incredulus esse voluerit, pergat nunc Constantinopolim, et ibi re- 
periet unum de illis, subdiaconum Reparatum, sermones politos sine ulla offen- 
sione loquentem. Durch die bewährteſten Zeugniſſe iſt dieſe Tatſache verbürgt. 
Aeneas von Gaza, ein platoniſcher Weltweiſer, ſchrieb um das Jahr 533 über 
jene Bekenner, die nach Konſtantinopel gekommen waren: „Ich ſelbſt habe ſie ge— 
ſehen, mit ihnen geſprochen und fie ſprechen gehört. Ich war begierig zu unter- 
ſuchen, ob etwa nach dem Verluſte des Sprechorgans dieſe deutliche und vernehm— 
bare Sprache durch irgend ein anderes Mittel erzeugt würde. Ich ließ fie Dem 
Mund öffnen, denn meinen Ohren allein wollte ich nicht trauen; und nun ſah ich, 
daß ihnen wirklich die Zunge bis zur Wurzel abgeſchnitten war.“ Er fügt bei, 
die Sprache jet ihnen verliehen worden am dritten Tage nach dem Ausſchneiden der 
Zunge. Aeneae Gazaei Theophrastus sive de animar. immortal. dial. MG 85, 
999. Vgl. Elucidat. in Victorem Vit. ML 58, 137. 392. Der Kaiſer Juſti⸗ 
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nian, um andere Schriftſteller zu übergehen, erwähnt in einer Verordnung des 
Vorfalls und bezeugt, daß er jene ehrwürdigen Männer geſehen und ohne Zunge 
ſprechen gehört habe. Vidimus venerabiles viros, qui abscissis radicitus linguis 
poenas suas mirabiliter loquebantur. Cod. J. I, tit. 27. — Nur zweien (oder 
nach dem griech. Menologium und nach Gregor d. Gr. nur einem), welche den 
Reizen der Wolluſt weniger als den Martern zu widerſtehen vermochten, wurde die 
Gabe, ohne Zunge zu reden, nach ihrem Falle ſogleich wieder entzogen. Dieſen 
letzten Umſtand erzählt Prokopius, Sekretär des Beliſar, den er nach Afrika be⸗ 
gleitete. Er bemerkt überdies, daß viele von jenen, denen die Zunge bis an die 
Wurzel ausgeſchnitten worden, bis zu ſeiner Zeit zu Byzanz gelebt und deutlich ge— 
ſprochen hätten. Multis linguam faucium tenus abscidit, qui nostra etiam aetate 
superstites Bizantii explanate loquebantur, nullum capientes sensum illius 
poenae (éyodvt0 dg νꝙq yet tH PYwrf, obo dmwotody taityns On tHS tYyLwmplas 
éxatodayvdusvot); ex his duo rem habere ausi cum meretricibus, sermonis usum 
amiserunt (ézedn yvraéiv éraioas u éyvwmoar, odxéte pdsyysodat 0 
howxoy ioyvoay). De bello Vandalico 1, 8. Bonnae 1833. ©. Ruinarti com- 
ment. hist. de persec. Vand., cap. 7. ML 58, 391 C. Gregor M. Dial. III, 32. 
Tillemont, Mémoires pour l'histoire eccles. 16. Stolberg, Geſch. d. Rel. Bd. 18. 
Die Zeugniſſe für die Tatſache find von ſolchem Gewicht, daß ſelbſt Gibbon ſich 
darauſ beſchränkt, nur im allgemeinen Verdacht zu äußern. The History of the 
decline and fall of the Roman empire IV, 37. 

Dagegen iſt verſucht worden, das Wunderbare in der Tatſache zu leugnen; 
man behauptet, auch ohne Zunge könne der Menſch, wenigſtens unter gewiſſen Vor⸗ 
ausſetzungen, ſprechen. Schon früher hatte man ſich auf Beiſpiele berufen: ein 
Kind, das ohne Zunge geboren worden, ſoll jo geläufig geſprochen haben, als an— 
dere; ebenſo ein Kind, das im 8. oder 9. Jahre die Zunge verloren. Ein engliſcher 
Reiſender will in Syrien Männer gefunden haben, denen die Zunge, nachdem ſie 
ihnen ausgeſchnitten worden, wieder gewachſen ſei, ſo daß ſie hinlänglich hätten 
ſprechen können. Ein anderer Engländer erzählt von einem Perſer, dem die Zunge 
zur Strafe nur zur Hälfte abgeſchnitten worden, infolgedeſſen er das Vermögen 
zu ſprechen verloren; er habe ſich, um wieder ſprechen zu können, die Zunge bis 
zur Wurzel abſchneiden laſſen, und habe ſeinen Zweck erreicht. Ein dritter Eng⸗ 
länder will bemerkt haben, daß in Perſien, wo dieſe Strafe häufig verhängt wird, 
allgemein anerkannt werde, daß das Vermögen zu ſprechen verloren werde, wenn 
nur die Spitze der Zunge, nicht aber wenn die ganze Zunge abgeſchnitten werde; 
er fügt bei, er habe in Perſien nie Perſonen gekannt, die, nachdem ihnen die Zunge 
ausgeſchnitten worden, nicht hinlänglich hätten ſprechen können, um ihren Bekann⸗ 
ten verſtändlich zu werden. S. Newman, Two essays on biblical and eeclesia- 
stical miracles, p. 391. Note 383. — The tongue not essential to speech, 
with illustrations of the power of speech in the African confessors. Twisleton, 
London 1873. 

Angenommen, alles hier Angeführte ſei tatſächlich, ſo bleibt dem Ereigniſſe 
von Tipaſa doch das Wunderbare. Denn 1. es beſteht ein großer Unterſchied zwi⸗ 
ſchen einem Kinde, das nie im Beſitze der Zunge war oder dieſelbe frühzeitig ver⸗ 
loren, und Erwachſenen, denen im reiferen Alter die Zunge ausgeſchnitten worden. 
Kann ein Kind vielleicht durch umfaſſendere Verwertung der andern Sprachorgane 
die Zunge allmählich erſetzen lernen, ſo läßt ſich dasſelbe nicht in demſelben 
Grade von Erwachſenen ſagen. Und doch ſprachen, was wohl zu bemerken, jene 
Bekenner alſogleich vom dritten Tage an, und ebenſo geläufig wie früher! 
2. Es wird kein Beiſpiel von Erwachſenen angeführt, die, nachdem ihnen die Zunge 
ausgeſchnitten worden, gleich vollkommen wie früher geſprochen, nicht einmal von 
ſolchen, die ſich ſogleich in einer nur unvollkommenen Weiſe hätten verſtändlich 
machen können. Vollkommen und ſogleich ſprachen jene Bekenner. — 3. Wäre 
die fragliche Erſcheinung, nämlich geläufiges Sprechen nach dem Verluſte der Zunge, 
im Oriente und namentlich in Perſien ſo bekannt, dann hätte man zu Byzanz, wo 
man damals den regſten Verkehr mit Perfien unterhielt, keinen Grund gehabt, das 
an den Bekennern Bemerkte für ein Wunder zu halten; und doch zweifelte niemand 
an dem Wunderbaren der Erſcheinung. — 4. Die Tatſache, daß der taubſtumme 
Jüngling nach dem Verluſte der Zunge zu ſprechen begann, und die andere Tat- 


§ 14 Zeugnis der katholiſchen Kirche e. 189 


jade, daß zwei jener Bekenner (oder einer) mit dem Verluſte der Unſchuld die 
Sprache verloren, beweiſt hinlänglich, daß die Gabe des Sprechens übernatürlich 
war. Der auf der erſten Tatſache beruhende Beweis wird nicht entkräftet durch, 
die Einrede: mit der Zunge ſei auch das Band entfernt worden, welches ſie bisher 
am Sprechen gehindert habe, und jo habe die Sprachfähigkeit ſich naturgemäß ein= 
geſtellt. Beim Taubſtummen iſt bekanntlich nicht irgendwelches Band, ſondern der 
Abgang des Gehörs Urſache des Sprachmangels. Nicht durch Löſen oder gar Ab— 
ſchneiden der Zunge pflegt man Taubſtumme zum Sprechen zu bringen. Selbſt. 
wenn man, im Widerſpruche mit dem Berichte des Marcellinus Comes, annehmen 
wollte, daß der Jüngling nicht taub, ſondern infolge eines Fehlers der Zunge nur 
ſtumm geweſen ſei, bietet dieſer Fall einen ſpeziellen Beweis deshalb, weil der 
Jüngling ſogleich (mox) ſprach, ohne daß die ihm verbliebenen Organe je die 
Sprachfertigkeit gewonnen hatten. Unter Vorausſetzung der Taubſtummheit ijt ein 
zweifaches Wunder, Verleihung der Sprache und des Gehörs zugleich, anzuerkennen. 
Vgl. Carlo Budardi, Sopra la religion christiana, provata da un sol fatto etc. 
bet Zaccaria, Racolta dei dissert. 4, 8. 


e. Auch das Zeugnis der katholiſchen Kirche der ſpätern Jahrhunderte 
beweiſt ſchon für ſich allein die Gottheit Chriſti. 


Daß die katholiſche Kirche nach dem Konzil von Nicäa ſtets un— 
wandelbar am nicäniſchen Glauben feſtgehalten und die Gottheit Chriſti 
mit aller Deutlichkeit der Welt verkündet hat, iſt eine offenkundige und 
allgemein zugegebene Tatſache. Dieſes Zeugnis der ſpätern und auch 
der heutigen katholiſchen Kirche iſt nun an ſich ſchon ein vollauf genü— 
gender Beweis für jene Wahrheit. Denn die katholiſche Kirche iſt die 
gottbeſtellte Lehrerin der Menſchheit und kann deshalb keinen Srrtunr 
vertragen. Die göttliche Lehrautorität der ſpätern und der heutigen 
katholiſchen Kirche folgt nun zwar ſchon aus der göttlichen Sendung. 
Chriſti und aus der ſoeben (b 2 und 3) erwieſenen Autorität der vor— 
nicäniſchen Kirche; vgl. § Td. Aber jener Beruf der ſpätern Kirche 
läßt ſich auch für fie direkt und unmittelbar erbringen aus ihrer fort- 
geſetzten wunderbaren Erhaltung und Verbreitung, dem Zeugniſſe der 
ſpätern Märtyrer, den zahlreichen Wundern, die Gott in ſeiner Kirche. 
und für ſeine Kirche zu wirken nie aufhört, und aus andern ähnlichen 
Überlegungen. 

1. Die Erhaltung der Kirche im Laufe der Jahrhunderte und Jahr— 
tauſende iſt nur als ein Wunder der göttlichen Allmacht zu begreifen. Durch 
alle Zeiten hatte die Kirche die größten innern und äußern Schwierigkeiten 
zu beſtehen. In ihrer Liebe zur Freiheit und Unabhängigkeit wird den 
Menſchen jede Art von Gehorſam mehr oder weniger ſchnell zur Laſt und. 
er ſchüttelt endlich die bisherige Autorität ab, wenn auch oft nur, um ſich, 
durch eine neue Autorität noch enger gebunden zu ſehen. Es ijt alſo eine 
ſehr auffallende Erſcheinung, daß ſo viele Völker von höchſter Bildung und— 
hochentwickeltem Freiheitsgefühl durch jo lange Jahrhunderte den Gehorſam— 
derſelben kirchlichen Hierarchie und desſelben römiſchen Biſchofs ertrugen und 
demſelben einen ſo vollkommenen und oft äußerſt ſchwierigen Gehorſam auch 
in den innerſten Angelegenheiten ihres Herzens leiſteten, und das alles aus 
freieſtem Entſchluſſe, ohne durch äußere Machtmittel dazu gezwungen zu ſein. 
Wo iſt eine Autorität, die jo lange und jo vollkommen jo viele Millionen. 
Menſchen der verſchiedenſten Länder und Zonen zu beherrſchen und zu 
einem Reiche und einem Organismus von vollendeter Einheit zu 
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verbinden vermochte, zumal wenn ihr die äußeren Machtmittel fehlten? 
Insbeſondere wird dem Menſchen der Gehorſam des Verſtandes recht ſchwer. 
Es iſt alſo unbegreiflich, daß ſo viele und verſchiedene in jeder Wiſſenſchaft 
hochberühmte und in ſtändigem Fortſchritt begriffene Völker den 
Glauben der Kirche, der ihnen die größten und auffallendſten Geheimniſſe, 
3. B. das der euchariſtiſchen Weſensverwandlung, zur Annahme vorlegte, 
durch alle Jahrhunderte treu bewahrten. Wo wäre ein ähnlich mächtiger 
Glaube je in dieſer Welt geſehen worden? Man bedenke, daß die Kirche 
ſo viele durchaus verſchiedene Völker mit den entgegengeſetzteſten Neigungen 
und Beſtrebungen in ihrem mütterlichen Schoße birgt. Welch ein Wunder, 
daß nicht ſchon lange die Gegenſätze aufeinander ſtießen und den vollen 
Bruch und die volle Auflöſung herbeiführten. Zu dieſen inneren Schwierig- 
keiten treten die äußeren. Wie viele Feinde haben von jeher gegen die 
Kirche geſtritten: die Juden, die Heiden, die Häretiker von den Judaiſten, 
Gnoſtikern, Arianern angefangen bis herab zu den Proteſtanten, Janſeniſten, 
Altkatholiken und Moderniſten, die Schismatiker, der Islam, die Barbaren 
der Völkerwanderung, die Apoſtaten, die geheimen Geſellſchaften, ſo viele 
unbotmäßige Söhne. Wie viele Waffen hat man gegen die Kirche gekehrt: 
offene Gewalt mit Feuer und Schwert, geheime Intriguen und ſchlaue 
Diplomatenkniffe; alle Arſenale der Wiſſenſchaften, der Aſtronomie, der 
Geologie, der Phyſik, der Philoſophie, der Pſychologie, der Geſchichte und 
der Völkerlehre hat man geplündert und aus ihrem Inhalte Waffen gegen 
die kirchliche Lehre zu ſchmieden verſucht; das Geld hat man gegen die Kirche 
mobil gemacht, die Staatsmänner aufgehetzt, eine Sintflut von Büchern und 
Broſchüren und Zeitungen losgelaſſen, im Tone höchſter Wiſſenſchaftlichkeit 
und erheuchelter Objektivität orakelt man wider die Kirche, man übergießt 
ſie mit der Lauge des Hohnes und des Spottes, man verleumdet ihre Lehre 
und ihre Diener, man bietet alle Leidenſchaften und Neigungen des menſch— 
lichen Herzens gegen ſie auf, die Liebe zu der Wiſſenſchaft und Kunſt, zu 
der Kultur und dem Fortſchritt, zu der Freiheit und dem Vaterlande. Zu 
allen Zeiten und an allen Orten der Erde tobt dieſer raſende Kampf. Jedes 
Dogma der Kirche wird angegriffen, jeder ihrer Gebräuche, jede Verordnung 
ihrer Obern. Man beobachtet das Leben ihrer Diener. Jeder Fehltritt 
eines Prieſters oder einer Nonne oder eines durch kirchliche Geſinnung 
irgendwie hervortretenden Laien, ja die Fehltritte ſeiner Verwandten werden 
in den Zeitungen breitgetreten, und nicht zufrieden mit den auf dem ganzen 
Erdenrunde zuſammengeſuchten Argerniſſen erfindet man frech die dreiſteſten 
Verleumdungen, verſchweigt die Richtigſtellungen oder verdächtigt ſie grundlos. 
Schmähbünde und Schmähblätter hat man gegründet. Dazu wird die kraſſe 
Unkenntnis der Maſſen aufgehetzt, die in ihrem Wahne glauben, Gott durch 
Verfolgung der katholiſchen Kirche einen Dienſt zu erweiſen (vgl. Joh 16 2). 
— Und welche Waffen ſtehen der Kirche gegen dieſen fürchterlichen Anſturm 
aller Mächte der Erde zu Gebote? Das Vertrauen auf Gott und die Ge— 
duld. Sie hat keine mächtigen Freunde, keine großen Armeen, keine gewal⸗ 
tigen Geldkräfte, ſie beherrſcht nicht die öffentliche Meinung. Wie oft laſſen 
ſogar die eigenen Söhne durch die hohlen Phraſen und nichtigen Beweis— 
führungen und den glitzernden Schein einer falſchen Gelehrſamkeit ſich betören, 
und verwenden ihre Talente zur Schädigung der Mutter, die ſie ſchützen 
ſollten! Wie träge und nachläſſig arbeiten ſie oft im Weinberge des Herrn 
oder vergeuden ihre Kräfte im Bruderzwiſte! — Und doch: portae inferi 
non praevalebunt. Die Kirche fällt nicht, fie ſteht, fie wächſt. Sie wächſt 
nach innen und nach außen. Immer voller entwickelt ſie ihre Lehren, 
immer reicher und glänzender ihre Kultformen, immer vollſtändiger paßt ſie 
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ſich allen Verhältniſſen an, alles mit ihrem belebenden Geiſte durchdringend 
und heiligend. Immer mehr breitet ſie ſich aus unter den Völkern, es 
wachſen ihre Söhne an Zahl; bald gibt es keinen Platz mehr auf dem Erden— 
rund, wo ihr Name nicht bekannt wäre und berühmt. Viele haſſen ſie 
zwar; aber auch dieſe achten ſie, ſie fürchten ſie ſogar. Nun kämpft die 
Hölle ſchon zweitauſend Jahre, und die Kirche ſiegt ſchon zweitauſend Jahre. 
Auch in Zukunft wird die Hölle kämpfen, und die Kirche wird in Zukunft 
weiter ſiegen. Ein großes Wunder iſt dieſer fortgeſetzte Triumph der Kirche, 
und das um ſo mehr, als er zugleich die Erfüllung einer Weisſagung 
iſt. Dieſes Wunder, das wir täglich mit eigenen Augen ſchauen, beweiſt 
om göttlichen Urſprung der katholiſchen Kirche und die Autorität ihrer 
ehre.) 

2. Die katholiſche Kirche wird auch in den ſpäteren Jahrhunderten als 
die gottgeſandte Lehrerin der Menſchheit beglaubigt durch das Zeugnis ihrer 
Märtyrer. Der fatholijden Kirche hat es nie an Verfolgungen und Mär— 
tyrern gefehlt. Es ſei hier kurz an die vielen Opfer erinnert, die in Eng— 
land der Katholikenhaß ſeit Heinrich VIII. oft unter den grauſamſten Martern 
dahinſterben ließ, an die Märtyrer, die der holländiſche Proteſtantismus der 
Kirche ſchenkte, an die glorreichen mit unmenſchlicher Grauſamkeit hingemor— 
deten Blutzeugen Japans, Chinas und Anams, an die durch die Wilden 
Nordamerikas langſam hingemetzelten Miſſionäre, an die Opfer der ruſſiſchen 
Kirchenverfolgungen, an die Prieſter, welche in Frankreich die erſte Revolu— 
tion und die Kommune zum Tode führte. In dieſem Zuſammenhange 
müſſen wir auch ſo vieler andern gedenken, welche nur harte Geldbußen, 
oder Kerker oder Verbannung oder ähnliche empfindliche Strafen für den 
katholiſchen Glauben getragen haben. Solche Märtyrer haben wir, um von 


1) Jede falſche Lehre trägt den Keim des Widerſpruches und des Unterganges 
in ſich, der ſich beſonders ſchnell entwickelt, wenn die Lehre geiſtig höher ſtehenden 
und in regem Fortſchritt begriffenen Völkern vorgelegt wird. Das ſehen wir z. B. 
am Arianismus, der nach einigen Jahrhunderten in ſich ſelbſt zerfiel. Eine ähn— 
liche Zerſetzung ſehen wir im Proteſtantismus heutzutage ſich vollziehen. Die katho— 
liſche Lehre wird nun ſchon ſeit zweitauſend Jahren den höchſt gebildeten Völkern 
des Erdkreiſes verkündet; ſie zeigt aber nichts weniger als Spuren der Zerſetzung, 
fie iſt lebensſtark und kerngeſund, wie an ihrem erſten Tage. Das iſt ein leuchten— 
des Zeichen ihrer innern Wahrheit. — Über die wunderbare Erhaltung der Kirche 
val. Geſch. § 240; Wilmers, De religione revelata p. 653 sqq. 

Noch auf eine andere höchſt merkwürdige Erſcheinung ſei kurz hingewieſen. 
Die Bekenntniſſe und Religionen außerhalb der katholiſchen Kirche ſind unter ſich 
ſo verſchieden, wie nur möglich. Nur in einem Punkte fühlen ſie ſich einig, in 
ihrer inſtinktiven Abneigung gegen die katholiſche Kirche. Deshalb ſehen wir ſie 
trotz ihres äußerſten Gegenſatzes ſich immer wieder als Geſchwiſter verbinden, wo 
es gilt, die katholiſche Kirche anzugreifen. Deshalb begegnen wir in den Geſchichts— 
werken der Proteſtanten jener ſonderbaren Voreingenommenheit für alle Häretiker 
und kirchlichen Aufrührer von den Gnoſtikern angefangen bis herab auf die Neu— 
zeit. Deshalb jubeln ſie jedem neuen Irrtum zu, der der Kirche zu widerſprechen 
beginnt, z. B. den Altkatholiken, den Moderniſten. Deshalb preijen fie jeden katho— 
liſchen Schriftſteller, ſobald er ſeiner Kirche untreu geworden iſt, als ein Wunder 
der Gelehrſamkeit. Dieſe ſinguläre Stellung der katholiſchen Kirche, welche die 
entgegengeſetzteſten Syſteme als die allen gemeinſame gefährlichſte Feindin und der 
gegenüber fie ſich alle als gleichwertig und verwandt empfinden, läßt fic) nur er- 
klären, als die Abneigung, welche die vielgeſtaltige Lüge gegen die eine Wahrheit 
fühlt, in der alle Lügen mit Recht die gemeinſame und gefährlichſte Feindin haſſen. 
So find alſo dieſer allſeitige Haß und dieſe allſeitigen Anfeindungen wirklich ein 
Beweis für die Wahrheit der katholiſchen Kirche. Sie ſind auch die Erfüllung der 
Weisſagung Chriſti: „Die Welt wird euch haſſen“ (Joh 15 19). 
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fernen Erdteilen zu ſchweigen, während des Kulturkampfes im eigenen Vater— 
lande in großer Anzahl geſehen und heute noch leben viele von ihnen in 
unſerer Mitte. Alle jene Blutzeugen und all dieſe Verfolgten haben Zeug⸗ 
nis abgelegt für die Macht der göttlichen Gnade, die ſie zu ſolchen Opfern 
befähigte, und ſo durch ihren Mut die Wahrheit der katholiſchen Kirche 
beſtätigt.) Denn nie wurden für eine Religion und die ſinnfällige Evidenz 
der Tatſachen, auf die ſie ſich gründet, ohne irdiſche und nationale Neben— 
rückſichten vollkommen freiwillig ſo große Opfer gebracht von ſo vielen Leuten 
aller Orte und Zeiten. Nur die katholiſche Kirche und die in ihr wirkſame 
Gnade zeitigt Tag für Tag überall dieſe herrlichen Früchte. Wahrhaft, das 
iſt der Finger Gottes! 

3. Auch durch Wunder wurde noch in ſpäterer Zeit bis in die Gegen— 
wart herab die katholiſche Kirche von Gott verherrlicht und als wahr be— 
glaubigt. Wir erwähnen nur kurz einige Beiſpiele. Der h. Auguſtinus 
erzählt teils als Augenzeuge, teils nach authentiſchen Berichten eine große 
Anzahl wunderbarer Begebenheiten, die ſich zu ſeiner Zeit und in ſeiner 
Nähe ereignet hatten.) Von den Wundern, die zu Tipaſa im Jahre 484 
ſich ereigneten, war oben (187) die Rede. Auch vom h. Bernhard von 
Clairvaux (+ 1153) berichten uns durchaus glaubwürdige Augenzeugen viele 
wunderbare Heilungen, die er an verſchiedenen Orten wirkte.?) Bekannt iſt 
das alljährlich zu wiederholten Malen ſich erneuernde Wunder des h. Ja— 
nuarius in Neapel, deſſen h. Blut vor den Augen der ganzen Gemeinde aus 
dem trockenen in den flüſſigen Zuſtand übergeht, wenn es dem Haupte des 
Märtyrers gegenüber auf dem Altare ausgeſetzt wird.“) Aus neueſter Zeit 
ſei noch hingewieſen auf die Wunder von Lourdes, von denen manche in 
abſolut vollkommener Weiſe bezeugt und dabei ſo außerordentlich ſind, daß 
an ihrer Wahrheit und Übernatürlichkeit nun einmal nicht gezweifelt werden 
kann.?) Zahlreiche Wunder ſind in authentiſcher Weiſe feſtgeſtellt in den 
Akten der Kanonizationsprozeſſe. Hierhin gehören z. B. die Wunder des 
h. Vincentius Ferrier (T1419) und des h. Franz Xaver (7+ 1552).°) — Gott 


1) Wenn ein Katholik für ſeine Grundſätze leidet, fo bezeugt er damit die 
Wahrheit ſeiner Kirche. Denn die Unfehlbarkeit ſeiner Kirche iſt für ihn die 
Grundlage ſeiner Überzeugung. — Ein Proteſtant, der etwa einmal ein Opfer für 
ſeinen Proteſtantismus brächte, bezeugt damit nicht die Wahrheit ſeiner Kirchen⸗ 
geſellſchaft. Denn er führt die Gewißheit ſeiner Grundſätze nicht auf ſie zurück; er 
hält ſie ja gar nicht für unfehlbar und für die Quelle ſeiner Gewißheit. 

2) De civit. Dei J. 22 c. 8. ML 22, 761 — 771. 

) Vgl. Stimmen aus M.⸗Laach 1891 JI 126-131. — ML 185, 367416. 

) Stimmen aus M.-Laach 1881 II 329—332. — Beiſſel im Kirchen⸗ 
lexikon? VI, 1237 f. 

5) Boiſſarie, Die großen Heilungen von Lourdes, deutſche Ausgabe von 
Bauſtert 1902. — Bertin, Un miracle d' aujourd'hui. Paris, Gabalda 1909. 

6) Vgl. Wilmers, De religione revelata (1897) 633 642. — Fonck, 
Die Wunder des Herrn 1 (1903) S. 14—15. — Es fei hier kurz bemerkt, daß jedes 
Wunder, das auf das Gebet eines gläubigen Katholiken hin gewirkt wird, als eine 
Beſtätigung des katholiſchen Glaubens gelten muß. Denn der Katholik betet nur 
auf Grund des von ſeiner Kirche gelehrten Glaubens, und erwartet das Wunder 
als eine Beſtätigung dieſes Glaubens, den er der Lehre ſeiner unfehlbaren Kirche 
entgegenbringt. Der Proteſtant, deſſen Gebet zu Chriſtus wunderbar erhört würde, 
könnte darin keine Beſtätigung der Autorität ſeiner Sekte ſehen; denn er ſchreibt 
dieſer Sekte gar keine Autorität zu, und erwartet das Wunder alſo gar nicht im 
Zuſammenhange mit einer ſolchen Autorität. Übrigens ſind alle übernatürlichen 
Begebenheiten, die außerhalb der katholiſchen Kirche gewirkt worden fein ſollen, ent⸗ 
weder nicht hinreichend verbürgt oder natürlich erklärbar oder wegen der begleiten⸗ 
den Umſtände dem Einfluß böſer Geiſter zuzuſchreiben. Jedenfalls ſind eigentliche 
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verherrlicht alſo fort und fort die katholiſche Kirche durch Wunder. Damit 
beſtätigt er immer wieder den Anſpruch, den dieſe Kirche erhebt, die gott- 
geſetzte Lehrerin der Menſchheit zu ſein. 

4. Sodann beweiſen auch die herrlichen Früchte, welche das Chriſten— 
tum im geiſtigen und ſittlichen Leben der Menſchheit hervorbrachte, ſeinen 
göttlichen Urſprung. Das Chriſtentum hat den Götzendienſt zerſtört und die 
Verehrung des einen wahren Gottes überall verbreitet. Es hat die Lehre 
von der natürlichen Gleichheit aller Menſchen zur allgemeinen Anerkennung 
gebracht, indem es lehrte, daß ſie alle von denſelben Stammeltern ihren Ur— 
ſprung herleiten, von demſelben Mittler Jeſus Chriſtus, ihrem gemeinſamen 
Bruder, ihr Heil erwarten müſſen, zur ſelben Kirche berufen, zur ſelben 
Seligkeit beſtimmt, demſelben Geſetze unterworfen ſind, vor demſelben Richter 
ſich verantworten müſſen und dieſelben Strafen zu fürchten haben. So hat 
es die Härten der Sklaverei gemildert und dieſelbe endlich ganz beſeitigt, es 
hat dem Weibe, das zur Magd des Mannes geworden war, ſeine natürliche 
Stellung an der Seite des Mannes zurückgegeben. Es hat die Handarbeit, 
die vorher des freien Mannes unwürdig ſchien, geadelt, indem es zeigte, wie 
der menſchgewordene Sohn Gottes faſt ſein ganzes Leben darauf verwandte, 
um durch gewöhnliche Handarbeit ſeiner armen Familie den nötigen Lebens— 
unterhalt zu verſchaffen. Es hat die Tugend der Keuſchheit zur Anerkennung 
gebracht und ſo die Grundlagen des Familienlebens geheiligt und gekräftigt. 
Es hat das Geſetz der allgemeinen Nächſtenliebe gepredigt und zur Ausübung 
gebracht; es hat Orden und Genoſſenſchaften gegründet und ihnen die Werke 
der heroiſchſten Liebe zur Pflicht gemacht; es hat die ganze Erde mit den 
großartigen Schöpfungen der chriſtlichen Charitas bedeckt. Es hat uner— 
ſchrocken und ununterbrochen und erfolgreich gekämpft gegen die Ausſaugung 
der Schwachen durch den Wucher, gegen jede Unredlichkeit und Lüge im 
ſozialen Leben, gegen das Verbrechen des Selbſtmordes und den Frevel des 
Duells. Es hat die rohen Barbarenhorden und die wildeſten Völker aller 
Raſſen gezähmt und veredelt. Es hat die chriſtlichen Völker auf die erſte 
Stufe religiöſer und ſittlicher Vollkommenheit vor allen andern Völker der 
Erde erhoben und damit auch ihr irdiſches Wohl nicht unerheblich gefördert. 
Dieſe ſegensreichen Früchte, welche weitaus das Herrlichſte ſind, was uns in 
dieſer Welt begegnet, können nicht das Werk der Lüge ſein; ſonſt wäre die 
Lüge beſſer als die Wahrheit. Alſo iſt das Chriſtentum Wahrheit, und 
Chriſtus, ſein Stifter, war Gottes Geſandter. Damit iſt aber die Wahrheit 
der katholiſchen Religion von ſelbſt gegeben, wie oben (§ 7 d) ausgeführt 
wurde. Es folgt aber auch daraus, daß nur die katholiſche Kirche die ſegens— 
reiche Lehre Chriſti in nennenswerter Weiſe auf dieſer Erde verbreitet hat. 
Nur ſie hat alle Völker wahrhaft zu einem Reiche vereint, in dem ſie ſich 
als gleiche Brüder fühlen. Sie iſt älter als alle Sekten und ſo ſind alle 
Keime des Guten, auch die welche ſich bei den Sekten erhalten haben, ur— 
ſprünglich von ihr allein ausgegangen. Sie übertrifft alle Sekten unendlich 
durch den praktiſchen Einfluß, den ſie auf das Leben ihrer Mitglieder aus— 
übt, und durch die großartigſten Schöpfungen des Kultus und der Charitas, 


Wunder dort ſehr ſelten, und ſie können bei Erwägung aller Umſtände nie als eine 
göttliche Beſtätigung des Widerſpruches gegen die katholiſche Kirche gedeutet werden. 
Niemand wagt es heute, ſich auf vorgebliche wunderbare Beſtätigungen des Prote— 
ſtantismus oder verwandter Syſteme ernſthaft zu berufen. Die Wundergabe iſt 
eben der katholiſchen Kirche eigen. Die Wunder ſind allerdings nicht mehr ſo 
häufig, wie in den Anfängen der Kirche, wo ſie zur erſten Begründung des Glau— 
bens notwendiger waren. Aber ganz verſchwunden iſt dieſes Charisma nie in der 
Kirche Chriſti, wie die obigen Beiſpiele unwiderleglich beweiſen. 
Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 13 


194 § 14 Zeugnis der katholiſchen Kirche e. 


die ſie ins Leben rief und ruft.“) 0 katholiſche Kirche hat jene Scharen 
von Heiligen gezeugt, die in engſter Verbindung mit Gott lebten, ihn qum 
Mittelpunkte all ihrer Gedanken, Gefühle und Wünſche machten, ihn wahrhaft 
liebten aus ganzem Herzen und ganzer Seele und aus all ihren Kräften; 
in ihr hat die Liebe zu Gott wahrhaft heroiſche Taten gewirkt: ja alles, 
was die katholiſche Kirche Großartiges geleiſtet hat, ging hervor aus der 
Gottesliebe. Die Kirche hat jene zahlloſen religiöſen Orden und Genoſſen— 
ſchaften gegründet, deren Mitglieder auf alle Güter dieſer Erde freudig ver— 
zichten, um in Armut, Keuſchheit und Gehorſam für die Ehre Gottes und 
das Wohl des- Nächſten ſich zu verzehren. Die katholiſche Kirche hat der 
Welt unzählige Male das erhabene Schauſpiel geboten, daß man hohe 
Herren, Grafen, Fürſten und Fürſtinnen, in der Armut des Kloſters ihr 
Glück ſuchen und finden jah. Und dieſe geheimnisvolle und ſegensreiche 
Macht über die Herzen übt ſie auch heute noch überall aus, wie immer 
wieder die ſtaunende Welt es erfahren muß, wie jeder es mit ſeinen eigenen 
Augen ſieht; gewiß, das ſind Wunder! Aus dieſer Kirche gehen hervor die 
barmherzigen Schweſtern und all jene Märtyrer der Liebe, die am Lager 
des Peſtkranken aus Liebe zu Chriſtus großmütig ihr Leben ausſetzen. Aus 
dieſer Kirche gehen hervor die glaubenseifrigen Miſſionäre, die ihr teures 
Vaterland verlaſſen, um hinauszuziehen zu wilden Völkern und dieſen unter 
unſäglichen Opfern und ſteter Lebensgefahr das Licht des Evangeliums zu 
bringen. Ja die katholiſche Kirche wirkt Wunder der Tugend; nichts auf 
Erden läßt ſich ihr vergleichen. Dieſe Kirche iſt das Werk der göttlichen 
oa jie kann nicht eitel Lüge und Trug fein. ) 

„Auch die Einheit der katholiſchen Kirche beweiſt ihre Wahr⸗ 
heit. Xa dieſe Kirche iſt ſchon nach ihrer rein äußeren Erſcheinung ein 
moraliſches Wunder erſter Ordnung. Wir erblicken jie als ein großes die 
ganze Erde umſpannendes Weltreich, das aus den verſchiedenſten Völkern 
aller Zonen und Farben zuſammengeſetzt iſt. Dieſe nach Charakter, Neigun⸗ 
gen und Intereſſen ſich durchaus entgegengeſetzten Völker ſind zu einem 


) Bisweilen hat man, und zwar mit vollem Rechte, folgende Erwägung an⸗ 
geſtellt. Die katholiſche Kirche iſt gewiß für jeden, der alle einſchlägigen Geſichts⸗ 
punkte gebührend prüft, die wahrſcheinlichſte aller Religionen. Gott kann aber nicht 
zulaſſen, daß die katholiſche Religion in Anbetracht aller maßgebenden Rückſichten 
die wahrſcheinlichſte und dennoch falſch ſei. Sonſt wären alle Menſchen verpflichtet, 
um ihr Heil möglichſt ſicher zu ſtellen, ſich dem ſchmählichſten Irrtum hinzugeben 
(vgl. Bd 1 S. 76). Denn wenn die katholiſche Lehre falſch iſt, jo tft fie mit ihrer 
Verehrung Chriſti und des h. Sakramentes nichts anders als der ärgſte Götzendienſt. 

) Man ſage nicht: Ahnliche Vorkommniſſe beobachtet man doch zuweilen, 
allerdings bei weitem nicht ſo anhaltend und allgemein, auch außerhalb der katho— 
liſchen Kirche. Hier gilt dasſelbe was wir oben (S. 185 A 1) über die Mär⸗ 
tyrer der Häretiker geſagt haben. Insbeſondere iſt ſtets vor Augen zu behalten, 
daß der Akatholik, der die Tugend übt, damit kein Zeugnis für ſeine Sekte ablegt; 
denn ſeine ſittlichen Grundſätze und Überzeugungen entnimmt er nicht der Autorität 
ſeiner Sekte (er ſchreibt ihr ja gar keine Autorität und Unfehlbarkeit zu), ſondern 
der alten chriſtlichen, d. h. der katholiſchen Überlieferung. Er legt alſo im Grunde 
nur ein Zeugnis für die katholiſche Überlieferung und damit auch für die katholi⸗ 
ſche Kirche ab. Der Katholik aber ſchöpft die Überzeugungen, welche ſein ſittliches und 
religiöſes Handeln leiten, aus der unſehlbaren Autorität der ihm gegenwärtigen 
Kirche. Und ſo iſt ſeine Tugend immer ein Zeugnis für die Wahrheit ſeiner Kirche. 
Würde aber einmal ein Akatholik außerordentliche Handlungen (denn nur von 
ſolchen reden wir hier) wirklich zur Beglaubigung ſeiner Sekte vollbringen, jo Lage 
höchſtens ein Blendwerk des böſen Feindes vor; denn ſie widerſpräche der offenkundig 
glänzendern Bezeugung der katholiſchen Kirche. Doch liegen ſolche für eine Sekte 
zeugende, außerordentliche Erſcheinungen, wenigſtens aus der Gegenwart, nirgends vor. 
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Organismus von vollendeter Einheit verbunden. Sie ſtehen unter einem 
einzigen Haupte, dem römiſchen Biſchofe, der ſie mit Hilfe der ihm unterge— 
ordneten Biſchöfe und Prieſter leitet. Sie teilen alle dieſelben Überzeugungen 
wegen der Einheit des Glaubens, ſie ſind alle beſeelt von denſelben Gefühlen 
wegen der Einheit der ſittlichen Anſchauungen, ſie leben alle nach demſelben 
Geſetze, haben ganz die gleichen Gebräuche (das Opfer, die Sakramente, die 
Feſte, Segnungen und Sakramentalien aller Art), folgen alle denſelben Idea— 
len (Chriſtus und den kirchlich kanoniſierten Heiligen). Kurz, ſie ſind nach 
allen Richtungen durch tauſend und abertauſend Fäden zu einer ganz unglaub⸗ 
lich innigen und allſeitigen Einheit verbunden und verwachſen. Und dieſe 
e iſt vollkommen frei, wird aufrecht erhalten ohne jede phyſiſche Macht. 
Dem römiſchen Biſchof ſteht keine einzige Kanone, kein einziges Bataillon 
Soldaten zur Verfügung, er iſt jeder phyſiſchen Macht ſo vollkommen bar, 
wie nur möglich. — Wir ſtehen vor einem handgreiflichen Wunder. Einen 
ſozialen Organismus, welcher dem der katholiſchen Kirche an Umfang und 
innerer Einheit auch nur von weitem gleichkäme, hat die Weltgeſchichte nie 
hervorgebracht, geſchweige denn, daß ſie ohne äußere Zwangsmittel ihn gebildet 
und erhalten hätte. Die großartigſte Erſcheinung der Weltgeſchichte kann nicht 
eine abſcheuliche Lüge und ein entſetzlicher Betrug ſein. Nein, die katholiſche 
Kirche iſt das Reich der Wahrheit, das Gottes Vorſehung der Welt geſchenkt hat. 

Wir beſchließen dieſe Beweiſe für die Lehrautorität der Kirche mit 
den Worten des vatikaniſchen Konzils: „Damit wir unſere Pflicht, den 
wahren Glauben zu umfaſſen und in ihm ſtandhaft zu verharren, nach— 
kommen könnten, ſo hat Gott durch ſeinen eingebornen Sohn die Kirche 
geſtiftet und mit offenkundigen Kennzeichen ſeiner Stiftung verſehen, 
auf daß ſie als die Hüterin und Lehrerin des geoffenbarten Wortes von 
allen anerkannt werden könnte. Denn nur der katholiſchen Kirche ge— 
hören alle jene ſo mannigfachen und ſo wunderbaren Veranſtaltungen 
an, die von Gott getroffen ſind, um die offenkundige Glaubwürdigkeit 
des Chriſtentums darzutun. Ja die Kirche tft ſchon an und für ſich, 
nämlich wegen ihrer wunderbaren Ausbreitung, vorzüglichen Heiligkeit 
und unerſchöpflichen Fruchtbarkeit an allem Guten, wegen ihrer katho— 
liſchen Einheit und unüberwindlichen Fortdauer ein großartiger und be— 
ſtändiger Beweisgrund ihrer Glaubwürdigkeit und ein unwiderlegliches 
Zeugnis für ihre göttliche Sendung. So geſchieht es, daß ſie, einem 
unter den Völkern aufgerichteten Wahrzeichen vergleichbar, einerſeits die— 
jenigen, welche noch nicht zum Glauben gelangt ſind, zu ſich einladet, 
andererſeits ihren eigenen Kindern die Gewißheit gibt, daß der Glaube, 
den ſie bekennen, auf einem unerſchütterlichen Grunde ruht. Und dieſes 
Zeugnis erhält eine wirkſame Stütze durch die Kraft von oben. Denn 
der allgütige Gott kommt anregend und unterſtützend den Irrenden zu 
Hilfe, damit ſie zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen können; die— 
jenigen aber, welche er bereits aus der Finſternis in ſein wunderbares 
Licht verſetzt hat, ſtärkt er gleichfalls mit ſeiner Gnade, damit ſie in 
eben dieſem Licht verharren, keinen verlaſſend, wofern er nicht verlaſſen 
wird. Darum find diejenigen, welche durch das Himmelsgeſchenk des 
Glaubens 1 der katholiſchen Wahrheit angeſchloſſen haben, keineswegs 
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in der gleichen Lage mit denen, welche von Menſchenmeinungen geleitet, 
einer falſchen Religion anhangen; jene nämlich, die unter dem Lehramte 
der Kirche den Glauben angenommen haben, können nie und nimmer 
einen gerechten Grund haben, eben dieſen Glauben zu ändern oder an— 
zuzweifeln. So laßt uns denn Dank ſagen Gott dem Vater, der uns 
gewürdigt hat der Teilnahme am Loſe ſeiner Heiligen im Lichte, und 
eine jo große Heilsgnade nicht verabſäumen, ſondern im Hinblick auf 
den Urheber und Vollender unſers Glaubens, Jeſus, unwandelbar feſt— 
halten an dem Bekenntniſſe unſerer Hoffnung.“ ) 


d. Man kann die Gottheit Chriſti auf rein apologetiſchem oder auf 
Bisa dal Wege beweiſen. 


Wir haben im vorausgehenden die Gottheit Chriſti auf rein apolo— 
cae Wege bewieſen, indem wir weder die göttliche Sendung Chriſti 
noch die Lehrautorität der katholiſchen Kirche, noch die Inſpiration der h. 
Schrift vorausſetzten. Dieſelbe ergab ſich: a. Aus den Weisſagungen 
des A. B. (§ Ia). Dieſe Lehre der Propheten aber müſſen wir annehmen 
wegen der Wunder, die zur Beſtätigung der tek e Offenbarung 
nach Ausweis der hiſtoriſch glaubwürdigen Bücher des A. T. gewirkt wurden, 
und wegen der wunderbaren Vorſehung, welche nach Ausweis der Geſchichte 
die Geſchicke des iſraelitiſchen Volkes leitete, jo daß dasſelbe allein vor allen 
Völkern der Erde die Kenntnis des einen wahren Gottes beſaß, und wegen 
der wunderbaren Erfüllung, welche die meſſianiſchen Weisſagungen in Jeſus, 
gefunden haben, und wegen der anderen Gründe, welche § 7 d A aufgezählt 
wurden. — b. Aus dem Zeugnis der himmliſchen Stimme bei der 
Taufe und der Verklärung (§ 9 b). Die Stimme war ein Wunder und kam 
von Gott, wir müſſen ihr alſo glauben. — c. Aus dem Selbſtzeugnis— 
Jeſu (§ 10). Dieſem Selbſtzeugnis müſſen wir glauben, weil wir unmöglich 
bei Jeſus die ungeheuerlichſte Selbſttäuſchung oder die ausgeſuchteſte Bosheit 


vorausſetzen können. — d. Aus der Heiligkeit Jeſu (§ 11 a). Dieſe 
Heiligkeit ijt ein Wunder, durch welches die Lehre Jeſu und damit auch die 
Lehre von ſeiner Gottheit als wahr erwieſen wird. — e. Aus der Voll— 


kommenheit der Lehre Jeſu (§ 11 b), wie jie in der katholiſchen Kirche 
vorgetragen wird. Die Verkündigung einer ſo erhabenen Lehre iſt ohne be— 
ſondere Mitwirkung Gottes nicht möglich geweſen; ſie iſt alſo ein Wunder, 
das die Lehre Jeſu und ſeiner Kirche, insbeſondere die Lehre von der 
Gottheit Chriſti, als untrüglich wahr erweiſt. — k. Aus dem Einfluß Jeſu. 
auf die Herzen der Menſchen (§ 11 c). Auch dieſer Einfluß läßt ſich 
nur als ein für Jeſus gewirktes Wunder erklären; und jo ijt wieder die 
Lehre Jeſu und ſeine Gottheit beſtätigt. — g. Aus den Wundern Jeſu, 
durch die ſeine Lehre als göttlich dargetan wird (§ 12 e). Auch daraus, daß 
Jeſus die Wundergabe als etwas ihm Eigenes und Gebührendes beſaß, 
ergibt ſich ſeine Gottheit. — h. Aus den Weisſagungen Jeſu, durch 
die er ſich gleichfalls als Gottes Geſandter erweiſt (§ 12 k). Auch die Art, 
wie Jeſus die Gabe der ae beſaß, zeigt ſeine Gottheit. — i. Aus. 
dem letzten Bekenntniſſe Jeſu, für das er ſtarb (§ 12 g). Dieſes 
Bekenntnis iſt an ſich glaubwürdig, und es bürgen dafür die mit ihm ver⸗ 


bundenen Wunder. — k. Aus der Auferſtehung Chriſti (§ 12 h). Sie 


iſt die Krone aller Wunder Jeſu und zugleich die Erfüllung der erſtaulichſten 
Weisſagung und deshalb der glänzendſte Beweis der göttlichen Sendung 


1) Dz 1793 sq. Granderath⸗Kirch, Geſchichte des vatik. Konzils II 497. 
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Jeſu und der Lehre von ſeiner Gottheit. Ferner iſt der Umſtand, daß Jeſus 
aus eigener Kraft zum Leben zurückkehrte, ein unmittelbarer Beweis für 
ſeine Gottheit. — J. Aus dem Zeugnis der Apoſtel, das an ſich Glauben 
verdient und durch ihre Wunder verbürgt ijt. (§ 13) — m. Aus dem 
Zeugnis der katholiſchen Kirche bis zum Konzil von Nicäa (§ 14 a). 
Dieſes Zeugnis iſt durch die wunderbare Verbreitung des Chriſtentums, die 
Standhaftigkeit ſeiner Märtyrer und viele in der Kirche 1 Wunder 
als wahr verbürgt. — n. Aus dem Zeugnis der katholiſchen Kirche 
nach dem Konzil von Nicäa (8 14 c). Dieſes Zeugnis ijt verbürgt 
durch die wunderbare Erhaltung und das Wachstum der Kirche, durch die 
Standhaftigkeit der ſpäteren Märtyrer, durch die fortdauernde Wundergabe 
der Kirche, durch die ſegensreichen Früchte, welche die Kirche in der Menſch— 
heit hervorgebracht hat, und durch das Wunder der kirchlichen Einheit. 

2. Man kann aber die Gottheit Chriſti auch auf dogmatiſchem Wege 
feſtſtellen, indem man erſt die göttliche Sendung Jeſu, die Lehrautorität 
der katholiſchen Kirche, die Inſpiration der h. Schrift und das Anſehen 
der Überlieferung dartut und dann zum Beweis der Gottheit Chriſti ſchreitet. 

Daß Jeſus von Gott geſandt war als Lehrer, um den Menſchen den 
Weg des Heiles zu zeigen, und daß wir alſo ſtreng verpflichtet ſind, ſeine 
Lehre als göttliche Offenbarung anzunehmen, ergibt ſich zunächſt daraus, daß 
er der verheißene Meſſias war. Dafür haben wir § 5—8, abgeſehen von 
den Wundern Jeſu und der Apoſtel, fünf Beweiſe erbracht und dieſelben am 
Schluß von § 7 kurz zuſammengeſtellt. Unter denjelben ijt neben dem Be⸗ 
weiſe aus den altteſtamentlichen e (8 5) derjenige, welcher ſich 
auf das Selbſtzeugnis Jeſu (§ 7 c) ſtützt, beſonders e weil wir 
durch ihn einfachhin die göttliche Sendung Jeſu, ſeine Meſſiaswürde aber 
nur nebenbei, bewieſen haben. — Die göttliche Sendung Jeſu iſt ferner 
damit gegeben, daß er Gottes Sohn und wahrer Gott war. Dafür haben 
wir ſoeben dreizehn Beweiſe aufgezählt. Doch iſt der Beweis aus den 
meſſianiſchen Weisſagungen (§ 9 a) nur 100 Ergänzung des entſprechenden 
Beweiſes für die Meſſiaswürde Jeſu (§ 5). Ebenſo ergänzt der Beweis 
aus dem Selbſtzeugnis Jeſu (§ 10) die entſprechende Beweisführung für die 
Meſſiaswürde des Herrn (§ 7 c). Außerdem möge hier von den beiden 
letzten Beweiſen (aus dem Zeugnis der Kirche vor und nach dem Konzil von 
Nicäa) abgesehen werden, weil die betreffenden Ausfü ührungen direkt die Lehr⸗ 
autorität der Kirche und nur indirekt die Gottheit Jeſu beweiſen. Es bleiben 
dann von den dreizehn Beweiſen für die Gottheit Jeſu, die wir aufzählten, 
nur noch neun. Dieſe bilden mit den fünf von uns unterſchiedenen Beweiſen 
für die Meſſiaswürde Jeſu vierzehn Beweiſe für Chrifti ¢ 9 öttliche Sendung. 

Alle dieſe Beweiſe für die göttliche Sendung Jeſu ſind nach § 7 d 
zugleich Argumente für die göttliche Lehrautorität der katholiſchen Kirche. 
Dazu kommen noch folgende Beweisführungen, welche direkt die Autorität der 
Kirche beweiſen, ohne die göttliche Sendung Jeſu vorauszuſetzen: a. Aus den 
Wundern, die zur Beſtätigung der katholiſchen Kirche in allen Jahrhun— 
derten gewirkt werden (§ 14 b 3 und 3). b. Aus der wunderbaren 
Ausbreitung des Chriſtentums (§ 14 b 2 a). c. Aus der wunder- 
baren Erhaltung der Kirche (§ 14 c 1). d. Aus der Standhaftig— 
keit der Märtyrer (§ 14 b 2 b und 2c). e. Aus den wunderbaren 
Früchten des Chriſtentums (§ 14 c 4). k. Aus der wunderbaren 
Einheit der Kirche (§ 1405). — Außerdem kann die Wahrheit der fatho- 
liſchen Lehre noch auf ſehr vielen Wegen nachgewieſen werden. Beſondere 
Beachtung verdient der Beweis, welcher aus dem Zeugnis der katholiſchen 
Kirche, an und für ſich betrachtet, entnommen wird Bd 1 S. 69—74. 
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Andere Beweiſe findet man Bd 1 S. 69 A.; Bd 2 S. 191 A. 1; S. 194 
A. 1. Alle die eben genannten Beweiſe ſetzen die göttliche Sendung Jeſu 
nicht voraus. — Ganz ausführlich werden wir unter Vorausſetzung der 
göttlichen Sendung Jeſu unten § 35—48 nachweiſen, daß die katholiſche 
Kirche die von Chriſtus geſtiftete und mit unfehlbarer Autorität ausgerüſtete 
Lehrerin der Menſchheit iſt, die jeder, der ſein Heil wirken will, gläubig 
hören muß. Dadurch erhalten die kurzen Überlegungen in § 7 d die aus⸗ 
giebigſte Ergänzung. Andere Beweiſe dieſer Art findet man 1 Bd S. 203 
— 235, 269— 272; jie find beſonders gegen die Proteſtanten gerichtet, haben 
aber abſolute Geltung. 

Mit der Autorität der Kirche iſt auch die Inſpiration der h. Schrift 
gegeben, denn dieſe ijt Lehre der Kirche; vgl. Bd 1 S. 128-130. Über andere 
Wege, die Inſpiration der h. Schrift zu beweiſen, vgl. Bd 1 S. 129 A. 3. 

Die Autorität der Kirche verbürgt uns auch das Anſehen der Über⸗ 
lieferung; vgl. Bd 1 S. 171. Dasſelbe läßt ſich aber auch aus der h. Schrift, 
namentlich, wenn man ihre Inſpiration vorausſetzt, und durch andere Über— 
legungen nachweiſen; vgl. Bd 1 S. 176— 200. 

Nachdem jo die Grundlagen der dogmatiſchen Beweisführung (die 
göttliche Sendung Jeſu, die Inſpiration der h. Schrift, die Autorität der 
Kirche und der Überlieferung) f e ſind, können wir die Gottheit Chriſti 
leicht dogmatiſch beweiſen; z. B. in folgender Weiſe: 1. aus den Weisſa⸗ 
gungen der Propheten im A. T. § 9 5 2. aus den Evangelien (§ 9 b, 10 a); 
3. aus den andern Schriften des N. T. (§ 13 a); 4. aus dem Zeugnis der 

alten Kirche bis zum Konzil von Ni dicta (S 14 a); 5. aus dem Zeugnis der 
ſpäteren Kirche, die, wie allgemein bekannt und zugegeben iſt, die Gottheit 
Jeſu immer klarer gelehrt hat. 


Nutzanwendung, 

Woher mag es kommen, daß der Menſch, der andere Dinge jo leicht 
glaubt, nur gegenüber dem Göttlichen ſich ſträubt? Sind ihm die Wahr— 
heiten der Religion nicht hinlänglich verbürgt? Von allen Seiten erheben 
ſich ja Stimmen, für fie zu zeugen. Aber wenn der Menſch einmal mit 
dem Laſter Freundſchaft geſchloſſen hat, dann bebt er unwillkürlich vor dem 
Göttlichen zurück; die finſtere Macht, die ſein Inneres beherrſcht, teilt ihm 
das Grauſen mit, das fie ſelbſt vor Gott fühlt. Wie könnte man ſich gern 
den Gott nahe denken, deſſen Gerechtigkeit das jiindige Herz beunruhigen 
muß? Willſt du im Glauben verharren, jo trage Sorge, daß die Unjchuld 
deiner Seele nie getrübt werde. Leicht ſpiegelt ſich die Wahrheit in einem 
reinen, unſchuldigen Herzen. Während die ſcheinheiligen, in Laſter ver⸗ 
ſunkenen Schriftgelehrten und Phariſäer den Glauben an die Gottheit Chriſti 
von ſich wieſen, nahmen die ſchlichten und unſchuldigen Jünger ihn freund⸗ 
lich auf. Hüte dich, daß du nie Urſache habeſt, in dem als Lehrer der 
Menſchen auftretenden Jeſus deinen göttlichen Richter zu fürchten: und nie⸗ 
mals wirſt du an ſeiner Perſon irre werden. Je tugendhafter dein Herz 
durch ſeine 0 geworden, deſto glaubensvoller wird es ſein. Wer die 
Gebote hält, ſo verſichert der Heiland, der wird inne werden, daß meine 
Lehre aus Gott iſt. Joh 7 17. Mögen wir ſo feſt und ſtandhaft an den Sohn 
Gottes glauben, wie jene zwölf Knaben, die im Jahre 484 in Afrika die 
Kirche verherrlichten. Unter den auf Hunnerichs! Befehl aus Karthago ver- 
bannten Geiſtlichen befanden ſich auch mehrere Knaben, die ſchon durch die 
niedern Weihen für den Kirchendienſt beſtimmt waren. Ein Abtrünniger, 
welcher früher mit dem Unterrichte der Chorknaben beauftragt geweſen war 
und die Fähigkeiten eines jeden kannte, zeigte den Arianern zwölf von dieſen 
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Knaben an, welche durch ihr vorzügliches muſikaliſches Talent und den reinen 
Silberklang ihrer Stimme einſt eine Zierde der arianiſchen Kirche werden 
könnten. Es ward beſchloſſen, mit ihnen eine Ausnahme zu machen und ſie 
nicht in die Verbannung gehen zu laſſen. Als die Kinder dies hörten, um— 
klammerten ſie weinend die Kniee ihrer Gefährten: man ſchlug ſie mit Stöcken 
— aber umſonſt: fie beteuerten, ſich lieber würgen als ihren Freunden ent— 
reißen zu laſſen. Man führte ſie trotz ihres Sträubens nach Karthago 
zurück. Um ſie zu bewegen, ſich noch einmal taufen zu laſſen, wurden 
wieder die gewöhnlichen Künſte der Verführung angewandt. Als alle 
Lockungen und Versprechungen nicht fruchten wollten, ſchritt man zu be— 
liebtern Mitteln. In unterirdiſchen 1 eingeſperrt und dem Hunger 
preisgegeben, wurden ſie bald gegeißelt, bald mit Ruten geſtrichen oder mit 
Stöcken geſchlagen. Aber bei jeder auch noch ſo grauſamen Züchtigung riefen 
die Kinder aus: man könne ihren Leib zerfleiſchen oder ſie töten; nie würden 
ſie ihren h. Glauben verleugnen. Man war endlich gezwungen, von ihnen 
abzulaſſen, und nun faßten dieſe Kleinen den Entſchluß, ſich nie mehr von— 
einander zu trennen. Sie wohnten beiſammen und ſangen gemeinſchaftlich 
Pſalmen und Lieder zum Preiſe des dreieinigen Gottes. An ihrer 
Standhaftigkeit und ihrem Wandel erbaute ſich die ganze Stadt, und man 
nannte jie fortan bloß die zwölf kleinen Apoſtel von Karthago. (Stolberg, 
Geſch. d. Relg. XVIII [1827] 220). 

Jeſus iſt Gott! Deshalb ſagen wir mit dem Apoſtel: „Wer unſern 
Herrn Jeſum Chriſtum nicht liebt, der ſei gebannt.“ 1 Cor 16 22. Wirken 
die hinfälligen Erdengüter zuweilen jo mächtig auf unſer Herz ein: welchen 
Zauber müſſen nicht die unendlichen Vollkommenheiten Jeſu für uns haben, 
vor welchen jede irdiſche Schönheit verſchwindet, wie die der Sterne vor 
der Sonne! So gern umklammert unſer Herz den nichtigen Erdenſtaub, 
den ein Windſtoß uns entreißt. Untröſtlich geberden wir uns, wenn der 
Grabeswurm den Gegenſtand unſerer Neigungen zernagt. Wie lange noch 
wollen wir Moder und Verweſung lieben? wie lange den Schatten der 
Wirklichkeit vorziehen? wie lange von den Geſchöpfen einen Tropfen Troſt 
uns erbetteln, während Jeſus, in dem „die Fülle der Gottheit leibhaftig 
wohnt,“ uns eine nie verſiegende Quelle der Glückſeligkeit werden will? 
Mit dem Apoſtel wollen wir jedem irdiſchen Gute gern entſagen, um Jeſum 
allein zu beſitzen. „Ich halte alles für Schaden wegen der alles übertref— 
fenden Erkenntnis Jeſu Chriſti, meines Herrn, um deſſentwillen ich auf alles 
verzichtet habe und es für Kot erachte, damit ich Chriſtum gewinne.“ Phil 
3 8. Kein irdiſches Gut ſoll ihm einen Teil unſerer Liebe entziehen, kein 
erſchaffener end durch unordentliche Anhänglichkeit uns feſſeln. Und 
wäre unſer kleines Herz denn ein ſo großes Geſchenk für ihn, den unend— 
lichen Gott? Oder ſoll gar ein erſchaffenes Weſen, dem wir neben Jeſus 
in unſerm Herzen zu thronen geſtatten, ihm, dem Unendlichen, gleichgeachtet 
werden? Bald wird er ſich unſerm Herzen entziehen, wenn wir fremde 
Götter neben ihm aufzuſtellen wagen. Zuerſt müſſen aus einem heidniſchen 
Tempel, der zum chriſtlichen Gebrauche eingeweiht wird, alle Götzen entfernt 
werden; nur dann ſchlägt Gott ſeine Wohnung in ihm auf. Das ganze 
Herz mit allen ſeinen Neigungen gehört ihm; wir würden uns einer Unge- 
rechtigkeit ſchuldig machen, wenn wir ihm ſein Eigentum entzögen, und nie 
würde uns die Ruhe und der Friede zuteil, wonach unſer Herz ſich unab— 
läſſig ſehnt. „Du haſt uns für dich erſchaffen,“ ruft der h. Auguſtinus aus, 
„und unruhig iſt unſer Herz, bis es ruht in dir!“ 4) 


1) Confess. 1,1. ML 32, 661. 
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Dritter Slaubensartikel. 


„Der empfangen iſt vom Heiligen Geiſte, geboren aus Maria der 
Jungfrau.“ 


§ 15 Die Menschwerdung des Sohnes Gottes, 
a. Der Sohn Gottes ijt in Jeſus Chriſtus Menſch geworden. 


1. Dieſe Wahrheit drückt der h. Johannes gleich zu Anfang 
ſeines Evangeliums mit folgenden Worten aus: „Das Wort iſt Fleiſch 
geworden und hat unter uns gewohnt.“ „Wort“ nennt der Evangeliſt 
den Sohn Gottes, wie ſich ſchon aus dieſer Stelle ergibt und aus dem 
folgenden noch deutlicher wird, wo es heißt: „Wir haben ſeine Herr— 
lichkeit geſehen, die Herrlichkeit als des Eingebornen vom Vater.“ 1 u. 
„Fleiſch“ bedeutet hier wie an andern Stellen der h. Schrift die menſch— 
liche Natur, welche der Sohn Gottes annahm. So ſagt Moſes: „Alles 
Fleiſch (jeder Menſch) hat ſeinen Weg verderbt.“ Gen 6 12. Das 
lebendige Fleiſch wird verſtanden, und deshalb wird der Menſch mit 
demſelben Rechte Fleiſch genannt, als er ein lebendiges Weſen oder ein 
Sinnenweſen genannt wird. In dem Allgemeinen iſt das Beſondere, 
in der Gattung die Art umſchloſſen; das Allgemeine, die Gattung 
wird ausdrücklich, das Beſondere, die Art, einſchlußweiſe bezeichnet. Ab— 
ſichtlich jedoch hebt der h. Johannes das hervor, was in der menſch— 
lichen, aus Leib und Seele beſtehenden Natur ſichtbar und zugleich das 
Niedrigſte iſt, teils um die Wahrheit dieſes Geheimniſſes uns gleichſam 
handgreiflich und anſchaulich zu machen, teils um durch die ſtaunens— 
würdige Herablaſſung des ewigen Sohnes unſere Dankbarkeit und Liebe 
anzuregen. An eine Verwandlung der Gottheit in die menſchliche 
Natur iſt hier jedoch keineswegs zu denken. Denn, um mit dem 
h. Auguſtin !) zu reden, „wie unſer Gedanke (das Wort unſeres Geiſtes), 
wenn wir ſprechen, ein Laut wird, fo iſt das Wort Gottes Fleiſch ge- 
worden, ohne in Fleiſch verwandelt zu werden“. Der Evangeliſt ſagt, 
das Wort ſei Fleiſch geworden, nicht bloß, was jedoch an ſich das— 
ſelbe wäre, es habe Fleiſch angenommen, um ſo die innige Vereini— 
gung der göttlichen Perſon mit der menſchlichen Natur anzudeuten und 
mehr zu veranſchaulichen. 

2. Die Kirche verkündet dieſe Lehre im 3. Artikel des apofto- 
liſchen Symbolums. Denn iſt der Sohn geboren aus Maria und folg— 
lich menſchlicher Abſtammung, ſo iſt er Menſch. Noch beſtimmter, wo 
möglich, verkündet ſie dieſelbe im nicäniſchen und konſtantinopolitaniſchen 
Symbolum durch den Zuſatz: „Der unſertwegen vom Himmel herabge— 
ſtiegen und Menſch geworden“ (qui propter nos homines et propter 


1) De trinit. 15, 11. ML 42, 1072. 
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nostram salutem descendit de coelis, et incarnatus est de Spiritu 
sancto ex Maria virgine et homo factus est). 

Dieſes Geheimnis der Menſchwerdung des Sohnes Gottes bildet 
gleichſam den Mittelpunkt, um den alle übrigen Glaubenswahrheiten ſich 
reihen; den Schlußſtein, welcher nicht verrückt werden kann, ohne daß auch 
das ganze Gebäude erſchüttert werde. Er ſetzt das Geheimnis der h. Drei— 
faltigkeit, die Notwendigkeit einer Erlöſung, mithin den Sündenfall ganz 
naturgemäß voraus. In enger Verbindung mit ihm ſteht die Gründung 
der Kirche, als einer ſichtbaren Fortſetzung des ebenſo ſichtbaren Erlöſungs— 
werkes und als der Bewahrerin der uns verliehenen Gnadenmittel. Selbſt 
auf die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele, welche als Preis des Blutes 
eines Gottmenſchen der Vernichtung nicht anheimfallen darf, läßt dieſes Ge— 
heimnis uns ſchließen. Deshalb hat ſich kaum eine Irrlehre gegen irgend 
einen Glaubensſatz erhoben, welche früher oder ſpäter dieſe Wahrheit als die 
Grundlage vieler andern nicht angegriffen hätte. 

b. Jeſus Chriſtus iſt demnach wahrer Gott und wahrer Menſch zu⸗ 
gleich: er ijt Gottmenſch. 

1. Dem Apoſtel zufolge iſt Chriſtus im Beſitze der Gottheit und 
der Menſchheit zugleich. „Jeſus Chriſtus hielt es, da er in Gottes 
Geſtalt war, für keinen Raub, Gott gleich zu ſein; aber er entäußerte 
ſich ſelbſt, nahm Knechtsgeſtalt an, ward den Menſchen gleich und im 
Außern wie ein Menſch befunden.“ Phil 2 67. Derſelbe Chriſtus alſo, 
der die Geſtalt (die Natur) Gottes ſo beſaß, daß er Gott dem Vater 
gleich und folglich ſelbſt Gott war, nahm die Geſtalt (die Natur) eines 
Knechtes an, wodurch er den Menſchen gleich, folglich Menſch wurde. 
Wie er von Ewigkeit Gott war, iſt er in der Zeit Menſch geworden. 
Als Gott iſt er ſeinem Vater gleich, weil er im Beſitze derſelben gött— 
lichen Natur iſt; als Menſch ſteht er unter ihm, weil die menſchliche 
Natur unter der göttlichen ſteht. — Als Gott und als Menſch zugleich 
ſtellt der Apoſtel den Heiland auch dar mit den Worten: „Der hinab— 
ſtieg ijt derſelbe, welcher auch hinauffuhr über alle Himmel.“ Eph 4 10. Er 
ſtieg hinab als Sohn Gottes oder inſofern er im Beſitze der göttlichen 
Natur war; er fuhr hinauf als Sohn Gottes und Sohn des Menſchen 
zugleich, oder inſofern er im Beſitze der göttlichen und der menſchlichen 
Natur zugleich war. — Die Gottheit im Auge habend, ſpricht Chriſtus: 
„Ich und der Vater find eins“ (Joh 10 so); aber auf die Menſchheit 
deuten die Worte: „Der Vater iſt größer als ich.“ Joh 14 28. 

2. Dieſen Glauben ſprach die Kirche wiederholt aus. Im apo— 
ſtoliſchen Symbolum nennt fie Chriſtus, wie wir ſahen (§ 3a und 
§ 10 a 6), Gott, indem fie ihn Sohn Gottes nennt; fie nennt ihn 
Menſch, indem ſie lehrt, daß er von einer Mutter geboren worden. 
Im athanaſianiſchen Symbolum heißt es: „Unſer Herr Jeſus Chriſtus, 
der Sohn Gottes, iſt Gott und Menſch. Er iſt Gott aus der Subſtanz 
des Vaters von Ewigkeit erzeugt, und er iſt Menſch aus der Subſtanz 
der Mutter in der Zeit geboren.“ Dz 40. Das Konzil von Chalcedon 
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(451) bekennt, daß Jeſus Chriſtus „wahrhaft Gott und wahrhaft Menſch 
iſt, der Gottheit nach einer Weſenheit mit dem Vater, der Menſchheit 
nach einer Weſenheit mit uns“. 4) 


Wenn wir aber ſagen, der Sohn ſei, um Menſch zu werden, auf die 
Erde herabgeſtiegen, ſo wollen wir keineswegs andeuten, er habe den 
Himmel verlaſſen. Wie ein Stern, der uns ſichtbar wird und gleichſam 
in unſerm Auge zu ſein beginnt, dennoch am Firmamente bleibt; oder wie 
ein entfernter Gegenſtand, den wir mit dem Verſtande umfaſſen und gleich— 
ſam in unſerer Seele aufnehmen, dennoch ſeinen Ort nicht verläßt: jo ver— 
ließ auch der göttliche Sohn, dieſe ewige Sonne, den Sitz der Glorie nicht, 
obgleich er hier auf Erden Fleiſch annahm. — Wenn das Wort unſeres 
Geiſtes, nämlich unſer Gedanke, mit dem Hörenden ſich verbindet und doch 
zugleich in unſerer Seele bleibt; warum, jo folgert der h. Auguſtin,?) hätte 
das Wort des Vaters, der göttliche Sohn, den Schoß der Gottheit ver— 
laſſen müſſen, um ſich mit der menſchlichen Natur zu verbinden? Und ob— 
ſchon das ewige Wort einen menſchlichen Leib annahm und ſich gleichſam 
in ihm verſchloß, jo war es doch nicht jo von ihm umfangen und eingeengt, 
daß es an anderen Orten nicht mehr zugegen geweſen wäre. Wenn nämlich 
ein Wort, das wir ſprechen. in die Seele des Hörenden hinübergeht, ohne 
von ihr umſchloſſen und gehindert zu werden, den ganzen Raum der nächſten 
Umgebung zu füllen; wie wäre das göttliche Wort, der Sohn, von der 
menſchlichen Natur, mit der es ſich verband, ſo umſchloſſen und umgrenzt 
worden, daß es nicht fortgefahren hätte, mit ſeiner Allgegenwart Himmel 
und Erde zu erfüllen! — Der Sohn Gottes iſt wahrer Gott und beſitzt die 
unveränderliche göttliche Weſenheit. Er konnte alſo bei der Menſchwerdung 
in ſeiner ewigen göttlichen Natur keine Veränderung erleiden. Er konnte 
den Schoß des Vaters nicht verlaſſen, er blieb im Himmel und allgegenwärtig. 


Zwar iſt der Sohn in der Zeit 5 was er nicht von Ewigkeit 
war, nämlich Menſch. Jedoch bewirkte dieſe Vereinigung mit der menſch⸗ 
lichen Natur in ihm ebenſowenig eine Veränderung, als der Laut oder 
unſer ausgeſprochenes Wort unſern Gedanken verändert, wenn dieſer ſich mit 
ihm verbindet. e vollkommen in ſich, empfängt der göttliche Sohn 
nicht die mindeſte Vervollkommnung von der menſchlichen Natur, mit der er 
ſich vereint, um durch ſie, wie durch ein aufs engſte verbundenes Werkzeug 
zu wirken. Was immer an Vollkommenheit der menſchlichen Natur eigen iſt, 
beſaß der Sohn auf höhere Weiſe in einer göttlichen Natur. Nicht er iſt 
vervollkommnet worden, wohl aber die menſchliche Natur. Haben die mehr— 
fachen Beziehungen, in denen Gott zu den Geſchöpfen ſteht, keine Verän— 
derung in ihm zur Folge; bleibt er ſich gleich, obſchon er die in der Zeit 
erſchaffene Welt mit ſeiner Allgegenwart gleichſam zu durchdringen anfing: 
ſo konnte er auch mit der menſchlichen Natur in Verbindung treten, ohne 
eine Veränderung zu erleiden. Es iſt dieſe Verbindung zwar inniger, als 
jede andere; aber ſie iſt doch immer nur eine Beziehung zu einem in die 
göttliche Natur nicht eindringenden, ſie nicht vervollkommnenden und folglich 
nicht verändernden Gegenſtande. Vgl. unten § 16 a. 


) Unum eundemque confiteri Filium et Dominum nostrum Jesum Chri- 
stum consonanter omnes docemus, eumdemque perfectum in deitate, et eundem 
perfectum in humanitate, Deum vere et hominem vere, eundem ex anima ra- 
tionali et corpore, consubstantialem Patri secundum deitatem, consubstantialem . 
nobis eundem secundum humanitatem, per omnia nobis similem absque Peha 
Dz 148, — ) Serm. 187. ML 38, 105. 


rf 
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e. Chriſtus hat einen wahren und wirklichen Leib, nicht einen bloßen 
Scheinkörper. 

Schon früh, ſchon zu den Zeiten des Evangeliſten Johannes und des 
h. Ignatius, hatte ſich, wie es ſcheint aus den Anhängern des Simon, eine 
Sekte, die der Doketen, gebildet, welche die Wahrheit der menſchlichen 
Natur Chriſti leugnete: das Wort, über deſſen Natur ihre Anſichten aus— 
einander gingen, ſollte keinen wirklichen Leib, ſondern nur einen Schein— 
körper angenommen haben, vorzugsweiſe wohl deshalb, weil alles Materielle 
als vom Böſen herrührend betrachtet wurde.!) In vielfacher Weiſe iſt dieſe 
Lehre von verſchiedenen Sektierern vorgetragen, und in jeder Faſſung von 
den h. Vätern widerlegt worden. 7) 

1. Die Annahme eines Scheinkörpers in Chriſto widerſpricht den 
beſtimmten Worten der h. Schrift. 

a. Chriſtus nennt ſich „Menſch“, und zwar ohne irgend welche 
Andeutung, aus der geſchloſſen werden dürfte, das Wort ſei nicht im 
eigentlichen Sinne zu nehmen: „Ihr ſuchet mich zu töten, einen Men— 
ſchen, der euch die Wahrheit geſagt hat.“ Joh 8 40. Ja er fordert 
nach der Auferſtehung die Jünger auf, ihn zu berühren, damit ſie 
ſich überzeugen, daß fein Leib nicht ein Scheinkörper jet. Le 24 39. 
Joh 20 27. 

b. Chriſtus nennt ſich oft des Menſchen Sohn; er anerkennt, daß 
er als Meſſias der Sohn Davids ſei; die Evangeliſten erzählen ſeine 
menſchliche Abſtammung. Alles dieſes iſt mit der Annahme eines Schein— 
körpers unvereinbar. Denn ein leerer Schein, ein Phantasma, iſt nicht 
Sohn des Menſchen, nicht Sohn Davids, wird nicht von einer menſch— 
lichen Mutter geboren. 

c. Die Apoſtel reden wiederholt vom „Fleiſche“ Chriſti und be— 
zeichnen die Menſchwerdung als eine Annahme des „Fleiſches“; ſtärker 
konnte die Wirklichkeit ſeines Leibes nicht ausgedrückt werden. Joh 1 M. 
br 5 7. Col 1 22. 


2. Die Annahme eines Scheinleibes iſt nicht vereinbar mit andern 
ausgemachten Wahrheiten. 

a. Sie iſt unvereinbar mit dem Zwecke der Menſchwerdung. Wie 
das Menſchengeſchlecht durch ſeinen erſten Stammvater Adam gefallen 
war, ſo ſollte es auch durch einen zweiten Stammvater gehoben und 
mit Gott verſöhnt werden. Jeſus aber hätte nicht Stammvater und 


1) Maranus, Div. Jes. Ch. 3, 5. 

) Peta v. de incarn. 1, 4. Eine Art von Doketismus findet ſich in allen 
Ketzereien, welche entweder die Wahrheit der menſchlichen Natur überhaupt, oder 
doch die Annahme einer vollſtändigen menſchlichen Natur leugnen, folglich im 
Arianismus nicht weniger als im Eutychianismus und Monotheletismus. In 
unſerer Zeit hat es nicht an Sektierern gefehlt, welche den Doketismus in ſeiner 
urſprünglichen Form wieder hergeſtellt und die Menſchwerdung für eine bloße 
Theophanie erklärt haben. S. Dorner, Entwicklungsgeſch. der Lehre von der 
Perſon Chriſti. II, 1220 (Berlin 1853). Man irrt, wenn man annimmt, die 
älteſten Ketzereien ſeien heutzutage keiner Beachtung wert; die Geſchichte lehrt, daß 
jie wieder aufleben. 
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nicht Repräſentant des menſchlichen Geſchlechts ſein können wie Adam, 
wenn er nicht ihm angehört hätte wie Adam, d. h. wenn er nicht wirk— 
lich Menſch geweſen. Dieſen Grund heben der h. Ignatius, der h. Ire— 
näus und Tertullian wiederholt gegen die Doketen hervor. 

b. Dieſelbe Annahme iſt unvereinbar mit der Abſicht Chriſti, uns 
durch ſein demütiges und leidenvolles Leben ein Beiſpiel zu geben, 
das wir nachahmen. Die Aufforderung, ihm das Kreuz nachzutragen 
(Mt 16 24), hat keinen Sinn, wenn er nicht in Wirklichkeit das Kreuz 
getragen hat, wie auch die Behauptung des h. Petrus, Chriſtus habe 
gelitten und uns ein Beiſpiel gegeben, damit wir ſeinen Fußſtapfen 
folgen (1 Pt 2 21), keinen Sinn hat, wenn er nur zum Schein ge— 
litten hat. 

c. Wenn Chriſtus nur einen Scheinkörper hatte, dann hört das 
ganze Chriſtentum, und, wie der h. Irenäus bemerkt, auch der Do— 
ketismus auf. ) Denn mit demſelben Rechte, mit welchem die Do— 
keten den menſchlichen Leib Chriſti für bloßen Schein erklären, darf 
jeder andere alle Handlungen und alle Worte Chriſti für Schein er⸗ 
klären. Dann aber hört das Chriſtentum auf, und auch die Doketen 
haben keinen Grund mehr, irgendwelche Lehre des Chriſtentums anzu— 
nehmen, um auf ſie ihr Syſtem zu bauen. 

3. Nicht nur durch die geſamte Lehrtätigkeit, ſondern auch durch 
ausdrückliche Entſcheidungen der Kirche iſt jene Annahme zurückgewieſen 
worden. Dahin gehören die Erklärung des im J. 447 gehaltenen Kon⸗ 
zils der ſpaniſchen und portugieſiſchen Biſchöfe 5 und beſonders das im 
Konzil von Florenz erlaſſene Dekret für die Jakobiten.?) Geſch. 
§ 136. 196. Übrigens hatte, wie der h. Thomas bemerkt,) bereits das 
Symbolum von Nicäa (325) und das von Konſtantinopel (381) den 
Irrtum der Doketen förmlich ausgeſchloſſen durch den Ausdruck: „der 


Fleiſch geworden“ (incarnatus et homo factus; Nie. — incar- 
natus est de Spiritu sancto ex Maria Virgine, et homo factus 
est; Const. ). 


„Himmliſch“ kann „der zweite Menſch“, Chriſtus, im Gegenſatze zu 
Adam deshalb genannt werden (1 Cor 15 47), weil er als der Sohn Gottes 
vom Himmel kam, weil ſein menſchlicher Leib auf übernatürliche Weiſe ge— 
bildet wurde, weil er ſchon hienieden das Recht auf die himmliſchen oder 
geiſtigen Eigenſchaften verklärter Leiber beſaß. Daß Chriſti Leib ein irdiſcher, 
von der Jungfrau Maria angenommener, nicht aus dem Himmel mitgebrachter 
Leib war, wie einige Irrlehrer wollten, iſt ſpäter (§ 19) nachzuweiſen. 


1) Haer. IV, 38, 5: Quemadmodum firmum quid habere possunt ab eo, 
si putativus, et non veritas, erat? MG 7, 1075 B. 

) (Credimus) nec imaginarium corpus aut phantasmatis alicujus in eo 
(Christo) fuisse, sed solidum atque verum. Dz 20 

) (Ecclesia) anathematizat etiam Manichaeum cum sectatoribus suis, qui 
Dei Filium non verum corpus, sed phantasticum sumpsisse somniantes, humani- 
tatis in Christo veritatem penitus sustulerunt. IJ. c. 710. 

) Compend. theol. I, 220. 
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d. Chriſtus hat einen von einer vernünftigen Seele belebten Leib. 

Arius, der die Gottheit des Logos leugnete und denſelben in einen 
erſchaffenen Geiſt umgeſtaltete, behauptete zugleich, daß dieſer erſchaffene Geiſt 
den menſchlichen Leib Chriſti belebt habe.!) Apollinaris und ſeine An— 
hänger (4. Jahrhundert) geſtanden zu, daß in Chriſtus eine ſinnliche Seele 
geweſen ſei, die den Leib belebt habe, leugneten aber die vernünftige Seele 
und behaupteten, daß deren Stelle der Logos vertreten habe. Mit der An— 
nahme einer vernünftigen und folglich mit Freiheit begabten Seele, meinten 
ſie, ſei die Sündenloſigkeit und folglich die Gottheit Chriſti nicht vereinbar; 
denn im Gegenſatze zu Arius erkannten ſie in Chriſtus den wahren Sohn 
Gottes. Sie nahmen einen dreifachen Beſtandteil im Menſchen an: Leib, 
Seele, Geiſt, und ſetzten voraus, daß Seele und Geiſt zwei unterſchiedene 
Subſtanzen ſeien. 2) Geſch. § 132. 

1. Daß der Leib Chriſti von einer Seele, und zwar einer ver— 
nünftigen, belebt geweſen ſei, ſprechen Schrift und Überlieferung an 
allen jenen Stellen aus, wo ſie Chriſtus als „Menſch“ bezeichnen und 
ihm eine menſchliche Natur zuerkennen. Ein unbelebter Leib iſt nicht 
ein Menſch, und ein von einer nur ſenſitiven Seele belebter Leib wäre 
nicht ein Menſch, wenigſtens dann nicht, wenn das durch eine ſolche 
Seele belebte Weſen nicht die Beſtimmung hätte, von einer vernünf— 
tigen Seele belebt zu werden. Letzteres hätte in Chriſtus nicht ſtatt— 
gefunden, wenn mit den Apollinariſten angenommen würde, daß der Logos 
in Chriſtus die vernünftige Seele oder den Geiſt zu vertreten hätte. 

2. Die h. Schrift erkennt förmlich eine vernünftige Seele in 
Chriſtus. Er empfindet bei Vorausſicht des Leidens Traurigkeit: „Meine 
Seele iſt betrübt bis zum Tode.“ Mt 26 32. Nicht eine bloß ſinnliche 
Seele konnte das Zukünftige vorausſehen und deshalb Traurigkeit 
empfinden. Chriſtus betet: „Nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe.“ 
Le 22 42. Nicht eine bloß ſinnliche Seele kann zu Gott beten und 
ſich ihm unterwerfen wollen. Noch weniger kann dieſes die Gottheit. 
— Chriſtus nahm als Knabe zu wie an Alter, fo an Weisheit. Le 2 sz. 
Nicht die unerſchaffene, der Vermehrung nicht fähige Weisheit, ſondern 
die menſchliche oder erſchaffene iſt zu verſtehen; Weisheit aber iſt nur 
in einer vernünftigen, nicht in einer bloß ſinnlichen Seele. 

3. Die Annahme, daß in Chriſtus nur eine ſinnliche, nicht eine 
vernünftige Seele geweſen, ſteht mit dem Zwecke der Menſchwerdung 
nicht im Einklange. Chriſtus nämlich wollte, als das neue Haupt der 
Menſchheit, Genugtuung leiſten, inſofern der Menſch geſündigt hatte. 
Der Menſch aber hatte durch die vernünftige Seele geſündigt, und 


1) S. Aug. de haer. c. 49: In eo, quod Christum sine anima solam 
carnem suscepisse arbitrantur (Ariani), minus noti sunt: nec adversus eos ab 
aliquo inveni de hac re aliquando fuisse certatum. Sed hoc verum esse, et 
Epiphanius non tacuit, et ego ex eorum quibusdam scriptis et collocutionibus 
certissime comperi. ML 42, 39. 

) Sozomen. Historia eccles. VI, 27. MG 67, 1368 C. — S. Epiphan. 
haer. 77. MG 42, 641. ‘ 
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durch die ſinnlichen Neigungen inſofern, als die vernünftige Seele ſie 
nicht im Zaume gehalten. Die Genugtuung Chriſti wäre alſo der 
Schuld nicht entſprechend geweſen, wenn ſie nicht vermittelſt der ver— 
nünftigen Seele wäre geleiſtet worden.!) 

4. Die Irrlehre des Apollinaris wurde von Papſt Damaſus 
und der geſamten Kirche verworfen. Papſt Damaſus und ein römiſches 
Konzil (380) erklären: „Wir verwerfen diejenigen, welche lehren, daß 
ſtatt der vernünftigen und geiſtigen Seele des Menſchen (pro hominis 
anima rationabili et intelligibili) das Wort Gottes im menſchlichen 
Leibe geweſen, da der Sohn das Wort Gottes iſt, und nicht ſtatt der 
vernünftigen und geiſtigen Seele in ſeinem Leibe geweſen, ſondern unſere, 
d. h. die geiſtige Seele, ohne Sünde angenommen und erloͤſt hat.“ Dz 65. 


Der Sohn nahm demnach einen vollſtändigen menſchlichen Leib an. 
Denn er nahm die menſchliche Natur an, wie ſie in Adam war gebildet 
worden, weil er eben dieſe Natur erlöſen wollte. 

Der Sohn nahm alle Teile des menſchlichen Leibes, insbeſondere die 
von der Seele belebten, unmittelbar an, d. h. er vereinigte ſie unmittelbar 
mit ſeiner Perſon. Auf zweifache Weiſe iſt die Annahme denkbar: entweder 
ſo, daß der Sohn nur einige Teile unmittelbar mit ſich vereinigt, die übrigen 
aber nur inſofern mit ſich verbunden hätte, als ſie mit den erſten verbunden 
waren; oder aber ſo, daß er alle unmittelbar mit ſeiner Perſon vereinigt 
hätte. Zu bemerken tft, daß, wie viele glauben, nicht alles, was zum Men⸗ 
ſchen gehört, notwendig als durch die Seele belebt zu denken Mts das gilt 


3. B. nach einigen von den Haaren, nach manchen auch vom Blute. Als, 


gewiß muß gelten, daß der Sohn alle von der Seele belebten Teile unmit— 
telbar angenommen hat: denn alle dieſe Teile gehören zur Vollſtändigkeit 
des Menſchen, der ja in ſeiner Vollſtändigkeit aus der Seele und den von 
der Seele belebten Teilen beſteht. 

Der Sohn vereinigte auch das Blut unmittelbar mit ſeiner Perſon, 
möge dasſelbe von der Seele belebt ſein oder nicht. Denn auch das Blut 
gehört zur Vollſtändigkeit des Menſchen, der deshalb in der h. Schrift 
„Fleisch und Blut“ genannt zu werden pflegt. Ferner wird in der h. Schrift 
dem Blute als ſolchem derſelbe Wert zuerkannt wie Chriſto ſelbſt, was nicht 
geſchehen konnte, wenn es nicht unmittelbar mit ſeiner Perſon vereinigt wäre. 
„Das Blut Jeſu Chriſti reinigt uns von aller Sünde.“ 1 Joh 17. „Nicht 
durch vergängliches Gold und Silber ſeid ihr erkauft werden . .., ſondern 
durch das koſtbare Blut Chriſti.“ 1 Pt 1 18 f. Nicht der Handlung des 
Blutvergießens, ſondern dem Blute als pochen wird ein unendlicher Wert 
beigelegt. — Bezüglich der übrigen Teile, z. B. der Haare, haben wir nicht 
ganz dieſelbe Gewißheit.) 


§ 16 Zweiheit der Natur, des Willens und der Wirksamkeit. 


a. Es gibt demnach zwei Naturen in Chriſto, die göttliche und die 
menſchliche Natur. 


Unter Natur e wir überhaupt die Weſenheit eines Dinges 


oder das, wodurch ein Ding iſt, was es iſt. Die menſchliche N ee das, 


) S. Thom. Comp. theol. J. 205. 
) Bgl. Suarez de incarn, d. 15 8. 5—8. Lugo de incarn., d. ie 283 
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wodurch der Menſch Menſch iſt, die göttliche das, wodurch Gott Gott iſt. 
Mit andern Worten: die Natur eines Dinges iſt das, was durch ſeine De— 
finition ausgedrückt wird, wie wenn wir den Menſchen als ein mit Vernunft 
begabtes Sinnenweſen, oder als ein aus Leib und vernünftiger Seele be— 
ſtehendes Ganzes definieren. Die Zweiheit der Naturen in Chriſto an und 
für ſich, nicht in ihrem gegenſeitigen Verhältniſſe, betrachtet, ergibt ſich aus 
dem bisher Geſagten. 

In der menſchlichen Natur, nicht in der göttlichen, iſt durch Annahme 
derſelben eine Veränderung vor ſich gegangen: denn ſie iſt infolge der Ver— 
einigung die Natur des Sohnes Gottes, was ſie ohne dieſe Vereinigung 
nicht 1 1) 

In der h. Schrift heißt Chriſtus bald Gott, bald en 
Alſo 5 in Chriſtus, weil er Gott genannt wird, die göttliche, und 
weil er Menſch genannt wird, die menſchliche Natur ſich vorfinden. 

2. Chriſtus heißt Sohn Gottes und Sohn des Menſchen. 
Jeder Erzeugte aber empfängt die Natur und Weſenheit desjenigen, von 
dem er ſeinen Urſprung herleitet; ein Kind trägt eben infolge ſeines 
menſchlichen Urſprungs die menſchliche Natur in ſich. Wie alſo Jeſus 
kraft ſeiner göttlichen Zeugung Gott iſt, ſo iſt er kraft ſeiner menſch— 
lichen Geburt auch Menſch, d. h. er beſitzt die göttliche und die menſch— 
liche Natur. 

3. Chriſto werden ſowohl göttliche als menſchliche Handlungen 
zugeſchrieben. Göttlich iſt z. B. die Handlung, wodurch er „gleich dem 
Vater zum Leben erweckt, welche er will“; menſchlich iſt die Handlung, 
wodurch er ſich demutsvoll zum Gebete niederwirft. Wie die Handlung, 
ſo die Kraft, durch welche ſie vollführt wird. Da alſo die göttlichen 
und menſchlichen ungen in Chriſto auf göttliche und menſchliche 
Kräfte ſchließen laſſen, die Kräfte aber aus der Natur entſpringen, ſo 
beſitzt er auch die göttliche und die menſchliche Natur. 

b. Beide Naturen wurden durch ihre Vereinigung in Chriſto nicht mit⸗ 
einander vermiſcht, ſondern blieben rein und unverſehrt. 


Eutyches (F um 460) und ſeine Anhänger behaupteten, daß in 
Chriſtus zwei Naturen geweſen, wenn von denſelben vor ihrer Vereinigung 
die Rede ſei, daß ſie aber durch die Vereinigung in eine einzige Natur über⸗ 
gegangen ſeien. Geſch. § 136. Sie ſuchten dieſe Lehre irgendwie verſtändlich 
zu machen durch verſchiedene Erläuterungen und Vorausſetzungen, die keines— 
wegs imſtande waren, den mehrfachen Widerſpruch derſelben zu verdecken. 

1. Die h. Schrift lehrt, daß die zwei Naturen in Chriſtus auch 


nach ihrer Vereinigung rein und vollſtändig geblieben, die menſchliche 


1) S. Thom. 3 q. 2. a. 7. Unio de qua loquimur, est relatio quaedam, 
quae consideratur inter divinam naturam et humanam, secundum quod con- 
veniunt in una persona. Omnis autem relatio, quae consideratur inter Deum 
et creaturam, realiter quidem est in creatura, per cujus mutationem talis rela- 
tio innascitur; non autem est realiter in Deo, sed secundum rationem tantum, 
quia non innascitur secundum mutationem Dei. Sic ergo dicendum est, quod 
haec unio de qua loquimur, non est in Deo realiter, sed secundum rationem 
tantum; in humana autem natura, quae creatura quaedam est, realiter est. Et 
ideo oportet dicere, quod est aliquid creatum. 
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nicht von der göttlichen verſchlungen worden und beide nicht in eine 
dritte übergegangen ſeien. Sie nennt ihn nämlich Gott und Menſch, 
Sohn Gottes und Sohn des Menſchen. Er wäre nicht Menſch, wenn 
die menſchliche Natur in die göttliche aufgegangen und etwa nur der 
Schein derſelben übrig geblieben wäre. Er wäre nicht Gott, wenn aus 
der göttlichen und menſchlichen Natur eine dritte Natur gebildet wor— 
den wäre. — Namentlich pflegt der h. Johannes, wie die Gottheit, ſo 
die Menſchheit zu betonen. „Das Wort iſt Fleiſch geworden und hat 
unter uns gewohnt.“ Joh 1 14. „Wort“ bezeichnet den Sohn Gottes 
und folglich die göttliche Natur, „Fleiſch“ die menſchliche, und beide 
ſind fortdauernd; denn derſelbe, welcher im Beſitze dieſer zwei Naturen 
iſt, hat in denſelben unter uns gewohnt und beide Naturen kundgegeben. 
Er iſt Fleiſch geworden nicht durch Verwandlung der Gottheit in die 
Menſchheit, ſondern durch Annahme des Fleiſches oder der menſchlichen 
Natur. „Jeſus Chriſtus, da er in Gottes Geſtalt war, erachtete es 
nicht für Raub, Gott gleich zu ſein; aber er entäußerte ſich ſelbſt, 
nahm Knechtsgeſtalt an, ward den Menſchen gleich und im Außern wie 
ein Menſch befunden; er erniedrigte ſich ſelbſt und ward gehorſam bis 
zum Tode.“ Phil 2 3-8. Die Entäußerung beſtand nicht in Ablegung 
der göttlichen Natur, ſondern in Annahme einer niedrigern, der menſch— 
lichen Natur, der Knechtsgeſtalt; und in dieſer Knechtsgeſtalt, d. h. in 
der unverſehrt und ungemiſcht fortdauernden menſchlichen Natur ward 
er gehorſam bis zum Tode. Kurz, die h. Schrift ſpricht ſtets von der 
menſchlichen Natur als einer in Chriſtus fortdauernden. 

2. Die Annahme, daß aus den zwei Naturen in Chriſto eine 
geworden, iſt in ſich ſelbſt widerſprechend. Um eine einzige Natur zu 
werden, mußten a. entweder beide Naturen aufhören zu fein, was fie 
waren, und ſo in eine dritte übergehen, wie wenn Sauerſtoff und Waſſer⸗ 
ſtoff ſich zu Waſſer verbinden; oder b. eine der beiden Naturen, ent⸗ 
weder die göttliche oder die menſchliche, mußte aufhören zu fein, was 
ſie war, um von der andern gleichſam aufgeſogen zu werden, wie wenn 
ein anorganiſcher Beſtandteil als Nahrung in die Pflanze aufgenommen 
und jo zur Pflanze wird; oder c. die göttliche und die menſchliche 
Natur mußten, während ſie blieben, was ſie waren, als Teilſubſtanzen 
oder als weſenbildende Teile ſich gegenſeitig zu einem neuen Weſen ver⸗ 
vollſtändigen, wie Materie und Form, wie Stoff und Lebensprinzip die 
Pflanze, Leib und Seele den Menſchen bilden. Eine vierte Art von 


Vereinigung iſt nicht denkbar; denn wenn zwei Naturen bloß neben 


einander beſtänden, wie mehrere Steine durch Anreihung ein Gebäude 
bilden, ſo entſtände dadurch nicht eine einzige und neue Natur; ein 


Haus iſt ein Kunſtwerk, nicht ein Naturwerk. Nun aber iſt jede der 


drei Verbindungsarten unmöglich. a 
a. Unmöglich konnte, wie einige aus den Eutychianern behaup⸗ 
teten, durch eine Vermiſchung der göttlichen und der menſchlichen Natur 
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und das Aufhören beider eine dritte, von beiden verſchiedene Natur 
_entftehen. Denn wie ließe ſich in der unveränderlichen göttlichen Weſen— 
heit eine ſolche Umwandlung denken? Wie könnte Chriſtus „Gott“, 
wie „Menſch“ genannt werden, wenn ſeine Weſenheit ein Mittelding 
zwiſchen der Gottheit und Menſchheit wäre? — b. Unmöglich konnte 
auch die menſchliche Natur in die göttliche, als das Geringere und 
Schwächere in das Größere und Stärkere, aufgelöſt und von dieſer ver— 
ſchlungen werden. Denn einerſeits würde die göttliche Natur, wenn 
ſie etwas Fremdartiges in ſich aufnähme, ihre Unwandelbarkeit ver— 
lieren, andererſeits könnte Chriſtus, wenn die menſchliche Natur ſich in 
die göttliche gleichſam verloren hätte, nicht mehr „Menſch“ genannt 
werden. Daß die göttliche Natur nicht in die menſchliche verwandelt wer— 
den könne, leuchtet von ſelbſt ein. — c. Unmöglich iſt es endlich, daß 
die göttliche und die menſchliche Natur ſich gegenſeitig ſo zur Bildung 
eines dritten ergänzen ſollen, wie Leib und Seele ſich ergänzen zur 
Bildung der menſchlichen Natur. Nur das Unvollſtändige und Unvoll— 
kommene kann ſich gegenſeitig ergänzen; die über alles vollkommene gött— 
liche Natur ijt der Ergänzung unfähig. !) 

Obſchon unſere Seele, inſofern ſie vom Leibe abhängig iſt, auf eine 
andere Weiſe mit dieſem verbunden ſein muß, als die göttliche, unabhängige 
Natur Chriſti mit der Menſchheit, ſo findet doch in einer Rückſicht einige 
Ahnlichkeit ſtatt. In beiden Fällen nämlich bedient ſich ein höheres, gei— 
ſtiges Weſen eines ihm aufs engſte verbundenen Werkzeugs: wie die Seele 
durch den Leib wirkt, ſo wirkt das ewige Wort durch die menſchliche Natur, 
aber ohne von ihr abhängig zu ſein oder vervollkommnet zu werden. In 
dieſer Beziehung wird im Glaubensbekenntniſſe des h. Athanaſius geſagt: 
„Gleichwie die vernünftige Seele und der Leib zuſammen ein Menſch iſt, alſo 
iſt Gott und Menſch ein Chriſtus“; d. h. wie die Seele durch den mit ihr 
eng verbundenen Leib, ſo wirkt der Sohn Gottes durch die mit ihm eng 
verbundene menſchliche Natur, aber ohne doch von ihr eine Ergänzung zu 
empfangen, wie die Seele vom Leibe. ) 


) Bal. S. Thom. 3 d. 2 a. 1. — Suarez de incarn. 7, 2. — Petav. 
de Incarnat. I, 14, 6. 

) Zur Erläuterung jenes von den h. Vätern jo oft gebrauchten Bildes der 
Vereinigung von Seele und Leib können wir die Ahnlichkeit und die Verſchiedenheit 
etwa in folgender Weiſe zuſammenfaſſen. 

Ahnlichkeiten: In beiden Fällen handelt es ſich um eine phyſiſche jub- 
ſtantielle Vereinigung, ſo daß wir ſowohl bei Seele und Leib, als beim ewigen 
Worte und der mit ihm vereinten menſchlichen Natur ein phyſiſches Ganze, 
eine Perſon vor uns haben. — In beiden Fällen auch bleiben die Subſtanzen, 
welche vereinigt werden, unverſehrt und unverwandelt. — In beiden Fällen endlich 
wird die weniger edle Subſtanz durch die Vereinigung mit der edlern über ihre 
eigene Würde hinaus vervollkommnet. 

Unterſcheidungspunkte: Die Seele iſt von Natur aus hingeordnet zur 
Vereinigung mit dem Leibe; das ewige Wort aber iſt keineswegs angewieſen auf 
Verbindung mit irgend einer geſchaffenen Natur. — Seele und Leib bilden als 
eigentliche Teile im ſtrengen Sinne des Wortes eine zuſammengeſetzte Natur, ver— 
vollkommnen ſich gegenſeitig und ergänzen ſich ſo zu einem einzigen tätigen 
Prinzip (ja dieſes Prinzip wird ſogar, z. B. bei der ſinnlichen Wahrnehmung, nach 
ſeinen beiden Teilen unmittelbarer Träger ein und derſelben Tätigkeit). Daher iſt 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 14 
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3. Das Konzil von Chalcedon (451) verwarf die Irrlehre des 
Eutyches und lehrte im Anſchluſſe an das dogmatiſche Schreiben des 
Papſtes Leo, daß „der eine und derſelbe Chriſtus, der eingeborne Sohn 
und Herr, in zwei Naturen ohne Vermiſchung, ohne Verwandlung, ohne 
Trennung, ohne Abſonderung anzuerkennen iſt, ohne daß durch die Eini— 
gung der Unterſchied der Naturen aufgehoben werde.“ ) Geſch. § 137. 

Durch verſchiedene Gleichniſſe ſuchen die h. Väter das Fortbeſtehen 
der zwei Naturen bei deren Vereinigung zu veranſchaulichen. Im glühenden 
Eiſen, in der mit Licht gefüllten Luft, in der mit Blut getränkten Wolle 
finden ſich zwei wirklich unterſchiedene, wenn auch verbundene Subſtanzen. 
oder Naturen. Mangelhaft ſind jedoch die Gleichniſſe, weil ſie nicht zeigen, 
wie eine Perſon, ohne vervollkommnet zu werden, eine neue Subſtanz oder 
Natur mit ſich verbinden könne. 

c. In Chriſtus ijt ein zweifacher, ein göttlicher und ein menſchlicher Wille. 

Nach Verwerfung der Irrlehre des Eutyches von der Einheit der 
Natur gab es zu Anfang des 7. Jahrhunderts einige, welche zwar zwei 
vollſtändige Naturen in Chriſto anzuerkennen vorgaben, aber den menſch— 
lichen Willen leugneten, ſei es, daß fie unter dieſem Willen nur die Tä— 
tigkeit des Wollens verſtanden und folglich das Vermögen zu wollen 
anerkannten, ſei es, daß ſie, wie wahrſcheinlicher iſt, ſelbſt das Vermögen zu 
wollen leugneten. Sie gingen von der richtigen Anſicht aus, daß die Menſch— 
heit das Werkzeug der Gottheit jet. Sie dachten ſich aber die menjehliche 
Natur — und das war der Grund des Irrtums — als ein lebloſes und 
jeder eigenen Tätigkeit entbehrendes Inſtrument, das ſeine ganze Bewegung 
und Tätigkeit von dem göttlichen Willen empfinge. Geſch. § 152. Sie 
unterſchieden nicht zwiſchen einem unbelebten Werkzeuge oder einem ſolchen, 
das durchaus keine eigene Tätigkeit hat, und einem belebten oder einem 
ſolchen, das eine ſelbſtändige Tätigkeit beſitzt. die aber von einem andern 
gelenkt und geleitet wird. Der Stab hat keine andere Tätigkeit als die, 
welche ihm von dem, welcher ihn bewegt, mitgeteilt wird. Das Feuer hat 
eine eigene Tätigkeit, indem es erwärmt oder verbrennt. Dieſer ſeiner 
Tätigkeit aber kann ſich der Menſch bedienen, indem er fie auf dieſen oder 
jenen Gegenſtand hinlenkt, durch Entziehung oder Hinzuführung von Nahrung 
beſchränkt oder vermehrt. Noch mehr tritt dieſe einem Werkzeuge eigene 
Tätigkeit bei belebten Weſen hervor.?) 

1. Chriſtus beſaß, wie oben gezeigt, außer der göttlichen die voll⸗ 
ſtändige menſchliche Natur, und namentlich eine vernünftige den Leib 
belebende Seele. Er war Menſch und als ſolcher im Beſitze der menſch— 


der Menſch nicht fein Körper, auch nicht ſeine Seele, ſondern Leib und Seele gu= 
ſammen find der Menſch. Das ewige Wort aber wird durch die menſchliche Natur 
durchaus nicht vervollkommnet, und bildet deshalb auch in der Vereinigung mit der 
Menſchheit in Chriſtus nicht eine zuſammengeſetzte Natur: Chriſtus iſt Gott, und. 
das ewige Wort iſt Gott auch ohne die Menſchennatur. — Aus der Seele und dem 
Leibe entſteht erſt infolge der Vereinigung der Menſch, die menſchliche Perſon. Die 
Perſon Jeſu Chriſti, weil göttliche Perſon, entſteht nicht aus der Vereinigung ded. 
ewigen Wortes mit der Menſchennatur, ſondern exiſtiert vor aller Zeit. 

) Unum eundemque Christum Filium Dominum unigenitum, in duabus 


naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum, nusquam 


sublata naturarum differentia propter unitionem magisque salva proprietate 
utriusque naturae. Dz 148. é 
) Vgl. S. Thom. 3 q. 18 a. 1; d. 19 a. 1. 


r 


* 


§ 16 Zweiheit der Natur, des Willens und der Wirkſamkeit d. 211 


lichen Natur. Zur vollſtändigen menſchlichen Natur gehört auch das 
Willensvermögen, das ja dem Verſtandesvermögen naturgemäß ſich an— 
reiht. Folglich iſt das Vermögen zu wollen Chriſto nicht abzuſprechen. 
Wenn er aber das Vermögen beſaß und beſitzen mußte, ſo folgt not— 
wendig, daß es ſich auch betätigte und Akte vollzog; denn es konnte 
nicht die Beſtimmung haben, untätig zu ſein, da ſeine Tätigkeit mit 
dem Zwecke der Menſchwerdung nicht im Widerſpruche, ſondern im voll— 
kommenſten Einklange ſtand. 

2. Chriſtus betet zum Vater: „Wenn es möglich iſt, jo gehe 
dieſer Kelch an mir vorüber; doch nicht wie ich will, ſondern wie du 
willſt.“ Mt 26 30. Hier tritt eine Betätigung des menſchlichen Willens 
offenbar hervor. Denn gewiß iſt es der menſchliche, und zwar der ver— 
nünftige, nicht der göttliche Wille, der betet und etwas zu erlangen 
wünſcht. Sodann iſt jenes Wollen, durch welches in Chriſtus die Regungen 
der Natur dem göttlichen Willen des Vaters unterworfen ſind, ein 
dom Wollen des Vaters verſchiedenes, alſo nicht das göttliche, ſondern 
ein menſchliches Wollen. Es iſt ein vom göttlichen Wollen des Vaters 
unterſchiedenes; denn ein zweifaches Wollen liegt offenbar in dem Aus— 
drucke: „Nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe.“ Le 22 4. Vgl. § 15 d. 

3. Die Irrlehre der Monotheleten wurde verurteilt von Papſt 
Martin 1 (649), wie auch im 6. allg. Konzil, dem 3. zu Konſtan— 
tinopel (680), das lehrt: „Wir bekennen in Chriſto zwei natürliche 
Willen, die ſich jedoch nicht zuwider ſind, da der menſchliche Wille dem 
göttlichen und allmächtigen Willen unterworfen iſt.“ ) 

Mit dem göttlichen ſteht der menſchliche Wille durchaus im Einklang. 
Finden wir nämlich ſchon bei den Gerechten eine vollkommene Unterwerfung 
unter den göttlichen Willen, ſo muß dieſes vom menſchlichen Willen Chriſti 
um ſo mehr vorausgeſetzt werden. Ohnehin bezeugt Chriſtus von ſich ſelbſt: 
„Ich ſuche nicht meinen Willen, ſondern den Willen desjenigen, der mich 
geſandt hat.“ Joh 5 30. Zwar geriet er beim Gedanken an das nahe 
Leiden in einen heftigen Kampf; aber ſein menſchlicher Wille bebte nicht vor 
dem Leiden zurück, inſofern es dem göttlichen wohlgefällig war, was doch zu 
einem Widerſpruche mit ihm wäre erfordert worden; ſondern nur, inſofern 
es ſeiner Natur ſchmerzhaft war. So ſtimmt, um ein vom h. Thomas?) 
gebrauchtes Gleichnis anzuführen, der Wille des Kranken, der ſich einer 
ſchmerzhaften Operation unterwirft, mit dem Willen des Arztes, der ſie vor— 
ſchreibt, dennoch überein, obgleich ſeine Natur ſich ſträuben mag. Zudem 
hatte das natürliche Gefühl nicht einen ſolchen Einfluß auf den menſchlichen 
Willen Chriſti, daß er auch nur einen Augenblick dem göttlichen wider— 
ſtrebt hätte; die Worte: „Nicht mein Wille geſchehe, ſondern der deinige!“ 
beweiſen es zur Genüge. 

d. In Chriſtus war eine zweifache, eine göttliche und eine menſchliche 
Tätigkeit oder Wirkungsweiſe. 

Dieſelben, welche den zweifachen Willen in Chriſtus beſtritten, führten 
ſeine geſamte Tätigkeit auf die eine göttliche zurück. Der Ausdruck „Tä— 
) Dz 263. 291. Geſch. § 158. 154. — ) S. Thom. 3 4. 18 a. 6. 
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tigkeit“ oder „Wirkungsweiſe“ (operatio, 3% peç) ijt umfaſſender als der 
Ausdruck „Wille“. Wollen iſt nur eine beſondere Art von Tätigkeit; mit 
der Annahme nur einer einzigen Tätigkeit in Chriſtus wurde die Tätigkeit 
aller übrigen menſchlichen Fähigkeiten, ja jede menſchliche Fähigkeit ſelbſt ge— 
leugnet. Die Monotheleten nahmen zwar eine menſchliche Natur in Chriſtus 
an, dachten ſich dieſe aber ohne die Fähigkeiten, mit denen ſie in uns ver— 
bunden iſt, oder ſetzten wenigſtens voraus, daß dieſelben ohne die entſprechen— 
den Tätigkeiten wären. Nach ihnen glich die menſchliche Natur einem aus 
ſich ſelbſt untätigen Werkzeuge.!) Geſch. § 152. 

1. Soviel Naturen es in Chriſtus gibt, ſoviel Tätigkeits- oder 
Wirkungsweiſen gibt es in ihm, wenn wir dieſelben in ihrer Geſamt— 
heit oder in ihrem letzten Grunde betrachten. Denn die Natur iſt 
eben das, wodurch ein Weſen wirkt. Lernen wir doch die Natur eines 
jeden Dinges eben durch ſeine Tätigkeit und Wirkungsweiſe kennen. 
Wo nur eine Natur iſt, da iſt nur die dieſer Natur entſprechende Wir⸗ 
kungsweiſe: weil die drei göttlichen Perſonen nur eine Natur oder 
Weſenheit haben und durch dieſe wirken, iſt der Akt des Erſchaffens ein 
einziger. Umgekehrt iſt die Tätigkeit Chriſti, weil er im Beſitze von 
zwei Naturen iſt und jede Natur das Prinzip einer Tätigkeit tft, not⸗ 
wendig eine zweifache. 

2. Chriſtus wäre nicht im vollſten Sinne Menſch, wäre auf jeden 
Fall nicht im vollen Sinne uns gleich geworden (Phil 27), wenn er 
zwar im Beſitze der menſchlichen Natur als ſolcher, aber ohne die ihr 
eigenen Fähigkeiten geweſen wäre. Denn will man auch einen wirk— 
lichen Unterſchied zwiſchen der Subſtanz der Seele und den geiſtigen 
Fähigkeiten derſelben, insbeſondere dem Verſtande, annehmen, ſo liegt 
es doch in der geiſtigen Natur dieſer Subſtanz, daß ſie dieſe Fähig⸗ 
keiten verlangt und aus ſich entwickelt; keineswegs werden dieſelben der 
Subſtanz als etwas Fremdartiges äußerlich zugefügt. Noch mehr tritt 
dieſes bei den ſinnlichen Fähigkeiten hervor, d. h. jenen, die ein körper— 
liches Organ verlangen, wie der Geſichtsſinn. 

3. Wie die Irrlehre pon dem einen Willen, ſo wurde auch die 
von der einen Wirkſamkeit verworfen zunächſt durch Papſt Martin J, 2) 
ſodann durch Agatho und das 3. Konzil zu Konſtantinopel (680). 
Geſch. § 153. 154. 

Die Monotheleten wollten ihre Irrlehre auf den von Dionyſius 
Areopagita oder von dem unter deſſen Namen bekannten Schriftſteller ge— 
brauchten Ausdruck „gottmenſchliche Handlung“ (eéeyera PeardeuzH, operatio 
deivirilis) ſtützen, gaben ihm aber einen irrigen Sinn. Dieſer wird mit 
demſelben dann verbunden, wenn man ſich die göttliche und menſchliche 
Handlung zu einer dritten ſo verſchmolzen denkt, wie Eutyches die beiden 
Naturen verſchmolzen dachte, oder wenn man die im menſchlichen Vermögen 
vorfindliche Tätigkeit einzig als eine von der göttlichen Natur mitgeteilte, 
aus dem menſchlichen Vermögen keineswegs entſprungene anſieht. Dagegen 
werden in einem richtigen Sinne alle durch die menſchliche Natur voll— 


) Petavius de incarn. 8, 1-4. — ) Dz 264. 
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zogenen Handlungen Chriſti „gottmenſchliche“ genannt, inſofern ausgedrückt 
wird, daß der Handelnde Gott iſt. Außerdem werden einzelne jener 
Handlungen in einem beſondern Sinne gottmenſchliche genannt, nämlich 
dann, wenn die Gottheit durch menſchliche Handlungen als ihr Werkzeug 
höhere Wirkungen hervorbringt, wenn z. B. Chriſtus durch Handauflegung 
Krankheiten heilte.) 


§ 17 kinheit der Person. 


a. In Chriſtus iſt nur eine, die göttliche Perſon. 


Unter Perſon verſtehen wir eine einzelne, vollendete, für ſich beſtehende, 
vernünftige oder geiſtige Subſtanz. Iſt die Subſtanz nicht geiſtig, nicht mit 
Vernunft begabt, ſo wird ſie, wenn ſie im Beſitze der übrigen genannten 
Beſtimmungen iſt, nicht Perſon, ſondern Hypoſtaſe, Suppoſitum oder (im 
vollen Sinne) Individuum genannt. ?) Perſon ijt ein vernünftiges oder 
geiſtiges Suppoſitum. Dieſer einzelne Menſch iſt eine Perſon. Denn er iſt 
zunächſt ein Einzelweſen, nicht etwas Gemeinſames. Das Gemeinſame, 
das den einzelnen Mitteilbare, das, wodurch der Menſch Menſch wird, ijt 
vielmehr die Natur im Gegenſatze zur Perſon. Dieſer Menſch iſt Perſon, 
weil er ferner eine vollendete Subſtanz, ein Ganzes iſt; der Leib allein, 
die Seele allein ſind unvollendete oder Teilſubſtanzen. Daher iſt die Seele, 
obwohl geiſtig, doch nicht Perſon. Aus dem entgegengeſetzten Grunde beſitzt 
der Engel Perſönlichkeit. Dieſer Menſch iſt Perſon, weil er nicht nur ein 
mit Vernunft begabtes Weſen, ſondern auch etwas für ſich Beſtehendes, 
Selbſtändiges ijt und nicht mit einer andern Subſtanz als etwas Unter— 
geordnetes vereinigt wird. Würde er mit einer andern Subſtanz auf über— 
natürliche Weiſe vereinigt und ihr untergeordet, ſo verlöre er mit der Selb— 
ſtändigkeit ſeine Perſönlichkeit.!) 

Die Perſon oder (vernünftige) Hypoſtaſe iſt phyſiſch ſelbſtändig, ſie 
wird als ein Ganzes gedacht; die Natur als ſolche ijt nicht ſelbſtändig, jie 
wird als ein Teil gedacht und hat nur in der Verbindung mit der Perſon 
ihre ganze Vollendung. Die Perſon, ſagen wir, iſt ſelbſtändig für ſich, ſie 
iſt alſo nicht mehreren gemeinſam und wird nicht mitgeteilt; die Natur aber 
wird der Perſon mitgeteilt. Was alſo mehreren gemeinſam oder was als 
ein Teil in einem Ganzen enthalten iſt oder was mit einem Höhern phyſiſch 
und ſubſtanziell verbunden und ihm untergeordnet wird, iſt keine Perſon 
und keine Hypoſtaſe. Die göttliche Weſenheit als ſolche ijt keine Perſon, 
weil ſie mehreren Perſonen (dem Vater, dem Sohne und dem h. Geiſt) ge— 
meinſam iſt. Die menſchliche Hand, der menſchliche Leib, die menſchliche 
Seele ſind keine Hypoſtaſen, weil ſie Teile eines Ganzen (des Menſchen) 
ſind. Die menſchliche Natur Chriſti iſt keine Perſon, weil ſie mit dem Sohne 
Gottes zu einer realen und ſubſtanziellen Einheit verbunden und ihm unter— 
geordnet tft; jie iſt gleichſam ein Teil im ganzen Chriſtus.) Der Sohn 


) 8. Thom. 3 q. 19 a. 1 ad 1. — Esparza de incarn. d. 27 ad 1. — 
Suarez de incarn. disp. 31 s. 5, 

) Die Hypoſtaſe wird zuweilen auch mit Rückſicht auf Ariſtoteles substantia 
prima „Subſtanz im vollen Sinne“ genannt. — ) S. Thom. 3 J. 2 a. 2 ad 1. 

) Die menſchliche Natur iſt nicht eigentlich ein Teil des ganzen Chriſtus. 
Denn der Teil im ſtrengſten Sinne des Wortes vervollkommnet und ergänzt die 
andern Teile und wird von dieſen ergänzt. Die menſchliche Natur Chriſti wird 
nun zwar von der Gottheit vervollkommnet, aber ſie vervollkommnet und ergänzt 
die Gottheit in keiner Weiſe. Sie iſt alſo nicht eigentlich ein Teil in Chriſtus, 
ſondern gleichſam ein Teil. 
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Gottes dagegen bleibt Perſon auch nach ſeiner Verbindung mit der menſch— 
lichen Natur; denn er wird durch die Menſchwerdung nicht verändert und 
bewahrt ſeine volle Selbſtändigkeit; er wird durch die menſchliche Natur in 
keiner Weiſe vervollkommnet und ergänzt oder ihr gar untergeordnet. 

Die Perſon, ſagt man oft, iſt der, welcher iſt, wirkt und leidet; die 
Natur (oder der Teil) iſt das, wodurch die Perſon iſt, wirkt und leidet. 
So iſt z. B. die Hand des Petrus nicht eigentlich das, was ſtark iſt oder 
wirkt, ſondern das, wodurch Petrus ſtark iſt und wirkt; Petrus iſt verant— 
wortlich für die Handlungen ſeiner Hand, ſoweit er dieſelben zu leiten ver— 
mag. Demgemäß ſagt man: die Perſon ijt das wirkende Prinzip (opera- 
tionis principium quod), die Natur das Prinzip, durch welches gewirkt 
wird (operationis principium quo); die Natur iſt das Konſtituierende, die 
Perſon das Konſtituierte. ) 

Neſtorius, ſeit 427 Patriarch von Konſtantinopel, erkannte in Jeſus 
Chriſtus Gott und den wahren Sohn Gottes, wie er in ihm auch den Men— 
ſchen und den Menſchenſohn erkannte. Er behauptete aber nach dem Vor— 
gange Theodors von Mopſueſtia, der Sohn Gottes habe im Menſchen 
Chriſtus etwa ſo gewohnt, wie Gott im Tempel wohnt, oder wie er in 
Moſes und den Propheten wohnte; Chriſtus ſei „Gottesträger“, nicht eigent— 
lich Gott geweſen, ſondern ein Menſch, der beſonders durch Gleichförmigkeit 
ſeines Willens mit dem göttlichen in naher Beziehung zu Gott geſtanden 
habe und deshalb auch an der göttlichen Verehrung teilnehme. Damit wurde 
dann behauptet, daß Chriſtus nicht einer, nicht ein Handelnder und Lei— 
dender, nicht eine Perſon geweſen, ſondern zwei Handelnde, zwei Perſonen; 
denn Gott und der Tempel ſind offenbar nicht einer, ſondern zwei. Weil 
er in Jeſus nicht einen erblickte, der Gott und Menſch zugleich war, ſon— 
dern zwei, von denen der eine Gott, der andere Menſch war, ſo mußte er 
auch ſagen, Maria habe nicht Gott, ſondern den Menſchen Chriſtus geboren, 
fie jet daher nicht Gottesgebärerin, ſondern Chriſti Gebärerin zu nennen. ) 
Geſch. § 134. 

Die Kirche lehrt: Jeſus Chriſtus iſt wahrer Gott; Jeſus 
Chriſtus iſt auch wahrer Menſch; es iſt ein und derſelbe, welcher 
wahrer Gott und wahrer Menſch iſt. Chriſtus iſt wahrer Gott; er 
hat alſo eine göttliche Natur, durch die er Gott iſt. Er ijt wahrer Menſch: 
er hat alſo eine menſchliche Natur, durch die er Menſch ijt. Es ſind alſo 
in Chriſto zwei Naturen: eine göttliche und eine menſchliche. Aber dieſe 
beiden Naturen ſind zu einer wirklichen, zu einer reellen, phyſiſchen und 
ſubſtanziellen Einheit (nicht bloß moraliſch durch die Einheit der Geſinnung) 
verbunden. Deshalb bilden ſie nur eine Hypoſtaſe oder eine Perſon. Die 
beiden Naturen ſind verſchieden, aber nicht geſchieden und getrennt, 
jondern verbunden. So find auch Kopf und Hals im Menſchen ver— 
ſchieden, denn der Kopf iſt nicht der Hals; aber ſie ſind nicht geſchieden 
und getrennt, ſondern vereinigt und verbunden. — Wegen der Vereinigung 
der beiden Naturen iſt die menſchliche Natur keine Perſon; ſie iſt ja mit 
einem Höhern, der Gottheit, zu einer phyſiſchen und ſubſtanziellen Einheit 
verbunden und ihr untergeordnet. Die göttliche Natur aber oder der Sohn 


) Natura significatur ut constituens, suppositum ut constitutum. S. Thom. 
Quodlib. II q. 2 a. 4. Suppositum significatur ut totum, habens naturam sicut 
partem formalem et perfectivam sui. Id. 3 d. 2 a. 2. Cf. Kleutgen, Theo— 
logie der Vorzeit, 3, 2, 2. j ; 

) Petav. de incarnat. 1, 9. — 85 Thom. 3 q. 2 a. 6. i 
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Gottes ) blieb trotz der Vereinigung eine Perſon. Denn er wurde, wie 
wir kurz vorher auseinanderſetzten, bei dieſer Verbindung nicht verändert 
und vervollkommnet; er bewahrte ſeine volle Selbſtändigkeit, ſein ganzes 
Fürſichſein und damit ſeine Perſönlichkeit. Aber dieſe göttliche Perſon iſt 
jetzt mit einer menſchlichen Natur vereinigt, die ihr untergeordnet iſt und 
von ihr vervollkommnet wird. Sie beſitzt alſo außer der göttlichen auch eine 
menſchliche Natur. Der Sohn Gottes iſt wahrhaft Träger einer menſchlichen 
Natur, er iſt Menſch geworden. 

Die Perſon Chriſti empfängt ihre Perſönlichkeit nicht von der menſch— 
lichen Natur, ſie beſitzt dieſelbe ja von aller Ewigkeit; ſie empfängt von ihr 
bloß, daß ſie Menſch iſt. Deshalb wird nicht die göttliche Perſon von der 
menſchlichen Natur gebildet oder konſtituiert, ſondern bloß das von ihr an— 
genommene menſchliche Sein; dieſes Sein gehört aber durchaus nicht zu 
ihrem Weſen und iſt ihr in keiner Weiſe notwendig. Es ſind alſo in 
Chriſtus zwei Naturen, die göttliche und die menſchliche, aber 
es iſt in ihm nur eine Perſon, die göttliche. Denn es iſt, wie ge— 
ſagt, die menſchliche Natur mit der Perſon des Sohnes Gottes zu einer 
phyſiſchen und ſubſtanziellen Einheit verbunden und derſelben untergeordnet, 
während der Sohn Gottes ſich nicht veränderte und ſeine Perſönlichkeit be— 
wahrte. Wegen dieſer Unterordnung beſitzt die menſchliche Natur kein volles 
Fürſichſein, ſie erhält keine eigene Perſönlichkeit; ſie iſt aufgenommen in die 
Perſönlichkeit des Sohnes Gottes, der durch ſie Menſch iſt und durch ſie 
Menſchliches wirkt und leidet. Die eh 8 drücken das aus mit den 
Worten: „Die göttliche Perſon ſubſiſtiert (übt die Perſönlichkeit aus) nicht 
bloß in der göttlichen, ſondern auch in 1 menſchlichen Natur“ oder „Die 
menſchliche Natur ſubſiſtiert (hat ihre Perſönlichkeit) nicht in einer menſch— 
lichen Perſon, ſondern in der Perſon des Sohnes Gottes“. ?) 


) Die menſchliche Natur wurde mit der göttlichen vereinigt, inſofern dieſe 
dem Sohne Gottes eigen iſt, nicht inſofern ſie allen Perſonen gemeinſam iſt. Denn 
nur der Sohn, nicht der Vater und der h. Geiſt, iſt Menſch geworden. Die menſch— 
liche Natur hat ſich alſo unmittelbar mit der Perſon des Sohnes Gottes und nur 
durch dieſe mit der göttlichen Natur, nicht unmittelbar mit der göttlichen Natur, 
wie ſie allen drei Perſonen gemeinſam iſt, verbunden. Vgl. § 17 b. 

*) S. Thom. 3 q. 3 a. 1 ad 3. Natura humana non constituit personam 
divinam simpliciter, sed constituit eam, secundum quod denominatur a tali 
natura, Non enim ex natura humana habet Filius Dei, quod sit simpliciter, 
quum fuerit ab aeterno; sed solum quod sit homo. Sed secundum naturam 
divinam constituitur divina persona simpliciter. — In dem bei der Konſekration 
der Biſchöfe üblichen Glaubensbekenntniſſe heißt es: Credo Filium Dei Christum 
in duabus naturis et ex duabus naturis subsistere. Durch „in duabus naturis“ 
wird die Häreſie des Eutyches zurückgewieſen. Dieſer gab zu, daß Chriſtus ex 
duabus naturis ſei, es ſei nämlich bei der Vereinigung aus den zwei Naturen eine 
Natur geworden; er leugnete aber hartnäckig, daß Chriſtus in duabus naturis jet, 
d. h. daß beide Naturen nach der Vereinigung fortbeſtehen. Durch „ex duabus 
naturis“ wird die Häreſie des Neſtorius abgewieſen. Dieſer gab zu, Chriſtus ſei 
in duabus naturis, ja er ſagte ſogar, er ſei in duabus personis; aber er leugnete, 
daß in Chriſtus durch die zwei Naturen (ex duabus naturis) eine ſubſtanzielle oder 
perſönliche Einheit gebildet werde. Übrigens bekannte die Kirche ſelbſt mit dem 
Ausdruck, Chriſtus ſei einer aus zwei Naturen, nicht bloß die Einheit der Perſon 
gegen Neſtorius, ſondern auch die Zweiheit der Naturen, die Eutyches leugnete. 
Deshalb proteſtiert der 8. Kanon des 5. allgemeinen Konzils (zu Konſtantinopel 
553) gegen die Deutung des Ausdrucks bei Eutyches: Si quis ex duabus naturis, 
deitate et hamanitate, confitens unitatem factam fuisse vel unam naturam Dei 
Verbi incarnatam dicens non sic has voces intelligit, sicut sancti Patres do- 
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Mithin muß man eine zweifache ſubſtanzielle Einheit unterſcheiden: 
die Einheit der Natur und die Einheit der Perſon. Eine einheitliche Natur 
(und Perſon) entſteht, wenn die ſich verbindenden Weſen ſich ge— 
genſeitig vervollkommnen, ſo verbinden ſich in Petrus Seele und Leib 
zur Natur und Perſon des Menſchen. Bloße Einheit der Perſon (ohne 
Einheit der Natur) entſteht, wenn nur eines der ſich verbindenden 
Weſen vervollkommnet wird, während das andere unverändert bleibt; in 
dieſem Falle bleibt die ſich verändernde Natur ohne eigene Perſönlichkeit oder 
Subſiſtenz und ſie wird aufgenommen in die Perſon, mit der ſie ſich ver⸗ 
einigt, jo daß jetzt dieſe eine Perſon zwei Naturen hat. So verbinden fic 
in Chriſtus Gottheit und Menſchheit: die Menſchheit beſitzt in ihm keine 
eigene Perſönlichkeit, aber die ewige Perſon des Sohnes Gottes beſitzt ſeit 
dem Augenblicke der Vereinigung zwei Naturen, die göttliche und die menſch—⸗ 
liche; dieſe Perſon iſt nicht mehr bloß Gott, ſie ijt auch Menſch. Deshalb 
wird die Vereinigung der beiden Naturen in Chriſtus von der Kirche eine 
perſönliche oder hypoſtatiſche (unio personalis, hypostatica, unio secundum 
personam, secundum subsistentiam) genannt und der Vereinigung nach 
der Natur (unio secundum naturam), die Eutyches behauptete, entgegen— 
geſtellt. ) 

Übrigens iſt die Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur 
in Chriſtus ein großes Geheimnis, das kein menſchlicher Verſtand zu ergrün— 
den vermag. Wir begreifen nicht die Vereinigung von Seele und Leib im 
Menſchen; wie ſollten wir die Vereinigung der beiden Naturen in Chrijtus: 
begreifen! 3 läßt ſich in dieſem Geheimnis kein Widerſpruch nachweiſen. 
Es iſt über die Vernunft, nicht gegen die Vernunft. 


1. Daß in Chriſtus nur eine Perſon, die göttliche, ſei, lehrt die 
h. Schrift auf verſchiedene Weiſe. 

a. Sie lehrt, daß die göttliche Perſon Menſch geworden: „Das, 
Wort iſt Fleiſch geworden und hat unter uns gewohnt.“ Joh 1 u. Das 
Wort iſt nicht in die menſchliche Natur verwandelt worden: alſo muß 
es auf andere Weiſe mit ihr vereinigt worden fein, und zwar ſo, daß. 
der Sohn in Wahrheit Menſch genannt werden konnte. Eine bloße 
Einwohnung und eine bloß moraliſche Vereinigung genügt nicht. Denn 
deshalb, daß Gott im Tempel wohnt, wird er nicht Tempel genannt, 
und deshalb, daß er in Petrus oder Paulus wohnt, wird er nicht, 
Petrus oder Paulus genannt. Alſo muß er auf andere, auf phyſiſche 
Weiſe mit der Natur vereinigt worden ſein; denn wie er nur deshalb, 


cuerunt, quod ex divina natura et humana, unitione secundum subsistentiam 
facta, unus Christus factus est, sed ex hujusmodi vocibus unam naturam sive 
substantiam deitatis et carnis Christi introducere conatur, talis anathema sit- 
Dz 220. Vgl. Petavius de incarn. 3, 5. 

1) Man beachte, daß der Ausdruck „in fich ſubſiſtierende Subſtanz“ in zwei⸗ 
fachem Sinne genommen werden kann. Einmal bezeichnet man damit die innere 
Unabhängigkeit von der Materie oder die Geiſtigkeit. So haben wir (Bd1 S. 608 A) 
von der Seele des Menſchen geſagt, daß fie in ſich ſubſiſtiere. Das andere Mal 
bezeichnet man damit eine Subſtanz, die für ſich eine Hypoſtaſe bildet und nicht in 
einer andern ſubſiſtiert. In dieſem Sinne ſagen wir hier, die Menſchheit Chriſti 
ſei keine in ſich ſubſiſtierende Subſtanz. Das Subſtantiv „Subſiſtenz“ ſteht bis⸗ 
weilen konkret für Hypoſtaſe, häufiger abſtralt für Perſönlichkeit. — Oft fteht das 
Wort „ſubſiſtieren“ einfach im Sinne von „exiſtieren“. : 
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weil er im Beſitze der göttlichen Natur war, in Wahrheit Gott genannt 
werden konnte, ſo konnte er auch nur deshalb, weil er im Beſitze der 
menſchlichen Natur war, Menſch genannt werden. Die eine göttliche 
Perſon iſt alſo im Beſitze zweier Naturen, und ſo iſt in Chriſtus nur 
eine Perſon, die göttliche. 

b. Der Sohn „hat ſich ſelbſt entäußert, hat Knechtsgeſtalt ange— 
nommen und iſt den Menſchen gleich geworden“. Phil 2 3. Die hier 
ausgeſprochene Annahme der menſchlichen Natur durch den Sohn kann 
nicht darin beſtehen, daß er im Menſchen Chriſtus gewohnt habe, wie 
Gott im Tempel oder in den Gerechten wohnt. Denn auch der Vater 
und der h. Geiſt wohnen in den Gerechten, und doch heißt es nicht von 
ihnen, daß ſie ſich entäußern und Knechtsgeſtalt annehmen. Der Sohn 
hat alſo Knechtsgeſtalt oder die menſchliche Natur ſo angenommen, daß 
er wirklich Menſch wurde. Menſch aber wurde er nur dann, wenn er 
die menſchliſche Natur ebenſo wahrhaft beſaß wie die göttliche, d. h. 
wenn er als Perſon ſie beſaß. Daraus aber folgt zugleich, daß außer 
der göttlichen Perſon nicht eine menſchliche in Chriſtus war. Denn 
derſelbe, der ſich entäußert hat, der göttliche Sohn, und kein anderer, 
tritt hinfort als durch die menſchliche Natur wirkend und leidend auf. 

C. Die Schrift zeigt uns in Chriſtus immer einen einzigen, der 
handelt und leidet, der vom Himmel herabgekommen iſt und in den 
Himmel zurückkehrt, der Gott dem Vater gleich iſt und den Menſchen 
gleich geworden. Alſo zeigt ſie uns in Chriſtus nur eine Perſon; 
denn da Perſon der iſt, welcher handelt, leidet uſw., ſo gibt es nur ſo 
viele Perſonen, als Handelnde und Leidende ſind. Dieſe Perſon aber 
iſt die göttliche. Denn die h. Schrift legt ihr bei, was einer menſch— 
lichen Perſon nicht zukommen könnte: eine menſchliche Perſon iſt nicht 
vom Himmel herabgeſtiegen, war nicht von Ewigkeit im Schoße des 
Vaters. Alſo gibt es in Chriſtus nur eine Perſon, die göttliche.) 

2. Auch das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis zeigt uns in Chri— 
ſtus nur eine Perſon, die göttliche. Wir glauben nämlich „an Jeſus 
Chriſtus, den eingebornen Sohn, der empfangen iſt vom h. Geiſte, der 
gelitten hat“ uſw. Nur einem und zwar dem Eingebornen des Vaters 
werden die Handlungen und damit die Perſönlichkeit zuerkannt. Ebenſo 
ſagt das nicäniſche Symbolum vom eingebornen Sohne, „daß er unfert= 
wegen herabgeſtiegen, Menſch geworden iſt und gelitten hat“, was nur 
dann wahr iſt, wenn in Chriſtus bloß eine Perſon und zwar die gött— 
liche iſt. — Sehr beſtimmt erklärt das athanaſianiſche Symbolum: 
„Obſchon er Gott und Menſch iſt, fo find doch nicht zwei, ſondern 
einer iſt Chriſtus: einer, nicht durch Verwandlung der Gottheit in 
die Menſchheit, ſondern durch der Menſchheit Aufnahme in Gott; einer, 
nicht durch Vermiſchung der Subſtanz, ſondern durch die Einheit der 


) Mannigfache Beweiſe aus der h. Schrift ſiehe bei 8. Thom. c. gent. 4, 34. 
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Perſon; denn wie die vernünftige Seele und der Leib ein Menſch iſt, 
jo iſt Gott und der Menſch ein Chriſtus.“ Dz 40. 

3. Iſt in Chriſtus nicht eine Perſon, die göttliche, ſo iſt das 
Menſchengeſchlecht nicht durch eine vollgültige Genugtuung erlöſt wor⸗ 
den. Vollgültig und von unendlichem Werte war nur eine von einer 
göttlichen Perſon geleiſtete Genugtuung. Nun aber iſt nicht von einer 
göttlichen Perſon die Genugtuung geleiſtet worden, wenn der ewige 
Sohn mit dem Menſchen Chriſtus nur jo vereinigt war, wie Gott ver— 
einigt iſt mit dem Gerechten. Denn die Handlungen der Gerechten 
ſind nicht Gottes Handlungen, ſo daß, wenn der Gerechte büßt oder 
verdient, Gott büße und verdiene. 

4. Wohnte der Sohn in Chriſtus nur wie Gott im Tempel oder 
im Gerechten wohnt, ſo kann Chriſtus nicht angebetet werden. Denn 
der Tempel und der Gerechte wird nicht angebetet und kann nicht an— 
gebetet werden, weil eigentliche Anbetung nur Gott gebührt. 

5. Die Irrlehre des Neſtorius wurde verworfen im Konzil von 
Epheſus (431), welches lehrte, „daß Chriſtus nur einer ſei, zugleich 
Gott und Menſch“; ) ebenſo im Konzil von Chalcedon, nach deſſen 
Lehre „die zwei Naturen in einer Perſon vereinigt ſind“, und Chriſtus 
„nicht in zwei Perſonen geteilt iſt“.?) Nicht umſonſt hatte die Irrlehre 
des Neſtorius auch unter dem Volke eine jo große Aufregung hervor- 
gerufen; ſie griff die chriſtliche Religion in ihrem Mittelpunkte an. 

Die menſchliche Natur Chriſti wird oft das Werkzeug genannt, durch 
welches der Sohn Gottes menſchliche Handlungen wirkte. Der Sohn Gottes 
war nämlich, wie oben (S. 214) geſagt wurde, der, welcher wirkte, die 
menſchliche Natur aber das, wodurch er wirkte. Er war wegen der hypo— 
ſtatiſchen Verbindung gleichſam verantwortlich für die Handlungen derſelben 
und ihm lag es ob, dieſelbe zu beſchützen und ſie nach den Regeln der 
Weisheit und Heiligkeit angemeſſen zu leiten. Es gibt nun aber verſchiedene 
Arten von Werkzeugen. In anderer Weiſe iſt nämlich das Auge Werkzeug 
der Seele, in anderer das Fernglas. Das Auge iſt ein nur dieſer Seele 
eigenes, weil innigſt verbundenes, während dasſelbe Fernglas mehreren als 
Werkzeug dienen kann. Der Sohn Gottes wirkt durch die menſchliche Natur 
wie durch ein ihm ausſchließlich eigenes, ihm eng verbundenes Werkzeug, 
während er durch ſeine Propheten, Apoſtel und andere als getrennte und 
nicht ausſchließlich eigene Werkzeuge wirkte. Die angenommene menſchliche 
Natur verhielt ſich zu ihm, wie das Auge, die Hand, der Leib ſich als 
Werkzeug zur Seele verhält, während alle übrigen Geſchöpfe, durch welche 
er ſeinen Willen vollzieht, ſich zu ihm verhalten, wie das Schwert zur Hand 
des Kriegers, wie der Pinſel zur Hand des Malers, wie das Feuer zum 
Schmiede, wie das Pferd zum Reiter, wie der Soldat oder das Kriegsheer 
zum Feldherrn.?) Doch iſt immer der Unterſchied ſehr zu beachten, daß die 


) Cyrilli Anathematismi, can. 2. Si quis non confitetur, unum esse 
Christum, eundem scilicet Deum simul et hominem, a. s. Dz 114. 
: ) Salva proprietate utriusque naturae et in unam personam atque sub- 
sistentiam concurrente, non in duas personas partitum atque divisum. Dz 148. 
) Bal. S. Thom, cont. gent. 4, 41. 8 
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menſchliche Natur ein mit Freiheit begabtes Werkzeug war, während das 
Auge als Werkzeug der Seele jeder Freiheit entbehrt. 

Neſtorius berief ſich für ſeine Lehre auf verſchiedene von den frühern 
Vätern und von der h. Schrift ſelbſt gebrauchte Ausdrücke. Chriſtus ſelbſt 
nennt jeinen Leib einen „Tempel“ (Joh 2 19); in Chriſtus „wohnt die ganze 
Fülle der Gottheit“ (Col 2 9). Selbſt dem Ausdrucke des lateiniſchen Hymnus 
Te Deum gemäß hat der Sohn „den Menſchen“ angenommen: Menſch aber 
bezeichnet zugleich die Perſon, nicht die bloße Natur. 

Dagegen iſt zu bemerken, daß jene Ausdrücke in einem richtigen und 
unrichtigen Sinne gebraucht werden können. Chriſti Leib war ein „Tempel“ 
der Gottheit oder des Sohnes Gottes, wie auch der menſchliche Leib ein 
Tempel, eine Wohnung, ein Werkzeug der Seele iſt. Aber wie der menſch— 
liche Leib mehr iſt als ein Tempel, eine Wohnung, ein Werkzeug der Seele, 
ſo war auch der Leib Chriſti und Chriſtus mehr als ein Tempel und eine 
Wohnung des Sohnes. Richtig werden jene Ausdrücke gebraucht, wenn 
nicht geſagt wird, daß der Leib Chriſti oder Chriſtus ausſchließlich ein 
Tempel und eine Wohnung ſeien; unrichtig werden ſie gebraucht, wenn an— 
gedeutet wird, daß der Leib Chriſti und Chriſtus ausſchließlich ein Tempel 
und eine Wohnung oder nichts als Tempel und Wohnung ſeien. Im erſtern 
Sinne redet die h. Schrift, im letztern redete Neſtorius. — Das Wort 
„Menſch“ kann ebenfalls in einem zweifachen Sinne, zur Bezeichnung der 
Perſon oder zur Bezeichnung der Natur, genommen werden. Vor dem Ent— 
ſtehen der Irrlehre des Neſtorius war die Bedeutung ähnlicher Wörter we— 
niger beſtimmt, ſo daß mit dem Worte „Menſch“ bald die Perſon, bald die 
Natur bezeichnet wurde; der einmal eingeführte Gebrauch behauptete ſich zu— 
weilen auch ſpäter noch beſonders in Gegenden, wo keine Gefahr des Miß— 
verſtändniſſes war. Das gilt von dem im lateiniſchen Hymnus gebrauchten 
Ausdrucke: tu suscepturus hominem. 

Daraus, daß der Sohn die menſchliche Natur ohne die menſchliche 
Perſon angenommen hat, folgt nicht, daß durch die Annahme die menſchliche 
Perſon vernichtet worden ſei, und ebenſowenig, daß die menſchliche Natur 
in Chriſtus, weil ſie ohne eigene Perſönlichkeit iſt, niedriger ſtehe, als jede 
andere menſchliche Natur. — Die menſchliche Perſönlichkeit iſt nicht ver— 
nichtet worden; denn um vernichtet zu werden, hätte ſie zuerſt ſein müſſen. 
Sie war aber nicht, weil die menſchliche Natur vom erſten Augenblicke ihres 
Daſeins mit der göttlichen Perſon vereinigt und folglich ohne Selbſtändigkeit 
war. Wo keine Selbſtändigkeit iſt, da iſt keine Perſönlichkeit. Richtig ſagen 
wir daher, die menſchliche Natur ſei dadurch, daß ſie vom Sohne angenom— 
men, verhindert worden, eine eigene Perſönlichkeit zu haben. !) — Dadurch, 
daß die menſchliche Natur nicht durch eine eigene, ſondern durch die göttliche 
Perſönlichkeit ſubſiſtiert oder Perſon iſt, wird dieſelbe nicht herabgedrückt, 
ſondern erhöht. Denn die Perſönlichkeit, die an die Stelle der ihr eigenen 
tritt, iſt unendlich vollkommener, als ihre eigene ſein könnte. Mit andern 
Worten: die menſchliche Natur gewinnt dadurch, daß ſie mit der göttlichen 
Perſon vereinigt wird, eine Vollkommenheit, welche ſie ohne dieſe Vereinigung 
nicht beſitzen könnte. Etwas Ähnliches ſehen wir in der Ordnung der Natur. 
Das rein ſenſitive Leben, wie es in der Tierwelt geſondert und für ſich be— 
ſteht, iſt ein Grad von Vollkommenheit. Im Menſchen beſteht das ſenſitive 
Leben nicht geſondert und für ſich; es iſt vom intellektiven abhängig und 
beruht auf einem intellektiven Lebensprinzip. Weit entfernt, dadurch an 
Vollkommenheit zu verlieren, gewinnt es vielmehr.?) Denn das ſenſitive 


) 8. Thom. 3 J. 4 a. 2 et 3. — ) ib. d. 2 a. 2 ad 2. 
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Leben im Menſchen iſt ebendeshalb, weil es auf einem vollkommenern Prinzip 
beruht, vollkommener als das des Tieres. 


b. Die menſchliche Natur iſt unmittelbar mit der göttlichen Perſon, 
nicht unmittelbar mit der göttlichen Natur vereinigt worden. 

Nur von dem, womit die menſchliche Natur unmittelbar verbunden 
worden, iſt die Rede. Wurde ſie, wie wir behaupten, mit der Perſon des 
Sohnes unmittelbar vereinigt, ſo folgt notwendig, daß ſie mit der gött— 
lichen Natur mittelbar, d. h. durch die Perſon des Sohnes, vereinigt 
wurde. Mit andern Worten: die menſchliche und die göttliche Natur waren 
in Chriſtus vereinigt, aber nicht in ſich ſelbſt, ſondern in der Perſon des 
Sohnes: der Sohn beginnt durch die menſchliche Natur als das ihm eigene 
und eng vereinigte Werkzeug zu wirken, ohne doch von ihr vervollkommnet 
oder verändert zu werden. 

1. Gemäß der Lehre der h. Schrift iſt nur der Sohn, nicht der 
Vater und nicht der h. Geiſt, Menſch geworden. Denn zunächſt wird 
nur die Menſchwerdung des Sohnes, nicht die der zwei andern Per— 
ſonen berichtet; ſodann heißt es ausdrücklich, der Vater habe den Sohn 
in die Welt geſchickt, für die Welt dahingegeben, der Sohn ſei kleiner 
als der Vater, nämlich wegen der angenommenen menſchlichen Natur. 
Aber auch die zwei andern Perſonen wären Menſch geworden, wenn 
die menſchliche Natur unmittelbar mit der göttlichen wäre vereinigt 
worden. Denn da die göttliche Natur den drei Perſonen gemeinſam iſt, 
ſo gilt von jeder der drei Perſonen, was von der ihnen gemeinſamen 
Natur gilt. Folglich wären alle drei Perſonen Menſch geworden, wenn die 
menſchliche Natur unmittelbar mit der göttlichen wäre vereinigt worden. 

2. Ohnehin iſt eine unmittelbare Vereinigung der menſchlichen 
und der göttlichen Natur nicht einmal möglich. Denn wie wir oben 
(S. 216) auseinanderſetzten, müßten bei einer ſolchen Vereinigung, weil 
ſie eine einheitliche Natur begründet, die ſich verbindenden Weſen ſich 
gegenſeitig vervollbommnen. Es müßte alſo eine Veränderung der gött— 
lichen Natur eintreten; die göttliche Natur aber iſt unveränderlich.“ 

3. Den kirchlichen bei den Vätern in verſchiedener Weiſe aus⸗ 
geſprochenen Glauben faßt das 11. Konzil von Toledo (675) in den 
Worten zuſammen: „Der Sohn allein hat die Knechtsgeſtalt angenom— 
men in der einzelnen Perſon, nicht in der einen göttlichen Natur, zu 
dem, was dem Sohne eigen iſt, nicht dem, was der Dreieinigkeit ge— 
meinſam iſt.“ ) 


) Eine ſubſtanziale Vereinigung ee Gott und dem Geſchöpfe iſt alſo 
immer 90 Vereinigung bloß nach der Perſon (unio personalis, hypostatica), weil 
nur das Geſchöpf und nicht Gott in dieſer Verbindung vervollkommnet wird. Daß 
eine ſolche Verbindung überhaupt möglich iſt, wiſſen wir nur durch den Glauben. 
— Dagegen iſt eine ſubſtanziale Vereinigung zwiſchen zwei Geſchöpfen, z. B. zwi⸗ 
ſchen Seele und Leib oder zwiſchen den verſchiedenen Gliedern des Körpers, immer 
eine Vereinigung nach der Natur (unio secundum naturam), weil die beiden ver: 
bundenen Weſen ſich ftets wechſelſeitig vervollkommnen. : 

) Solus Filius formam servi ‘accepit in singularitate personae, non in 
unitate divinae naturae, in id quod est proprium Filil, non quod commune 
Trinitati. Dz 284. 
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Es möchte aber ſcheinen, als ob die menſchliche Natur, wenn ſie un— 
mittelbar mit der göttlichen Perſon verbunden iſt, notwendig ebenſo unmittel— 
bar mit der göttlichen Natur verbunden ſei. Denn da zwiſchen Perſon und 
Natur in Gott kein reeller (wirklicher oder ſachlicher) Unterſchied beſteht, ſo 
ſcheint zu folgen, daß alles, was von der Perſon gilt, in derſelben Weiſe 
von der Natur gelten müſſe, daß folglich Perſon und Natur in gleicher Weiſe 
mit der menſchlichen Natur vereinigt ſeien. 

Dem gegenüber iſt feſtzuhalten, daß, obwohl in Gott zwiſchen Perſon 
und Natur ein ſachlicher Unterſchied nicht beſteht, dennoch ein im Denken, 
und zwar mit Grund vollzogener beſteht, d. h. daß in Gott Grund vor— 
handen iſt, weshalb Perſon und Natur durch verſchiedene Begriffe gedacht 
werden und auf verſchiedene Weiſe ſich betätigen können. Dieſer Unterſchied 
zwiſchen Weſenheit und Perſon wird oft ein virtueller genannt.) Obſchon 
Gott das einfachſte Weſen iſt, ſo umſchließt er doch in dieſem einfachſten 
Sein viele Vollkommenheiten und Eigenheiten, die, nicht in ihm, wohl aber 
in den Geſchöpfen verſchieden ſind, und er betätigt jede dieſer Vollkommen— 
heiten und Eigenheiten in der einer jeden entſprechenden Weiſe. Wiewohl 
daher in ihm Perſon und Natur nicht ſachlich unterſchieden ſind, ſo ſchließt 
er dennoch ein, was dem Begriffe Perſon und was dem Begriffe Natur 
entſpricht, und deshalb kann die menſchliche Natur unmittelbar vereinigt 
werden mit dem, was dem Begriffe Perſon entſpricht, ohne für unſere Art 
zu denken unmittelbar mit dem vereinigt zu werden, was dem Begriffe 
Natur entſpricht. Der Vater zeugt, die Natur zeugt nicht, obſchon zwiſchen 
dem Vater und der Natur kein wirklicher, ſondern nur ein virtueller Unter— 
ſchied beſteht. Die Barmherzigkeit verzeiht, die Gerechtigkeit ſtraft, obſchon 
in Gott Barmherzigkeit und Gerechtigkeit nicht wirklich unterſchieden ſind. 
Von dem einen und einfachen göttlichen Sein, inſofern es das iſt, was den 
Begriff der Barmherzigkeit bildet, geht die Verzeihung aus, während von 
demſelben Sein, inſofern es den Begriff der Gerechtigkeit bildet, die Strafe 
ausgeht. So kann der ungebrochene und anſcheinend einfache Lichtſtrahl 
alles das bewirken, was die ſieben durch ein Prisma gebildeten Farben ein— 
zeln bewirken.?) 

e. Wegen der Einheit der Perſon kann mit Beziehung auf den Inhaber 
der Naturen von der göttlichen Natur Menſchliches, von der menſchlichen Gött⸗ 
liches ausgeſagt werden. 

Die Natur kann auf zweifache Weiſe bezeichnet werden: konkret, d. h. 
mit Beziehung auf die Perſon als den Träger der Natur; abſtrakt, d. h. 
ohne dieſe Beziehung. Das Wort „Gott“ bezeichnet die göttliche Natur mit 
Beziehung auf die Perſon d. h. auf denjenigen, der im Beſitze der Gottheit 


) Vgl. Viva, Cursus I disp. 5 q. 2. 

) Mit beſonderer Klarheit wird der angeführte Grund von Suarez ent— 
wickelt. Universalis ratio est, quia licet Deus sit quiddam simplicissimum, ta— 
men vere ac proprie in se habet perfectiones multas, quae in nobis distinctae 
sunt, et singularum actus exercet, quatenus unamquamque in se formaliter 
continet; et propterea, quamvis in Deo natura et persona re non distinguantur, 
tamen in illa re simplicissima vere invenitur quidquid spectat ad rationem na- 
turae, et quidquid spectat ad rationem personae vel subsistentiae, et id, quod 
illi unitur, non conjungitur illi, ut habet rationem naturae, sed ut habet ratio- 
nem subsistendi... Et quia nos significamus res prout illas concipimus, et 
rem eandem concipimus diverso modo, scilicet prout in se complectitur diver- 
sas perfectiones, hinc est, ut diversus modus significandi et concipiendi suffi- 
ciat, ut illi rei diversis modis et vocibus significatae diversa praedicata tribu- 
antur. In S. Thom. 3 d. 2 a. 2 Commentar. n. 7 
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iſt; es bezeichnet den Inhaber der göttlichen Natur.!) Ebenſo bezeichnet 
das Wort „Menſch“ die menſchliche Natur mit Beziehung auf den, der im 
Beſitze der Menſchheit ift; es bezeichnet den Inhaber der menſchlichen Natur. 
Dagegen bezeichnet das Wort „Gottheit“ die göttliche Natur, und das Wort 
„Menſchheit“ die menſchliche Natur ohne Beziehung auf den, welcher im 
Beſitze der Gottheit oder der Menſchheit iſt: es bezeichnet die Form, durch 
welche ein Weſen Gott oder Menſch iſt. Dasſelbe gilt von den eine Cigen- 
tümlichkeit ausdrückenden Wörtern. „Unſterblich“ bezeichnet die Unſterblich— 
keit inſofern ſie in einem Subjekte iſt; während das Wort „Unſterblichkeit“ 
jene Beziehung auf ein Subjekt nicht ausdrückt. 

Man kann alſo mit Bezug auf Chriſtus wegen der Einheit der Perſon 
oder des Inhabers der beiden Naturen ſagen: Gott iſt Menſch, d. h. der 
Inhaber der göttlichen Natur iſt auch Inhaber der menſchlichen Natur: 
Gott iſt ſchwach, d. h. der Inhaber der göttlichen Natur iſt auch Inhaber 
einer ſchwachen Natur; Gott hat gelitten, d. h. der Inhaber der göttlichen 
Natur iſt auch Inhaber einer menſchlichen Natur und hat als ſolcher ge— 
litten; der Ewige wurde in der Zeit geboren, d. h. der Inhaber der ewigen 
Natur Gottes war auch Inhaber einer menſchlichen Natur und wurde als 
ſolcher in der Zeit geboren; der Gekreuzigte iſt allmächtig, d. h. der Inhaber 
der menſchliſchen Natur, der als ſolcher am Kreuze ſtarb, iſt auch Inhaber 
der allmächtigen göttlichen Natur. Dagegen kann man nicht jagen: die 
Menſchheit Chriſti iſt allmächtig. Denn nicht die Menſchheit Chriſti iſt In- 
haber der allmächtigen göttlichen Natur, ſondern der Inhaber der menſch⸗ 
lichen Natur oder der Menſch und Gottmenſch Chriſtus beſitzt die göttliche 
Natur und iſt deshalb allmächtig. Kurz: man darf die Konkreta, welche 
Chriſtus auf Grund der einen Natur zukommen, von den Konkreta ausſagen, 
die ihm auf Grund der andern Natur zukommen, aber man darf nicht Ab— 
ſtraktes von Abſtraktem, Konkretes von Abſtraktem oder Abſtraktes von Kon⸗ 
kretem ausſagen (communicatio idiomatum in concreto, non in abstracto). 
Als Konkreta gelten auch die Adjektiva, die Partizipien und die Ausſage— 
formen des Verbums, z. B. ſchwach, leidend, leidet (S ijt leidend). 

1. Die h. Schrift ſelbſt gibt uns das Beiſpiel ſolcher Ausſagen. 
„Den Urheber des Lebens habt ihr getötet.“ Act 3 15. Das Wort 
„Urheber des Lebens“ oder Erſchaffer bezeichnet die Gottheit konkret 
oder inſofern ſie einer der drei göttlichen Perſonen eigen iſt. Die Perſon 
ſelbſt wird nur unbeſtimmt bezeichnet: welche von den dreien gemeint 
ſei, wird durch das Wort ſelbſt nicht ausgedrückt. Es wird ſomit von 
dem Inhaber der göttlichen Natur Menſchliches ausgeſagt, er ſei getötet 
worden. Dasſelbe gilt von der Stelle: „Daran haben wir die Liebe 
Gottes erkannt, daß er ſein Leben für uns dahin gab.“ 1 Joh 3 16. 

2. Die Berechtigung zu einer ſolchen Ausſage folgt aus der Ein— 
heit der Perſon, infolge welcher einer und derſelbe, nämlich die zweite 


1) Doch iſt dabei zu beachten, daß der Vater, der Sohn und der h. Geiſt 
wohl drei Inhaber der göttlichen Natur oder drei göttliche Perſonen, aber nicht 
drei Götter, ſondern nur ein Gott ſind, weil ſie alle ein und dieſelbe göttliche Natur 
und Machtvollkommenheit haben. Der Plural „drei Götter“ würde beſagen, daß es 
drei göttliche Naturen, drei höchſte Allwiſſenheiten, Heiligkeiten uſw. gibt, und daß 
die drei Perſonen nicht dieſelbe Natur, Allwiſſenheit, Heiligkeit uſw. beſitzen. Kurz: 
die konkreten Namen bezeichnen zwar den Inhaber der Natur, aber doch auch die 
Natur in der Weiſe, daß ſie nur dann pluraliſch gebraucht werden dürfen, wenn 
der Mehrheit der Inhaber oder Perſonen auch eine Mehrheit der Naturen entſpricht. 


re 
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Perſon in der Gottheit, Gott und Menſch iſt. Zunächſt alſo können 
von der zweiten Perſon in der Gottheit ſowohl die göttlichen als auch 
die menſchlichen Attribute ausgeſagt werden; ſie iſt ja ſowohl Gott als 
auch Menſch. Wenn aber die zweite Perſon Gott iſt, dann können wir 
von Gott die menſchlichen Prädikate ausſagen, die wir zuvor von der 
zweiten Perſon ausſagten; und umgekehrt: wenn die zweite Perſon 
Menſch iſt, dann können wir von dieſem Menſchen die göttlichen Prä— 
dikate ausſagen, die wir zuvor von der zweiten Perſon ausſagten. Wir 
ſagen alſo richtig: Gott iſt Menſch, ſterblich, hat gelitten; dieſer Menſch 
iſt Gott, unſterblich, allmächtig. 

3. Die hier ausgeſprochene Wahrheit findet auch in der natür— 
lichen Ordnung die häufigſte Anwendung. Wenn ein Gegenſtand zwei 
Eigentümlichkeiten hat, z. B. ein Würfel blau und warm iſt, ſo ſagen 
wir richtig: dieſes Blaue iſt warm, und dieſes Warme iſt blau; aber 
nicht: die Wärme iſt blau. Wir ſagen daher von der einen Eigen— 
tümlichkeit, konkret oder in Beziehung auf den Träger bezeichnet, die 
andere konkrete Eigentümlichkeit aus; der Träger der blauen Farbe 
(das Blaue) iſt auch Träger der Wärme, oder er iſt warm. Was von 
den zufälligen Beſtimmungen, das gilt auch von den weſentlichen, und 
folglich können wir von Gott ausſagen, daß er Menſch, von dieſem 
Menſchen, daß er Gott ſei. 

4. Die Kirche hielt dieſe Lehre gegen Neſtorius feſt. Neſtorius 
behauptete, daß das, was der einen Natur zukommt, von der andern 
Natur auch in konkreter Faſſung nicht ausgeſagt werden könne und folg— 
lich irrig geſagt werde: Gott hat gelitten. Wie die zu Epheſus (431) 
verſammelten Väter an Papſt Cöleſtin ſchreiben, äußerte er ſich weg— 
werfend: „Einen Gott von zwei oder drei Monaten nehme ich nicht 
an.“ ) (Warum und inwiefern der Ausdruck richtig iſt, wurde ſoeben 
geſagt.) Er räumte ein, daß, wenn gewiſſe Namen auf beide Naturen 
bezogen werden könnten, z. B. der Name „Chriſtus“ oder „Herr“, von 
dem ſo Bezeichneten Göttliches und Menſchliches ausgeſagt werden 
könnte, z. B. Chriſtus iſt Gott, Chriſtus hat gelitten. Dann aber ver— 
ſtand er unter Chriſtus zwei, einmal den Inhaber der göttlichen, dann 
den von dieſem verſchiedenen Inhaber der menſchlichen Natur.?) Da— 
gegen erklärt das Konzil von Epheſus: „Wenn jemand nicht bekennt, 
daß die h. Jungfrau Gottesgebärerin iſt, da fie dem Fleiſche nach dads 
Fleiſch gewordene Wort geboren hat; der fet im Banne.“ 3) Hier wird 
geſagt, Gott ſei aus der Jungfrau geboren worden, und folglich wird 
Gott oder der mit Beziehung auf die Perſon bezeichneten göttlichen 
Natur Menſchliches beigelegt. 


) „Equidem bimestrem aut trimestrem Deum non confiteor“: aliaque his 
multo deteriora dixit. Har duin. I, 1507. 
*) S. Thom. 3 q. 16 a. 4. — ) Dz 113. 
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§ 18 Vorzüge der menschlichen Natur infolge ihrer Aufnahme 
in die göttliche persönlichkeit. 


a. Chriſtus als Menſch oder die menſchliche Natur Chriſti war im 
Beſitze einer vollkommenen Heiligkeit. 

Heilig iſt, was Gott geweiht iſt. Heilig iſt der Tempel, weil er Gott 
geweiht, zum Dienſte Gottes beſtimmt iſt. Heilig iſt der Menſch, der Gott 
geweiht iſt. Als freitätiges Weſen heiligt ſich der Menſch, inſofern er ſich 
und ſeine Handlungen Gott weiht, d. h. auf Gott bezieht. Mit der Heilig— 
keit ſteht alle Unlauterkeit im Widerſpruch; denn was nicht rein iſt, kann 
Gott nicht geweiht werden. Die menſchlichen Handlungen werden Gott da— 
durch geweiht, daß ſie Gottes Willen gemäß eingerichtet werden und folglich 
das Herz von allen niedrigen Neigungen, welche es verunreinigen würden, 
befreit werde. Die Heiligkeit eines erſchaffenen Weſens beſteht demnach in 
der Gleichförmigkeit ſeines Willens und ſeiner Handlungen mit dem ewigen 
Geſetze oder mit Gott; wie die Heiligkeit Gottes in der Gleichförmigkeit 
ſeines Wollens und Handelns mit ſeiner unendlichen, aller Liebe würdigen 
Weſenheit beſteht. +) 

Schon im A. B. wird Chriſtus als der „Allerheiligſte“ bezeichnet. 
Dan 9 24. Der Engel kündigt ihn an als „das Heilige“, das aus Maria 
wird geboren werden. Le 1 38. Petrus wirft den Juden vor, daß fie „den 
Heiligen und Gerechten getötet“ haben. Act 3 14. Nur tft der Grund 
dieſer der menſchlichen Natur eigenen Heiligkeit und ſomit die Art der 
Heiligkeit ſelbſt näher zu beſtimmen. 

J. Die menſchliche Natur Chriſti wurde geheiligt durch die per— 
fönliche Vereinigung mit dem Sohne, d. h. durch die Aufnahme in 
die göttliche Perſönlichkeit. 

1. Zunächſt iſt klar, daß durch dieſe Vereinigung dem Menſchen 
Chriſtus oder der menſchlichen Natur Chriſti in einem hohen Grade 
alles das verliehen wurde, was zum Begriffe der Heiligkeit gehört. 
Durch ſie wurde die menſchliche Natur in ganz beſonderer Weiſe zu 
Gott erhoben, Gott geweiht, vor Sünde bewahrt. Durch ſie wurde der 
Menſch Chriſtus der wahre Sohn Gottes, Liebling Gottes und Erbe 
des Himmelreiches. Werden die Menſchen ſchon dadurch, daß ſie an 
Kindes Statt angenommen werden, heilig und gerecht, ſo war die na— 
türliche Sohnſchaft Chriſti in einem um ſo vollern Sinne Heiligung 
des Menſchen Chriſtus, Heiligung der angenommenen Natur. 

2. Mit der Aufnahme der menſchlichen Natur in die göttliche 
Perſönlichkeit verbindet der himmliſche Vater die Heiligkeit Chriſti durch 
die Erklärung: „Dieſer iſt mein geliebter Sohn, an dem ich mein 


) S. Thom. 2. 2 q. 81 a. 8. Sanctitas attribuitur his, quae divino cultui 
applicantur, ita quod non solum homines, sed etiam templum et vasa et alia 
hujusmodi sanctificari dicantur ex hoc, quod cultui divino applicantur. . . 
Oportet autem quod mens ab inferioribus rebus abstrahatur, ad hoc quod su- 
premae rei possit conjungi; et ideo mens sine munditia Deo applicari non 
potest... Sanctitas dicitur per quam mens hominis seipsam et suos actus 
applicat Deo. — In 8 sent. d. 3 Sol. 1. Sicut dicit Dionysius, sanctitas est ab 
omni immunditia libera et perfecta et immaculata munditia. ae 
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Wohlgefallen habe.“ Mt 3 7. Die Worte wurden geſprochen mit Be— 
ziehung auf den ſichtbar Erſcheinenden, folglich den Menſchen Chriſtus. 
Als Urſache des Wohlgefallens an ihm wird dieſes bezeichnet, daß 
er Sohn Gottes iſt. Was Urſache des göttlichen Wohlgefallens iſt, iſt 
Urſache der Heiligkeit. 

3. Selbſt der Name „Chriſtus“ deutet auf dieſe Heiligung durch 
Aufnahme der menſchlichen Natur in die göttliche Perſönlichkeit. Chri— 
ſtus heißt „Geſalbter“; Salbung iſt Heiligung. Durch die Annahme 
der menſchlichen Natur iſt Chriſtus als „Chriſtus“ (d. i. als Geſalbter) 
oder als Gottmenſch ins Daſein getreten. Die Menſchwerdung iſt alſo 
in ſich eine Salbung oder Heiligung; das kann ſie aber nur in bezug 
auf die menſchliche Natur ſein. Daß das ewige Wort gerade durch 
die Menſchwerdung „Chriſtus“ geworden, und der menſchlichen Natur 
durch dieſe Vereinigung die „Salbung“, mithin Heiligung zuteil ge— 
worden, heben die h. Väter wiederholt hervor. ) 

II. Die menſchliche Natur Chriſti wurde außerdem geheiligt durch 
die heiligmachende Gnade und geſchmückt durch die ihr entſprechen— 
den Tugenden. Obſchon durch den Hinzutritt der heiligmachenden 
Gnade zur Gnade der Vereinigung, d. h. zur Vereinigung ſelbſt, die 
Heiligkeit Chriſti nicht in ſich ſelbſt oder nicht dem Grade nach ver— 
mehrt wurde, ſo wurde ſie doch vermehrt der Art und Weiſe oder dem 
Umfange nach: d. h. der Menſch Chriſtus, welcher ſchon wegen der 
Vereinigung ein Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens war, wurde es 
nun auch wegen der heiligmachenden Gnade, die vom erſten Augenblicke 
an zur Gnade der Vereinigung hinzutrat. 

1. Von Chriſtus gelten die Worte: „Der Geiſt des Herrn wird 
auf ihm ruhen, der Geiſt der Weisheit und des Verſtandes, der Geiſt 
des Rates und der Stärke, der Geiſt der Wiſſenſchaft und der Fröm— 
migkeit, und der Geiſt der Furcht des Herrn wird ihn erfüllen.“ Is 
112 f. Hier werden Chriſto als Menſch jene Gaben zuerkannt, die 
überhaupt in irgendeinem Grade mit der Verleihung der heiligmachen— 
den Gnade verbunden ſind. Da nun Chriſtus als Menſch das, was in 
der gewöhnlichen Ordnung mit dieſer Gnade verbunden iſt, empfing, ſo 
iſt anzunehmen, daß er die heiligmachende Gnade ſelbſt empfing. 

2. Obſchon Chriſtus durch die Gnade der Vereinigung in einer 
Weiſe heilig war, jo war er durch ſie doch nicht heilig in jeder Weife. 2) 
Die Gnade oder das Geſchenk der Vereinigung bewirkte vorzugsweiſe, 
daß alle Handlungen Chriſti, als Handlungen einer göttlichen Perſon, 
von unendlicher Würde waren, und daß in Chriſto ſich nichts finden 
konnte, was mit der Würde einer göttlichen Perſon unvereinbar wäre. 


1) 8. Joan. Damase, de fide orthod. 4, 6. MG. 94, 1111. Cf. Suarez 

de incarn. disp. 18, 1. — Esparza, Quaestiones de incarn. (Romae 1655) 24. 

) Suarez de incarnat. disp. 18, 2. 
Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 15 
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Aber ſie verlieh der Seele Chriſti nicht jene innere Schönheit, welche 
die heiligmachende Gnade der Seele des Gerechten verleiht. Nun iſt 
klar, daß der Seele Chriſti jene Schönheit nicht fehlen durfte, durch 
welche die Seele der Gerechten geſchmückt iſt. Sollte doch Chriſtus als 
der neue Adam das Vorbild aller ſein. 

3. Die Vereinigung mit der göttlichen Perſon in ſich ſelbſt be— 
trachtet war ein neuer Grund, weshalb die Seele jenes Schmuckes nicht 
entbehren durfte. Denn da die Menſchheit das Werkzeug und die Woh— 
nung — obſchon mehr als dieſes — der göttlichen Perſon war, fo 
mußte dieſes Werkzeug und dieſe Wohnung durch einen der Natur der 
Seele entſprechenden, mithin erſchaffenen Schmuck ausgeſtattet ſein; 
und dieſer erſchaffene Schmuck ijt die heiligmachende Gnade. 4) 

Wie angemeſſen es auch war, daß Chriſtus im Beſitze der heilig— 
machenden Gnade war, ſo läßt ſich doch nicht behaupten, daß ihm der Beſitz 
derfelben einfachhin notwendig war, wie er dem Menſchen notwendig iſt, 
damit er Gott angenehm ſei und damit ſeine Handlungen Wert haben für 
das ewige Leben. Denn durch den Beſitz der Gnade der Vereinigung allein 
wäre Chriſtus als Menſch Gott wohlgefällig und wären ſeine Handlungen 
von unendlicher Verdienſtlichkeit geweſen. Aus demſelben Grunde würden 
ſeine Handlungen auch ohne den Einfluß der wirklichen Gnade jenen Wert 


) Somit iſt eine dreifache Heiligkeit in Chriſto anzuerkennen: die der gött⸗ 
lichen Natur eigene unendliche, und die der menſchlichen Natur eigene endliche. 
Letztere iſt wieder zweifach, eine ſubſtanziale oder akzidentale: inſofern ſie auf der 
perſönlichen Vereinigung, oder aber auf der heiligmachenden Gnade beruht. Sie iſt 
zweifach nicht nur wegen ihres zweifachen Grundes, ſondern auch in ſich, weil die 
auf der perſönlichen Vereinigung beruhende Gottgefälligkeit und Sündeloſigkeit eine 
andere höhere iſt, als die bloß auf der heiligmachenden Gnade beruhende. 

Wir können ſagen, die der menſchlichen Natur Chriſti durch die Verbindung 
mit der Gottheit verliehene Heiligkeit, fei nichts anderes, als jene perſönliche Ver⸗ 
einigung ſelbſt, inſofern ſie die Natur, der ſie zukommt, Gott höchſt wohlgefällig 
macht und jede Sünde von ihr ausſchließt. Sie wurde von Gott bei der Menſch⸗ 
werdung geſchaffen und in die menſchliche Natur hineingelegt. Man hat gefragt, 
was jene perſönliche Vereinigung oder jene Beziehung zum Sohne Gottes, durch 
welche die menſchliche Natur ihm zu eigen wird, in ſich ſelbſt eigentlich ſei. Dar⸗ 
über iſt ähnlich zu urteilen, wie über die Beziehung, durch welche der menſchliche 
Leib mit der Seele verbunden iſt, und wie über jene, durch welche ein Teil eines 
kontinuierlichen Körpers mit dem andern geeint wird, und wie über diejenige, durch 
welche ein Körper gerade an dieſem Orte und nicht an einem andern gegenwärtig 
iſt, und wie über viele andere Beziehungen ähnlicher Art. Die ſcholaſtiſchen Philo- 
ſophen nannten dieſe Art von Beziehungen modi. Über die Natur dieſer Modi 
konnte man ſich nicht einigen. Die einen hielten ſie für „phyſiſche“ Modi und 
lehrten, ſie ſeien der Sache nach (real) von ihrem Träger unterſchieden. Die andern 
erklärten ſie für „metaphyſiſche“ Modi und nahmen nur einen begrifflichen Unter⸗ 
ſchied an; fie ſeien mit ihrem Inhaber, obgleich er durch fie bald jo bald jo modi— 
fiziert iſt, der Sache (der Entität) nach identiſch. Wir möchten die zweite Anſicht 
vorziehen, da der reale Unterſchied uns nicht mit zwingenden Gründen erwieſen 
ſcheint. Doch iſt hier nicht der Ort, auf dieſe philoſophiſchen Fragen und die damit 
verbundenen feinen Begriffsunterſcheidungen näher einzugehen. Es genügt ja auch 
zu wiſſen, daß jene Beziehungen und Verbindungen jedenfalls in den Dingen tat⸗ 
ſächlich vorhanden ſind, wenn auch die Art und Weiſe ihres Seins nicht ohne 
Dunkel für uns bleibt. Vgl. Suarez de incarn. disp. 8 s. 3, 8; Stentrup, 
De Verbo Incarnato I thes. 35; Pesch, Praelect. dogmat. IV, 98 sad. 
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gehabt haben, den die Handlungen der Menſchen durch den Einfluß der 
wirklichen Gnade erhalten.) 

4. Alle jene Tugenden, die dem Menſchen in der Rechtfertigung 
eingegoſſen werden, empfing Chriſtus als Menſch ſogleich bei der Menſch— 
werdung. Die oben (S. 225) angeführte Stelle bei Iſaias ſpricht da— 
für, ebenſo die für Eingießung der heiligmachenden Gnade angeführten 
Gründe. Ausgenommen ſind jedoch jene Tugenden, die eine Unvoll— 
kommenheit in demjenigen vorausſetzen, der ſie beſitzt, oder die mit der 
beſeligenden Anſchauung Gottes, die Jeſus als Menſch vom erſten Augen— 
blicke an beſaß, nicht vereinbar ſind. Aus dem letzten Grunde war in 
Jeſus nicht die Tugend des Glaubens, die eine unmittelbare Erkenntnis 
Gottes ausſchließt; nicht die der Hoffnung auf die beſeligende An— 
ſchauung, da er letztere ſchon beſaß (§ 18 f II); aus dem erſten Grunde 
beſaß er nicht die . der Buße, die ſich auf vorausgegangene 
Übertretungen bezieht. 2) 

Mit der Fülle aller Gaben und mit der Vollendung aller Tugenden 
ſtreitet nicht, daß Jeſus dem Evangeliſten gemäß zaunahm an Weisheit und 
Alter und Gnade bei Gott und den Menſchen“. Le 2 53. Denn von der 
eingegoſſenen Tüchtigkeit (habitus) ſind zu unterſcheiden die Betätigung der— 
ſelben und die Wirkungen. Wie Chriſtus an Alter zunahm, ſo verrichtete 
er auch die jeder Altersſtufe entſprechenden Werke und daher immer größere 
Werke der Weisheit; inſofern nahm er zu an Weisheit, die als eine über— 
natürliche Gabe von der einfachen durch Erfahrung geſchöpften Kenntnis, 
von der ſpäter (§ 18 d) die Rede ſein wird, zu unterſcheiden ijt. In 
ähnlicher Weiſe nahm er zu an Gnade, d. h. er verrichtete zunächſt Tu— 
gendwerke, die, an ſich betrachtet, größer waren, obwohl ſie, in ihrer Quelle 
betrachtet, alle einander gleich waren, ſodann wurde das Verdienſt inſofern 
größer, als jedes neue Tugendwerk genügt, jene Verdienſtanſprüche zu be— 
gründen, welche durch jedes vorhergehende Werk ſchon begründet waren. 
Alles dieſes war nicht nur Schein, ſondern volle Wahrheit; denn auch vor 
Gott galt, was wir über die größern Tugendwerke und das vermehrte Ver— 
dienſt geſagt haben.“) Vgl. § 20 C3. 


b. Chriſtus als Menſch war nicht nur ohne alle Sünde, ſondern un⸗ 
geachtet der Freiheit ſeines Willens auch unfähig zu ſündigen. 

Daß Chriſtus tatſächlich ohne Sünde war, ſpricht die h. Schrift 
wiederholt und mit beſtimmten Worten aus. „(Chriſtus hat uns ein Bei— 
ſpiel hinterlaſſen) er, der keine Sünde beging und in deſſen Mund kein 
Betrug gefunden ward.“ 1 Pt 2 22. „Er (Gott, der Vater) hat den, der 
von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde (zum Sühnopfer) gemacht.“ 
2 Cor 52. „(Wir haben einen Hohenprieſter) der in allen Stücken ähn— 
lich wie wir, verſucht worden, doch ohne Sünde war.“ Hbr 4 18. Dasſelbe 
folgt aus der Unvereinbarkeit der Sünde mit dem menſchlichen Willen des 
Sohnes Gottes, d. h. mit der Unfähigkeit zu ſündigen, die hier nachzuweiſen iſt. 


1. Der Satz: „Gott hat geſündigt oder ſündigt“ enthält offenbar 
eine Gottesläſterung, weil er Gott etwas beilegt, was mit ſeiner un⸗ 


) Suarez de incarn. disp. 39 s. I, 5. 6; s. 2, 17. — Platelius, ae 
de inc. 5, 1. — ) S. Thom. 8 4. 7 8. 3. 4. 
lp a: ae ad 3. — Suarez ib. Comment. n. 5. 8 
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endlichen Heiligkeit unvereinbar iſt und ſie herabwürdigt. Dasſelbe gilt 
von der Fähigkeit zu ſündigen, weil damit geſagt wird, es ſeien Fälle 
möglich, in denen Gott wirklich geſündigt hätte oder ſündigen würde. 
Wäre die meſchliche Natur Chriſti in ihrer Vereinigung mit Gott der 
Sünde fähig, fo könnte immerhin von der göttlichen Perſon ausgeſagt 
werden, daß ſie, wiewohl durch die menſchliche Natur, der Sünde fähig 
ſei; denn die Perſon iſt der Handelnde. Einer göttlichen Perſon die 
Fähigkeit zu ſündigen beilegen, heißt dieſelbe Gott beilegen, was eine 
Gottesläſterung einſchließt. +) 

2. Die Konzilien lehren, daß Chriſtus von Sünde frei war und 
unmöglich ſündigen konnte. Die Konzilien betonen mit Entſchiedenheit, 
daß der menſchliche Wille Chriſti dem göttlichen nicht nur tatſächlich 
unterworfen war, ſondern auch wegen der perſönlichen Vereinigung nicht 
anders als unterworfen ſein konnte. Wenn das, dann war er nicht 
fähig zu ſündigen; denn die Sünde kommt nur durch Widerſtreben des 
menſchlichen Willens gegen den göttlichen zuſtande. Das 6. allgemeine 
Konzil (zu Konſtantinopel 680) bekennt zwei Willen in Chriſtus, „je⸗ 
doch nicht ſo, daß, wie gottloſe Häretiker behaupten, der menſchliche dem 
göttlichen widerſpricht, ſondern ihm in allem unterworfen iſt. Denn wie 
ſein Leib der Leib des Sohnes Gottes genannt wird und iſt, ſo wird 
auch ſein menſchlicher Wille W und iſt der eigene Wille des 
Sohnes Gottes“. ) 

3. Die h. Väter tragen diese Lehre in beſtimmten Worten vor. 
Wie der h. Auguſtin lehrt, „werden die Menſchen von den Sünden 
durch dieſelbe Gnade befreit, durch welche bewirkt worden, daß Chriſtus 
als Menſch keine Sünde haben konnte“. ?) Es iſt dieſelbe Gnade, in— 
ſofern die Aufnahme der menſchlichen Natur in die göttliche Perſönlich⸗ 
keit, wie er kurz zuvor bemerkt hatte, nicht minder ein Geſchenk der 
freien Güte iſt, als die Rechtfertigung des Sünders, obſchon in anderer 
Beziehung zwiſchen dieſen beiden Geſchenken ein großer Unterſchied ob- 
waltet. Den Grund der Unmöglichkeit zu ſündigen finden die Väter 
in der Vereinigung der menſchlichen Natur mit der göttlichen Perſon 
und durch dieſe mit der göttlichen Natur, wie die Gleichniſſe, deren ſie 
ſich bedienen, anzeigen. 

Wie das Licht, ſagt der h. Gregor der Große, keine Finſternis in 
ſeiner Nähe duldet, ſo widerſtrebt Gott jede Unvollkommenheit; er duldet 


) Suarez de incarn. disp. 33, 2, 6. 

) Duas naturales voluntates non contrarias, absit, juxta quod impii as- 
seruerunt haeretici, sed sequentem ejus humanam voluntatem et non resisten- 
tem vel reluctantem, sed potius et subjectam divinae ejus et omnipotenti vo- 
luntati... Sicut enim ejus caro caro Dei Verbi dicitur et est, ita et naturalis 
carnis ejus voluntas (10 puoixdy ths oagxoc adtod i propria Dei 1 
dicitur et est. Dz 291. 

) Enchiridion c. 36. — ut intelligant homines, [per eandem gratiam se 
justificari a peccatis, per quam factam. est, ut homo Christus nullum habere 
posset peccatum. ML 40, 250. A 
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alſo auch die Sünde nicht in ſeiner menſchlichen Natur.“) Wie das Eiſen, 
ſo ſchreibt Origenes, wenn man es ins Feuer wirft, ganz vom Feuer 
durchdrungen wird, ſo nahm die Seele Chriſti, weil ſie mit der Gottheit 
verbunden war, die Strahlen derſelben beſtändig in ſich auf. Zwar gelangte 
zu allen Heiligen einige Wärme, aber in dieſer Seele ruhte das Feuer der 
Gottheit ſelbſt.) Mit der inwendig und auswendig vergoldeten Bundeslade 
vergleicht der h. Irenäus die Menſchheit Chriſti: Chriſti Leib war inwendig 
durch das in ihm wohnende Wort geziert, auswendig durch den h. Geiſt be— 
ſchützt.) Wie wir der Wolle, ſchreibt der h. Dionyſius von Alexandrien, 
die Beſchaffenheit der Farbe verleihen, mit der wir ſie tränken, ſo verlieh 
das göttliche Wort der menſchlichen Natur, indem es ſich mit ihr verband, 
gleichſam ſeine eigene Unveränderlichkeit und Feſtigkeit im Guten.“) 

Sehr häufig gebrauchten die Chriſten auf ihren Denkmälern das 
Zeichen des Fiſches, ein Sinnbild, dem die mannigfachſten Erklärungen 
gegeben werden, indem z. B. einige darin eine Anſpielung auf die Taufe. 
andere die Zuſammenſtellung der Anfangsbuchſtaben der griechiſchen Wörter 
finden, mit denen man „Jeſus Chriſtus als Gottes Sohn und Erlöſer“ be— 
zeichnete (ros = Fiſch). Der h. Auguſtin erkennt darin die Wahrheit, daß, 
wie der Fiſch infolge ſeiner Natur im Waſſer zu leben vermag, ſo Jeſus in 
dieſem Ozean der Sterblichkeit leben, d. h. ohne Sünde ſein konnte.“ 

4. In mehr als einer Weiſe iſt die Aufnahme der menſchlichen 
Natur zur göttlichen Perſönlichkeit Grund, weshalb der menſchliche Wille 
unfähig iſt zu ſündigen. 

a. Kraft der Vereinigung der menſchlichen Natur mit der gött— 
lichen Perſon beſteht notwendig die größte nur denkbare Freundſchaft 
zwiſchen Gott und dem Menſchen Chriſtus, und dieſe Freundſchaft 
beſteht notwendig, ſolange die Vereinigung beſteht. Mit der höchſten 
nur denkbaren Freundſchaft aber iſt unvereinbar nicht nur die Feind— 
ſchaft, welche die Folge der ſchweren Sünde iſt, ſondern auch jenes 
göttliche Mißfallen, welches die Folge der läßlichen Sünde iſt; und 
folglich war die eine wie die andere notwendig von Chriſtus aus— 
geſchloſſen. f 

b. Wegen ihrer Vereinigung mit der göttlichen Perſönlichkeit ge- 
bühren der menſchlichen Natur außer der heiligmachenden Gnade auch 
alle jene Gaben, durch welche fie eine würdige Wohnung der Gottheit 
wird, und dieſe Gaben gebühren ihr, ſolange die Vereinigung beſteht. 
Mit der heiligmachenden Gnade iſt die ſchwere Sünde unvereinbar, und 
folglich iſt dieſe ausgeſchloſſen. Wegen der übrigen Gaben iſt auch die 
läßliche Sünde ausgeſchloſſen; denn offenbar wäre der menſchlichen Seele 


) Moral. 25, 6. ML 76, 324 C0. — 2) De principiis 2, 6. MG 11, 213. — 
*) Apud Anastasium Sinaitam, Viae dux. MG 89, 159 B. — ) De recta fide 
ad Theodosium c. 20. MG 76, 1162 C. 

) De civit. 18, 23. Horum graecorum quinque verborum, quae sunt: 
*Inoots Xo.otds Osod vids owrjo, quod est latine: Jesus Christus Dei Filius 
Salvator, si primas litteras jungas, erit iy, id est, piscis, in quo nomine 
mystice intelligitur Christus, oo quod in hujus wortalitatis abysso velut in 
aquarum profunditate vivus, hoc est, sine peccato esse potuerit. ML 41, 580. 
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die Befeſtigung im Guten nicht ihrem ganzen Umfange nach verliehen 
worden, wenn die läßliche Sünde begangen werden könnte. 

Es iſt klar, daß Jeſus dieſe Gaben und die heiligmachende Gnade 
nicht verlieren konnte, wie der Menſch die heiligmachende Gnade durch die 
Sünde verliert. So unverlierbar die Gnade der Vereinigung war, ebenſo 
unverlierbar war auch die an ſie geknüpfte heiligmachende Gnade. Zudem 
hätte er ſie ja verlieren müſſen durch einen Akt der Sünde; ein ſolcher aber 
war ausgeſchloſſen durch die Gnade der Vereinigung, und folglich hätte 
Chriſtus, um einen die zweifache Gnade aufhebenden Akt ſetzen zu können, 
nicht als göttliche Perſon handeln müſſen, d. h. die Vereinigung der menſch— 
lichen Natur mit der göttlichen Perſönlichkeit hätte ſchon aufgehoben ſein 
müſſen, um aufgehoben werden zu können, was ein Widerſpruch iſt. Der 
Menſch kann die heiligmachende Gnade verlieren, weil ſie nicht notwendig 
in alle ſeine Handlungen einfließt, folglich eine ihr widerſtrebende Handlung 
geſetzt werden kann. Sie fließt nicht notwendig in alle Handlungen ein, 
weil ſie nicht zu ſeiner Perſon gehört, hingegen die Gnade der Vereinigung, 
d. h. die Aufnahme der menſchlichen Natur in die göttliche Perſönlichkeit, in 
Chriſtus die Perſon einjchlieBt. 1) Weil die Gnade der Vereinigung zur Per— 
ſon gehört oder, als der Menſchheit bereits verliehenes Geſchenk betrachtet, 
die Perſon iſt, nennt der h. Auguſtin fie eine dem Menſchen Chriſtus „gleich— 
ſam natürliche Gnade“ und erkennt eben hierin den Grund, weshalb die 
Sünde in ihm unmöglich war.?) 

c. Mit der beſeligenden Anſchauung iſt die Sünde unvereinbar, 
wie anderswo gezeigt wird. § 54 c. Da nun, wie wir ſogleich ſehen 
werden, die Seele Chriſti im Beſitze dieſer Anſchauung war, ſo konnte 
fie auch nicht ſündigen. 

Mit der Freiheit des Willens ſteht dieſe Unfähigkeit zu ſündigen nicht 
im Widerſpruch. Überhaupt ſchließt ja die Freiheit nicht notwendig die 
Fähigkeit zu ſündigen ein: Gott iſt frei, kann aber nicht ſündigen. Zur 
Freiheit gehört nicht notwendig die Möglichkeit zwiſchen dem Guten und 
Böſen zu wählen; es genügt die Möglichkeit zu wählen zwiſchen Gutem und 
Gutem.) Sodann wird durch die ſelige Anſchauung, aus welcher in Chriſtus 
die Unmöglichkeit zu ſündigen teilweiſe erfolgte, die Möglichkeit zwiſchen 
Gutem und Gutem zu wählen nicht aufgehoben: die Seligen ſind, obſchon 
ſie Gott notwendig lieben und notwendig ihm anhangen, doch frei im ein— 
zelnen zwiſchen Gutem und Gutem zu wählen. Ferner hob auch jener gött— 
liche Einfluß auf den Willen, der ein weiterer Grund jener Unmöglichkeit 
war, die Freiheit nicht auf. Es war dieſer Einfluß nicht ein nötigender, 
wie auch der Einfluß, durch welchen Gott den Willen der Menſchen zum 
Guten lenkt und im Guten erhält und befeſtigt, nicht ein nötigender iſt. 
Der göttliche Einfluß, welcher gleichzeitig mit der beſeligenden Anſchauung 


) S. Thom. 3 d. 6 a. 6. Gratia unionis est ipsum esse personale, 
quod gratis divinitus datur humanae naturae in persona Verbi: gratia, autem 
habitualis pertinens ad spiritualem sanctitatem illius hominis est effectus qui- 
dam consequens unionem... Si vero intelligatur gratia voluntas Dei aliquid 
gratis faciens vel donans, sic unio facta est per gratiam, non sicut per me- 
dium, sed sicut per causam efficientem. 

) Enchirid. c. 40. — ut sic in naturae humanae susceptione fieret 
quodam modo ipsa gratia illi homini naturalis, qua nullum peccatum posset 
admittere. ML 40, 252. \ 

8) Ib. c. 105. Multo quippe liberius est arbitrium, quod omnino non 
poterit servire peccato. ML 40, 281. 
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dieſe Unfähigkeit zu ſündigen in Chriſtus bewirkte, war von der Einwir— 
kung, durch welche Gott einen bloßen Menſchen im Guten befeſtigen würde, 
dadurch verſchieden, daß Chriſto wegen der perſönlichen Vereinigung jener 
Einfluß nicht verſagt werden konnte, während bei einem bloßen Menſchen 
dasſelbe nicht der Fall wäre. — Die Chriſto als Menſchen eigene Unfähig— 
keit zu ſündigen iſt von der Gott eigenen dadurch verſchieden, daß der gött— 
liche Wille Ka h und durch ſich ſelbſt, der menſchliche Wille Chriſti nicht 
durch ſich ſelbſt, ſondern durch Gottes Einwirkung unfähig iſt zu find ger, 

Chriſtus als Menſch erfüllte wegen der Vereinigung der Menſchheit 
mit der Gottheit unfehlbar alle Gebote, die ſein Vater ihm auferlegte. Aber 
trotzdem konnte dieſe Erfüllung frei ſein. Denn der Sohn Gottes konnte 
ſeinen menſchlichen Willen, wie jeden andern geſchaffenen Willen, durch die 
im Lichte der göttlichen Vorausſicht getroffene Wahl geeigneter Gnadenein— 
wirkungen mit unfehlbarer Sicherheit zur Erfüllung der Gebote beſtimmen, 
ohne ihn dabei zu nötigen und die Freiheit aufzuheben oder zu ſchmälern. 
Auch die Anſchauung Gottes ſteht der Freiheit in Erfüllung der Gebote 
nicht im Wege, wie § 54 c gezeigt wird. 

e. In Chriſto waren keine unordentlichen Neigungen, noch weniger 
unordentliche Regungen. 

Jeſus beſaß zwar, wie wir, ein zweifaches Begehrungsvermögen, ein 
der Verſtandeserkenntnis entſprechendes geiſtiges, welches Wille genannt 
wird, und ein der ſinnlichen Erkenntnis entſprechendes ſinnliches Begehrungs— 
vermögen. Im Menſchen kommt das ſinnliche Begehren dem Befehle der 
Vernunft, dem es unterworfen ſein ſollte, nicht ſelten zuvor, indem es auf 
Gegenſtände gerichtet ijt. die zu begehren dem Menſchen nicht erlaubt iſt. 
Überhaupt aber iſt ſeit dem Sündenfalle das Begehrungsvermögen geneigt, 
ohne Rückſicht auf die Vernunft das zu begehren, was dem ſinnlichen Men— 
ſchen zuſagt. Dieſe Neigung des Begehrungsvermögens nennt man, weil 
fie, obwohl an ſich nicht ſündhaft, doch zur Sünde reizt, den Zunder der 
Sünde (komes peccati); und dieſe Neigung des Begehrungsvermögens war 
nicht 5 Chriſtus. 

Ohne Zweifel iſt die Annahme, Chriſtus ſei unordentlichen 
. und Regungen unterworfen geweſen, mit ſeiner Würde nicht 
vereinbar. Denn obſchon eine unwillkürlich entſtandene Regung an 
und fiir fic) nicht ſündhaft iſt, fo führt fie doch leicht zur Sünde und 
beſagt deshalb eine Unordnung im Menſchen. Wenn das von der 
Regung ſelbſt gilt, ſo gilt es bis zu einem gewiſſen Grade auch von 
der noch nicht zur Regung gewordenen, ſondern ſchlummernden Neigung. 
Wer es kann, der iſt auch verpflichtet, in ſeinem Begehrungsvermögen un— 
ordentliche Regungen nicht aufkommen zu laſſen. Demgemäß mußte 
der Sohn Gottes ſein ſinnliches Begehrungsvermögen vor dergleichen 
Anwandlungen durchaus bewahren. 

Über eine von außen, durch Satan, verurſachte Verſuchung zur Sünde 
i anders ju urteilen, als über eine von innen, durch die unordentliche 

Neigung ſelbſt verurſachte. Die letztere beſagt etwas Unordentliches in dem, 
welcher verſucht wird, nicht die erſtere. 

2. Das 5. allgemeine Konzil (zu Konſtantinopel 553) verwarf 
die entgegengeſetzte Lehre, indem es erklärte: „Wenn jemand den gott— 
loſen Theodor von Mopſueſtia verteidigt, der geſagt hat, ein anderer 
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ſei Gottes Wort, und ein anderer Chriſtus, und dieſer ſei von den 
Leidenſchaften der Seele und den Begierden des Fleiſches beläſtigt wor— 
den, . . . der jet im Banne.“ 1) Damit iſt wenigſtens ausgeſprochen, 
daß in Chriſtus keine unordentlichen Regungen geweſen ſeien. 

3. Wegen ihrer Aufnahme in die göttliche Perſönlichkeit war die 
menſchliche Natur Chriſti im Beſitze eines höhern Grades der heilig— 
machenden Gnade und der mit ihr verbundenen Tugenden und Gaben, 
als jedes andere Weſen. Daraus folgt, daß keine unordentliche Nei— 
gung in ihm gewohnt habe. Denn war im erſten Menſchen mit der 
heiligmachenden Gnade die Freiheit von jeder Unordnung verbunden, fo 
iſt dieſes um ſo mehr anzunehmen beim zweiten Adam, der in einem 
weit höhern Grade der Liebling Gottes war, als der erſte. Zwar war 
Chriſtus, verſchieden vom erſten Adam, körperlichen Leiden und dem 
Tode unterworfen. Wir wiſſen aber, daß er dieſen ſich unterworfen 
hat, weil es dem Zwecke der Menſchwerdung entſprach. Von der un— 
ordentlichen Sinnlichkeit kann nicht dasſelbe geſagt werden. Im Ge⸗ 
genteil geziemte ſich, daß dieſe auch deshalb in ihm nicht Platz fand, 
weil er uns das vollkommenſte Vorbild der Heiligkeit ſein wollte; um ſo 
größer aber erſcheint dieſe, je weiter fie von der Sünde entfernt tft. ?) 

Dem Geſagten widerſpricht nicht, daß Chriſtus vermöge des natürlichen 
Triebes, der natürlichen Anhänglichkeit der Seele an das leibliche Leben den 
Tod fürchtete und die Fortdauer des Lebens liebte. Denn beides war nichts 
Unordentliches. Die Furcht vor dem Tode kam dem Befehle der Vernunft 
nicht zuvor, als wenn Chriſtus plötzlich wider ſeinen Willen von ihr wäre 
befallen worden. Er wußte ja längſt, daß er zu jener Zeit ſterben würde. 
Mit Vorbedacht und abſichtlich ließ er die Vorſtellung und den Gedanken 
des Todes in jener Weiſe auf ſich einwirken.“) 

d. Chriſtus beſaß außer der natürlichen Erkenntnis vom Augenblicke 
der Menſchwerdung an eine übernatürliche Erkenntnis. 

Daß in Chriſtus ein zweifaches Erkennen, ein göttliches und ein menſch— 
liches, geweſen, folgt aus der zweifachen Natur, der zweifachen Wirkungs⸗ 
weiſe und dem zweifachen Willen. Eine vollſtändige menſchliche Natur 
ſchließt zunächſt eine vernünftige Seele, mithin einen menſchlichen Verſtand 
als Fähigkeit ein; die Fähigkeit aber iſt beſtimmt, zur Tätigkeit überzugehen, 
wenigſtens wenn letztere mit dem Werke der Erlöſung vereinbar ijt. Daß 
ſie wirklich zur Tätigkeit übergegangen, folgt aus den Willensakten; denn 
ein Willensakt iſt nicht ohne entſprechenden Verſtandesakt.“) 

I. Chriſtus beſaß eine natürliche Erkenntnis, d. h. eine Er⸗ 
kenntnis, die er ſich auf natürlichem Wege erwarb und die mit der Zeit 
zunahm. Denn die Gegenſtände dieſer Welt machten Eindruck auf ſeine 
Sinne, er ſah und hörte dieſelben gleich uns, und durch Vermittlung 
der Sinne nahm auch ſein höheres Erkenntnisvermögen dieſelben wahr. 
Dieſe Erlebniſſe bewahrte ſein Gedächtnis auf, und er konnte ſich der— 


2) S. Thom. 3 q. 15 
5) Suarez I. e. s. 2, 


uarez de incarn. disp. 34. 


) Dz 224. Vgl. Geſch. as 
a. 4, 
5. — ) Suarez de incarn. disp. 24 s. 2. 
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ſelben ſpäter erinnern. So wuchs der Umfang ſeiner Erinnerung mit 
der Zeit an Umfang, wie die Erlebniſſe ſich mehrten. Allerdings lernte 
Jeſus bei dieſen Erfahrungen nichts Neues; er wußte, wie wir gleich 
ſehen werden, alles ſchon vorher auf anderem Wege. Aber er lernte 
doch die Gegenſtände auf eine neue Weiſe kennen. Die ſo erworbene 
Kenntnis (scientia acquisita, scientia experimentalis) war neu nicht 
in bezug auf den Gegenſtand, ſondern in bezug auf die Art und das 
Mittel der Erkenntnis. Jeſus hätte in ſeinen aufbewahrten natürlichen 
Erinnerungen die Wahrheiten, ſowohl ſinguläre als allgemeine, in wei— 
teſtem Umfange ſelbſt dann noch gewußt, wenn ſie ihm nicht auf an— 
derem Wege bekannt geweſen wären.!) 

II. Chriſtus beſaß im Augenblicke der Menſchwerdung eine über— 
natürliche Erkenntnis. Übernatürlich nennen wir hier jene Erkenntnis, 
die nicht nur wegen der Art, wie ſie erworben wird, ſondern auch ihrer 
Beſchaffenheit nach übernatürlich iſt, und folglich auf natürliche Weiſe 
nicht kann erworben werden. Damit wird aber nicht behauptet, daß 
Chriſtus auf übernatürliche Weiſe nur das erkannt habe, was auf na— 
türliche nicht kann erkannt werden. Im Gegenteil iſt anzunehmen, daß 
die übernatürliche Erkenntnis Chriſti ſich auch auf Dinge erſtreckt habe, 
die an ſich Gegenſtand der natürlichen Erkenntnis ſind; er erfaßte ſie 
durch jene übernatürliche Erkenntnis mit höherer Klarheit und Sicherheit 
und in vollerem Maße. Einſtweilen mag dahingeſtellt bleiben, ob unter 
dieſer übernatürlichen Erkenntnis die eingegoſſene, oder aber die beſeli— 
gende Anſchauuung, oder endlich die eine wie die andere zu verſtehen ſei. 

1. Eine ſolche Erkenntnis ergibt ſich aus mehreren Stellen der 
h. Schrift. Zunächſt iſt klar, daß Jeſus während ſeines Lebens, indem 
er zukünftige Dinge vorherſagte, die geheimſten Gedanken der Menſchen 
aufdeckte, eben dadurch eine übernatürliche Kenntnis betätigte. Dieſe 
Erkenntnis war eine menſchliche. Zwar war er als Gott allwiſſend; 
aber da er als Menſch verkehrte, als Menſch redete und lehrte, ſo 
mußte ohne Zweifel ſein menſchlicher Verſtand denken, was ſein Mund 
ſprach, und folglich war die Erkenntnis, die er in Anwendung brachte, 


1) Gewöhnlich nimmt man an, Chriſtus habe außer dieſer natürlichen und 
erworbenen Erkenntnis eine eingegoſſene natürliche Erkenntnis gehabt (scientia per 
accidens infusa), d. h. eine Erkenntnis, die ihrer Natur nach durch die gewöhnliche 
menſchliche Verſtandestätigkeit erworben werden konnte, aber nicht in dieſer Weiſe 
erworben, ſondern von Gott eingegoſſen war. So habe die Seele Chriſti vom erſten 
Augenblicke ihres Daſeins an alles gewußt, was der menſchliche Verſtand mit ſeinen 
natürlichen Kräften, ſei es durch eigene Tätigkeit ſei es durch einfache göttliche Mit— 
teilung (ohne übernatürliche Hebung der Verſtandeskräfte), wiſſen kann: das Ver— 
gangene, Gegenwärtige, Zukünftige und alle Wiſſenſchaften, ſoweit dieſe Kenntniſſe 
für die Seele Chriſti von Bedeutung waren. Gegen dieſe Anſicht läßt ſich nichts 
vorbringen. Starke Gründe ſprechen dafür: der Seele Chriſti muß man jede Art 
von Weisheit zuerkennen, die ihr angemeſſen iſt; Chriſtus darf nicht hinter Adam 
zurückſtehen, der eine ähnliche Wiſſenſchaft beſaß. Indes manche Theologen leugnen 
dieſe Art eingegoſſener Erkenntnis in Chriſtus. 
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eine menſchliche. Auf dieſen Grundſatz geſtützt, folgerte der h. Hiero⸗ 
nymus, daß Chriſtus als Menſch den Tag des letzten Gerichtes kannte. 
„Dem, welcher ſeine Gegenwart bis zum Ende der Welt verheißt, 
war der Tag nicht unbekannt, bis zu dem er ſeine Gegenwart aus— 
gedehnt fab.” ) 

Vom Augenblicke der Menſchwerdung an beſaß Chriſtus eine 
höhere übernatürliche Erkenntnis. Denn gleich im erſten Augenblicke 
brachte er ſich dem Apoſtel gemäß für uns dar. „Er ſpricht bei ſei— 
nem Eintritte in die Welt: Schlachtopfer und Gaben verlangſt du nicht, 
einen Leib aber haſt du mir bereitet . . . Siehe, ich komme, Gott, zu 
vollbringen deinen Willen . . . In dieſem Willen ſind wir geheiligt.“ 
Hbr 10 5-10. Nicht vom göttlichen Erkennen und Wollen des Sohnes 
iſt hier die Rede, ſondern vom menſchlichen; denn durch letzteres ſind 
wir erlöſt worden. Es handelt ſich um eine übernatürliche Erkenntnis; 
denn ihr Gegenſtand iſt übernatürlich. 

2. Daß Chriſtus eine ſolche Erkenntnis beſaß, und zwar gleich 
im erſten Augenblicke, ergibt ſich aus ſeiner Würde und ſeinem drei— 
fachen Amte. 

Zunächſt gilt von der Erkenntnis, was von der Gnade: die 
menſchliche Natur mußte wegen ihrer Erhebung in die göttliche Perſön— 
lichkeit mit allen jenen Vorzügen, auch des Verſtandes, geſchmückt ſein, 
durch welche ſie eine würdige Wohnung der Gottheit wurde; da aber 
dieſe Erhebung mit dem Augenblicke der Menſchwerdung begann, ſo be— 
gann auch mit ihm die Verleihung jener Erkenntnis. Ohnehin muß ja 
der Sohn teilhaben an den Gütern des Vaters. Das gilt alſo auch 
vom Menſchen Chriſtus, der Gottes Sohn iſt. 

Ferner mußte die Seele Chriſti jener Erkenntnis teilhaftig ſein, 
weil er Prophet und das Haupt der Propheten war; das aber war 
er beim erſten Augenblicke der Menſchwerdung; denn er war es wegen 
der Vereinigung der menſchlichen Natur mit der göttlichen Perſon. — 
Das prieſterliche Amt, welches auf Entſündigung und Heiligung der 
Menſchheit abzielte, verlangte, daß er die Mittel und Wege kenne, 
durch welche dieſes Ziel zu erreichen war. Da ſie übernatürlich waren, 
ſo konnten ſie nur auf übernatürliche Weiſe erkannt werden. Gleich 
bei der Menſchwerdung war Chriſtus im Beſitze des prieſterlichen Amtes, 
weil es gleich dem prophetiſchen auf der hypoſtatiſchen Vereinigung be— 
ruhte; und auch gleich bei der Menſchwerdung übte er es aus, indem 
er ſich, wie der Apoſtel lehrt (Hbr 10 5-10), dem Vater darbrachte. 
— Chriſtus als Menſch beſitzt königliche Gewalt; der Vater „hat 
alles unter ſeine Füße gelegt und ihn zum Haupte über die ganze 
Kirche geſetzt“. Eph 122. Als König mußte er ſein Reich und deſſen 
Angelegenheiten kennen, inbeſondere die Taten, auch die verborgenſten, 


*) In Matth. 28, 20. ML 26, 218 D. 


in die göttliche Perſönlichkeit e. 235 


aller ſeiner Untertanen. Nicht erſt nach der Auferſtehung iſt er König; 
er iſt es ja wegen der hypoſtatiſchen Vereinigung, und deshalb erklärte 
er ſich ſchon hienieden für einen König, empfing als Kind von den 
Weiſen Huldigung. Mit dem Augenblicke der Menſchwerdung begann 
demnach die übernatürliche, dem Könige und Richter aller zuſtehende 
übernatürliche Erkenntnis. 

Die hier nachgewieſene Erkenntnis war übernatürlich wenigſtens in— 
ſofern, als ſie nicht auf natürlichem Wege erworben ſein konnte, da ſie auf 
übernatürliche Dinge und die geheimen Ratſchlüſſe Gottes oder auf die zu— 
künftigen freien Entſchließungen der Menſchen und ähnliche der natürlichen 
Erforſchung verſchloſſene Gebiete ſich erſtreckte. Sie war aber auch über— 
natürlich ihrem Weſen nach. Denn wenn alle Gerechten durch die Gnade 
übernatürlich erleuchtet werden, ſo konnte Jeſus die übernatürliche Erleuch— 
tung gewiß nicht fehlen. Seine Kenntnis mußte vielmehr an Klarheit, 
Sicherheit, alldurchdringender Kraft und Umfang die Erkenntnis der höchſten 
Engel übertreffen; das konnte ſie aber nur, wenn ſie in ihrem Weſen die 
menſchlichen Kräfte überſtieg und übernatürlich war. 


e. Dieſe übernatürliche Kenntnis Chriſti erſtreckte ſich auf alles Wirkliche. 


Die Theologen erörtern die Frage, ob die Erkenntnis aller wirklichen 
Dinge in der Seele Chriſti immer eine aktuelle oder nur eine Art habitueller 
Erkenntnis geweſen ſei, d. h. ſie fragen, ob die Seele Chriſti alle wirklichen 
Dinge jo gewußt habe, daß. fie dieſelben tatſächlich immer einzeln und deut— 
lich (distincte) betrachtete, oder nur jo, daß er nach Belieben eine größere 
oder kleinere Menge derſelben, und zwar bald dieſe bald jene, ſich ins Be— 
wußtſein rufen konnte, nie aber alle zugleich, es ſei denn in allgemeiner 
und unbeſtimmter Weiſe (in confuso). Eine habituelle Kenntnis iſt nämlich 
jene, die wir von Dingen beſitzen, an die wir nicht gerade denken, die aber 
in unſerm Gedächtnis aufbewahrt ſind, ſo daß wir an ſie denken können, 
ſobald wir wollen. — In Beantwortung jener Frage ſind die Theologen 
nicht einig. Viele lehren, jene Erkenntnis in der Seele Chriſti ſei nur eine 
Art pene Wiſſens geweſen in der vorhin bejchriebenen Weiſe. Denn 
ſie glauben, und wohl mit Recht, eine aktuelle Erkenntnis aller wirklichen 
Dinge, alſo auch aller Akte, welche die Seligen des Himmels in alle Ewig— 
keit ſetzen werden, ſei eine unendliche Erkenntnis; eine ſolche aber darf, dar— 
über ſind alle Theologen einig, der Seele Chriſti nicht zugeſchrieben werden. “) 


1. Alle Gründe, welche dartun, daß Chriſtus vom Augenblicke 
der Menſchwerdung an im Beſitze einer übernatürlichen Erkenntnis war, 


1) Christi humanitas non videt omnia futura absolute actualiter sive actu 
unico et distincte, sed quasi habitualiter tantum. Ratio est: tum quia nulla est 
necessitas tribuendi humanitati Christi simultaneam omnium futurorum notitiam, 
quum ad dignitatem ejus et officium sufficiat cognoscere illa habitualiter sive 
ita, quod quaelibet in particulari et quamlibet eorum multitudinem finitam possit, 
quandocumque voluerit, actu cognoscere; tum, et etiam maxime, quia simultanea 
et distincta omnium tota aeternitate futurorum cognitio superare videtur limitatas 
creatae potentiae vires, quum omnia futura absolute infinita sint, sine termino, 
tota aeternitate etc. Wirceburgenses, De incarn. n. 371. 

In bezug auf die bloß möglichen Dinge lehren die Theologen einſtimmig, 
daß die Seele Chriſti ſie in weiteſtem Umfange erkannt habe, nämlich ſoweit als 
dies der Würde und dem Amte Chriſti entſprach. Die aktuelle Erkenntnis aller 
möglichen Dinge aber wird von allen geleugnet, ja auch die bloß habituelle, wenn— 
gleich letzteres weniger entſchieden. Vgl. Suarez, De Incarn. d. 27 s. 4, 4 
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beweiſen auch, daß dieſelbe jede irgend einem Geſchöpfe, ſelbſt den Engeln 
verliehene Erkenntnis übertraf und fic) auf alles Wirkliche erſtreckte. 
Denn zunächſt mußte ſie der erſchaffenen Heiligkeit oder der heilig⸗ 
machenden Gnade entſprechen, da ſie gleich dieſer infolge der perſön— 
lichen Vereinigung verliehen wurde. Wie nun die erſchaffene Heiligkeit 
Chriſti jede andere Heiligkeit übertraf, ſo mußte auch das menſchliche 
Erkennen Chriſti jedes andere Erkennen, auch das der Engel, über— 
treffen. Sodann mußte ſie dem Berufe Chriſti entſprechen. Dieſem 
aber entſprach ſie nur dann, wenn ſie alles das umfaßte, was in Be— 
ziehung ſtand zum Amte des Propheten, des Hohenprieſters, des Königs. 
Daraus folgt ſogleich, daß nichts von allem, worauf der Urteilsſpruch 
des Richters ſich erſtrecken wird — um nur dieſen Geſichtspunkt ins 
Auge zu faſſen — Chriſto als Menſchen unbekannt ſein konnte. Und 
nicht erſt nach ſeiner Himmelfahrt oder gar erſt beim letzten Gerichte 
muß Chriſtus als König dieſe ausgebreitete Kenntnis haben; ſchon 
während ſeines ſterblichen Lebens bekannte er, „daß der Vater alles in 
ſeine Hände gegeben hat“. Joh 133. „Wer“, jo fragt der h. Gregor 
d. Gr., „iſt töricht genug zu behaupten, der Sohn habe in ſeine Hände 
empfangen, was er nicht kennt?“ ) 

2. Die über die Ausdehnung dieſer Erkenntnis in der Kirche 
herrſchende Anſicht trat beſonders zutage, als der Diakon Themiſtius 
(6. Jahr.) die Behauptung aujftellte, Chriſtus als Menſch habe einiges 
nicht gewußt, insbeſondere den Tag des Gerichts. 

Gegen die „Agnosten“ oder die, welche Chriſto irgendwelche Un— 
kenntnis beilegten, ſchrieb Eulogius, Patriarch von Alexandrien, und zeigte. 

„daß Chriſto weder der Menſchheit, noch viel weniger der Gottheit nach das 
Grab des Lazarus oder der Jüngſte Tag unbekannt geweſen, denn der mit 
der weſenhaften Weisheit zu einer Perſon verbundenen Menſchheit Chriſti 
kann nichts Gegenwärtiges und nichts Zukünftiges unbekannt ſein .. . Wer 
immer ſeiner Gottheit oder ſeiner Menſchheit Unwiſſenheit beilegt, macht ſich 

der Vermeſſenheit ſchuldig“.?) Eulogius hebt hervor, man könne der menſch— 

lichen Natur Chriſti Unwiſſenheit beilegen, wenn man im Geiſte unterſcheide 
zwiſchen dem, was die Natur aus ſich habe, und dem, was ſie der Vereini— 
gung mit der göttlichen Perſon verdanke; in ſich ſelbſt betrachtet wäre ſie 
freilich mit Unwiſſenheit behaftet. Ferner hebt er hervor, daß einige Väter 
im Kampfe mit den Arianern, welche Chriſto Unwiſſenheit beilegten, ſtark 
betont hätten, daß er als Gott allwiſſend ſei, während ſie es, weil nicht zur 
Frage gehörig, dahingeſtellt ſein ließen, ob er als Menſch über einiges in 
Unkenntnis geweſen. 

Eulogius teilte ſeine Schrift gegen die Agnosten dem Papſte Gregor 
d. Gr. mit. Dieſer antwortete, ſeine Lehre habe ſich mit der der lateiniſchen 
Väter in allem übereinſtimmend erwieſen. ?) Auf die Stelle vom jüngſten 
Tage übergehend ſagt der Papſt: „Er weiß den Tag und die Stunde des 


*) Epist. X, 39. ML 77, 1098 B. 

0 Photii bibliotheca. MG 108, 1081 A. 

*) Ita doctrina vestra per omnia latinis Patribus concordavit, ubs mirum non 
esset, quod in diversis linguis Spiritus non fuerit diversus. I. c. ML 77, 1096 D. 
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Gerichts als Gott und als Menſch; aber (als Menſch) deshalb, weil der 
Menſch Gott iſt.“ Der Papſt fügt bei, die Folgerung ſei durchaus klar, 
und nur ein Neſtorianer könne Agnost ſein.!) Dieſes letzte hatte auch, 
Sophronius in ſeinem Schreiben behauptet, das im 6. allg. Konzil (zu 
Konſtantinopel 680) verleſen und gutgeheißen wurde: er ſagt, Themiftius 
habe Chriſtum durch die Behauptung, daß er als Menſch den Tag des 
letzten Gerichts nicht gekannt habe, zum bloßen Menſchen gemacht.?) Der 
h. Johannes von Damaskus, der von den Agnoöten insbeſondere handelt, ) 
erklärt einfachhin: „Chriſtus nahm zu an Weisheit und Alter und Gnade: 
inſofern er an Alter zunahm, bei der Zunahme an Alter ſeine Weisheit 
kundgab, und den Fortſchritt der Menſchen an Weisheit und Gnade als 
ſeinen Fortſchritt anſah. Die, welche behaupten, er habe an Weisheit und 
Gnade zugenommen durch Vermehrung derſelben, behaupten auch, nicht 
im Augenblicke der Empfängnis habe die Vereinigung ſtattgefunden, und 
dieſe ſei nicht eine perſönliche geweſen.“ “) 

Schon lange vor dem Entſtehen der Aguoéten war die von ihnen an— 
gegriffene Lehre in der Kirche die allgemeine geweſen, obſchon ſie, ſolange 
andere Glaubenspunkte zu verteidigen waren, weniger betont wurde. Die 
Väter entkräften alle vermeintlichen Beweiſe einer Chriſto eigenen Unwiſſen— 
heit. Mit Beziehung auf den Tag und die Stunde des Gerichts, die der 
Sohn nicht kannte, ſagt der h. Auguſtin: „Das weiß er nicht, was er uns 
nicht wiſſen läßt, d. h. was er nicht ſo wußte, daß er es den Jüngern da— 
mals offenbarte.“ ) Ahnlich der h. Hilarius, *) nach deſſen Erklärung Chrijtus 
ſich Unkenntnis jenes Tages beilegt, inſofern er die Kenntnis nicht mitteilen 
will. Dieſelbe Erklärung wird vom h. Hieronymus ') und von andern 
Vätern angeführt. 


. Die übernatürliche Kenntnis Chriſti umfaßt ſowohl die eingegoſſene 
als die beſeligende oder die unmittelbare Anſchauung Gottes. 


Die eingegoſſene Kenntnis (scientia infusa) bildet den Gegenſatz 
zur erworbenen (scientia acquisita). Wir haben uns eine Kenntnis er— 
worben, wenn wir, unter dem Einfluſſe eines ſinnenfälligen Gegenſtandes, 
das Gedankenbild desſelben entworfen und es in unſerm Geiſte ſo niederge— 
legt haben, daß wir es ſpäter nach Belieben wieder hervorrufen können. 
Geſchieht dieſes, ſo wird das habituelle, das gleichſam ſchlummernde Er— 
kennen zu einem aktuellen oder wirklichen: die Befähigung und Fertigkeit 
wird zur Tat. Nun kann eine im Verſtande zurückbleibende Befähigung 
und Fertigkeit, die der Menſch durch eigene Tätigkeit ſich erwirbt, von Gott 
ſelbſt dem Verſtande mitgeteilt werden; insbeſondere kann das zurückbleibende, 
ſpäter verwendbare Gedankenbild von Gott unmittelbar hervorgerufen werden. 
Geſchieht dieſes, jo ſagen wir, die Kenntnis werde ihm von Gott eingegoſſen, 
oder mitgeteilt. 

Der Gegenſtand dieſer mitgeteilten oder eingegoſſenen Kenntnis kann 
zweifacher Art ſein, je nachdem Gott Kenntniſſe mitteilt, welche durch bloß 


) Diem ergo et horam judicii scit Deus et homo, sed ideo, quia Deus 
est homo. Res autem valde manifesta est, quia quisquis Nestorianus non est, 
Agnoita esse nullatenus potest. Ib. 

2) Cone. VI. actio 11. Hardouin. 3, 1290. 

5) De haer. n. 85. MG 94, 756B. — 4) De fide orth. 3, 22. MG 94, 1088 A. 

) De trinit. 1,12. ML 42, 837. — °) De trinit. 9, 67. Negat se scire. 
ut scientia possit esse abscondita. ML 10, 335 A. 

; ) In Matth. 24,36. ML 26, 1810. Vgl. Petavius de incarn. 11, 1,2. — 
Kleutgen, Theol. d. Vorzeit, 3, 200 ff. 


238 § 18 Vorzüge der menſchlichen Natur infolge ihrer Aufnahme 


menſchliche Tätigkeit abſolut erworben werden können (scientia per accidens 
infusa), oder aber ſolche, ou denen bloß menſchliche Tätigkeit nicht ausreicht 
(Scientia per se infusa). Die scientia per se infusa beſteht darin, daß 
Gott der Seele höhere Erkenntnisbilder oder wenigſtens die Kraft mitteilt, 
die anderweitig gegebenen Erkenntnisbilder zu einer höhern Art von Cr- 
kenntnis zu gebrauchen. 

Die unmittelbare Anſchauung Gottes kann freilich durch rein menſch— 
liche Tätigkeit, nicht erworben werden: fie wird von Gott verliehen. Ihre 
Verleihung aber wird nicht eine Eingießung genannt, und zwar vorzugsweiſe 
deshalb nicht, weil ſie nicht in derſelben Weiſe entſteht, wie die Erkenntnis 
anderer Gegenſtände, und nicht gleich ihr in der Seele ſchlummert. Die 
Erkenntnis äußerer, ſinnlicher Dinge kommt dadurch zuſtande, daß der Ver— 
ſtand, unter dem Vorgange der Phantaſie und vermittelſt des durch ſie ent⸗ 
worfenen Bildes, ein geiſtiges Bild abſtrahiert (species intelligibilis impressa) 
und mit Hilfe dieſes ſozuſagen geiſtigen Samenkorns den Gegenſtand geiſtig 
darſtellt oder 0 (species intelligibilis expressa). In der unmittelbaren 
Anſchauung aber wird nicht ein von Gott abſtrahiertes Bild mit dem Ver⸗ 
ſtande vereinigt: Gott ſelbſt tritt dem Verſtande entgegen und vereinigt ſich 
mit ihm, ungefähr wie ſich das Licht mit dem Auge vereinigt: das Anſchauen 
iſt ein unmittelbares, nicht ein durch ein zuvor abſtrahiertes Bild vermitteltes. 
Vgl. unten § 54 b. 

I. Daß Chriſtus als Menſch eine eingegoſſene Erkenntnis we- 
nigſtens in bezug auf übernatürliche Gegenſtände beſaß, läßt ſich 
folgern aus der bereits angeführten Stelle: „Der Geiſt des Herrn wird 
auf ihm ruhen, der Geiſt der Weisheit und des Verſtandes, der Geiſt 
des Rates und der Stärke, der Geiſt der Wiſſenſchaft und der Fröm— 
migfeit uſw.“ Is 112 f. Ohnehin entſpricht eine ſolche eingegoſſene Er⸗ 
kenntnis nicht nur dem Pilgerleben, das Chriſtus hienieden führte, 
ſondern auch ſeiner Beſtimmung, allen die Quelle des Heiles, in allem 
das Vorbild jeglicher Vollkommenheit zu ſein. Billig ward der Ur- 
heber des Heiles mit jenen Vorzügen geſchmückt, die er andern ver⸗ 
leihen ſollte. 

Dieſe übernatürliche Erkenntnis Chriſti war von weſentlich höherer 
Art als diejenige, welche die Gerechten auf Erden durch die übernatürliche 
Erleuchtung der wirklichen Gnade und durch die Gaben des h. Geiſtes 
(Weisheit, Verſtand, Wiſſenſchaft) erlangen. Sie übertraf an Klarheit und 
Sicherheit das Wiſſen der höchſten Engel.) Dabei erſtreckte fie ſich nicht 
bloß auf die übernatürlichen, ſondern auch auf die natürlichen Dinge d. h. 
auf alles, deſſen Erkenntnis für die Seele Chriſti von Bedeutung war und 
durch geſchaffene Erkenntnisbilder vermittelt werden kann. Denn die Menſch— 


1) Dieſe Erkenntnis war alſo ihrer Natur nach, wie die der Engel, unab⸗ 
hängig von der Mitwirkung der Phantaſie. Allgemein nimmt man an, daß die 
Menſchheit Chriſti auch im Gebrauche der erworbenen und der eingegoſſenen natür- 
lichen (Scientia per accidens infusa) Erkenntnis an die Mitwirkung der Phantaſie 
nicht gebunden war; er konnte dieſelbe nach Belieben unter Mitwirkung der Phan⸗ 
tafie oder ohne fie betätigen. Denn da die Seele aller Meuſchen nach dem Tode im 
Zuſtande der Trennung vom Leibe beim Gebrauche der natürlichen Erkenntniſſe, 
auch der auf Erden erworbenen, nicht mehr an die Phantaſie gebunden iſt und dieſe 
Unabhängigkeit auch nach der Auferſtehung erhalten bleibt, ſo darf man „ 
Unabhängigkeit der Seele Chriſti nicht absprechen. 
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heit Chriſti mußte alle dieſe Dinge vollkommener erkennen, als die Engel; 
das konnte aber nur durch eine ihrem Weſen nach übernatürliche Erkenntnis 


geſchehen. *) 

II. Daß Chriſtus hienieden ſchon im Beſitze der ſeligen An— 
ſchauung geweſen, folgert man mit Grund 

1. aus den von Jeſus zu Nikodemus geſprochenen Worten: 
„Wahrlich, wahrlich ſage ich dir, wir reden, was wir wiſſen, und wir 
bezeugen, was wir geſehen haben, aber ihr nehmet unſer Zeugnis nicht 
an . . . Niemand ſteigt in den Himmel hinauf, als der von dem 
Himmel herabgeſtiegen iſt, nämlich der Menſchenſohn, der im Himmel 
iſt.“ Joh 3 11-13. Jeſus tritt hier als Gottes Geſandter und folglich 
nach ſeiner menſchlichen Natur auf; folglich legt er die hier erwähnte 
Kenntnis ſeiner menſchlichen Natur bei, da doch nicht anzunehmen iſt, 
er verkünde als Menſch, was er als Menſch nicht wiſſe. Er behauptet 
alſo, daß er das, was er über Gott mitteilt, geſehen, folglich Gott 
ſelbſt geſehen habe und noch ſehe. Dieſes letzte hebt er noch beſonders 
hervor durch den Zuſatz, er ſei im Himmel, d. h. er ſei unmittelbar 
bei Gott. — Einen fernern Grund für dieſe Annahme bildet die Ver— 
klärung auf dem Berge. Der Vater zeigt durch dieſelbe, daß Jeſus 
als ſein vielgeliebter Sohn Recht auf jenen glorreichen Zuſtand des 
Leibes hatte, der nach der Auferſtehung mit der beſeligenden Anſchauung 
verbunden und ihre Folge iſt. Folglich hatte er auch Recht auf die 


) Man könnte einwenden, die Seele Chriſti beſitze ſchon die vollkommenſte 
Erkenntnis all jener Dinge formell durch die Anſchauung Gottes, und ſo ſei die 
Eingießung von Erkenntnisbildern (scientia per se infusa) überflüſſig oder doch 
nicht erweisbar. In der Tat ijt die Annahme einer scientia per se infusa in 
Chriſtus, zumal inſoweit ſie nicht lediglich mit der übernatürlichen Erleuchtung, 
welche allen Gerechten auf Erden zuteil wird, ihrem Weſen nach zuſammenfällt und 
nur eine angemeſſene Ergänzung der heiligmachenden Gnade bildet, bis jetzt keine 
unbedingt feſtſtehende Lehre in der Kirche, ſondern nur die gewöhnliche und wahr— 
ſcheinlichere Anſicht der Theologen. Doch iſt dieſe Anſicht gut begründet. Denn es 
iſt zunächſt ſehr fraglich und wohl unmöglich, daß alle jene Dinge formell in der 
Anſchauung Gottes erkannt werden; vgl. unten II 3 A. Aber wenn dem auch fo 
wäre, bliebe es noch immer angemeſſen, daß die Seele Chriſti dieſelben Dinge auch 
in einer andern, dem erſchaffenen Geiſte mehr entſprechenden Weiſe erkenne, d. i. 
durch inhärierende Erkenntnisbilder. — Suarez, de incarn. d. 25 8. 3, 3. Ex 
Seriptura et Patribus non potest haec conclusio (daß die Seele Chriſti eine 
scientia per se infusa beſeſſen habe) efficaciter probari... Nam licet ex Scrip- 
tura constet Christum fuisse sapientissimum sapientia plus quam humana et 
infusa, quia cognoscebat cogitationes hominum et revelabat divina et superna- 
_turalia et futura contingentia, . .. quia tamen omnes hi effectus vel demonstra- 
tiones sapientiae proficisci potuerunt ex sola scientia beata, ideo non potest ex 
illis efficaciter concludi alia scientia per se infusa. Arguitur ergo ratione pro- 
babili et pro materiae qualitate sufficienti. — S. Thom. 3 d. 11 a. 1. Secundum 
eam (scientiam per se infusam) anima Christi primo quidem cognovit quaecunque 
ab homine cognosci possunt per virtutem luminis intellectus agentis, sicut sunt 
quaecunque pertinent ad scientias humanas; secundo vero per hanc scientiam 
cognovit Christus omnia illa, quae per revelationem divinam hominibus innotes- 
cunt, sive pertineant ad donum sapientiae sive ad donum prophetiae, sive ad 
quodcunque donum Spiritus Sancti. Omnia enim ista abundantius et plenius 
caeteris cognovit anima Christi. 
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beſeligende Anſchauung ſelbſt. Obſchon nun ein Grund vorhanden war, 
weshalb er auf den glorreichen Zuſtand des Leibes einſtweilen verzichtete, 
ſo war doch kein Grund vorhanden, weshalb er auf die Anſchauung 
verzichtet hätte. Denn mit dieſer war das Leiden vereinbar, das mit 
einem glorreichen Leibe unvereinbar würde geweſen ſein. 

2. Obſchon, wie Petavius bemerkt, die heiligen Väter dieſe ſelige 
Anſchauung nicht beſonders zu erwähnen pflegen, ſo folgt dieſelbe doch 
aus dem von ihnen aufgeſtellten oder vielmehr der h. Schrift ſelbſt ent⸗ 
lehnten Grundſatze, daß Chriſtus hienieden „voll der Gnade und Wahr— 
heit“ (Joh 1 14) geweſen, und zwar jo, daß er in ihr nicht fortſchreiten 
konnte. Ohne Zweifel hätte ein großer Fortſchritt ſtattgefunden, wenn 
er hienieden Gott nur unvollkommen, durch den Spiegel der Geſchöpfe, 
gleich uns erkannt und erſt nach dem Tode Gott unmittelbar, wie er 
in ſich iſt, angeſchaut hätte. 

Petavius ſchließt die Erörterung dieſes Gegenſtandes mit den Worten: 
„Zwar haben wenige unter den uns jetzt bekannten ältern Schriftſtellern 
offen und klar behauptet, daß Chriſtus als Menſch von der Empfängnis an 
oder vor der Auferſtehung im Beſitze der klaren Anſchauung Gottes geweſen; 
ich ſtimme aber gern den gelehrten Theologen bei, welche, obſchon dieſer 
Punkt noch keinen Glaubensſatz bildet, da keine Schriftſtelle deutlich dafür 
ſpricht, und durch kein allgemeines Konzilium oder auf andere Weiſe darüber 
entſchieden iſt, dennoch die Behauptung, daß die Seele Chriſti im ſterblichen 
Leben Gott nicht von Angeſicht geſchaut und die Seligkeit nicht genoſſen 
habe, als einer häretiſchen Irrlehre naheliegend betrachten. Abgeſehen von 
den angeführten Gründen beſtimmt mich hierzu beſonders die bewunderungs-⸗ 
würdige Einſtimmigkeit aller Chriſten, der Gelehrten ſowohl als der Unge— 
lehrten. Bisher nämlich hat ſich noch kein katholiſcher Schriftſteller gefunden, 
der etwas anderes behauptet hätte, als daß Chriſtus vom erſten Augenblicke 
des Lebens an die Anſchauung Gottes genoſſen habe.“) 

3. Zu demſelben Schluſſe berechtigt uns die Beziehung des Men⸗ 
ſchen Chriſtus einerſeits zu Gott dem Vater, andererſeits zu den Ge⸗ 
ſchöpfen. Als Sohn Gottes hatte er ein Recht auf die Güter des 
Vaters, d. h. auf den Beſitz Gottes durch die beſeligende Anſchauung, 
und es lag kein Grund vor, daß dieſer Beſitz verſchoben würde, da die 
beſeligende Anſchauung mit der Leidensfähigkeit, wie ſpäter zu zeigen, 
wohl vereinbar iſt. § 54 e. In ſeiner Beziehung zu den Engeln 
betrachtet, war Chriſtus ihr Haupt: „das Haupt aller Oberherrſchaften 
und Gewalten“. Col 2 10. Nun iſt nicht anzunehmen, daß dem Haupte 
jener Vorzug gefehlt habe, in deſſen Beſitze die Glieder, die Unterge— 
benen waren. — Chriſtus iſt in ſeiner Beziehung zu den Menſchen 
„Urheber des Lebens“ (Act 315), „Urheber des Heiles“ (Hbr 2 10), 
und zwar dadurch, daß er uns erwarb, was er als Sohn Gottes von 
Natur beſaß. So angemeſſen nun iſt, daß wir nur allmählich und 
nach langer Zeit zu dem gelangen, was er uns verdient hat, ebenjo. 
angemeſſen iſt auch, daß der „Urheber“ der Seligkeit dieſe von 


) De incarn. 11, 4, 7. 8. 
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jenem Augenblicke an beſitze, mit welchem ſeine Berechtigung zu ihr ein— 
getreten ift. 4) 


Man kann gegen das beſeligende und das eingegoſſene Erkennen, 
wenigſtens inſofern es vom Anbeginn der Menſchwerdung ſtattfand, nicht ein— 
wenden, daß die Organe eines Kindes noch nicht hinlänglich ausgebildet 
ſeien, um die zur Verſtandestätigkeit erforderliche Bedingung zu erfüllen. 
Der Verſtand nämlich tritt nicht in Tätigkeit ohne vorausgegangene und 
gleichzeitige Tätigkeit der Phantaſie; dieſe aber iſt vom Gehirn abhängig, 
das im Kinde noch nicht hinlänglich ausgebildet iſt, um der Phantaſie als 
geeignetes Organ zu dienen. — Es iſt wohl zu unterſcheiden zwiſchen einem 
natürlichen und übernatürlichen Erkennen. Das natürliche Erkennen geſchieht 
mit Abhängigkeit der Seele vom Leibe. Dieſe Abhängigkeit wird in den 
Seligen nach der Auferſtehung nicht ſtatthaben bei der Anſchauung, und 
folglich hatte ſie auch nicht ſtatt in Chriſtus, inſofern er im Beſitze jener 


) S. Bon av. Brevil. IV, 6. In Christo fuit cognitio sempiternalis ex 
parte deitatis, cognitio sensibilis ex parte sensualitatis et carnis, cognitio 
scientialis ex parte mentis et spiritus. Et haec fuit triplex: quaedam scilicet 
per naturam, quaedam per gratiam, et quaedam per gloriam. Unde sapientiam 
habuit et ut Deus et ut homo, et ut comprehensor et ut viator, et ut illumi- 
natus per gratiam et ut recte formatus per naturam; et ita in universo fue- 
runt in Christo quinque modi cognoscendi. Primus est secundum divinam na- 
turam ... Secundus est per gloriam . .. Tertius per gratiam, et hoc modo 
cognovit omnia spectantia ad humani generis redemptionem (es iſt alſo die 
scientia per se infusa gemeint). Quartus est secundum naturam integram, 
cujusmodi fuit in Adam, et hoc modo cognovit omnia, quae spectant ad uni- 
versi constitutionem (aljo die scientia infusa per accidens, oder supernaturalis 
quoad modum). Quintus est secundum sensibilem experientiam, et hoc modo 
cognovit omnia, quae veniunt ad organa sensuum, secundum quem modum dici- 
tur, quod didicit ex his, quae passus est, obedientiam. Hbr 5 8. Es findet ſich 
alſo in der Seele Chriſti eine vierfache Erkenntnis: eine zweifache natürliche (scien- 
tia acquisita S. 232, scientia per accidens infusa S. 233 A. 1) und eine zweifache 
übernatürliche Erkenntnis (scientia per se infusa S. 238, visio beatifica S. 239). 
Sie erkannte alſo oft dieſelben Gegenſtände in vierfacher Weiſe. 

Durch die Anſchauung Gottes erkannte Chriſtus auch viele geſchaffene Dinge. 
Gewöhnlich ſagt man, er habe in der Weſenheit Gottes (in essentia Dei, in Verbo) 
alle wirklichen Dinge und auch alles Mögliche, ſoweit es für ihn Bedeutung hatte, 
geſchaut. Doch iſt man nicht einig in Beantwortung der Frage, ob er das alles 
und ſpeziell die Geſamtheit aller wirklichen Dinge fomaliter oder causaliter in der 
Weſenheit Gottes erkannt habe. „Formell“ ſieht der Selige in Gott das, was er 
in ihm unmittelbar ohne Vermittlung eines Erkenntnisbildes wahrnimmt. „Urſächlich“ 
ſieht der Selige in Gott das, was er durch Erkenntnisbilder wahrnimmt, die ihm 
auf Grund der Anſchauung Gottes und als deren angemeſſene Ergänzung eingegoſſen 
oder zu einem übernatürlichen Gebrauche bereitgeſtellt werden. Was die Seligen 
in Gott formell ſchauen, erkennen ſie mit unveränderter Aktualität die ganze Ewig— 
keit, niemals bloß habituell (über den Unterſchied der aktuellen und habituellen Er— 
kenntnis ſ. oben S. 235). Viele Theologen lehren nun, die Seele Chriſti habe alle 
wirklichen Dinge, d. h. nicht bloß alles, was bis zum allgemeinen Weltgerichte 
geſchieht, ſondern auch, was in der ganzen Ewigkeit hernach getan wird, förmlich in 
der Weſenheit Gottes geſchaut und deshalb immer aktuell erkannt. Andere Theo⸗ 
logen glauben, und wohl mit Recht, eine ſolche aktuelle Erkenntnis aller wirklichen 
Dinge jet unendlich und widerſpreche deshalb jeder geſchaffenen Natur; vgl. oben 
S. 235. Nach ihnen hat die Seele Chriſti nur einen Teil der wirklichen Dinge in 
Gott formell geſchaut; die übrigen erkannte ſie in Gott urſächlich, d. h. durch die 
ihr eingegoſſene übernatürliche Erkenntnis (scientia per se infusa), inſofern dieſe 
ihr als eine natürliche Ergänzung der Anſchauung Gottes verliehen war. 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 16 
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war.“) Dasſelbe gilt vom eingegoſſenen übernatürlichen Erkennen. Es war 
von den körperlichen Organen und ebenſo vom Zuſtande des Wachens nicht 
abhängig. 

Gegen die Annahme eines übernatürlichen Erkennens vom erſten 
Augenblicke der Empfängnis an ijt hervorgehoben worden, daß dieſelbe mit 
der h. Schrift zu ſtreiten ſcheine, welche lehre, daß Chriſtus uns in allem, 
mit Ausnahme der Sünde, ähnlich geworden ſei. Da nun der Menſch ſich 
nur langſam entwickle und nur allmählich zum vollen Gebrauche der Ver— 
nunft gelange, ſo ſcheine auch in Jeſus eine ähnliche Entwicklung ſtattge— 
funden zu haben. — Nirgends ſagt die h. Schrift, der Sohn Gottes ſei 
uns in der Weiſe ähnlich geworden, daß er ſich durch nichts als die Sünde 
von uns unterſchieden hätte; ſie ſagt vielmehr, wie bereits nachgewieſen, das 
Gegenteil. Wir leſen: „Da er in Gottes Geſtalt war, hielt er es für keinen 
Raub, Gott gleich zu ſein; aber er entäußerte ſich ſelbſt, nahm Knechtsgeſtalt 
an, ward den Menſchen gleich und im Außern wie ein Menſch erfunden.“ 
Phil 2 67. Hier iſt wohl von der Gleichheit in der menſchlichen Natur, 
aber nicht von einer Gleichheit in allem übrigen die Rede. Wie „Geſtalt 
Gottes“ die göttliche Natur, ſo bezeichnet „Knechtsgeſtalt“ die menſchliche 
Natur, und durch die „Knechtsgeſtalt“, alſo durch die menſchliche Natur, 
ward er „den Menſchen gleich“. Neben dieſer Gleichheit in der Natur 
kann die größte Ungleichheit im Grade der Fähigkeiten und in ihrer Be⸗ 
tätigung beſtehen. Zwei Menſchen ſind ſich in der Natur und den aus 
ihr hervorfließenden Fähigkeiten gleich, während ſie bezüglich des Grades der 
Fähigkeiten, ihrer Ausbildung und Betätigung, namentlich auch der über— 
natürlichen Gaben, einander ſehr ungleich ſein können. 

Ferner iſt hervorgehoben worden, was der Apoſtel vom Heilande 
ſchreibt: „Nirgends kommt er Engeln zu Hilfe, ſondern dem Samen Abra⸗ 
hams kommt er zu Hilfe. Darum mußte er in allem ſeinen Brüdern gleich 
werden, damit er barmherzig würde und ein treuer Hoheprieſter vor Gott, 
um zu verſöhnen die Sünden des Volkes; denn darin, worin er ſelbſt ge— 
litten hat und verſucht worden iſt, kann er auch denen, die verſucht werden, 
helfen.“ Hbr 2 16-18. — Aber auch hier wird dem Heilande nicht Un— 
wiſſenheit zugeſchrieben. Die Satzverbindung deutet hinlänglich an, in wel— 
chem Sinne das Wort „in allem“ zu verſtehen iſt. Chriſtus iſt „ſeinen 
Brüdern pile geworden“ nicht „in allem“ einfachhin, ſondern „in allem“, 
was zur Leidensfähigkeit erfordert wird, denn nur von dieſer iſt die Rede. 
— In demſelben Sinne heißt es weiter unten: „Wir haben keinen Hohen— 
prieſter, der mit unſern Schwachheiten nicht Mitleid haben könnte, ſondern 
einen, der in allen Stücken, ähnlich wie wir, verſucht worden; doch ohne 
Sünde war.“ Hbr 415. Hier wird nicht geſagt, Chriſtus fei uns „in 
allen Stücken“ ähnlich geworden, ſondern, er ſei in allen Stücken gleich 
uns verſucht, von Leiden heimgeſucht worden. — Geſetzt aber auch, an 
den erwähnten Stellen wäre von einer Ahnlichkeit oder Gleichheit nicht be— 
züglich der Natur oder der Leidensfähigkeit, ſondern bezüglich der Fähig— 
keiten, Tätigkeiten, „ Gaben die Rede, ſo müßten dieſe Stellen 
doch verſtanden werden in ihrer Verbindung mit andern, welche der menſch— 
lichen Natur Chriſti jene übernatürlichen Vorzüge beilegen, wie wir oben 
nachgewieſen haben.?) 


) S. Thom. 3 q. 11 a. 2, — Wie ſich die erworbene und die eingegoſſene 
natürliche Erkenntnis Chri zur Phantaſie verhalten habe, iſt oben (S. 238 A. 1) 


geſagt worden. 
) Bal. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit, n. 166. 
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Faſſen wir das Geſagte kurz zuſammen! Es iſt unbedingt feſtzuhalten, 
daß die Seele Chriſti vom erſten Augenblicke ihres Daſein an die beſeligende 
Anſchauung Gottes beſaß. Sie erkannte auch, wenigſtens habituell, alles 
Wirkliche, ſie erkannte endlich das Mögliche, ſoweit es für ſie Bedeutung 
hatte. Nie hatte der geringſte Irrtum Zutritt zu ihr. Obgleich ſie immer 
dieſe Fülle der Weisheit beſaß, gewann ſie doch mit der Zeit ein erworbenes 
Wiſſen, wobei ſie natürlich nichts Neues lernen konnte, ſondern das bereits 
Gewußte in neuer Weiſe erkannte. Ob fie außer der Anſchauung und der 
erworbenen Erkenntnis auch eine eingegoſſene (per se oder per accidens 
infusa) beſeſſen habe, iſt zwar weniger gewiß, aber es kann doch kaum ge— 
leugnet werden.“) 


§ 19 Annahme der menschlichen Natur aus Maria der jungfrdulichen 
und unbefleckten Gottesmutter. 


a. Die den drei Perſonen gemeinſame Tätigkeit, durch welche die Menſch⸗ 
heit mit der Perſon des Sohnes vereinigt wurde, wird mit Recht dem h. Geiſte 
zugeeignet. 

I. Alle drei Perſonen waren tätig in Bewirkung der Menſch— 
werdung, d. h. alle drei Perſonen bildeten den menſchlichen Leib, be— 
lebten ihn durch eine vernünftige Seele und vereinigten gleichzeitig dieſe 
menſchliche Natur mit der zweiten göttlichen Perſon. Das Wort „Ver— 
einigung“ kann ein zweifaches bezeichnen: zunächſt die Tätigkeit, 
durch welche etwas vereinigt wird, alſo das Vereinigen; ſodann das, 
was aus jener Tätigkeit erfolgt, d. h. das Vereinigt-ſein, oder die Ver— 
einigung als Zuſtand. Die Vereinigung als Tätigkeit iſt den drei 
Perſonen gemeinſam. Demnach ſind die Worte, die der Engel zu Maria 
ſprach: „Der h. Geiſt wird über dich kommen und die Kraft des 
Allerhöchſten dich überſchatten“ (Le 1 35) nicht fo zu verſtehen, als ob 
der h. Geiſt allein bei Vollziehung dieſes Geheimniſſes tätig geweſen 
wäre. Da nämlich die göttlichen Perſonen durch nichts als durch das 
Verhältnis des Urſprungs voneinander unterſchieden ſind, ſo ſind not— 
wendig alle Werke nach außen, eben weil ſie durch die eine göttliche 
Natur vollzogen werden, allen drei Perſonen gemeinſam. 

II. Dennoch wird das Werk der Menſchwerdung, d. h. die be— 
ſagte Vereinigung als Tätigkeit dem h. Geiſte mit Recht zugeeignet. 
Jene Werke nämlich, welche mit den Eigentümlichkeiten einer göttlichen 

Perſon eine gewiſſe Ahnlichkeit haben, werden ebendeshalb dieſer Perſon 
vorzugsweiſe zugeſchrieben, wie (18 29 a) gezeigt wurde. Nun beſitzt 
das Werk der Menſchwerdung eine mehrfache Ahnlichkeit mit den Eigen— 
tümlichkeiten der dritten Perſon. 

1. Es iſt ohne Zweifel das größte Werk der Liebe, und als 
ſolches muß es dem h. Geiſte, der die Liebe des Vaters und des Sohnes 


1) Wer ein ſolches Wiſſen in Chriſtus ganz leugnen wollte, müßte annehmen, 
daß er alles Wirkliche ſchon formell durch die Anſchauung Gottes erkannt habe. 
16 * 
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iſt, zugeeignet werden. „Immer hat“, ſo ſpricht der h. Leo, 1) „Gottes 
Güte der Menſchheit ſich angenommen und ihr die zahlreichſten Gaben 
verliehen; aber ſie überſchritt das Maß der frühern Wohltaten, als in 
Chriſto zu den Sündern die Barmherzigkeit, zu den Irrenden die Wahr⸗ 
heit, zu den Toten das Leben ſelbſt herabſtieg.“ 

2. Ferner werden alle übernatürlichen Wirkungen und folglich 
die Wunderwerke dem h. Geiſte als „dem Finger der Rechten Gottes“, 
wie er in einem kirchlichen Hymnus genannt wird, zugeeignet. Zu den 
größten aller Wunder gehört unbezweifelt die Verbindung der menſch— 
lichen Natur mit dem Sohne. Drei ſo wunderbare Werke und Verbin— 
dungen hat die unendliche Majeſtät bei der Annahme unſers Fleiſches 
zuſtande gebracht, daß Ähnliches auf Erden niemals geſchehen iſt und 
niemals geſchehen wird. Gott und Menſch, Mutter und Jungfrau, 
Glaube und menſchlicher Sinn finden ſich nämlich vereint. Die gött— 
liche Majeſtät verband ſich mit unſerm Erdenſtaub: nichts iſt erhabener 
als Gott, nichts geringer als Staub. Von Anbeginn ward nicht ge— 
hört, daß Jungfrau ſei die, welche geboren hat; daß Mutter ſei die, 
welche Jungfrau geblieben. Wunderbar iſt, wie der menſchliche Sinn 
ſolches zu glauben vermag; daß nämlich Gott Menſch ſei, und daß 
Jungfrau geblieben, welche geboren hat.?) 

3. Dem h. Geiſte, als dem Geiſte der Liebe, werden ferner die 
Gnadengeſchenke zugeeignet: eine freie Gnadenerweiſung gegen die 
menſchliche Natur war ihre Verbindung mit der Perſon des Sohnes. 
„Denn“, fragt der h. Auguſtin,?) „was hat die menſchliche Natur ver— 
dient, daß ſie zur Einheit der Perſon angenommen wurde? Welcher 
gute Wille, welches gute Beſtreben, welche guten Werke waren voraus— 
gegangen, wodurch jener Menſch eine Perſon mit Gott zu werden 
verdient hätte!“ Da nämlich die menſchliche Natur keinen Augenblick 
vor ihrer Vereinigung mit der Perſon des Sohnes beſtand, ſondern ihr 
gleichſam anerſchaffen wurde, wie der h. Epiphanius!) mit Recht aus 
dem Ausdrucke: „das Wort iſt Fleiſch geworden“, ſchließt, ſo konnte ſie 
ſchon aus dieſem Grunde unmöglich dieſe Vereinigung verdient haben. 

4. Dem h. Geiſte wird endlich die Heiligung zugeſchrieben und 
folglich auch die Empfängnis Chriſti, bei welcher der menſchlichen Natur 
des Sohnes eine Heiligkeit „ohne Maß“ verliehen wurde. Es haben 
daher alle drei Perſonen das Werk der Menſchwerdung vollzogen, aber 
dem h. Geiſte wird es aus obigen Gründen zugeeignet. 

III. Aus der gemeinſamen Tätigkeit der drei Perſonen folgt jedoch 
keineswegs, daß alle drei Perſonen Fleiſch angenommen haben. Weder 
der Vater noch der h. Geiſt, ſondern nur der Sohn erſcheint in der 


1) Serm. 24. ML 51, 203 O. 
) Vgl. S. Bern. Serm. 3 in vigilia nativ. Dom. ML 183, 98. 
3) Enchir. c. 36. ML 40, 250. — ) Haer. 77. MG 42, 653. 
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h. Schrift als der Menſchgewordene. Zwar waren der Vater und der 
h. Geiſt bei jener Verbindung ebenſowohl tätig, als der Sohn; aber 
nicht zu ihrer eigenen Perſon zogen ſie, um uns ſo auszudrücken, die 
menſchliche Natur hin, ſondern zur Perſon des Sohnes allein; nur 
dieſem wurde unter Mitwirkung der zwei andern Perſonen gleichſam das 
Kleid der menſchlichen Natur angelegt.!) Alle drei Perſonen haben 
die menſchliche Natur vereinigt; aber nur der Sohn hat ſie ange— 
nommen. ?) Durch verſchiedene Gleichniſſe wird von den Vätern dieſe 
Wahrheit veranſchaulicht. Leib und Seele, ſagt der h. Fulgentius, *) 
ſind tätig, um Speiſe zu nehmen; doch nicht mit der Seele, ſondern 
mit dem Leibe, wird die Nahrung verbunden. — Zur Bildung des 
hörbaren Wortes, wodurch unſer Gedanke gleichſam bekleidet und ver— 
nehmbar gemacht wird, ſind der Wille, das Gedächtnis und der Ge— 
danke unſerer Seele tätig; aber der Gedanke allein wird mit dem 
hörbaren Worte bekleidet. — Die Kunſt, die Hand und die Saite — 
dieſes Gleichnis gebrauchen andere — wirken vereint, um einen Ton 
hervorzurufen; aber weder die Kunſt, noch die Hand, ſondern nur die 
Saite tönt. 

Die Möglichkeit, mit der Perſon des Sohnes allein die menſchliche 
Natur zu verbinden, beruht auf dem Unterſchiede, der zwiſchen den drei 
göttlichen Perſonen ſtattfindet. Nicht mit der göttlichen Natur, die ihnen 
gemeinſam ijt, ſondern mit der Perſon, nach welcher jie voneinander wirklich 
unterſchieden ſind, ward die Menſchheit verbunden. Vgl. oben S. 220. 

b. Der Sohn Gottes hat von Maria die menſchliche Natur angenommen. 

1. „Siehe“, ſprach der Engel zu ihr, „du wirſt empfangen und 
einen Sohn gebären, und du ſollſt ſeinen Namen Jeſus nennen. Dieſer 
wird groß ſein und der Sohn des Allerhöchſten genannt werden.“ 
Le 1 31 f. In demſelben Augenblicke alſo, da Maria durch die Worte: 
„Siehe, ich bin eine Magd des Herrn, mir geſchehe nach deinem 
Worte“, in die hohe Würde, zu der ſie beſtimmt war, einwilligte, wurde 
durch die göttliche Kraft in ihrem Schoße und aus ihrer Weſenheit der 
menſchliche Leib Jeſu gebildet und durch eine menſchliche, ſogleich des 
Gebrauchs der Vernunft auf übernatürliche Weiſe fähige Seele belebt. 
Unverzüglich und ohne daß ſie einen Augenblick für ſich beſtanden hätte, 
ward die menſchliche Natur mit der Perſon des Sohnes vereinigt.) 
Denn unrichtig hieße es vom Sohne Gottes: „Empfangen vom h. Geiſte, 
gebildet aus einem Weibe“, wenn er den menſchlichen Leib erſt nach 
der Empfängnis angenommen hätte; in dieſem Falle nämlich wäre nicht 
er empfangen, nicht er gebildet, ſondern ein Menſch, der ſpäter durch 


*) Et tandem unigenitus Dei Filius Jesus Christus a tota Trinitate com- 
muniter incarnatus. Conc, Later. IV. Dz 429. 

) Bal. S. Thom. 3 q. 2 a. 8. 

5) Lib. cont, serm. Ariani, cap. 19. MUL 65, 525. 

) S. Joan. Damase. de fide orthod. 3, 2. MG 94, 985 C. — S. Thom. 3 
Qa carmel, 2. 33 
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die Verbindung mit der Perſon des göttlichen Sohnes ſeine eigene Per— 
ſönlichkeit verloren hätte. — Daß Chriſtus ſeine ewige, unerſchaffene, 
unveränderliche Natur nicht von Maria annehmen konnte, iſt an ſich klar. 


Hierdurch wird der Irrtum der Valentinianer, welche behaupteten, 
Chriſtus habe ſeinen Leib nicht von Maria angenommen, ſondern aus dem 
Himmel mitgebracht, hinlänglich widerlegt. Umſonſt beriefen ſie ſich auf die 
Worte Chriſti: „Niemand ſteigt in den Himmel hinauf, als der vom Himmel 
herabgeſtiegen ijt, nämlich der Menſchenſohn, der im Himmel ijt.” Joh 3 18. 
Nur von der Perſon und der göttlichen Natur können die Worte: „vom 
Himmel herabgeſtiegen“ verſtanden werden, nicht von der menſchlichen Natur, 
da Chriſtus „aus einem Weibe gebildet wurde“ (Gal 44) und „dem Fleiſche 
nach aus dem Geſchlechte Davids“ war. Rm 1s. 


2. In Übereinſtimmung mit dem obigen Glaubensartikel ſpricht 
die zweite Kirchenverſammlung von Konſtantinopel (553) den Bann 
über jenen aus, „der nicht eine zweifache Geburt Chriſti bekennt, die 
eine vor aller Zeit aus Gott dem Vater, die andere in der Zeit aus 
der glorreichen Gottesgebärerin Maria“. 4) 


Cc. Maria war die reinſte und ganz unverſehrte Jungfrau, ſowohl vor 
als in und nach der Geburt des göttlichen Kindes. 


J. Auf die jungfräuliche Empfängnis ſowohl als auf die Ge— 
burt bezieht der Evangeliſt Matthäus die Weisſagung des Propheten 
Iſaias: „Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn ge— 
bären.“ Is 714. Denn ſo ſchreibt er: „Mit der Geburt Chriſti ging 
es alſo zu: Als ſeine Mutter Maria mit Joſeph vermählt war, fand 
ſich's, ehe ſie zuſammen kamen, daß fie empfangen hatte vom h. Geiſte. 
Joſeph aber, ihr Mann, gedachte ſie heimlich zu verlaſſen. Als er mit 
dieſem Gedanken umging, ſiehe, da erſchien ihm der Engel des Herrn 
im Schlafe und ſprach: Joſeph, Sohn Davids, fürchte dich nicht, 
Maria, dein Weib, zu dir zu nehmen;?) denn was in ihr erzeugt wor⸗ 


‘ye Dz. 214. 

) Im A. T. galten die Verlobten rechtlich als Vermählte, obſchon die Ver⸗ 
lobte gewöhnlich nicht ſogleich, ſondern erſt mehrere Monate nach der Verlobung, 
und zwar mit einer Feierlichkeit, in das Haus des Verlobten oder Angetrauten auf⸗ 
genommen wurde. (Vgl. J. Grimm, Geſch. der Kindheit Jeſu, 3. Kap.) Wie die 
Ehefrau, ſo konnte auch die Verlobte nur durch einen Scheidebrief entlaſſen werden. 

Jedoch ſind nicht wenige h. Väter, unter ihnen der h. Chryſoſtomus, und 
Exegeten, beſonders ältere (Maldonat, Jansenius in Concordiam Evang.) der 
Anſicht, daß nicht nur die Verlobung, ſondern auch die Heimführung bereits ſtatt— 
gefunden hatte, als der Engel dem h. Joſeph erſchien. Der Ausdruck desponsata 
(unotevdeion) wird auch im Sinn von „angetraut“ gebraucht. Lukas ſchreibt, 
Joſeph ſei nach Bethlehem gereiſt „mit der ihm angetrauten Gemahlin“ (eum de- 
sponsata, ody . meuvnotevuéry adt@ yvvoxt). Auch der Ausdruck: 1 ſie 
zuſammenkamen“ iſt nicht notwendig von der Heimführung zu verſtehen; er kann 
ebenſo gut vom ehelichen Verkehr verſtanden werden, und dieſer Auffaſſung' entſpricht 
durchaus der Kontext. Die Worte des Engels: „Fürchte dich nicht, Maria, dein 
Weib, zu dir zu nehmen“ werden ganz gut im Sinne von einem dauernden Zu— 
ſichnehmen verſtanden. Bei der Vorausſetzung, daß die Heimführung erſt nach der 
Rückkehr Marias von Eliſabeth ſtattfand, iſt ſchwer zu erklären, wie nicht in der 
öffentlichen Meinung ein ungünſtiges Licht auf Joſeph und Maria fiel, wenn, wie 


rd 
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den, das iſt vom h. Geiſte; und ſie wird einen Sohn gebären, dem 
ſollſt du den Namen Jeſus geben . . . Dies alles aber iſt geſchehen, 
auf daß erfüllt würde, was von dem Herrn geſagt worden durch den 
Propheten: Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn 
gebären.“ Mt 1 18-22. Der Entſchluß Marias, in beſtändiger Jung— 
fräulichkeit zu leben, ſpricht fic) ſchon in dem Befremden aus, womit 
ſie die Botſchaft des Engels, daß ſie einen Sohn gebären ſolle, auf— 
nahm. „Wie wird dies geſchehen, da ich keinen Mann erkenne?“ Durch 
dieſe Worte aus dem Munde der Neuvermählten oder wenigſtens Ver— 
lobten glaubten ſich die Väter von jeher zu dem Schluſſe berechtigt, ſie 
habe ſich durch ein Gelübde beſtändiger Jungfräulichkeit dem Herrn 
geweiht. „So würde ſie nicht reden“, ſchreibt der h. Auguſtin, ) „wenn 
ſie Gott nicht gelobt hätte, Jungfrau zu bleiben.“ 

II. Wie Maria wunderbarerweiſe den Heiland empfangen, ſo ſollte 
ſie ihn auch wunderbarerweiſe und ohne Verletzung der Jungfräulichkeit 
gebären. „Wäre Marias Jungfräulichkeit“, fo ſpricht der h. Auguſtin, ?) 
„durch die Geburt verletzt worden, ſo wäre Jeſus nicht von einer 
Jungfrau geboren, und die ganze Kirche würde, was fern ſei, irren, 
da ſie ihn von der Jungfrau geboren glaubt.“ Es geziemte ſich näm— 
lich, wie der h. Leo?) bemerkt, daß der bei ſeiner Geburt die Unver— 
ſehrtheit ſeiner Mutter bewahrte, welcher gekommen war, die Gabe der 
Jungfräulichkeit zu verleihen und unſere Verdorbenheit zu heilen. Ahn— 
lich ſein Zeitgenoſſe, der h. Maximus von Turin.!) Auch in den 
Liturgien ſprach die Kirche frühzeitig dieſen Glauben aus. Gleichwie 
alſo Jeſus bei ſeiner Auferſtehung aus dem geſchloſſenen Grabe hervor— 
ging und durch verſchloſſene Türen in die Mitte ſeiner Jünger trat, ſo 
erſchien er auch ohne Verletzung der Jungfräulichkeit ſeiner Mutter hier 
auf Erden. Die Sonne der Gerechtigkeit glich der Sonne dieſer Welt, 
deren Strahlen das Glas durchdringen, ohne es zu beſchädigen. 

III. Daß Maria auch nach der Geburt Jungfrau geblieben ſei, 
lehrt ebenfalls die Überlieferung der Väter, welche die entgegengeſetzte 
behauptet wird, wenigſtens der Gewohnheit gemäß das eheliche Zuſammenleben erſt 
nach der Heimführung begann, Joſeph aber Maria erſt nach der Rückkehr von 
Eliſabeth in ſeine Wohnung aufnahm. Daß erſt nach der Heimkehr Marias der 
Engel dem Joſeph erſchien, deuten die Umſtände, namentlich die Beunruhigung Jo— 
ſephs, genugſam an. Auf jeden Fall iſt anzunehmen, daß vor dem Beſuche Marias 
bei Eliſabeth alles das ſtattgefunden hatte, was zur Vollſtändigkeit der Ehe nach 
jüdiſchen Begriffen erforderlich war, folglich wenigſtens die Feierlichkeit, die mit 
der Heiuführung etwa verbunden war. 

1) De sancta virginit. c. 4. ML 40, 398. 

) Enchir. c. 34. ML 40, 249. — ) Serm. 22. ML 51, 196 A. 

*) Videte miraculum matris dominicae. Virgo est, cum concipit, virgo 
cum parturit, virgo post. partum. Gloriosa virginitas, et praeclara foecunditas. 
Virtus mundi nascitur, et nullus est gemitus parturientis: vacuatur uterus, in- 
fans excipitur, nec virginitas violatur. Dignum enim erat, ut Deo nascente 
meritum cresceret castitatis, nec per ejus adventum violaretur integritas, qui 


venerat sanare corrupta, nec per eum pudicitia corporis laederetur, per quem 
donatur virginitas baptismatis impudicis. ML 57, 255 
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Behauptung des Helvidius, Jovinian und Bonoſus ſtets als eine 
Unbill gegen Maria, gegen Jeſus und gegen den h. Geiſt verwarfen. 
Papſt Siricius beſtätigte den jener Irrlehre entgegengeſetzten Glauben. 
der Kirche in einem an verſchiedene Biſchöfe gerichteten Schreiben (J. 
389).1) Mit Recht hatten Ambroſius und andere Biſchöfe in dem 
Schreiben, worin ſie den Bonoſus beim Papſte der Irrlehre anklagten, 
unter anderm dieſes hervorgehoben, die Weisſagung: „Sieh, eine Jung⸗ 
frau wird empfangen und einen Sohn gebären“ uſw. wäre nicht in 
ihrem ganzen Umfange erfüllt worden, wenn Maria nicht Jungfrau. 
geblieben wäre.?) Daß Maria außer Jeſus keinen Sohn gehabt habe, 
findet derſelbe Papſt in einem an Anyfius und andere Biſchöfe Illyriens. 
gerichteten Schreiben durch die Worte des ſterbenden Heilandes bezeugt, 
der ſeine Mutter dem Johannes empfiehlt, welcher ſie ſofort zu ſich 
nimmt, um ihr an Sohnes Statt zu ſein.?) Auch eine auf Betreiben 
des Papſtes gegen Bonoſus in Macedonien gehaltene Synode verdammte 
deſſen Irrlehre; nur nach Abſchwörung derſelben konnten die Anhänger 
desſelben in die Kirche aufgenommen werden.“) Geſch. § 132*. 

Wird Jeſus zuweilen der erſtgeborne Sohn Marias genannt, jo 
genügt zu wiſſen, daß nach hebräiſchem Sprachgebrauche dieſe Benennung 
auch einem einzigen Sohne zukommt. Ex 12 29. Erſtgeborner iſt, wie der 
h. Hieronymus bemerkt, der, vor welchem kein anderer geboren worden.?) 
Der Eingeborne wird mit Grund Exſtgeborner auch deshalb genannt, um 
zu bezeichnen, daß ihm die Vorrechte des Erſtgebornen zukommen. Heißt es 
von Joſeph: „Er wohnte ihr nicht bei, bis fie ihren erſtgebornen Sohn ge— 
bar“ (Mt 1 25), ſo will nach der Bemerkung des h. Hieronymus ) „die 
Schrift nur anzeigen, was nicht geſchehen jet”. Vom Raben, den Noe aus 
der Arche ließ, ſchreibt Moſes: „Er kam nicht wieder, bis das Waſſer ver— 
trocknete auf der Erde“ (Gen 8 7); gewiß wollte der Schriftſteller nicht ſagen, 
er ſei ſpäter zurückgekehrt. 

Jene, welche bei den Evangeliſten Brüder Jeſu genannt werden (Mt. 
13 55), waren ſeine nächſten Verwandten. So ſagt auch Abraham zu Lot, 
dem Sohne ſeines Bruders Aram: „Wir find Brüder.“ Gen 13 8.) 

Die Lehre von der beſtändigen Jungfräulichkeit Marias muß als 
Glaubensſatz anerkannt werden. Offenbar wurde fie ſtets als Glau- 
bensſatz in der Kirche vorgetragen, was, wie bekannt, zur Feſtſtellung 
eines Glaubensſatzes, auch ohne förmliche Entſcheidungen, genügt. Im 
Synodalſchreiben des h. Sophronius, Biſchofs von Jeruſalem, das im 
dritten Konzil von Konſtantinopel (dem 6. allg. 680) verleſen wurde, 
wird Maria „vor, in und nach der Geburt unverſehrte Jungfräulichkeit“ 
zuerkannt.s) Andere Kirchenverſammlungen bezeichnen jie mit dem 

) Coustant, Epist. Rom. Pontif. p. 663. 

*) Epist. ad Siricium, Coustant, p. 669. 

5) Epist. 9. ad Anysium eppum, Coustant, p. 679. 

) Innocent. I ep. 16. 17. Coustant p. 822. 

) Adv. Helvidium, c. 10. ML 23, 192 B. 0 
) In c. 1. Matth. ML 26, 24 B. — ) Döllinger, Chriftent. u. Kirche, 103. 


8) Actio 11. Hardouin, 3, 1278. illibata virginitas, quae ante partum, 
in partu et post partum est intemerabilis. 8 
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Ausdrucke „ſtete Jungfrau“; die im Lateran unter Martin J verſam— 
melte (649) ſpricht förmlich den Bann über jenen aus, welcher nicht 
den Vätern gemäß bekennt, daß Maria, allzeit Jungfrau, Gottes— 
gebärerin ſei, als Jungfrau empfangen und geboren habe und nach der 
Geburt Jungfrau geblieben ſei. ) Dieſe Synode hatte ſtets allgemein 
verbindendes Anſehen. 


d. Maria wird mit Recht „Mutter Gottes“ oder „Gottesgebärerin“ 
genannt. 

1. „Das Heilige“, ſo ſprach der Engel, „welches aus dir ge— 
boren werden ſoll, wird Gottes Sohn genannt werden.“ Le 1 3s. 
Da Maria alſo den Sohn Gottes und wahren Gott geboren hat, jo 
iſt ſie im eigentlichen Sinne Mutter Gottes. Oft bedienen ſich die 
h. Väter dieſes Beweiſes. „Wenn unſer Herr Jeſus Chriſtus“, ſchreibt 
der h. Cyrillus,?) „Gott iſt, wie wäre die h. Jungfrau, die ihn ge— 
boren hat, nicht Gottesgebärerin?“ 

2. Ebenſo deutlich folgt dieſes aus der Einheit der Perſon. 
Derſelbe, welcher der wahre Sohn Gottes iſt, iſt auch der wahre Sohn 
der h. Jungfrau; der wahre Sohn Gottes aber iſt Gott; alſo iſt auch 
der Sohn Marias Gott, und ſie iſt Gottesgebärerin. Da ſich nämlich 
in Chriſto nur eine Perſon findet, die göttliche, welche zwei Naturen 
umfaßt, ſo muß Maria, weil von ihr dieſe göttliche Perſon geboren 
wurde, Mutter Gottes genannt werden. Hätte Maria nicht den Sohn 
Gottes, ſondern, wie Neſtorius wollte, nur Chriſtus geboren, ſo wäre 
Chriſtus ein anderer als der Sohn Gottes, und es wären zwei Per— 
ſonen in ihm. Dieſen Grund hebt die zweite Kirchenverſammlung von. 
Nicäa (787) mit den Worten hervor: „Wir bekennen, daß Maria wirk— 
lich und wahrhaftig Gottesgebärerin ſei, weil ſie einen aus der h. Drei— 
faltigkeit, Chriſtus, unſern Gott, dem Fleiſche nach geboren hat.“ 

3. Mutter nennt jeder diejenige, von der er ſeinen Leib ange— 
nommen hat. Der Sohn Gottes — wahrer Gott — nahm feinen 
menſchlichen Leib von Maria an; alſo iſt ſie Mutter Gottes, Gottes— 
gebärerin. Sie iſt aber Mutter nicht nur des Fleiſches Chriſti, ſon— 
dern des ganzen Gottmenſchen, wie auch andere Mütter, obſchon ſie der 
von Gott unmittelbar erſchaffenen Seele des Kindes das Daſein nicht 
geben, nicht Mutter des Leibes, ſondern des ganzen aus Leib und Seele 
beſtehenden Menſchen genannt werden. Der h. Cyrillus !?) entwickelt 
dieſen Gedanken ungefähr auf folgende Art. Genügt die innige Ver— 


) Si quis secundum sanctos Patres non confitetur proprie et secundum 
veritatem Dei genitricem sanctam semperque virginem immaculatam Mariam, 
utpote ipsum Deum Verbum specialiter et veraciter, qui a Deo Patre ante 
omnia saecula natus est, in ultimis saeculorum absque semine concepisse ex 
Spiritu sancto, et incorruptibiliter eam genuisse, indissolubili permanente et: 
post partum ejusdem virginitate, condemnatus sit. Dz 256. 

) Epist. 1 ad Monachos, MG 77, 14. — ) L. c. 
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bindung der Seele mit dem Leibe, daß z. B. Johannes der Täufer 
einfachhin und ohne Beſchränkung auf den Leib Sohn der h. Eliſabeth 
genannt würde, obſchon ſeine Seele von ihr das Daſein nicht empfing, 
ſo darf auch Maria wegen der innigen Verbindung der göttlichen und 
menſchlichen Natur im Sohne Gottes einfachhin und ohne Beſchränkung 
auf die menſchliche Natur Mutter Gottes genannt werden, obſchon ſie 
nicht ſeiner Gottheit, ſondern nur ſeiner Menſchheit das Daſein gab. 

4. Daher die Erklärung des Konzils von Epheſus (431): „Wenn 
jemand nicht bekennt, daß die h. Jungfrau Gottesgebärerin ſei, der ſei 
im Banne.“ ) Dz 113. Übrigens war ſchon vor der Kirchenverſamm⸗ 
lung von Epheſus und zwar von den älteſten Vätern Maria Gottes— 
gebärerin genannt worden, und deshalb bekennt Theodoret,?) obſchon er 
anfangs der Lehre des Neſtorius nicht abgeneigt war, daß die älteſten 
Verkündiger des katholiſchen Glaubens der apoſtoliſchen Überlieferung 
gemäß gelehrt haben, die Mutter unſers Herrn ſei Gottesgebärerin zu 
nennen. 


) Neſtorius, Patriarch von Konſtantinopel, behauptete, der aus Maria 
geborene Menſch ſei vom Sohne Gottes wohl zu unterſcheiden: das ewige Wort 
habe in Chriſto gewohnt nur wie in einem Tempel, und deshalb ſei Chriſtus nicht 
Gott, ſondern nur der Tempel Gottes, und Maria ſei nicht die Mutter Got— 
tes, ſondern nur die Mutter Chriſti, nämlich eines vom Sohne Gottes verſchie— 
denen Menſchen. Verkennung der Einheit der Perſon in Chriſtus war Grund ſeines 
Irrtums. Dorotheus und Anaſtaſius, jener Biſchof, dieſer Prieſter, beide von der 
Irrlehre ſchon angeſteckt, erfrechten fic) in Gegenwart und mit Gutheißung des 
Neſtorius vor dem verſammelten Volke den Bann über jenen zu ſprechen, „welcher 
Maria die Mutter Gottes nennen würde“. Die Gläubigen, denen hinlänglich be— 
kannt war, daß dieſer Ehrentitel von jeher der allerſeligſten Jungfrau war erteilt 
worden, ſchauderten bei dieſen Worten und verließen mit Entſetzen die Kirche. 
Einige Mönche aber wagten dem Anaſtaſius öffentlich zu widerſprechen; mit Peit⸗ 
ſchenhieben und Kerker vergalt ihnen Neſtorius ihren Eifer. Tillemont, Mémoires 

Als die Irrlehre um ſich zu greifen drohte, wurde im J. 431 zu Epheſus, 
in eben jener Stadt, welche die ſterbliche Hülle des h. Johannes, jenes Evangeliſten 
beſaß, der vorzugsweiſe das Geheimnis der Menſchwerdung des Sohnes Gottes be- 
ſchrieben hatte, eine Kirchenverſammlung gehalten, des Neſtorius Lehre verdammt, 
er ſelbſt ſeiner biſchöflichen Würde entſetzt. — Der Eifer, den die Gläubigen bei 
dieſer Gelegenheit bewährten, iſt ein ſprechendes Zeugnis für die uralte Verehrung 
der Gottesmutter Maria. Vom frühen Morgen bis zum ſpäten Abend hatte die 
Sitzung gedauert, und mit Spannung hatte das Volk ſeit Anbruch des Tages vor 
den Türen der Kirche auf den entſcheidenden Ausſpruch der Synode gewartet. Da 
wurde endlich verkündet, das grauenvolle Werk der Finſternis jet zerſtört und Ne⸗ 
ſtorius abgeſetzt. Das ganze Volk brach in lauten Jubel aus. Gleich Engeln, vom 
Himmel geſandt, wurden die aus der Kirche tretenden Biſchöfe von der frohlockenden 
Menge begrüßt. Man küßte ihnen Hände und Kleider, unabſehbare Reihen Volkes 
begleiteten ſie mit brennenden Fackeln zu ihren Wohnungen. Die angeſehenſten und 
vornehmſten Einwohner der Stadt führten den Zug; Frauen und Jungfrauen trugen 


vor ihnen goldene Gefäße her, in welchem die köſtlichſten Rauchwerke des Morgen⸗ 


landes brannten. Die ganze Stadt war beleuchtet: alle Straßen ertönten vom Lobe 
Gottes und der Gottesgebärerin Maria, von Segnungen auf die Biſchöfe. Der 
Hergang wird vom h. Cyrillus erzählt im Briefe an den Klerus und das Volk 
von Alexandrien. MG 77, 138. Stolberg, Geſch. der Rel. J. XVI, 56. 

) Haeret. fab. 4, 12. MG 83, 435 A. 


n 


der jungfräulichen und unbefleckten Gottesmutter e. 251 


e. Maria iſt im erſten Augenblick ihrer Empfängnis vermöge einer 
beſondern Gnade und Bevorzugung von Seite Gottes, im Hinblick auf die Ver⸗ 
dienſte Jeſu Chriſti, von jeglichem Makel der Erbſchuld frei bewahrt worden. 


Jede ſchwere Sünde, durch eine Tat begangen, läßt einen Makel zu— 
rück. Ein ſolcher Makel iſt auch die Erbſünde, d. h. jene Sünde, die in der 
Seele der Nachkommen Adams haftet und durch den Ungehorjam Adams, 
des Hauptes aller, herbeigeführt wurde. Damit Maria ohne den Makel der 
Erbſünde empfangen jei, ijt erfordert, daß ihre Seele in demſelben Augen— 
blicke, in welchem ſie erſchaffen und mit dem Leibe vereinigt wurde, mit der 
heiligmachenden Gnade geſchmückt worden ſei, ſo daß die Seele keinen Augen— 
blick ohne dieſe Gnade geweſen iſt. Die heiligmachende Gnade nämlich iſt 
der Gegenſatz des Sündenmakels. 

1. Daß Maria ohne Erbſünde empfangen worden, wird zwar 
nicht ausdrücklich in der h. Schrift gelehrt; eine Hindeutung auf dieſe 
Wahrheit finden wir jedoch mit Recht in dem ſogenannten Protoevan— 
gelium: „Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe, 
zwiſchen deinem Samen und ihrem Samen: ſie wird dir den Kopf 
zertreten, und du wirſt ihrer Ferſe nachſtellen.“ Gen 3 13. Unter dem 
Weibe kann nicht Eva, ſondern nur Maria verſtanden werden. Der 
verführten Eva werden nur Strafen angekündigt; der Sieg über Satan 
wäre ein zu herrlicher Triumph für die Gefallene, der ein Leben voll 
Kummer vorhergeſagt wird. Vgl. I § 43 b. Handb. § 122. 

Wenn ferner unter dem Samen des Weibes, der den Verführer 
dereinſt überwinden ſoll, nicht das ganze Menſchengeſchlecht, ſondern nur 
der Meſſias zu verſtehen iſt, ſo kann unter dem Weibe, deſſen Same 
er ſein wird, nicht Eva, ſondern nur Maria verſtanden werden. Denn 
von der Mutter des Siegers, nicht der Beſiegten iſt die Rede. Daß 
aber unter dem Samen nur der Meſſias zu verſtehen ſei, iſt gewiß. 
Würden alle Nachkommen Evas darunter verſtanden, dann würde ge— 
ſagt, der Satan werde durch die kommenden Geſchlechter beſiegt werden. 
Aber ſchon mit Kain begann vielmehr der Triumph Satans. Auf den 
Meſſias alſo, der wegen ſeiner Geburt aus einer jungfräulichen Mutter 
im eigentlichen und wahren Sinne „der Same des Weibes“ war, wird 
durch das Wort „Samen“ hingedeutet. Nun wird ferner geſagt, es 
werde zwiſchen dem Weibe und Satan dieſelbe Feindſchaft beſtehen, wie 
zwiſchen dem Meſſias und Satan oder deſſen Geſinnungsgenoſſen. Dieſe 
Ffeindſchaft aber bewirkt die Niederlage Satans: „Sie (oder Er) wird 
dir den Kopf zertreten.“ Da nun dieſe Niederlage nicht durch Eva 
herbeigeführt wurde, ſo iſt von einem andern Weibe die Rede, nämlich 
von Maria, wie auch das ganze Altertum die Stelle verſtand. “) 

Aus der Natur der Feindſchaft, von der ferner die Rede iſt, folgt, 
daß Maria keinen Augenblick mit der Sünde befleckt ſein konnte. Es 


) Bal. Civilta cattolica, Jahr 1888, Serie XIII vol. XII, 717 ff. — Daß 
hier von Chriſtus und Maria die Rede ſei, wurde ſchon oben eingehend gezeigt 
(S 48). 
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ſoll nämlich zwiſchen Maria und Satan dieſelbe Feindſchaft beſtehen, die 
zwiſchen Chriſtus und Satan beſtand. Letztere aber war eine vollſtändige 
und immerwährende; alſo muß auch die zwiſchen Maria und Satan 
beſtehende eine ſolche ſein. Vollſtändig und immerwährend aber iſt dieſe 
Feindſchaft nur dann, wenn Maria vom erſten Augenblicke ohne Sünde 
und die Freundin Gottes war. — Dasſelbe ergibt ſich aus der gänz— 
lichen Niederlage Satans, die vorhergeſagt wird in den Worten: „Sie 
(oder Er) wird dir den Kopf zertreten.“ Die Niederlage wird das 
endliche Ergebnis des zuvor beſchriebenen Kampfes ſein, und da bei 
demſelben auch Maria erwähnt wird, ſo wird auch teilweiſe von ihr die 
Niederlage Satans herrühren; und deshalb iſt es gleichgültig, ob wir 
mit der Vulgata „Sie“ oder mit dem hebräiſchen Texte „Er“ leſen. 
Die Niederlage Satans aber wäre nicht vollſtändig, und es würde ihm 
nicht „der Kopf zertreten“, wenn Maria einen Augenblick von ihm be— 
ſiegt worden, d. h. in der Sünde empfangen wäre; in dieſem Falle 
wäre vielmehr ihr von Satan der Kopf zertreten worden. Wie dem— 
nach des Meſſias Sieg über Satan ein vollſtändiger war, ſo mußte es 
auch Marias Sieg ſein, deren Feindſchaft gegen Satan der des Meſſias 
angereiht und inſofern gleich geſtellt wird. — Ferner wird bloß Maria 
als Feindin Satans neben dem Meſſias genannt. Es wird ihr alſo 
eine Feindſchaft beigelegt, wie ſie keinem andern je eigen war, weder 
dem h. Johannes dem Täufer, der im Mutterleibe geheiligt wurde, 
noch den Apoſteln, die mit unwiderſtehlicher Gewalt das Reich des Sa— 
tans bekämpften. Dieſe durchaus einzige Feindſchaft kann nur in der 
Reinheit von jedem Makel der Sünde gefunden werden. — Ja, Maria 
könnte, wäre fie nur einen Augenblick mit der Erbſünde behaftet ge— 
weſen, nicht einmal im vollen Sinne Feindin Satans genannt werden. 
Vielmehr hätte ſie als Sünderin zum Samen oder zur Nachkommen⸗ 
ſchaft Satans gehört. Denn „wer Sünde tut, iſt vom Teufel“. 
1 Joh 38. „Ihr habt den Teufel zum Vater.“ Joh 8 4. 

Wie Pius IX in der Bulle über die unbefleckte Empfängnis er⸗ 
klärt, haben die h. Väter bei Erörterung jener Worte (Gen 3 15) ge⸗ 
lehrt, „durch dieſe Weisſagung ſei der erbarmungsvolle Erlöſer des 
menſchlichen Geſchlechts, nämlich der eingeborne Sohn Gottes, klar und 
offen vorherverkündet worden, und es ſei ſeine ſeligſte Mutter, die 
Jungfrau Maria, bezeichnet und zugleich die Feindſchaft beider gegen 
den Teufel beſtimmt ausgedrückt worden“. !) 


. Obſchon Maria nicht dem Geſetze unterworfen war, kraft deſſen die 
Sünde Adams auf ſeine Nachkommenſchaft überging, ſo konnte ſie doch dem 
Geſetze der Sterblichkeit unterworfen fein. Wie wir wiſſen, waren im Ge— 


) ... docuere, hoc oraculo clare aperteque praemonstratum fuisse mi- 


sericordem humani generis Redemptorem, scilicet Unigenitum Dei Filium, ac 


designatam beatissimam ejus matrem, Virginem Mariam, ac simul ipsissimas 
utriusque contra diabolum inimicitias insigniter expressas. i 
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ſchenke der urſprünglichen Gerechtigkeit verſchiedene Geſchenke einbegriffen. 
Ein anderes Geſchenk iſt die heiligmachende Gnade, ein anderes das Freiſein 
von unordentlichen Regungen der Sinnlichkeit, ein anderes die leibliche Un— 
ſterblichkeit. Folglich kann das eine verliehen werden ohne das andere, und 
Gott kann die Teilnahme an einigen dem Adam verliehenen Gütern ge— 
währen ohne die Teilnahme an andern. Zwar iſt Tod und Sterblichkeit 
eingetreten infolge der Sünde Adams, aber nicht in dem Sinne, als wäre 
durch dieſelbe eine Veränderung in der menſchlichen Natur ſelbſt hervorge— 
bracht worden. Tod und Sterblichkeit ſind eingetreten, weil Gott infolge 
jener Sünde den Nachkommen Adams nicht mehr jene übernatürliche Gabe 
und jenen übernatürlichen Schutz gewährt, kraft deſſen der Tod fern ge— 
halten wird. Selbſt der menſchlichen Natur Chriſti, obwohl er ohne Sünde 
war, wurde die leibliche Unſterblichkeit nicht verliehen, weil ſie von der 
Würde der göttlichen Perſönlichkeit und vom Zwecke der Menſchwerdung 
nicht beanſprucht wurde. Auch von der Würde der göttlichen Mutterſchaft 
Marias wurde die leibliche Unſterblichkeit nicht gefordert. Es iſt demnach 
fein Grund zur Annahme, Maria jet dem gegenwärtig allgemeinen Geſetze 
der Sterblichkeit nicht unterworfen geweſen. Vielmehr iſt Grund anzu— 
nehmen, ſie ſei, als Glied des Leibes Chriſti, dem ſterblichen Haupte gleich— 
förmig geweſen. Maria war mithin ſterblich und mußte infolge des das 
vegetative und ſenſitive Leben beherrſchenden Geſetzes früher oder ſpäter dem 
Tode verfallen. Daß Maria infolge dieſes Geſetzes geſtorben ſei, ſetzt die 
Kirche voraus in den Worten: „Wir wiſſen, daß ſie gemäß dem Geſetze des 
menſchlichen Leibes hinübergegangen.“ !) Daraus folgt nicht, daß fie an einer 
Krankheit geſtorben ſei. Das vegetative Leben muß naturgemäß einmal 
aufhören und hört oft um ſo früher auf, je mehr das intellektive Leben, das 
mit jenem aus der Seele als der gemeinſamen Quelle fließt, zunimmt. In 
dieſem Sinne können wir verſtehen, was die Theologen ſagen, Maria ſei 
geſtorben infolge ihrer großen Liebe und ihrer Sehnſucht nach der An— 
ſchauung Gottes.“) : 

2. Mit Recht leiten wir auch das hier beſprochene Vorrecht der 
Gottesmutter aus der Gnadenfülle her, welche ihr nach dem Zeug— 
niſſe des Engels zuteil geworden war. Dieſe Gnadenfülle iſt im voll⸗ 
ſten Sinne des Wortes, ſoweit es nur möglich iſt, zu verſtehen, weil 
ſie Maria wegen ihrer einzigartigen Würde als Mutter Gottes verliehen 
wurde. Dieſe Gnadenfiille übertrifft alſo alles, was den Heiligen, z. B. 
dem h. Johannes dem Täufer, und ſelbſt den Engeln an Gnaden- 
ſchätzen iſt verliehen worden; ſie ſchließt demnach jede Art von Sünde 
aus. — In der Tat, wenn der himmliſche Vater das Weltall, um 
es zu einer dem unſchuldigen Menſchen geziemenden Wohnung einzu— 
richten, mit ſolcher Pracht kleidete: wird er von der für ſeinen Einge— 
borenen beſtimmten Wohnung nicht jeden Makel der Sünde fern ge— 
halten haben? Hätte der göttliche Sohn ſeine Mutter auch nur einen 
Augenblick in der Sklaverei desjenigen dulden wollen, dem er alles zu 
entreißen beabſichtigte! Hätte er ihr das Verdienſt ſeines Kreuzestodes 
nicht auf eine weit ausgezeichnetere Weiſe als andern zugewendet? Oder 


) Missa de assumpt. Secreta. 
) Vgl. Suarez in 3, de myster. Christi et B. M. V. disp. 21. 1. 
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ſollte er ſie dem h. Johannes, der, obwohl nur ſein Vorläufer, doch 
nach der Empfängnis geheiligt wurde, durch Verleihung derſelben Gunſt 
nur gleichgeſtellt haben? Freilich iſt Jeſus der Erlöſer aller und auch 
Marias. Aber nur auf ausgezeichnetere Weiſe ließ er dieſe an den 
Früchten ſeines Kreuzestodes teilnehmen, wenn er ſie vor jenem Makel 
bewahrte, von dem er andere befreite. — Zu karg wäre der h. Geiſt 
gegen ſeine Braut geweſen, wenn er durch Verzögerung des Gnaden— 
geſchenkes ſie genötigt hätte, einſtweilen in der Reihe der Sünder zu 
ſtehen. Wie! das Herz, das ihm auf beſondere Weiſe angehören jollte, 
wäre erſt die Wohnung Satans geweſen! (über das Wort „voll der 
Gnaden“ ſ. IV § 104 c.) 

Zwar leſen wir in der h. Schrift, daß alle in Adam geſündigt haben. 
Jedoch kann dieſer allgemeine Ausdruck ſehr gut eine Ausnahme zulaſſen, 
wie auch das Konzil von Trient) durch die Bemerkung vorausſetzt, „es 
wolle den Beſchluß über die Erbſünde nicht auf die ſelige und unbefleckte 
Jungfrau und Gottesmutter Maria ausdehnen“. Immerhin iſt die Be- 
wahrung vor der Erbſünde ein ganz außerordentliches Geſchenk. Aber wie— 
viel Außerordentliches findet ſich nicht an Maria! 

3. a. Die h. Väter tragen zwar dieſe Lehre nicht mit durchaus 
klaren Worten vor, und zwar, wie Suarez?) bemerkt, wohl aus dem 
Grunde, weil ſie durch die Zeitverhältniſſe zur Feſtſtellung und Ver— 
teidigung anderer, mehr angegriffener Wahrheiten gedrängt waren und 
ohnehin auch die urſprünglich der Kirche geoffenbarten Lehren erſt im 
Laufe der Zeit mehr und mehr an das Licht treten. Jedoch pflegen 
ſowohl die griechiſchen als lateiniſchen Väter Ausdrücke zu gebrauchen, 
welche ihren Glauben an die unbefleckte Empfängnis der Gottesmutter 
vorausſetzen. Im Martyrium des h. Andreas leſen wir: „Weil aus 
unbefleckter Erde geſchaffen war der erſte Menſch, der durch die Sünde 
am Baume der Welt den Tod brachte, mußte aus einer unbefleckten 
Jungfrau geboren werden als vollkommener Menſch der Sohn Gottes, 
er mußte das ewige Leben, das die Menſchen in Adam verloren hatten, 
wieder bringen und den Baum des Kreuzes dem Baume der Begier— 
lichkeit entgegenſtellen.“?) Maria iſt alſo unbefleckt, wie die Erde vor 
dem Sündenfalle, d. h. frei von der Erbſünde. — Der h. Hippolyt 
(F 236) ſchreibt: „Die Lade (des Bundes) aus unverweslichem Holze 
iſt der Heiland. Sie bedeutet nämlich ſein aller Verweſung und Fäulnis 
fremdes Zelt (d. i, ſeine Menſchheit), das keine Verweſung der Sünde 
gebar . . . Der Herr war frei von Sünde, er war ſeiner Menſchheit 


) Sess. 5 can. 5. Dz 792. — )) De mysteriis Christi et B. V. disp. 3, 5. 

) Et quoniam de immaculata terra factus fuerat homo primus, qui per 
ligni praevaricationem mundo mortem intulerat, necessarium fuit, ut de im- 
maculata Virgine nasceretur perfectus homo filius Dei, vitam aeternam, quam 
per Adamum perdiderant homines, repararet ac per lignum crucis lignum con- 
cupiscentiae excluderet. MG 2, 1226. — Das Martyrium, welches von unmittel- 
baren Schülern des Apoſtels verfaßt fein will, ijt wohl erſt im 5. Jahrhundert 
entſtanden. N 


re 
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nach aus unverweslichem Holze, d. h. aus der Jungfrau und dem 
h. Geiſte, er war innen und außen mit dem reinſten Golde, dem gött— 
lichen Worte, gleichſam belegt.“ ) Maria alſo war frei von jeder 
Sünde, wie die Menſchheit Chriſti und der h. Geiſt keine Sünde kannten. 
— Der h. Ephräm ) (F 373) nennt Maria „die unbefleckte, unver— 
ſehrte, von jedem Makel der Sünde durchaus reine Jungfrau 
und Gottesbraut; heiliger als die Seraphim und glorreicher als alle 
himmliſchen Heerſcharen“. Anderswo wendet er ſich an Chriſtus mit 
den Worten: „Du und deine Mutter, ihr ſeid allein durchaus und alle— 
weg ſchön. Denn in dir, o Herr, iſt kein Makel, und kein Flecken iſt 
an deiner Mutter.“) Demnach findet ſich in Maria ebenſowenig ir— 
gendeine Art von Sünde, wie in Chriſtus. — Auch der h. Ambro— 
jius4) (c 395) nennt Maria „die durch die Gnade von jedem Sünden— 
makel Reine“. Nach einem alten Schriftſteller,) der oft mit Origenes, 
verwechſelt worden, iſt Maria „durch den giftigen Hauch der Schlange 
nicht angeſteckt worden“. Von der durch Adams Fall herbeigeführten 
Verderbnis der menſchlichen Natur redend, erklärt der h. Auguſtin 
(T 430): „Sie (die jungfräuliche Mutter) will ich, wenn von Sünden 
die Rede iſt, one wiſſen; denn ihr wurde eine höhere Gnade 
verliehen, damit ſie allſeitig die Sünde überwände, weil ſie den empfan— 
gen und geboren, der ohne Sünde war.“ 6) An einer andern Stelle, 
wo der Heilige das Evangelium von der Hochzeit zu Kana erklärt, 
ſtellt er das ganze Menſchengeſchlecht dar als mit dem Teufel in un— 
reiner Ehe verbunden, während Maria von jeder Verbindung mit dem 
Teufel frei blieb. „Die Mutter Chriſti, welche jene ſündhafte und unreine 
Verbindung verabſcheute und nach Leib und Geiſt jungfräulich blieb, er— 
ſchien (zur Hochzeit), eingeladen wegen der Gleichheit des Geſchlechtes, 
nicht wegen der Teilnahme an der Sünde, wegen der Gemeinſamkeit 


0) Arca ex lignis, quae putrescere non poterant, erat ipse Salvator. Per 
hance enim putredinis et corruptionis expers ejus tabernaculum significabatur, 
quod nullam peccati putredinem genuit ... Dominus autem peccati expers erat et 
ex lignis putrefactioni non obnoxiis secundum hominem, hoc est ex Virgine ct 
ex Spiritu sancto, intus et foris tamquam purissimo Verbi Dei auro circumtectus. 
Bet Theodoret, Dial. 1. MG 10, 863 C. 

) Orat. ad Sanctiss, Dei Genitr. — Immaculata et intemerata atque ab 
omni sorde ac labe peccati alienissima virgo, Dei sponsa ... Sanctior Sera- 
phim et incomparabiliter reliquis omnibus supernis exercitibus gloriosior. Oper. 
III, 528 (ed. Rom.). 

) Tu revera et mater tua soli estis, qui omnino omni ex parte pulchri 
estis. In te enim, Domine, nulla est labes, nec ulla in matre tua macula. 
Bickell, Carmina Nisibena 122. 


4) In Ps. 118. Serm. 22, 30. — Virgo per gratiam ab omni integra 
labe peceati. ML 15, 1521 B. 
) Hom. I. inter divers. — Quae neque persuasione serpentis decepta 


est, neque ejus afflatibus venenosis infecta. Bei Perrone, Über die dogm. De— 
finition der unbefl. Empfängnis 1, 10. Plazza, Causa imm. Concept. Panormi 
1747) p. 186 

6) De nat, et grat. 36. ML 44, 267. 
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der Natur, nicht als Mitgenoſſin der Schuld . .. Denn fie ſtand zu 
Chriſtus und nicht zu der unreinen Welt.“ Demnach war Maria in 
die allgemeine Schuld der Menſchheit, d. h. vor allem in die Erbſünde, 
nicht einbegriffen. Sie teilte mit uns die Natur, aber nicht die Sünde; 
hierin war ſie Chriſtus ähnlich, nicht uns.!) Der h. Maximus von 
Turin (5. Jahrh.) findet, daß Maria „durch die urſprüngliche Gnade“ 
eine Chriſti würdige Wohnung geworden.?) Die „urſprüngliche Gnade“ 
(gratia originalis) iſt der Gegenſatz der „urſprünglichen Sünde“, wie 
die Erbſünde genannt zu werden pflegt. Der h. Paſchaſius Rad— 
bertus (F 865) ſpricht deutlich aus, Maria fei von der Erbſünde frei 
geweſen.“ ) 


1) Genitrix autem Christi, illa quae facinorosi concubitus pactum exhorruit, 
quae non solum corpore, sed etiam mente virgo permansit, intererat invitata 
condicione generis, non participatione criminis, universitate nascendi, non socie- 
tate peccandi... quae Christo, non quae mundo consentiret immundo. Serm. 
118 de evang. n. 1. Mai, Nov. biblioth. I pars 1, 248. 

) Nec regnator coeli has indignatur angustias (praesepium), cui habita- 
culum fuit virgineus venter. Idoneum plane Maria Christo habitaculum, non 
pro habitu corporis, sed pro gratia originali. Hom. 5. ML 57, 235. 

5) De partu virginis 1. ML 120, 1369. A. Maria autem, quia benedicta 
culpam corruptionis non habuit, propterea Christum non in dolore neque sub 
corruptione genuit. Die Folgerung wäre nicht richtig, wenn Maria gleich Jo⸗ 
hannes im Mutterleibe wäre geheiligt, d. h. durch die heiligmachende Gnade von 
der Erbſünde wäre gereinigt worden: denn die Reinigung von der Erbſünde befreit 
nicht von den Folgen, von denen die Rede iſt. Quia tam solemniter colitur (ejus 
nativitas), constat ex auctoritate Eoeclesiae, quod nullis, quando nata est, sub- 
jacuit delictis, neque contraxit in utero sanctificata originale peccatum 
(p. 1371 C). Nullius igitur nativitas celebratur in mundo nisi Christi et ejus 
(Mariae) atque beati Joannis. Sic et beata Virgo Maria, nisi in utero matris 
sanctificata esset, minime nativitas ejus colenda esset. Nunc autem quia ex 
auctoritate Ecclesiae veneratur (ejus nativitas), constat, eam ab omni origi- 
nali peccato immunem fuisse, per quam non solum maledictio matris 
Evae soluta est, verum etiam benedictio omnibus condonatur (p. 1372). Jeſus, 
Maria, Johannes haben dieſes gemein, daß ihre Geburt heilig war und folglich 
von der Kirche gefeiert wird. Aber in anderer Weiſe war offenbar die Geburt und 
Empfängnis Jeſu heilig, der ſchon deshalb, weil er als Menſch keinen Vater hatte, 
dem Geſetze der Erbſünde nicht unterliegen konnte. In anderer Weiſe war die Ge⸗ 
burt des Johannes heilig, der, nachdem er ſechs Monate mit der Erbſünde behaftet 
geweſen, von ihr war gereinigt worden. In anderer Weiſe war die Geburt Marias 
heilig, die, verſchieden von Jeſus, mit der Erbſünde hätte behaftet fein müſſen und 
mit ihr behaftet geweſen wäre, wenn ſie durch ein beſonderes Privilegium nicht 
wäre bewahrt worden. Daß ſie mit derſelben nicht fet behaftet geweſen, ſagt Rad⸗ 
bertus mit ausdrücklichen Worten. Dasſelbe folgert er daraus, daß Maria dem 
über Eva verhängten Fluche nicht ſei unterworfen geweſen und daß durch Maria 
der Fluch aufgehoben und Segen zu teil geworden. 

Die Theologen pflegen zu ſagen: Maria war frei von der Erbſünde, aber 
nicht vom Geſetz (debitum) der Erbfünde; Chriſtus war frei von beiden. Das 
Geſetz der Erbſünde beſteht in der Beſtimmung, daß jeder, der durch natürliche 
Zeugung als Kind Adams ins Daſein tritt, mit der Erbfünde behaftet ſein ſoll. 
Chriſtus war frei von dieſem Geſetz, nicht bloß als Sohn Gottes, ſondern auch weil 
er wunderbar von einer Jungfrau und nicht durch natürliche Zeugung geboren 
wurde. Maria war, weil durch natürliche Zeugung geboren, an ſich jenem Geſetze 
unterworfen; aber mit Rückſicht auf die Verdienſte Jeſu Chriſti, ihres Sohnes, 
fand es keine Anwendung auf ſie, und ſo empfing ſie gleich im erſten Augenblicke 
ihres Daſeins die heiligmachende Gnade. Denn Gott ſtand es zu, von der Anwen— 
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b. Die h. Väter ſtellen Maria oft als zweite Eva in ſchärfſten 
Gegenſatz zu unſerer Stammutter. Eva hörte auf die Stimme des 
Teufels und befleckte dadurch ſich ſelbſt und ihr ganzes Geſchlecht. Maria 
hielt ſich frei von Evas Befleckung, ſie hörte auf Gott und nicht auf 
Satan, ſie ward ſo durch Chriſtus der ganzen Welt zum Heile. Sie 
iſt jenes Weib, das nach den Worten Gottes im Paradieſe nicht wie 
Eva ſündigt, ſondern in abſoluter Feindſchaft zu Satan ſteht, und aus 
der jener Same (Chriſtus) hervorgeht, der die Macht des Teufels über 
die Menſchen brechen ſoll. Dieſer Gegenſatz verlöre ſeine Kraft und 
Wahrheit, wenn Maria durch die Erbſchuld in die gleiche Sünde, wie 
Eva, verſtrickt wäre. — So ſagt Juſtinus (F um 165): „Wir wiſſen, 
daß der Sohn Gottes aus einer Jungfrau Menſch geworden iſt, damit 
der Ungehorſam auf demſelben Wege, auf dem er durch die Schlange 
Eingang fand, wieder aufgehoben wurde (durch Eva nämlich, die noch 
Jungfrau war, kam die Sünde, und durch die Jungfrau Maria das 
Heil) .. . Durch ſie (Maria) ward jener geboren, der die Schlange 
und die ihr anhangenden (böſen) Engel und Menſchen zertritt,“ d. h. 
Maria iſt jenes Weib, das nach den Worten der Schrift durch ſeine 
Feindſchaft mit der Schlange den vollſten Gegenſatz zu Eva bildet und 

der Welt jenen Samen ſchenken ſoll, welcher der Schlange und ihrem 
Anhange den Untergang bereitet.!) Den gleichen Gedanken faßt der 
h. Irenäus in die Worte: „Der Same (des Weibes), der beſtimmt iſt, 
der Schlange den Kopf zu zertreten, ijt der Sohn Marias.“ 2) Ebenſo 
erklärt der h. Cyprian (c 258), der Emmanuel, welcher nach Iſaias 
von einer Jungfrau geboren wird, ſei eben jener Same des Weibes, 
von dem die Geneſis ſpricht.?) Damit iſt Maria deutlich als das 
Weib bezeichnet, das in voller Feindſchaft mit der Schlange ſteht und 
nicht gleich Eva und in Eva ihrer Verführung erlag. Dieſelbe Wahr— 
heit verkünden auch die ſpätern Väter, indem ſie dieſelbe zugleich immer 
reicher entwickeln. 

c. Ferner preiſen die h. Väter Marias Reinheit in den groß— 
artigſten Ausdrücken. Sie nennen dieſelbe unbefleckt, makellos, ganz 
ſelig, ganz ſchuldlos, die allerſeligſte, die reinſte, die gnadenvollſte, die 
Heiligkeit ſelbſt, die unbefleckte Reinheit, überheilig, überrein, heiliger 


dung jenes Geſetzes die auszunehmen, welche er zu einer ſolchen Gnade erwählen 
würde. — Nun begreifen wir, wie der h. Auguſtinus ſagen konnte: „Chriſtus allein 
iſt ohne Sünde geboren, da ihn eine Jungfrau empfangen hat.“ (Serm. 5 in Nativ. 
Dom. c. 5. ML 54, 211). Ahnlichen Außerungen begegnen wir zuweilen auch bei 
andern Vätern. Nur Chriſtus iſt unter allen Menſchen ganz frei von der Sünde 
und von dem Geſetz der Sünde. Chriſtus allein bedurfte keiner Erlöſung; Maria 
iſt nur auf Grund der Verdienſte Chriſti vor der Erbſünde bewahrt geblieben 
(redemptio praeservativa). : 

+) Dial. e. Tryph. n. 100. MG 6, 710. 

) Adv. haer. 8, 23, 7. MG 7, 964 B. 

5) Testim. cont. Judaeos 1.2 n. 9. ML 4, 704 B. 
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als die heiligſten Menſchen, reiner als die Engel und alle Geſchöpfe, 
reiner als die Reinheit, reiner als alle nach Gott, die Gott Zunächſt⸗ 
ſtehende.!) Solche Lobſprüche, die jo häufig und jo allgemein wieder⸗ 
kehren, ohne jemals eine Beſchränkung zu erfahren durch den Hinweis 
auf irgend eine Makel, ſetzen voraus, daß Maria niemals mit der 
Sünde befleckt und niemals Gottes Feindin geweſen iſt. 

4. Auch in den älteſten Liturgien, beſonders des Morgenlandes, 
wird Maria auf ausgezeichnete Weiſe als „die Unbefleckte“ geprieſen, 
eine Benennung, welche teils durch Zuſätze, teils durch die oben er— 
wähnten h. Väter ihre Erklärung erhält. 

Im Morgenlande finden wir ſchon während des 5. Jahrh. ein Feſt 
der Empfängnis Mariä. Es wurde am 9. Dezember gefeiert und hieß 
„Empfängnis der h. Anna, der Mutter der Gottesgebärerin“. ) Im 8. 
Jahrh. (um 744) war dieſes Feſt daſelbſt ziemlich allgemein, wie wir aus 
einer Rede des damals lebenden Biſchofs von Euböa, Johannes, ent— 
nehmen. Dieſel {be iſt auch deshalb merkwürdig, weil fie zeigt, daß die Emp⸗ 
fängnis als eine durch den Einfluß des h. Geiſtes geheiligte gefeiert wurde. 
Johannes führt zehn ausgezeichnete Feſte auf, „das erſte, an dem Joachim 
und Anna die Botſchaft der Geburt der reinſten Gottesmutter Maria 
empfingen“; dann ihre „verehrungswürdige Geburt (ſelbſt); dort die Empfäng⸗ 
nis, hier die Geburt“. Ferner heißt es: „Dieſe Feſte laßt uns mit Freude 
begehen: als erſtes, obſchon es nicht von allen anerkannt wird, jenes, an 
welchem Joachim und Anna die Botſchaft der allzeit jungfräulichen Gottes- 
gebärerin Maria am 9. Dezember empfingen. Merket wohl, Geliebte, daß 
wir nicht ohne Grund dieſes ſchreiben. Denn wenn die Einweihung der 
Kirche mit Würde begangen wird, um wieviel eifriger und feierlicher ijt 
das Feſt zu begehen, an welchem nicht Fundamente aus Stein gelegt, nicht 
durch Menſchenhand ein Tempel Gottes gebaut wurde, ſondern die heiligſte 
Gottesgebärerin Maria nach dem Wohlgefallen des Vaters und 
unter Einfluß des heiligen und lebendigmachenden Geiſtes 
(eb d oni Hateds nal ovreoyig tot xavaylov xai Cwonowd aveduatos) im Schoße 
empfangen wurde. Chriſtus, der Sohn Gottes, der Eckſtein, Hat fie gebaut 
und ſpäter in ihr gewohnt, damit er durch ſeine Ankunft das Geſetz und die 
Propheten erfüllte.“ “) 


1) Die zahlreichſten Lobesergüſſe dieſer Art findet man bei Passaglia, De 
immaculata Conceptione I n. 74 sqq. 

) So das Typicum d. h. Gottesdienſtordnung und Feſtverzeichnis aa 
Sabbas (484): „ otddnyis rijs ayias Annes, pntods vñs Osordxov. Acta SS. 
Jul. 6, 248, die 26. SvAdnyis wird im aktiven Sinne genommen: quae 9 
Deiparam. Doch hat dieſes Verzeichnis ſpäterhin manche Veränderungen erfahren 
und ſo mag man immerhin zweifeln können, ob jenes Feſt ſchon in der erſten Aus⸗ 
gabe aufgezählt war. 

5) S. Leon. Allat. Proleg. de Joanne Damasc. MG 94, 178. — Aus den 
angeführten Worten geht klar hervor, daß die Empfängnis und zwar als eine ge⸗ 
heiligte gefeiert wird, nicht etwa irgend etwas von ihr Verſchiedenes, nicht die Emp⸗ 
fängnis als bloßes Unterpfand der bevorſtehenden Erlöſung. Anders verhält es 


ſich bezüglich der von den Griechen (am 23. Sept.) und früher auch von den La- 


teinern gefeierten Empfängnis des h. Johannes. Nilles, Kalendarium man. 
utriusque Ecclesiae 1, pag. 283, Sept. d. 23. Bei der Empfängnis des h. Jo⸗ 
hannes ſind die auf den Tag fallenden äußern Ereigniſſe, das Erſcheinen des En⸗ 
gels im Tempel und die an Zacharias gerichtete Botſchaft Gegenſtand der Feier, 
wie die in den griechiſchen Feſtverzeichniſſen angebrachten bildlichen Darſtellungen 


rf 
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Hiernach braucht man ſich nicht zu wundern, daß auch die ruſſiſche 
Kirche, ſolange ſie nicht zerſetzt war durch den Proteſtantismus und Ra— 
tionalismus, die Lehre von der unbefleckten Empfängnis der Gottesmutter 
feſtgehalten hat.“) 

In Neapel begegnen wir dieſem Feſte bereits im 9. Jahrh. Die Art 
und Weiſe ſeiner Bezeichnung deutet auf griechiſchen Urjprung. *) 

Auch in andern Gegenden des Abendlandes tritt die Feier dieſes 
Feſtes mehr und mehr zutage.!) 

In Spanien begegnen wir nach Mabillon )) und andern dieſem Feſte 
im 10. Jahrh. Es ſcheint ſogar ſchon zwei Jahrhunderte früher beſtanden 
zu haben. Wir beſitzen nämlich ein vom Weſtgotenkönige Erwig gegebenes 
Geſetz, in welchem den Juden verboten wird, an den chriſtlichen Feſttagen 
knechtliche Arbeiten zu verrichten oder irgendwelche die Ruhe ſtörende Ge— 
ſchäfte zu betreiben. Die Feſte werden dem Kirchenjahre entſprechend auf— 


ausweiſen. Man erblickt daſelbſt Zacharias im prieſterlichen Feſtgewande und mit 
dem Rauchfaſſe, ihm zur Seite ein Engel, der ihm die Botſchaft bringt. 

Wie überhaupt ein und derſelbe Vorgang, ſo kann auch die Empfängnis 
Marias unter verſchiedenen Rückſichten betrachtet und gefeiert werden. Sie kann zu— 
nächſt betrachtet und gefeiert werden als das Unterpfand der bevorſtehenden Erlö— 
ſung; denn ohne Zweifel iſt ſie inſofern Quelle der Freude. Sie kann aber auch 
betrachtet werden als etwas in ſich allſeitig Heiliges. Inſofern wird ſie von der 
Kirche betrachtet, wenn ſie uns als „unbefleckte Empfängnis“ oder Maria als die 
unbefleckt Empfangene zur Verehrung vorgeſtellt wird. Deshalb konnte Bel lar— 
min zu ſeiner Zeit, wo die unbefleckte Empfängnis noch Widerſpruch fand, ſchrei— 
ben: Dico primo: in majore parte Ecclesiae pie credi, B. Virginem sine pec— 
eato originali conceptam, quod etiam ex adversariis fatentur Lutherus et Hras- 
mus; ille in sermone de festo conceptionis, iste in apologia ad Albertum Pium 
Carpensem. — Dico secundo, fundamentum hujus festi praecipuum non esse 
conceptionem immaculatam, sed simpliciter conceptionem matris Dei futurae; 
qualiscunque enim fuerit illa conceptio, eo ipso quod conceptio fuit matris Dei, 
singulare gaudium affert mundo ejus memoria; tum enim primum habebimus 
pignus certum redemptionis, praesertim quum non sine miraculo ex matre 
sterili concepta fuerit. Itaque hoc festum etiam illi celebrant, qui putant, 
Virginem in peccato esse conceptam. IV. Controv. De eccles. triumphante, 
3, 16. Wie die Kirche zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Feſte einſetzen kann, ſo 
kann ſie auch an einem und demſelben Ereigniſſe zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene 
Geſichtspunkte hervorheben und einen Geſichtspunkt bald mehr bald weniger hervor— 
heben, da ja alle auf Wahrheiten beruhen und deshalb der eine dem andern nicht 
widerſpricht. 

1) Belege bei Gagarin, L'église Russe et l'immaculée Conception. Paris 
1876. Vgl. Nilles, Kalendarium Manuale utriusque ecclesiae orientalis et occi- 
dentalis I 348 sqq. — Alle chriſtlichen Gemeinſchaften des Morgenlandes haben 
den Glauben an die unbefleckte Empfängnis Mariä noch lange nach ihrer Trennung 
von der römiſchen Kirche bewahrt. Eine Fülle von Belegen bietet Civilta cattolica 
1876 t. 12 p. 541 — 556. 

) Ein auf Marmor eingegrabener, nach dem Urteile der Kenner aus dem 
9. Jahrh. ſtammender Kalender verzeichnet unter dem 8. Dez.: Conceptio S. Annae 
Mariae Virginis. Alex. Lesleus in den Notae zur Lit. Moz. ML 85, 19. 933. 

5) Zahlreiche Belege bei Perrone, Abhandlung über die dogm. Definition 
der unbefl. Empfängnis der ſel. Jungfr. Maria. Aus dem Lateiniſchen von Dietl 
u. Schels, Regensburg 1855. — Salazar, Defensio pro immaculata Deiparae 
Virg. conceptione, cap. 35. — Tommaso Strozzi, Controversia della Conce- 
zione della B. V. M. descritta istoricamente?. (Palermo 1703.) — Plazz a, 
Causa immaculatae Conceptionis B. M. V. Panormi 1747. — Guéranger, 
Mémoire sur la question de l’immaculée Conception de la trés sainte Vierge, 
Paris 1850. — Köſters, Maria die unbefleckt Empfangene 1905. 

) Notae in s. Bernard. epist. 174. Op. I Appendix p. XXI (Venet.) 
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gezählt; als erſtes erſcheint „das Feſt der h. Jungfrau Maria, an welchem 
die glorreiche Empfängnis dieſer Gebärerin des Herrn gefeiert wird“. ) 
Erwig gelangte zur Regierung im Jahre 715. Damals wurde alſo das 
Feſt im ganzen weſtgotiſchen Reiche gefeiert, wenn nicht etwa das Felt 
Mariä Verkündigung am 18. Dezember gemeint iſt. Vgl. A. 1. 

In Irland können wir das Feſt bis um 900 hinauf verfolgen, alſo 
bis ans Ende des 9. oder den Anfang des 10. Jahrhunderts. Merkwür⸗ 
digerweiſe wurde es hier am 2. oder 3. Mai gefeiert, d. h. au jenem Tage, 
an welchem die alexandriniſche Kirche das Feſt Mariä Geburt beging.?) — 
In England finden wir das Feſt zwiſchen den Jahren 1025 und 1050 bei 
den Benediktinern zu Canterbury; im Jahre 1050 begegnet man ihm im 
Benediktinerkloſter zu Wincheſter und bald darnach in der Kathedrale bon 
Exeter unter Biſchof Leofrik ( 1072), und zwar überall am 8. Dezember. 
Der Abt Anſelm von Edmundsbury, Schweſterſohn des h. Erzbiſchoßs An⸗ 
ſelm von Canterbury, führte dasſelbe in ſeinem Kloſter ums Jahr 1125 ein. 
Um ae gleiche Zeit erſcheint das Feſt in vielen andern Kirchen Englands.“) 


Schon Sixtus IV (1482) und nach ihm mehrere Päpſte +p 
haben 1 unterſagt, gegen die Lehre von der unbefleckten Empfäng⸗ 
nis, welche ſie als „fromme Meinung“ bezeichnen, aufzutreten.?) Un⸗ 


1) Leges Wisigothorum 12, 3, 6. Fls. (= Flavius) Gls. (= Gloriosas) Er- 
vigius Rex, .. Dies autem ipsi, qui ab ſisdem Judaeis sollicita devotione sunt. 
observandi, hi sunt: id est, festum sanctae Virginis Mariae, quo gloriosa con- 
ceptio ejusdem genitricis Domini celebratur ; item Natalis Christi, vel Circum- 
cisionis, vel Apparitions sune dies. Recueil des Historiens des Gaules, et de 
la France IV. (Bouquet, Paris 1869), 449; oder Monum. Germaniae, Legum 
sectio 1 tomus 1 p. 434. Nach einem älteren Verfaſſer einer Lebensgeſchichte des 
h. Ildefons von Toledo ( 667) hätte genannter Erzbiſchof das Feſt eingeführt. 
Aber viele vermuten, der Biograph habe das Feſt Mariä Verkündigung (conceptio: 
Beatae Virginis, qua Christum concepit), das vielfach am 18. Dezember gefeiert. 
wurde (wo heute das Feſt der Erwartung der Geburt begangen wird), mit dem Fefte 
Mariä Empfängnis (conceptio Beatae Virginis, qua ipsa concepta est) verwechſelt. 
Vgl. Mabillon, In s. Bernardi ep. 174 J. . Perrone a. a. O. S. 96 A. 
Bäumer, Geſchichte des Breviers (1895) S. 301. Cone. Tolet. X (656) cap. 1 
(Mansi XI 34). Passaglia J. (. n. 1607.84. 

) Thurſton 8. J. in Month 1904 I 449 465. Vgl. Stimmen aus M. 
Laach 1904 II 117 ff; Etudes 1904 III 763 ff; Zeitſ chrift für katholiſche Theologie. 
1904, 776 ff. 

3) Bishop, On the origins of the feast of the conception of the bleseed 
Virgin Mary 1904. — Vgl. Bäumer, Geſchichte des Breviers (1895) S. 347. 
Katholik 1905 1 149. — Im Jahre 1328 führt ein Konzil zu London die Ein— 
führung des Feſtes auf den h. Anſelm von Canterbury (F 1109) zurück. Manche 
vermuten, es liege hier eine Verwechſlung mit dem eben erwähnten Abt Anſelm von 
Edmundsbury vor, der ſich um die Verbreitung des Feſtes ſehr bemühte. Doch ſieht, 
man aus den oben gegebenen Nachweiſen, daß das Feſt in England älter ijt als. 
beide Anſelme. ; 

) Alexander VI 1502. Paul V 1616. Gregor XV 1621. Alexander VII 
1661. Dieſe und viele andere päpſtliche Erlaſſe gleicher Richtung findet man zu⸗ 
ſammengeſtellt bet Plazza, Causa immaculatae Conceptionis (1729) 390 sqq. 

) Jene katholiſchen Theologen, welche in frühern Jahrhunderten eine entge- 
genge fete Lehre vortrugen, würden ſpäter, da die Kirche ſich ſchon deutlicher aus— 
geſprochen, ſicher ihre Meinung geändert haben. Mehrere jedoch ſcheinen bloß von 
einer materiellen Empfängnis oder von einer Bildung des Leibes vor der Belebung 
durch die Seele, oder auch von der aktiven Empfängnis, wobei ſie die Sündhaftig⸗ 
keit der Eltern in Erwägung zogen, geſprochen zu haben, während hier nur behauptet 
wird, die Seele Marias ſei im Augenblicke ihrer Vereinigung mit dem iia se 


a 
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abläſſig wurde dieſelbe gefördert, wie die Kirchengeſchichte und andere 
Denkmäler nachweiſen. !) 

Aber unſerm Zeitalter war es vorbehalten, die uralte Lehre von 
der unbefleckten Empfängnis der Gottesmutter feierlich als Glaubensſatz 
erklärt zu ſehen. Seine Heiligkeit Pius IX wendete ſich zuerſt an die 
Biſchöfe des geſamten Erdkreiſes, um ihre Anſicht über dieſelbe zu ver— 
nehmen. Über 600 Erzbiſchöfe und Biſchöfe gaben ſeit dem 2. Fe— 
bruar 1849 ihr Gutachten ſchriftlich ab: alle ſtimmten in dem Glauben 
an die unbefleckte Empfängnis und in dem Zeugnis überein, daß die 
katholiſchen Völker dieſen Glauben teilen, und wenn einige wenige zwei— 
felten, ob der Zeitpunkt der Entſcheidung gekommen und ob dieſe ratſam 
ſei, ſo unterwarfen ſich doch alle unbedingt dem Urteile des h. Stuhles. 
Nun erfolgte, während 200 Kardinäle, Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſich um 
das Oberhaupt der Kirche verſammelt hatten, am 8. Dezember 1854 
die Entſcheidung des Oberhauptes der Kirche: „Wir erklären, ſprechen 
aus und entſcheiden: die Lehre, welche feſthält, daß die ſeligſte Jungfrau 
Maria im erſten Augenblicke ihrer Empfängnis vermöge einer beſondern 
Gnade und Bevorzugung von Seite des allmächtigen Gottes, im Hin— 
blicke auf die Verdienſte Jeſu Chriſti, des Erlöſers der Menſchheit, von 
jeglichem Makel der Erbſchuld frei bewahrt worden, ſei von Gott geof— 
fenbart und deshalb von allen Gläubigen feſt und ſtandhaft zu glauben.“ 
Dz 1641. 

Die Kirche, welche gewöhnlich durch den Widerſpruch der Gegner zur 
Feſtſtellung ihrer Lehre veranlaßt wird, hatte dieſes Mal den Troſt, mehr 
durch den Liebeseifer der Gläubigen bewogen zu werden.?) Übrigens konnten 


und makellos geweſen. Übrigens iſt die Kirche in ihrer Entſcheidung nicht vom 
Urteile irgend eines Lehrers, wohl aber ſind die Lehrer von dem Urteile der Kirche 
abhängig. — Über die Lehre des h. Bernhard, der (um 1130 oder 1140) die in 
Lyon geſchehene Einführung des Feſtes der unbefleckten Empfängnis tadelte (Epi— 
stula 174, Ad canonicos Lugdunenses: ML 182, 332), vgl. man Vacandard, 
Leben des h. Bernard v. Clairveaux, überſetzt von Matthias Sierp (1898) II 88 ff. 

Speziell iſt über die Lehre des h. Thomas bezüglich dieſes Punktes bis in 
die neuere Zeit viel geſtritten worden. Vgl. Franz Morgott, Die Mariologie des 
h. Thomas (Freib. 1878) S. 67 ff., wo zu beweiſen geſucht wird, daß die Lehre des 
Aquinaten mit der kirchlichen Definition im Einklange ſtehe. 

1) Belege bei Benedict. XIV de festis D. N. J. Chr. et beatae Vir- 
ginis, II, 15. 

2) Der Eindruck, welchen die päpſtliche Entſcheidung in Rom hervorrief, er— 
innert an das freudige Entzücken, mit dem einſt die Bewohner von Epheſus die Er— 
klärung des Konzils vernahmen, das die göttliche Mutterſchaft Marias gegen Ne— 
ſtorius aufrecht hielt. Vernehmen wir, wie Seine Eminenz Kardinal von 
Reiſach, damals als Erzbiſchof von München in Rom anweſend, im Hirten— 
briefe vom 2. Februar 1855 die Feierlichkeit beſchreibt. „Wie freute ſich ganz 
Rom, als kundbar wurde, der heilige Vater habe nunmehr die Entſcheidung dieſer 
Glaubenslehre beſchloſſen, und die Verkündigung werde am 8. Dezember geſchehen! 
Ihr werdet begreifen, mit welcher Freude und Erwartung Unſer Herz erfüllt war, 
als an dem großen Feſttage mit dem h. Vater der unabſehbare Zug von Kardi— 
nälen, Biſchöfen und andern hohen Würdenträgern der Kirche den gewaltigen Dom 
von St. Peter betrat, als eine Menge aus allen Nationen, welche ſelbſt dieſe ſo 
umfaſſenden Hallen füllte, hereinwogte, und als die erſten Töne der Litanei wider— 
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auch, ſolange keine endgültige Entſcheidung gegeben war, die früheren 
Streitigkeiten über dieſe Lehre wieder auftauchen, und ſchon dieſer Grund 
ließ eine Feſtſtellung derſelben als wünſchenswert erſcheinen. Außerdem be⸗ 
gegnete die Kirche durch die feierliche Erklärung, Maria ſei ohne Sünde 
empfangen, einem zweifachen, heutzutage vielfach vorgetragenen Grundirrtum. 
Der Unglaube nämlich gibt ſich Mühe, einerſeits die Gottheit Chriſti, an⸗ 
dererſeits die Wirklichkeit der Erbſünde zu leugnen. Indem nun die Kirche 
feierlich Marias makelloſe Empfängnis feſtſtellt, erklärt ſie den Heiland fir 
den eingebornen und wahren Sohn Gottes, da Maria ebendeshalb, weil 
ſie zu ſeiner Mutter beſtimmt war, von der Sünde frei blieb. Und indem 
die Kirche nur der Gottesmutter eine makelloſe Empfängnis beilegt, erklärt 
fie, daß außer ihr alle Sterblichen in der Sünde empfangen werden. Wichtig, 
iſt dieſe Lehre auch zum Verſtändnis der übrigen Religionswahrheiten. Wie 
hell ſtrahlt uns aus ihr Gottes Heiligkeit entgegen, die an der Mutter ded 
Erlöſers keine Sünde dulden konnte! Wie wirkſam erſcheint uns der Er— 
löſungstod Chriſti, durch deſſen Verdienſte Maria auf eine ſo ausgezeichnete 
Art vor der Sünde bewahrt wurde! Wie kräftig muß die Fürbitte Marias 
ſein, Die ſolcher Gnade von Gott gewürdigt wurde! Nun begreifen wir das 
hohe Vertrauen, das die Kirche ſtets auf jie ſetzte. — In der Art und Weije 
endlich, in der die Entſcheidung gegeben wurde, offenbart ſich die Vollgemalt 
des kirchlichen Lehramtes und die Glaubenseinheit der katholiſchen Kirche. 
Tauſende von Theologen hatten ſeit Jahrhunderten die Lehre von der un— 
befleckten Empfängnis verteidigt. Allein jo groß ihr Anſehen ijt, es kam, 
dem Ausſpruche des Kirchenoberhauptes nicht gleich, wodurch allein jene 
Lehre als Glaubensſatz feſtgeſetzt werden konnte. Kaum iſt dieſer erfolgt, da 
unterwirft ſich mit kindlichem Gehorſam jeder Katholik, und entgegengejebte 
Anſichten, wären ſie auch von dem engelgleichen Lehrer, dem h. Thomas, 
oder von dem honigfließenden Bernardus vorgetragen, haben kein Gewicht 
mehr; denn nur die Kirche iſt unfehlbar. 


hallten, die dem Hochamt voranging. Es begann das hochheilige Opfer mit all 
jenem Pomp, der die päpſtliche Würde umgibt, gehoben durch die Gegenwart vow 
zweihundert Kardinälen und Biſchöfen; und als die h. Handlung bis an das 
Credo vorangeſchritten war, da traten (es war die elfte Stunde des Tages) die 
Alteſten aus der Reihe der Kardinäle, Erzbiſchöfe und Biſchöfe, und zwei orienta- 
liſche Oberhirten vor den Thron des Papſtes und baten ihn, als Stellvertreter 
Chriſti und Nachfolger des h. Petrus, den entſcheidenden Ausſpruch tun zu wollen. 
Der h. Vater antwortend, daß er zuvor noch einmal den Beiſtand des h. Geiftes. 
anrufen wolle, warf ſich auf die Kniee nieder und ſtimmte die Hymne an: Veni 
Creator Spiritus; mit ihm kniete und fang und betete die ganze unermeßliche Ver- 
ſammlung, ſo daß die mächtigen Wölbungen von St. Peter wahrhaft von den Ge— 
beten der Kirche Gottes erfüllt waren. Dann folgte tiefe Stille; es erhob ſich der 
oberſte Hirt und Lehrer der Kirche in nächſter Nähe jenes Stuhles, auf dem der 
Apoſtelfürſt geſeſſen; alle Herzen bebten, als ſeine männlich milde Stimme die Ver⸗ 
kündigung begann; alles war tief ergriffen und reichliche Tränen floſſen, als dieſe 
väterliche Stimme vor Rührung faſt zu verſagen ſchien und er allmählich die Kraft 
gewann, um die Worte des Heiles auszuſprechen. — Als aber der h. Vater vollendet 
hatte, da ſtrahlten aller Augen vor Freude, da klangen die Glocken der ganzen 
heiligen Stadt, da dröhnten die Kanonen der Engelsburg, und das h. Opfer ſchritt 
feierlich fort, bis ein vieltauſendſtimmiges Te Deum das erhabenſte Feſt beſchloß, 
das Rom jemals bei St. Peter geſehen. Die Sonne leuchtete lieblich an dieſem 
Ehrentage der allerſeligſten Jungfrau Maria; die freudig bewegte Menge füllte die 
Straßen der ewigen Stadt, die am Abende in einem Meer von Lichtern leuchtete: 


jeder fühlte, daß das dringendſte Bedürfnis des Herzens befriedigt ſei, daß heute 


die katholiſche Kirche die ſüßeſte Pflicht kindlicher Liebe gegen ihre hehre Mutter, 
die allzeit unbefleckte und gebenedeite Jungfrau Maria, erfüllt habe.“ : 


rf 
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Daß Maria kraft eines beſondern Gnadenvorzuges vor jeder wirk— 
lichen Sünde, ſelbſt einer läßlichen, bewahrt worden ſei, iſt, wie das 
Konzil von Trient bezeugt, 1) ebenfalls die feſte Überzeugung der Kirche. 


1. Als Menſch hatte Jeſus Chriſtus keinen Vater, wie er als Gott keine 
Mutter hatte; Joſeph, dem Maria in jungfräulicher Ehe angetraut war, war 
der geſetzliche, der Nähr⸗ oder Pflegevater Jeſu. 

J. Der Ausdruck: „Chriſtus als Menſch“ oder „Chriſtus ſeiner 
menſchlichen Natur nach“ iſt zu unterſcheiden von dem Ausdrucke: „dieſer 
Menſch Chriſtus“, oder „der Menſch Chriſtus“. Durch die erſte Aus— 
drucksweiſe beſchränken wir das von ihm Ausgeſagte auf ſeine menſch— 
liche Natur, während wir in der zweiten dieſe Beſchränkung nicht bei— 
fügen, ſondern von der Perſon einfachhin etwas ausſagen. Der Aus— 
druck: „Chriſtus als Menſch oder ſeiner menſchlichen Natur nach hatte 
keinen Vater“ bedeutet demnach: Chriſti menſchliche Natur entſtand nicht 
durch Zeugung, nicht durch Einwirkung eines Mannes, wie ſie in uns 
entſteht. Dagegen würde der Ausdruck: „Der Menſch Chriſtus hatte 
keinen Vater“ naturgemäß ſich auf die Perſon beziehen und von dieſer 
ausſagen, daß ſie keinen Vater habe. Das wäre offenbar ebenſo falſch 
als der Satz: „Der Menſch Chriſtus iſt nicht der Sohn Gottes“; denn 
durch den unbeſchränkten Satz: „Der Menſch Chriſtus (d. h. dieſe Per— 
ſon, welche im Beſitze der Menſchheit iſt) hat keinen Vater“ wird jede 
Vaterſchaft, die menſchliche ſowohl als die göttliche, verneint.?) 

Die Empfängnis Jeſu war, wie oben gezeigt worden, ein Wunder 
der göttlichen Allmacht. Deshalb ſchreibt der Evangeliſt: „Jeſus ward 
für den Sohn Joſephs gehalten.“ Le 3 23. 5) 

II. Es ſollte aber der Anordnung Gottes gemäß eine wahre, wie— 
wohl jungfräuliche Ehe zwiſchen Joſeph und Maria deshalb ſtattfinden, 


1) Sess. 6 can. 23. Dz. 833. 

) Bgl. S. Thom. 3 q. 16 a. 9. 10. 11. 

) Obſchon Chriſtus vom h. Geiſte empfangen wurde, ſo kann dieſer doch 
nicht ſein Vater genannt werden; denn nicht aus der Weſenheit durch innere 
Mitteilung derſelben, wie der ewige Sohn Gottes gezeugt wurde, ſondern durch die 
allmächtige übernatürliche Kraft d. h. durch einen nach außen wirkſamen Willens— 
akt des h. Geiſtes wurde der menſchliche Leib Jeſu gebildet; auch ward der menſch— 
lichen Natur vermöge dieſer Empfängnis offenbar keine derartige Ahnlichkeit mit 
der göttlichen Natur des h. Geiſtes verliehen, wie ſie zwiſchen Vater und Sohn, 
infolge der Zeugung ſtattfindet. Beide Gründe hebt der h. Auguſtin hervor. Zu— 
erſt bemerkt er, daß die Welt deshalb, weil ſie ein Werk des freien göttlichen 
Willens iſt, von Gott erſchaffen, nicht gezeugt wurde; ſodann daß nicht jedes 
Hervorgehen aus einer lebendigen Subſtanz Zeugung iſt. Chriſti Leib wurde durch 
einen göttlichen, nach außen wirkſamen Willensakt gebildet wie der Leib Adams, 
und zudem iſt dieſer Leib der göttlichen Natur nicht teilhaft, was doch der Fall ſein 
müßte, wenn er durch Zeugung wäre gebildet worden. (Enchirid. c. 38 und 39.) 
In ähnlicher Weiſe der h. Thomas (Compend. Theol. P. I c. 223). Übrigens 
wurde ungeachtet der wunderbaren Weiſe der Empfängnis dem göttlichen Kinde eben— 
ſowohl ein wahrer menſchlicher Leib gegeben, als die Kräuter und Halme, welche die 
neuerſchaffene und noch durch kein Samenkorn, ſondern durch Gottes Allmacht un— 
mittelbar befruchtete Erde hervorbrachte, wahre Kräuter und Halme waren. 


264 § 19 Annahme der menſchlichen Natur aus Maria 


damit die Mutter des göttlichen Kindes vor Verleumdungen und Ver— 
folgungen ſicher geſtellt würde, in ihren mannigfachen Drangſalen an— 
Joſeph eine Stütze fände, und damit auch die Möglichkeit geboten 
würde, durch Joſeph, als den geſetzlichen Vater des Kindes und den 
Anverwandten Marias, das Geſchlechtsregiſter Jeſu bis auf David zu— 
rückzuführen. +) 


1) War Maria als einziges Kind ihrer Eltern eine Erbtochter, d. h. eine 
ſolche, welcher bei Abgang von Brüdern das väterliche Erbe zufiel, jo konnte jie 
(nach Num 366 8) nur mit einem Manne aus ihrem Stamme und ihrer Familie 
verheiratet werden, folglich war ſchon das Stammregiſter Joſephs, als des Anver— 
wandten der ſeligſten Jungfrau, auch das Stammregiſter Jeſu. Erbtochter nennt ſie 
der h. Epiphanius (haer. 78, 7). Infolge ihres Erbrechtes mußte die ſeligſte 
Jungfrau dem h. Joſeph angetraut werden. (Patrit. de Evang. 3, 6.) Mit Eliſa⸗ 
beth, die zur Familie Aaron, mithin zum Stamme Levi gehörte, konnte ſie infolge 
einer Heirat verwandt ſein, die einer ihrer Voreltern mit einer Tochter aus der 
Familie Aaron eingegangen hatte; denn nur den Erbtöchtern waren Heiraten in 
andere Stämme unterſagt. (1 Reg 18 27.) 

Mehrere Schriftausleger nehmen ferner mit Calmet an, Matthäus, der ſein 
Geſchlechtsregiſter mit den Worten ſchließt: „Mathan zeugte den Jakob, Jakob zeugte 
den Joſeph, den Mann Mariä“, gebe das Geſchlechtsregiſter Joſephs als bes gejeb- 
lichen Vaters Jeſu; Lukas aber, der mit den Worten beginnt: „Jeſus wurde für 
einen Sohn Joſephs gehalten; dieſer war (lein Sohn) des Heli, dieſer ein Sohn des 
Mathat“, führe das Geſchlechtsregiſter Marias auf. Joſeph, der nach Matth. zum 
wirklichen Vater Jakob hatte, würde dann ein Sohn Helis, des Vaters der ſeligſten 
Jungfrau, genannt, weil er fein Schwiegerſohn war. Der Name Joachim, den eine 
alte Überlieferung dem Vater Marias gibt, wird dann unter Verweiſung auf Judith 
(4 5 7 11; 159) als gleichbedeutend mit Heliakim oder Heli genommen. — Andere 
machen dagegen geltend, bei den Juden ſei es nicht gebräuchlich geweſen, nach den 
Frauen, ſondern nur nach den Männern die Geſchlechtsregiſter zu verfertigen; und 
daraus ziehen ſie den Schluß, ſowohl von Lukas als von Matthäus werden die 
Väter Joſephs, von dem einen die wirklichen, von dem andern die geſetzlichen auf— 
gezählt. Nimmt man mit dem h. Ambroſius (in Luc.) an, Matthäus, der zunächſt 
für die Juden ſchrieb und folglich die Kenntnis jüdiſcher Gewohnheiten bei ſeinen 
Leſern um ſo mehr vorausſetzen durfte, nenne die geſetzlichen, Lukas, der für die 
Heiden ſchrieb, die wirklichen Stammväter Jeſu, ſo finden wir, wie einige Er⸗ 
klärer glauben, bei Matthäus die aufeinanderfolgenden Erben der Davidiſchen Ver- 
heißungen aufgezählt. Sobald die Reihe wegen Mangels an Söhnen abbricht, geht 
die Nachfolge auf den Erſtberechtigten in der Seitenlinie über. Das iſt zweimal 
geſchehen. Nach Jer 22 30 ſcheint Jechonias ohne Söhne geſtorben zu ſein. Dem— 
gemäß gingen die Verheißungen auf Salathiel über, d. h. von der Linie Salomons 
auf die Nathans (des Sohnes Davids); Salathiel war der Erbe des Zacharias 
(Mt 1 12), aber der wirkliche Sohn des Neri (Le 3 27). Später ſtarb wieder Jakob 
ohne Söhne, und die Verheißungen gingen über auf Joſeph, d. h. von der Linie 
Abiud auf die Linie Reſas (des Sohnes des Zorobabel); Joſeph war der Erbe des 
Jakob (Mt 1 16), aber der wirkliche Sohn des Heli (Le 3 23). Für dieſe Erklärung 
macht man geltend, daß Matthäus die Reihe der Könige von Juda, d. h. der Erben 
Davids, einhält, nicht aber Lukas. Bei Lukas hingegen kehren auffallend häufig die 
gleichen Namen wieder, beſonders Joſeph und ſolche die mit Nathan etymologiſch 
verwandt ſind, wie Nathan und Matthatias; dieſe Gleichheit der Namen weiſt auf 
die natürliche Einheit der Familie hin. Andere Erklärer geben wieder andere An— 
ſichten über die Verſchiedenheit der Genealogien nach Matthäus und Lukas. Vgl. 
Knabenbauer zu Mt und Le; Vogt, Der Stammbaum Chriſti bei Matthäus und 
Lukas 1907. — Den Zeitgenoſſen der Apoſtel, welche noch eine genaue Kenntnis der 
einzelnen Familien beſaßen, war es ohne Zweifel leicht, den ſcheinbaren Widerſpruch 
zwiſchen Matthäus und Lukas auszugleichen, während wir nur durch verſchiedene mehr 
oder minder wahrſcheinliche Vorausſetzungen eine Löſung verſuchen können. 
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Daß zwiſchen Maria und Joſeph eine wirkliche, wenngleich jungfräu— 
liche Ehe beſtand, ſchließt man mit Recht aus jenen Schriftſtellen, in welchen 
Joſeph der Gemahl Marias (Mt 1 16 10), Maria die Gemahlin Joſephs 
(Mt 1 20 24; Le 2 5) genannt wird. Man kann nicht 1 der Evan⸗ 
geliſt wolle nur ſagen, Maria ſei nur nach der Volksmeinung die Gemahlin 
Joſephs geweſen, wie es von memes heißt, er ſei nach der Volksmeinung ein 
Sohn Joſephs geweſen. Le 3 23. Denn zunächſt wird von Maria nirgends 
gelagt, fie jet für Joſephs Gemahlin gehalten worden, wie es von Jeſus 
heißt, er ſei für den Sohn Joſephs gehalten worden. Sodann wird Maria 
im Evangelium ſelbſt Joſephs Gemahlin in einem Sinne genannt der die 
Annahme, ſie ſei nicht wirklich Gemahlin geweſen, ausſchließt. Denn wir 
leſen: „Als ſeine (Jeſu) Mutter Maria mit Joſeph vermählt (desponsata 
ponotevdetons) war, fand ſich's, ehe fie zuſammenkamen, daß fie empfangen 
hatte vom heiligen Geiſte. Joſeph aber, ihr Mann (6 d ⁰ο adris), weil er 
gerecht war und ſie nicht in falſche Nachrede bringen wollte, gedachte ſie heim— 
lich zu entlaſſen. Als er mit dieſem Gedanken umging, ſiehe, da erſchien ihm 
der Engel des Herrn im Schlafe und ſprach: Joſeph. Sohn Davids, fürchte 
dich nicht, Maria, dein Weib (yy νννα,Hẽj/d cov) zu dir zu nehmen.“ Mt 1 
1820. Alles, was hier berichtet wird, deutet auf eine beſtehende Ehe. 
Zwiſchen Maria und Joſeph beſtand eine ſolche V Verbindung, daß ſie ohne 
weiteres „zuſammenkommen“ konnten; demnach war ſie eine eheliche. Joſeph 
wird „Mann“ Marias genannt, und zwar einfachhin und vom Evangeliſten, 
nicht etwa vom Volke. Joſeph gedachte ſie heimlich zu „entlaſſen“; nur 
eine Angetraute wird entlaſſen. Maria wird vom Engel „Weib“ Joſephs 
genannt, nicht Braut; die Benennung wäre aber unrichtig, wenn ſie nur 
Braut oder Verlobte geweſen wäre. So wird denn auch das zu Anfang 
dieſer Stelle gebrauchte Wort desponsata, das an und für ſich eine bloß 
Verlobte bezeichnen kann, durch das folgende hinlänglich beſtimmt. Wie 
wir aus den Evangelien At hielten die Juden Jeſus für den „Sohn 
eines eps (Mt. 13 55), für einen „Sohn Joſephs“ (Le 3 23), für 
„den Sohn Joſephs, deſſen Vater und Mutter ſie kannten“ (Joh 6 42). Für 
einen Sohn Joſephs konnten ſie ihn nur deshalb halten, weil ſie von dem 
Beſtehen einer Ehe zwiſchen Joſeph und Maria, das eine offenkundige Tatſache 
war, überzeugt waren. Nie werfen ſeine Feinde ihm unrechtmäßige Geburt 
vor, was ſie gewiß nicht unterlaſſen hätten, wenn die zwiſchen Joſeph und 
Maria beſtehende Ehe nicht offenkundig geweſen wäre. Vgl. oben S. 246 A. 2. 

Der Vorſatz oder das Gelübde beſtändiger Jungfräulichkeit (§ 19 c) 
ſtand nicht im Widerſpruche mit der Abſchließung der Ehe, teils weil mit 
Recht angenommen wird, Maria ſei entſchloſſen geweſen, ſich der fernern 
göttlichen Führung und Fürſorge in dieſer Beziehung zu überlaſſen, teils 
weil, wie anderswo, ſo auch hier zu unterſcheiden iſt zwiſchen einem Rechte 
und deſſen Ausübung, ſo daß, während das erſtere beſteht, auf letztere ver— 
zichtet werden kann.) Ohnehin it annehmbar, Maria habe vor der Ver— 
mählung gewußt, daß Joſeph denſelben Entſchluß gefaßt habe, wie ſie.?) 


) S. Thom. 3 q. 29 a. 2. — Suarez op. tom. 19 (De B. Virgine et 
mysteriis vitae Christi) disp. 7. — Bene d. XIV. de fest. l. 2 c. 1. — Pesch 
Prael, dogm. VII n. 731 sqq. 

8. Thom. in 4 sent. q. 30 a. 1. Solut. 1. Beata virgo vovit virgi- 
nitatem tamquam optimum et sibi acceptissimum; non tamen simpliciter, sed 
sub conditione honestissima, hac scilicet, nisi Deus aliter ordinaret; nec istam 
conditionem apposuit, ut dubitaret, an vellet virgo permanere, sed an deberet. — 
Solut. 2 ad 2. Beata virgo antequam contraheret cum Joseph, fuit certificata divi- 
nitus, quod Joseph in simili proposito erat; et ideo non se commisit periculo nubens. 
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g. Chriſtus als Menſch kann nicht der Adoptivſohn Gottes genannt 
werden. 


Ein bloßer Menſch wird dadurch, daß er im Beſitze der heiligmachen⸗ 
den Gnade iſt, der Adoptivſohn Gottes. Chriſti Menſchheit war, wie wir 
ſahen, durch die Gnade geheiligt. Dennoch kann er nicht wegen ſeiner 
menſchlichen durch die Gnade geheiligten Natur der an Kindes Statt ange— 
nommene Sohn Gottes genannt werden; er iſt vielmehr, auch inſofern er 
die menſchliche Natur beſitzt, der wahre, und nicht der an Kindes Statt an— 
genommene, alſo nicht Adoptivſohn Gottes. 


1. Die Adoption bezieht ſich auf die Perſon, nicht auf die Na⸗ 
tur: eine Perſon wird adoptiert. Aber nur eine fremde Perſon, nur 
ein Fremder kann als Sohn angenommen, d. h. als eigener Sohn 
betrachtet werden, obſchon er es nicht iſt. Von Chriſto aber, der immer 
Gott war, kann nicht geſagt werden, er fet jemals eine dem himm— 
liſchen Vater fremde Perſon geweſen. Wir können durch die heilig—⸗ 
machende Gnade deshalb zu Kindern Gottes werden, weil wir aus uns 
ſelbſt dieſen Namen nicht verdienen; anders aber verhält es ſich mit 
Chriſto, der vom erſten Augenblicke ſeiner Empfängnis der Sohn Gottes 
im eigentlichen Sinne war. Mit andern Worten: Chriſtus iſt Sohn 
Gottes im eigentlichen Sinne, nämlich deshalb, weil er durch Her— 
vorgehen aus dem Vater im Beſitze der göttlichen Natur iſt. Würde 
er Sohn Gottes genannt, weil er als Menſch im Beſitze der heilig— 
machenden Gnade iſt, ſo würde er Sohn im uneigentlichen Sinne 
genannt. Wer aber Sohn im eigentlichen Sinne iſt, ſoll nicht Sohn 
im uneigentlichen Sinne genannt werden. “) 

2. Der Grund, weshalb der Menſch Chriſtus wahrer Sohn 
Gottes genannt wird, liegt zwar nicht in ſeiner menſchlichen Natur; 
aber die Verbindung derſelben mit der göttlichen Perſon bewirkt auch 
nicht, daß er aufhöre, der wahre Sohn Gottes zu ſein und die gött— 
liche Natur, durch die er es wird, verliere. Bleibt er aber, ungeachtet 
der Verbindung mit der menſchlichen Natur, der wahre Sohn Gottes, 
ſo wird er infolge derſelben auch nicht der Adoptivſohn Gottes, d. h. 
Sohn im uneigentlichen Sinne. 2) 


) S. Thom, 3 J. 32 a. 3. 

) Die Kirche hatte zwar ſchon auf den Konzilien von Epheſus und Chal- 
cedon, wo die Einheit der Perſon Chriſti gegen Neſtorius feſtgeſtellt wurde, den 
Irrtum von der Adoption Chriſti zurückgewieſen; als aber gegen Ende des achten 
Jahrhunderts von Felix und Elipandus, zwei ſpaniſchen Biſchöfen, dieſe Irr⸗ 
lehre erneuert wurde, veranlaßte Karl der Große, in deſſen ſpaniſchen Beſitzungen 
ſie um ſich griff, eine Synode zu Frankfurt am Main (794), deren gegen Felix und 
Elipandus erlaſſenen Beſchlüſſe Papſt Leo III beſtätigte. Mit ſcharfen Worten 
rügen die Väter der Synode in einem Briefe an die ſpaniſchen Biſchöfe die ver⸗ 
meſſene Neuerung. „Der du Chriſtum einen Adoptivſohn nennſt, zeige, wo du dieſe 
Benennung gelernt haſt. Die Patriarchen haben ſie nicht gekannt, die Propheten 
fie nicht ausgeſprochen, die Apoſtel fie nicht verkündet, die h. Schriftſteller haben 
davon geſchwiegen, die Lehrer unſeres Glaubens haben fie nicht gelehrt. Du 
ſagſt: warum ſollte man Chriſtus, unſern Herrn, nicht den Adoptivſohn nennen? g 
Ich antworte dir: weil die Apoſtel ihn ſo nicht genannt haben, weil die h. Kirche 
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§ 20 Christus unser Lehrer und Vorbild. 
(Prophetiſches Amt Chriſti.) 


a. Der Sohn Gottes iſt unſers Heiles wegen Menſch geworden. 

Das nicäniſche Symbolum ſpricht den Zweck der Menſchwerdung mit 
den Worten aus: „Der wegen uns Menſchen und wegen unſers Heiles vom 
Himmel herabgeſtiegen iſt.“ Wie der h. Thomas bemerkt, ) wollte das 
Konzil durch den erſten Zuſatz zum apoſtoliſchen Symbolum den Irrtum des 
Origenes treffen, der gelehrt hatte, daß durch das Leiden Chriſti auch die 
Teufel erlöſt werden ſollten; durch den zweiten Zuſatz traf es den Irrtum 
der Nazaräer, welche behaupteten, der Anſchluß an Chriſtus den Erlöſer 
genüge nicht, ſondern die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ſei zur Selig— 
keit notwendig. Geſch. § 97. 

Unſer Heil erforderte ein zweifaches: Erlöſung von der Sünde 
nebſt Heiligung unſerer Seelen; ſodann Unterweiſung durch Lehre und 
Beiſpiel bezüglich des Weges zur Seligkeit. Beides beabſichtigte Gott 
in der Menſchwerdung. 

1. Der Sohn Gottes iſt Menſch geworden, um als Menſch für 
uns leiden und ſterben und ſo uns mit Gott verſöhnen zu können. 
Dieſen Zweck der Menſchwerdung hebt die h. Schrift wiederholt hervor: 
„Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eingebornen Sohn hin— 
gab, damit alle, die an ihn glauben, nicht verloren gehen, ſondern das 
ewige Leben haben.“ Joh 3 16. „Es iſt in keinem andern Heil; denn 
es iſt kein anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, 
wodurch wir ſelig werden ſollen.“ Act 4 12. Er iſt zwar gekommen, 
alle Sünden zu tilgen; denn er iſt „das Lamm Gottes, welches hinweg— 
nimmt die Sünde der Welt“. Joh 1 29. Vorzüglich aber iſt er gefom- 
men, jene Sünde zu tilgen, welche allgemeiner iſt und welche die Quelle 
der übrigen Sünden geworden. Darum heißt es: „Wenn durch die 
Sünde eines Einzigen die Vielen geſtorben ſind, ſo iſt um ſo mehr die 
Gnade Gottes und die Gabe durch die Gnade eines einzigen Menſchen, 
Jeſu Chriſti, mehreren im Überfluſſe zuteil geworden. oY ay tee 

Hierin nun zeigt ſich die Weisheit Gottes in bewunderungswür— 
diger Weiſe. Aus unſerer Mitte iſt das Verderben hervorgegangen: 
aus unſerer Mitte ſoll das Heil erſprießen. Da aber nichts Erſchaffenes 
uns zu retten vermag, muß das Göttliche ſich mit dem Menſchlichen 
verbinden. — Unſer erſter Stammvater hat uns vom Himmel los— 
geriſſen: ein neuer Stammvater ſoll uns mit ihm wieder verknüpfen. 


Gottes, die katholiſche Kirche, ihn fo zu nennen nicht gewohnt war, ſondern ihn, 
gemäß den früheren Zeugniſſen der Apoſtel und den Beſtimmungen der h. Lehrer, 
den wahren Sohn Gottes nennt.“ — Felix, der ſeine irrige Meinung bald zurück- 
genommen, bald wieder geltend zu machen geſucht hatte, kehrte ſpäter, nachdem er 
auf einer zu Aachen gehaltenen Synode (709) von dem gelehrten Alcuin allſeitig 
widerlegt war, aufrichtig in den Schoß der Kirche zurück; Elipandus aber ſtarb im 
Irrtum. Geſch. § 161. — Dz 299. 309 314. 
+) Compend. Theol. I, 220. 
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Aber kein menſchliches Weſen reicht bis zum Himmel hinauf: deshalb 
will Gott ſelbſt herniederſteigen, um unſer neuer Stammvater zu wer— 
den. — Ein Menſch hat fie) empört: ein Menſch ſoll durch Unter- 
werfung den Frevel ſühnen. Damit aber die Sühne der Größe des 
Frevels entſpreche, muß ſie von einer unendlichen Perſon dargebracht 
werden. — In Adam iſt die ganze menſchliche Natur herabgewürdigt 
worden: ſie ſoll mit dem Sohne Gottes ſelbſt verbunden werden, um 
wieder eine Weihe höherer Art zu empfangen. Der Sohn Gottes wollte 
durch ſeine Menſchwerdung die entweihte, ſchwache, Gott entfremdete, 
aus dem Paradieſe verbannte menſchliche Natur heiligen, ſtärken, mit 
Gott verſöhnen, zum Himmel führen. Die von ihm angenommene 
menſchliche Natur glich daher dem Sauerteige, der die ganze Maſſe mit 
neuer Kraft durchdringt; oder, um mit einem Kirchenſchriftſteller 1) zu 
reden, wie wir eine Frucht in Honig tauchen, um ihr die Süßigkeit 
desſelben mitzuteilen, ſo tauchte Chriſtus die menſchliche Natur gleich— 


ſam in den Honig ſeiner Gottheit, um ihr die Süßigkeit, die Weihe 


derſelben, zu verleihen. 
Obſchon die h. Väter und die Gottesgelehrten nicht zweifeln, daß auch 


der Vater oder der h. Geiſt die menſchliche Natur hätte annehmen können, 


ſo führen ſie doch verſchiedene Gründe an, weshalb vorzugsweiſe dem Sohne 
das Werk der Erlöſung durch die Menſchwerdung übertragen wurde. ) 
Durch den Sohn, ſagen fie, war alles erſchaffen: durch den Sohn ſoll 
alles wiederhergeſtellt und erneuert werden. Die Sünde hatte das Ebenbild 
Gottes im Menſchen verwüſtet: das vollkommene Ebenbild des Vaters, der 
göttliche Sohn, will ſelbſt herabſteigen, um dem Menſchen das Ebenbild 
Gottes wieder mitzuteilen. Durch ihre menſchliche Geburt ward die göttliche 
Perſon notwendig Sohn eines Weibes: der Name „Sohn“ verband ſich am 
paſſendſten mit jener Perſon, die ihn von Ewigkeit ſchon führte. 

2. Der Sohn Gottes ward Menſch, um uns durch Wort und 
Beiſpiel den Weg des Himmels zu zeigen. Feierlich erklärt Chriſtus 
vor Pilatus: „Ich bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, 
daß ich der Wahrheit Zeugnis gebe.“ Joh 18 37. Obſchon Gott auch 
durch Menſchen uns belehren konnte und belehrt hat, ſo fand die Be— 
lehrung doch in vollkommenſter Weiſe dann ſtatt, wenn ſie durch ſeinen 
Sohn geſchah. Die Menſchheit bedurfte eines Lehrers; denn allzu 
dichte Finſternis hatte ſich auf ihre Pfade gelagert. Sollte ein voll— 
kommener Lehrer ihr geſchenkt werden, ſo konnte es nur ein Gott— 
menſch ſein. 

Denn a. nur Gott kennt alle Wahrheit, und deshalb find die 
Menſchen, wie auch Chriſtus andeutet, ſtets nur Schüler zu nennen. 
„Ihr aber ſollt euch nicht Meiſter nennen laſſen; denn einer iſt euer 
Meiſter, ihr aber ſeid alle Brüder. Und laſſet euch nicht Lehrer nennen; 
denn einer tft euer Lehrer, Chriſtus.“ Mt 23 8 10. — Ferner kann nur 


) Theodorus Abucara opuse. 6. MG 97, 1523. 
) Bei Petavius de incarn. 2, 15. — Vgl. S. Thom. 3 q. 3 4. 7. 


§ 20 Chriſtus unfer Lehrer und Vorbild a. 269 


Gott nach Belieben den menſchlichen Verſtand durch den innern Ein— 
fluß der Gnade zu einer nutzreichen Kenntnis der Wahrheit führen. 
Deshalb leſen wir: „Das Geſetz wurde durch Moſes gegeben; Gnade 
und Wahrheit aber iſt durch Jeſus Chriſtus geworden.“ Joh 1 17. 
Gnade und Wahrheit werden hier miteinander verbunden; denn ohne 
Gnade nützt die Wahrheit nicht. „Weder der, welcher pflanzt, noch 
der, welcher begießt, iſt etwas, ſondern Gott, der das Gedeihen gibt.“ 
1 Cor 37. Paſſend bemerkt der h. Hilarius, .) Chriſtus habe, indem 
er auf die Anrede des Jünglings: „Guter Lehrer!“ die Worte erwi— 
derte: „Was nennſt du mich gut? Nur einer iſt gut, Gott“, eben 
dieſes hervorheben wollen, der Jüngling müſſe ihn, um ihn einen guten 
Lehrer nennen zu dürfen, für Gott anerkennen, da niemand, der nicht 
Gott ſei, ein guter Lehrer genannt werden könne. 

Hieran knüpfen die h. Väter die Bemerkung, auch aus dieſem Grunde 
jet das Werk der Meuſchwerdung füglicher vom Sohne als von den zwei 
andern Perſonen übernommen worden. Der Sohn nämlich iſt „der Abglanz, 
die Weisheit des Vaters, das Licht, das jeden erleuchtet, der in die Welt 
kommt“: der Weisheit ſtand es zu, uns den Weg des Heiles zu zeigen. 
Durch eigene Torheit hatte ſich die Menſchheit ins Verderben geſtürzt: durch 
die Weisheit Gottes ſoll ſie gerettet werden. 

b. Der von äußern Eindrücken abhangende Menſch bedurfte eines 
ſichtbaren Lehrers; denn geringen Eindruck macht das rein Geiſtige 
auf ihn, und vielfachen Gefahren des Irrtums ſtellt es ihn bloß. Er 
bedurfte eines Lehrers, der menſchlich fühlte, menſchlich handelte, 
wie er; denn ſeiner Schwäche ſich bewußt, glaubt er gewöhnlich nur 
dann gewiſſe Schwierigkeiten überwinden zu können, wenn er ſie durch 
andere ſchon überwunden ſieht. Der Sohn Gottes erſcheint auf Erden, 
um der Menſchheit ein ſichtbarer Lehrer und ein Vorbild zu ſein. Um 
aber ein deſto geeigneteres Vorbild zu werden, nimmt er nicht den Leib 
des unſchuldigen, ſondern des ſündigen, aus dem Paradieſe verſtoßenen 
Adam an. „Gott ſandte ſeinen Sohn in der Geſtalt des flindigen 
Fleiſches“ Rm 8 3. Zwar wohnt in ſeinem Leibe nicht die ſündhafte, 
unordentliche Leidenſchaft, aber dennoch empfindet er alle Mühſeligkeiten 
des verbannten Erdenſohnes, erbebt vor den Schwierigkeiten, die mit 
der Vollziehung des göttlichen Willens verbunden ſind. Da er aber in 
ſeinem von keiner Sünde befleckten und zu keiner Sünde hinneigenden 
Fleiſche nicht jene Hinderniſſe fand, mit denen wir in unſerm durch 
die Erbſünde verwüſteten und ſtets zur Sünde hinneigenden Leibe täg— 
lich zu kämpfen haben, ſo wollte er, was an innern Schwierigkeiten 
ihm abging, durch Erduldung äußerer Widerwärtigkeiten und Verfol— 
gungen mehr als reichlich erſetzen, damit der Menſch, zur Nachahmung 
ſeines Erlöſers aufgefordert, in ſeinen widerſpenſtigen Leidenſchaften keine 
Entſchuldigung ſuche. 


1) De trin. 9, 18. ML 10, 295 A. 
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b. Jeſus lehrt uns durch fein Beiſpiel alle Tugenden im höchſten Grade. 

War ſeine Lehre himmliſch, ſo war es ſein Wandel nicht weniger. 
Wie in den drei letzten Jahren ſeines Lebens durch Worte, ſo lehrte er 
uns während ſeines ganzen Lebens durch Beiſpiele. Er iſt 

1. das Vorbild aller Tugenden, die unſer Verhältnis zu Gott 
beſtimmen. 

Vom Eifer für die Ehre Gottes ganz durchglüht, kennt er keine 
andere Aufgabe ſeines Lebens, als die heilige Religion, deren Lehren und 
Vorſchriften alle die erhabenſte Gottesverehrung bezwecken, unter den Men— 
ſchen zu verbreiten. Arbeit und Schweiß, Hunger und Durſt, Verfolgung 
und Haß, alles erträgt er mit Liebe und Geduld, um ſeinem Vater Anbeter 
zu gewinnen. Von der Reiſe und von Entbehrungen erſchöpft, läßt er ſich 
an einem Brunnen nieder. Den Jüngern, die ihm Erquickung darbieten, 
antwortet er: „Ich habe eine Speiſe, die ihr nicht kennet.“ Eine mit 
Sünden belaſtete Seele nämlich mußte dem himmliſchen Vater zugeführt 
werden. Joh 4. — Stets ruhig und gelaſſen, wo es ſich nur um ſeine 
eigene Ehre handelt, wird er von einem heiligen Unwillen ergriffen, als er 
das Haus ſeines Vaters entweiht ſieht, und treibt mit einer Geißel von 
Stricken die Frevler zum Tempel hinaus, denn der Eifer für ſein Haus 
verzehrte ihn. Joh 2 17. — Hat die einbrechende Dunkelheit ſeinen äußern 
Beſchäftigungen Ruhe geboten, dann durchwacht er ganze „Nächte im Gebete 
zu Gott“. Die einſamen Berge, die er dann aufſuchte, von welch glühenden 
Herzensergüſſen müſſen ſie nicht Zeugen geweſen ſein! Nichts Geringes, kein 
Zeitverluſt iſt das Gebet! Nein, die erhabenſte Beſchäftigung muß es ſein, 
da der Sohn Gottes mit allen ſeinen Handlungen es verband und einen 
geraumen Teil ſeines Lebens ihm widmete. — Als Mitglied einer Geſell— 
ſchaft will er auch gemeinſchaftlich mit ihr den Herrn verehren. Schon als 
Knabe begibt er ſich zum Tempel, bleibt dort in der Mitte der Lehrer und 
antwortet ſeinen erſtaunten Eltern: „Wußtet ihr nicht, daß ich in dem ſein 
muß, was meines Vaters iſt?“ Le 2 49. Die Ehre ſeines Vaters geht ihm 
über alles. Schon zum voraus wollte er die Gleichgültigkeit kommender 
Geſchlechter verdammen, denen die gemeinſchaftliche Gottesverehrung als etwas 
Unweſentliches oder gar als leere Außerlichkeit gilt. — Kein Teil der Gottes⸗ 
verehrung iſt ihm geringfügig. Allen geſetzlichen Gebräuchen, der Beſchnei— 
dung, der Aufopferung im Tempel, will er ſchon als Kind unterworfen wer⸗ 
den. So lehrte er uns, daß nichts geringfügig iſt, ſobald es auf die Ehre 
des großen Gottes Bezug hat. 

2. Ebenſo iſt er unſer Vorbild in den Verhältniſſen zum Nächſten. 


Mit unvergleichlicher Einfachheit und Erhabenheit malt einer der Jün⸗ 
ger ſeine Menſchenfreundlichkeit: „Er zog umher und tat Gutes.“ Act 10 38. 
Die Scharen, die ihm nacheilten, die Kranken, deren Retter er ward, be— 
ſtätigen dieſe Behauptung. Welchen Kummer hat er nicht geſtillt, welche 
Träne nicht getrocknet? Wen hat er je ohne Troſt von ſich gewieſen? — 
Selbſt gegen Schuldige iſt er voll Sanftmut. Er iſt der gute Hirt, der 
dem verirrten Schäflein nacheilt: er iſt jener Vater, der den verlornen Sohn 
wieder aufnimmt; ſelbſt die Ehebrecherin findet ſchonende Behandlung. — 
War er ſanft und liebreich gegen alle, ſo war er voll Zärtlichkeit gegen 
ſeine Freunde. Ohne auf das rauhe Weſen ſeiner Jünger zu achten, ver— 
traut er ihnen alles an; der Tod des Lazarus entlockt ſeinem Auge Tränen. 
— Doch nicht bloß natürliche Gefühle, nein himmliſche Beweggründe be— 
ſtimmten ſeine Neigungen. Nicht nur denen, die ihn liebten, ſondern auch 
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ſeinen Feinden und Verfolgern bewahrte er ein Herz voll Zärtlichkeit. Wer 
kann ſich ohne Rührung an ſeine Liebe gegen den Verräter erinnern! Und 
wenn er ſterbend für ſeine Feinde um Verzeihung betet, erſcheint er dann 
nicht in einer übermenſchlichen Größe? 

3. Chriſtus gibt uns endlich das Beiſpiel jener ſtillen Tugen— 
den, welche gleich Edelſteinen das Herz zieren. 


Der Prophet ſchon hatte ſeine Geduld mit der eines Lammes ver— 
glichen, das ſeinen Mund nicht öffnet. Is 53 7. Gelaſſen die größten Be— 
leidigungen, Schmähungen und Spott hinnehmend, verweiſt er ſeine Jünger, 
welche Feuer vom Himmel herabflehen möchten, zur Ruhe, indem er ſpricht: 
„Der Menſchenſohn iſt nicht gekommen, Seelen zu verderben, ſondern ſelig 
zu machen.“ Le 9 56. — Doch eine Tugend vor allem, von der die Menſch— 
heit nicht einmal einen Begriff hatte, und für we {che Die ſonſt jo reichen 
Sprachen der Griechen und Römer ſogar keinen Ausdruck beſaßen, die 
Demut nämlich, wollte er durch ſein Beiſpiel auf die Erde verpflanzen. 
Den Glanz ſeiner Gottheit verdunkelnd, erſchien er in Knechtsgeſtalt hienie— 
den. Das Volk, das mit der Meſſiaswürde, welche es in ihm entdeckt, ſeine 
irrigen Begriffe von irdiſcher Größe verbindet, will ihn zum Könige aus— 
rufen: durch ſchleunige Flucht entzieht er ſich dem Anſinnen. Den Kranken 
und Elenden ſelbſt, welche ihn als ihren Retter preiſen wollen, gebietet er 
Stillſchweigen, wäſcht ſeinen Jüngern, auch ſeinem Verräter, die Füße und 
ruft uns allen zu: „Lernet von mir; denn ich bin ſanftmütig und demütig 
von Herzen!“ Mt 11 29. 

Doch wer wollte die Tugendbeiſpiele Jeſu alle erwähnen! Es genüge 
die Behauptung: Jeſus iſt unſer Muſter in allen Lagen des Lebens. In 
Leiden und Widerwärtigkeiten, in Schmähungen und Verfolgungen, im Tode 
ſelbſt iſt ein Blick auf ihn die ſicherſte Maßregel unſers Verhaltens. Umgibt 
uns die Fülle der irdiſchen Güter: das Beiſpiel des freiwillig armen Jeſus 
zeigt uns ihre ganze Nichtigkeit. Friede und Glück würden auf die Erde 
zurückkehren, wenn an die Stelle jener Vorbilder, welche die Leidenſchaft 
ſchuf, dieſes himmliſche Vorbild träte. Jupiter nebſt den andern heidniſchen 
. müſſen erſt zertrümmert und das Bild des Gekreuzigten aufge— 
pflanzt werden: nur dann beginnen die Segnungen des Chriſtentums. Dieſe 
Wahrheit beſtätigt ſich in allen Jahrhunderten wie für jeden einzelnen, jo 
für ganze Völker. „Denn es iſt in keinem andern Heil, und es iſt kein 
anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, wodurch wir ſelig 
werden ſollen.“ Act 4 12. 


e. Jeſus war in mehrfacher Beziehung ein Vorbild insbeſondere der 
Jugend. 


Jeſus gibt der Jugend 1. das Beiſpiel des vollkommenſten Ge— 


horſams. 

„Er war ſeinen Eltern gehorſam“; mit dieſen Worten beſchreibt der 
Evangeliſt das verborgene Leben Jeſu in Nazareth. Le 2 51. Der Schöpfer 
Himmels und der Erde, dem alles dient, gehorcht ſeinen Geſchöpfen ebenſo, 
wie ſeinem himmliſchen Vater ſelbſt. In allem, auch in den niedrigſten 
Verrichtungen gehorcht er ihnen. In der Werkſtätte eines Zimmermanns 
vernimmt der, auf, deſſen Wink alle Geſchöpfe horchen, die Befehle ſeines 
Nährvaters, um, wie dieſer, im Schweiße ſeines Angeſichts ſein Brot zu ge⸗ 
winnen. Und dieſer Gehorſam wird fortgeſetzt bis zum dreißigſten Lebens⸗ 
jahr. Kann einem Kinde der Gehorſam noch läſtig ſein, wenn es ſieht, daß 
der Heiland auf ſo unbegreifliche Weiſe ſeinem Geſchöpfe ſich unterwirft? 
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2. Er lehrt die Jugend Freude am Gebete und am Unterrichte 
haben und gern im Hauſe des Herrn erſcheinen. 

Schon in einem Alter von zwölf Jahren legt er einen Weg von 
mehreren Tagreiſen zurück, um im Tempel zu Jeruſalem den Herrn anzu⸗ 
beten. Seine Eltern kehren heim; er aber bleibt zu Jeruſalem, und nach 
drei Tagen finden ſie ihn im Tempel „ſitzend unter den Lehrern, wie er 
ihnen zuhörte und ſie fragte“. Zwar bedurfte derjenige, „der voll der Wahr— 
heit war“, und „in dem alle Schätze der Weisheit und Wiſſenſchaft verborgen 
waren“, der Belehrung von ſeiten ſeiner Geſchöpfe nicht; um aber allen, 
beſonders der Jugend, ein Muſter von Beſcheidenheit und Gelehrigkeit zu 
werden, ſtellte er ſich in die Reihe der Lernenden, wie er, der Unſchuldige, 
in die Reihe der Büßer trat, um die Taufe zu empfangen. 

3. Ebenſo lehrt er fie an Weisheit und Gnade wie an Alter 
zunehmen; denn „Jeſus nahm zu an Weisheit und Alter und Gnade 
bei Gott und den Menſchen“. Le 2 52. 

Freilich war Chriſto als Gott kein Fortſchritt in der Weisheit möglich, 
und ſelbſt als Menſch konnte er nicht in dem Sinne an Weisheit zunehmen, 
daß er etwas lernte, was er zuvor noch in keiner Weiſe gewußt hätte. Eben— 
ſowenig konnte er an Gnade wirklich zunehmen. An Gnade und Weisheit 
nahm er daher nur inſofern zu, als ſie täglich ausgezeichnetere Wirkungen 
vor Gott und den Menſchen zum Vorſcheine brachten. So ſagen wir auch, 
die Sonne ſende am Mittage glühendere Strahlen der Erde zu, nicht als 
ob ihre Kraft an und für ſich zunähme, ſondern weil ihre Wirkungen fühl— 
barer find. Wie die Sonne dieſes Weltalls vom erſten Schimmer der Mor- 
gendämmerung bis zum vollen Mittage ſtets ein helleres Licht verbreitet, ſo 
auch wollte Jeſus, dieſe geiſtige Sonne, nur allmählich die Strahlen der in 
ihm verborgenen Gnade und Weisheit enthüllen, um uns durch ſein Bei— 
ſpiel zu einem ähnlichen Fortſchreiten anzuregen. Vgl. § 18 a. 

d. Chriſtus wählte ein armes und demütiges Leben, weil es dem 
doppelten Zwecke der Menſchwerdung beſſer entſprach. 

1. Chriſtus wollte gleich von ſeiner Geburt an für uns leiden. 
— „Er ſpricht bei ſeinem Eintritte in die Welt: Schlachtopfer und 
Gaben (des Alten Bundes) verlangteſt du nicht; einen Leib aber haſt 
du mir zubereitet . . . Siehe, ich komme zu vollbringen, Gott, deinen 
Willen.“ Hbr 1057. In einem hinfälligen Leibe erſcheinend, bringt 
er gleich bei ſeinem Eintreten in die Welt alle damit verbundenen Be⸗ 
ſchwerden Gott als Sühnopfer dar. „Darum mußte er in allem ſeinen 
Brüdern gleich werden, damit er barmherzig würde (durch eigene Er— 
fahrung das menſchliche Elend kennen lernte) und ein treuer Hoher— 
prieſter vor Gott, um zu verſöhnen die Sünden des Volkes.“ 
Hbr 217. Als König der Könige hätte er, jo möchte man glauben, 
im Glanze des Reichtums und der Ehren hier auf Erden geboren wer 
den müſſen, um der Menſchheit Achtung gegen ſeine Perſon einzuflößen. 
Aber nicht um bewundert zu werden, ſondern um uns zu erlöſen, ſtieg 
er auf die Erde herab, und deshalb erſcheint er ſchon beim Eintreten 
in die Welt gleich einem Opferlamme, das die Sünden der Welt hin- 
wegnehmen ſoll. Der König von Ninive ſtieg bei der Nachricht vom 
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Zorne Gottes gegen ſein Volk ſogleich von ſeinem Throne herab und 
ſuchte, das Haupt mit Aſche beſtreut, durch Buße das Unheil abzuwen— 
den. Jon 3 6. Doch er war nicht weniger ſchuldig als ſeine Untertanen, 
und war von der an ihn ergangenen Drohung ebenſo erſchüttert wie 
ſie. Der Sohn Gottes aber ſteigt als der Unſchuldige vom Throne 
ſeiner Herrlichkeit auf die Erde herab, verdemütigt ſich tiefer als der 
König Ninives und ſühnt durch eine Buße nicht von etlichen Tagen, 
ſondern von mehr als dreißig Jahren die Sünden ſeines Volkes. 


2. Chriſtus wollte durch ein armes und demütiges Leben uns 
lehren, daß wir, weit entfernt, die Güter dieſer Welt zu ſuchen, ſie viel— 
mehr als die gewöhnliche Quelle der Sünden geringſchätzen und fliehen 
ſollen. Nur zu leicht entfernen ſie unſer Herz von Gott. Denn bald 
erzeugen ſie in ihm den Stolz, dieſen Wurm des Reichtums, wie der 
h. Auguſtin (ML 38, 242) ihn nennt; bald verwunden ſie es durch ihre 
Dornen, d. i. die Sorgen, von denen ſie begleitet ſind; bald verweichlichen 
ſie es durch ihre Blumen, die Genüſſe und Wollüſte, zu denen ſie Mittel 
werden. Chriſtus, unſer Lehrer ebenſowohl als unſer Erlöſer, warnt 
uns vor dieſer Gefahr nicht nur durch ſein Wort, ſondern auch durch 
ſein Beiſpiel. Der Verheißung zufolge mußte er zwar aus dem davi— 
diſchen Königsgeſchlechte hervorgehen; aber dieſes Geſchlecht ſollte ver— 
armen und ſeines früheren Herrſcherglanzes völlig beraubt werden, be— 
vor er die Verheißung erfüllen wollte. Wer könnte nun ſeinen Worten, 
denen das Beiſpiel ſtets zur Seite geht, nicht willig Folge leiſten? Wer 
ſollte Reichtum und Ehre noch ſchätzen, wenn er ſieht, daß ſein König 
jie verachtet? wer Armut und Verdemütigung nicht lieben, wenn er an 
ſeinem Könige dieſe als einzigen Schmuck wahrnimmt? Chriſtus iſt der 
Weg, und der einzige Weg, der zum Leben führt; alſo fällt aller Zweifel, 
ob man durch Weltliebe ſeine Seele retten könne oder nicht. Betrach— 
tungen dieſer Art haben nicht ſelten Könige bewogen, den Purpur mit 
einem Bußgewande zu vertauſchen, um durch dieſe freiwillige Entäuße— 
rung dem in Armut gebornen Jeſus ähnlicher zu werden.)) 


) Zu dieſen gehörte Ferdinand J, König von Caſtilien (1035 — 1065). 
nicht weniger durch ſeine Frömmigkeit als durch ſeine zahlreichen, im Kriege gegen 
die Mauren errungenen Siege verherrlicht. Vorzüglich war das Geheimnis der 
Geburt des göttlichen Erlöſers der Gegenſtand ſeiner Andacht, und deshalb ſorgte 
er, daß das Weihnachtsfeſt mit der größten Feier vom ganzen Hofe begangen wurde. 
An dieſem Feſte ſollte er, nachdem er dem armen Jeſus auch im Außern ähnlich 
geworden, die irdiſche Krone mit der himmliſchen vertauſchen. Er wohnte eben in 
der Chriſtnacht dem Gottesdienſte bei, als ihn bei dem Abſingen der Worte: „Und 
nun, ihr Könige, verſtehet; laßt euch weiſen, die ihr Richter ſeid auf Erden; dienet 
dem Herrn in Jurcht“ (Ps 2 10 11), heftige Schmerzen befielen. Mit dem Brote 
des Lebens, das er in der erſten Meese noch empfing, zum 1 Kampfe geſtärkt, 
ſah er ſich genötigt, in ſeinen Palaſt zurückzukehren, um ſich Ruhe zu gönnen. 
Einige Zeit unterhielt er ſich mit anweſenden Biſchöfen über das große Geheimnis 
des Tages. Plötzlich erhob er ſich, ließ ſich ſeinen ganzen königlichen Schmuck an⸗ 
legen und in einem ſtattlichen Zuge ſich zur Kirche zurückgeleiten. Dort warf er ſich 
vor dem Altare auf die Kniee und richtete ein feuriges Gebet an das Jeſuskind. „Dein 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 8 18 
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lutzun wendung. 


Lauter als das ganze Weltall verkündet uns die Krippe in Beth= 
lehem die bewunderungswürdige Liebe Gottes gegen uns Menſchen. „Ihr 
werdet ein Kind finden in Windeln gewickelt und in einer Krippe liegend.“ 
— „Der die Welt trägt,“ ſo ſchreibt der h. Auguſtin, „der liegt in der 
Krippe! Von der Mutter wird er genährt, aber er ſelbſt ſpeiſt die Engel. 
In Windeln wird er eingewickelt, aber uns umkleidet er mit Unſterblichkeit. 
Er findet keinen Platz in der Herberge; aber in den Herzen der Gläubigen 
errichtet er ſich einen Tempel. Damit die Schwäche erſtarke, wurde die 
Stärke ſchwach.“ In der Nähe jener h. Grotte, die zuerſt das Heil der 
Welt erblickte, genoß der h. Hieronymus die ſeligſten Augenblicke ſeines 
Lebens; dieſe ſagte ihm mehr, als die Schriften aller Weiſen ihn gelehrt 
hatten. Wie oft benetzte er jenen durch die Geburt des Erlöſers geheiligten 
Boden mit ſeinen Tränen! Wie oft empfand er, daß „ein Tag in den 
Vorhöfen Gottes beſſer iſt als tauſend“ andere, die man in den Zerſtreuungen 
und Genüſſen des Lebens zubringt! „Wir haben den gefunden,“ ſo riefen 
mit ihm einige andere ebenſo Glückliche aus, „den unſere Seele geſucht hat; 
ihn wollen wir feſthalten und nicht mehr loslaſſen.“ ) 

Aus Liebe zu uns ward der große Gott ein ſchwaches Kind. Während 
der Herrſcher Roms in Gold und Purpur prangt, mit einem glänzenden. 
Hofſtaat ſich umgibt, ſtolz über den Nacken der unterworfenen Völker ein- 
herſchreitet, liegt der Herrſcher Himmels und der Erde in einer Krippe, 
wird nur von armen Hirten begrüßt, von ſeinen eigenen Untertanen ver- 
ſtoßen. Warum ſteigt der Höchſte zur Niedrigkeit eines Stalles herab? 
Damit wir durch ſeine Erniedrigung zu den glänzenden Wohnungen der 
Engel erhöht würden. — Aus Liebe zu uns wird der reiche Gott ein armer 
Menſch. Ein Stall iſt ſeine Wohnung, eine Handvoll Stroh ſein Lager, 
einige Windeln ſind ſein Purpur. „Chriſtus iſt euretwegen arm geworden, 
da er reich war, damit ihr durch ſeine Armut reich würdet.“ 2 Cor 8 9. 
— Es ſcheint faſt, unſere Vertrautheit mit dieſen Wahrheiten ſei der Grund, 
weshalb ſie geringen Eindruck auf uns machen; denn lebhafter werden ſie 
oft von den Neubekehrten empfunden.?) — Aus Liebe zu uns endlich wird 


iſt die Macht,“ fo ſprach er, „dein iſt das Reich; von dir habe ich die Herrſchaft. 
empfangen, dir ſtatte ich ſie zurück; nur führe meine Seele zum ewigen Lichte!“ 
Darauf legte er das Zepter am Fuße des Altares nieder, nahm die Krone vom 
Haupte und brachte ſie nebſt dem übrigen königlichen Schmucke dem neugebornen 
Könige der Glorie zum Geſchenke dar. Dann ließ er ſich ein härenes Bußgewand 
anlegen, ſein Haupt mit Aſche beſtreuen und bat unter Tränen die gegenwärtigen 
Biſchöfe um die Losſprechung von ſeinen Sünden. Seinen Söhnen gab er noch 
mehrere weiſe Mahnungen und empfahl ihnen das Wohl der Kirche und der Armen. 
„Ich ſterbe,“ ſprach er, „indem ich Gott um Erbarmen anflehe und euch, wie alle 
meine Untertanen, um Verzeihung bitte.“ Alle Auweſenden zerfloſſen in Tränen, 
nur der König blieb ſtandhaft; eine Weile unterhielt er ſich noch auf das rührendſte 
mit dem Jeſuskinde, und gab dann in derſelben Nacht als armer Büßer vor dem 
Throne des neugebornen Königs der Herrlichkeit ſeinen Geiſt auf. Baronius 
a. 1050. Nieremb. de vir. illustr. — ) Ep. 46, 12. ML 22, 483. 

) P. Hornig 8. J., Miſſionär in Oſtafrika (Kapkolonie), ſchrieb 1892: 
„Jenen, welche behaupten, daß die Kaffern wenig Herz haben, könnte ich manche 
Züge anführen, die das Gegenteil beweiſen. Einer möge genügen. Eines Tages 
ſah ich einen Knaben von ungefähr 15 Jahren weinen und fragte ihn, warum er 
weine, was er habe. Ich habe nichts, antwortete er. — Du haſt etwas, und ich 
wünſche es zu wiſſen. — Nun ja, Vater, ich will es Ihnen geſtehen. Ich konnte 
mich nicht enthalten zu weinen, da ich hörte, was Sie vom Jeſuskinde ſagten. 
Es hat geboren werden und leiden wollen für uns, und wir kannten es nicht ein= 
mal. — — Einen andern fragte ich am Tage nach einer außergewöhnlichen Er— 
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der des Leidens unfähige Gott ein ſterblicher Menſch, ein „Mann der 
Schmerzen, ein Wurm und kein Menſch“. Die Menſchheit lag krank dar— 
nieder und bedurfte eines Arztes; Gott ſelbſt will ſie heilen. „Ein großer 
Arzt“, ſpricht der h. Auguſtin, ) „ſtieg vom Himmel herab, weil auf Erden 
ein großer Kranker lag.“ Aber auf eine ganz neue Weiſe will er unſere 
Heilung bewirken; er nimmt unſere Krankheit auf ſich, damit wir geſund 
werden. „Durch ſeine Wunden ſind wir geheilt.“ Alle dieſe Wunder der 
Liebe faßt der h. Gregor von Nazianz?) in wenigen Worten zuſammen: 
„Chriſtus iſt arm geworden, damit wir durch ſeine Armut reich würden; 
er nahm Knechtsgeſtalt an, damit wir die Freiheit erlangten; er ſtieg herab, 
damit wir erhöht würden: er ward verſucht, damit wir ſiegten; er ward 
verachtet, um uns zu verherrlichen; er ſtarb, um uns das Leben zu ſchenken; 
er iſt aufgefahren, um die Gefallenen zu ſich zu ziehen.“ 

Leichter bilden wir uns einen Begriff von der übergroßen Liebe des 
für uns in das Erdenleben herabgeſtiegenen Sohnes Gottes, wenn wir ſie 
mit der heldenmütigen Liebe einiger Sterblichen vergleichen. Serapion, 
genannt Sindonites (der mit Linnen Bekleidete), begab ſich, wie Palladius 
erzählt, in eine heidniſche Stadt, wo er ſich heidniſchen Gauklern um zwanzig 
Silberlinge zum Sklaven verkaufte, und ſo lange ihnen diente, bis er ſie 
zur Buße und zum Entſchluß bewogen hatte, ihre verderbliche Lebensweiſe 
zu verlaſſen. Zum Chriſtentum bekehrt, führten ſie nun ein gottesfürchtiges 
und eingezogenes Leben; bald auch sine ihre Dankbarkeit rege und fie 
ſprachen zu ihrem Wohltäter: Bruder Serapion, du haſt uns von der 
Sklaverei der Finſternis befreit; nun iſt die Reihe an uns, auch dir die 
Freiheit zu ſchenken. Und ſie wollten mit Geld ihn verſehen und entlaſſen; 
er aber bat ſie, es unter die Armen zu verteilen, wanderte nach Griechen— 
land, verkaufte ſich in Sparta neuerdings an einen angeſehenen Bürger, der 
ein Manichäer war, und war ihm ſo lange dienſtbar, bis er auch ihn und 
ſeine ganze Familie in den Schoß der Kirche zurückgeführt.“ 

Mit inniger Rührung pflegte der h. Franz von Aſſiſi das Ge— 
heimnis der Menſchwerdung zu betrachten. Um ſich die Liebe des neuge— 
bornen Erlöſers mehr zu vergegenwärtigen, erbaute er in einem Walde un— 
weit Caſtrum Grecii eine Grotte, welche den Stall in Bethlehem darſtellte, 
verſah ſie mit einer Krippe, dem Ruheorte des Jeſuskindleins. Hier ver— 
ſammelte er in der Chriſtnacht ſeine Ordensbrüder, um das Geheimnis der 
Geburt mit Gebet und Lobgeſängen zu feiern. „Lieben wir doch das Kind⸗ 
lein,“ ſprach er zu dem von allen Seiten herbeieilenden Volke, „lieben wir 
das Kindlein, welches, um unſere Herzen zu gewinnen, uns jo große Be- 
1 5 ſeiner Liebe gegeben hat; lieben wir es, erweiſen wir ihm Liebe um 
Liebe, grenzenloſe Liebe für ſeine unendliche Liebe!“ 

Bald ging der Gebrauch, durch eine derartige kindliche Darſtellung 
die Geburt des Erlöſers zu vergegenwärtigen, in andere Klöſter des Fran⸗ 
ziskanerordens und von da in verſchiedene Kirchen und ſelbſt in Familien 
über. „Wenn ihr nicht werdet, wie die Kindlein, ſo werdet ihr nicht in das 
Himmelreich eingehen“; dieſe Worte des Heilandes ſind das ſchönſte Lob 
einer ſo kindlich frommen Sitte. 


friſchung: Nun, war der geſtrige Tag angenehm? — Ja, Vater, aber der Weih⸗ 
nachtstag wird noch weit angenehmer ſein. — Warum der Weihnachtstag? — Weil 
ich an dem Tage das ſchöne Lied Yizani (Adeste fideles) hören und an dem Tage 
unſern Heiland in mein Herz aufnehmen werde.“ Précis historiques, 6. Juin 1892. 
Bruxelles. — ) Serm. 59 de Verb. Dom. n. 11. ML 38, 537. 

) Orat. 1. MG 35, 397 C. 

8) Pallad. de vitis Patrum c. 83. ML 73, 1178. 
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: Vierter Glaubensartikel. 

„Gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, geſtorben und 

begraben.“ 
§ 21 leiden und Sterben Christi. 

a. Inhalt des Glaubensagrtikels. 

Umſtändlich wird im Glaubensbekenntniſſe das Leiden und Ster— 
ben unſers Heilandes erwähnt, nicht nur weil es den Inbegriff des 
ganzen Erlöſungswerkes, alſo den Gegenſtand unſers Glaubens und die 
Grundlage unſerer Hoffnung bildet, ſondern auch weil es das vorzüg— 
lichſte Mittel iſt, uns zu einem gottſeligen Leben anzuregen. Der 
h. Paulus iſt von dieſem Geheimniſſe ſo ergriffen, daß er nichts an— 
deres wiſſen will, als Jeſus den Gekreuzigten. „Ich hatte mir vorge— 
nommen, nichts unter euch zu wiſſen, als allein Jeſum Chriſtum, und 
dieſen als den Gekreuzigten.“ 1 Cor 2 2. 

Finden wir im Glaubensbekenntniſſe den römiſchen Landpfleger 
Pontius Pilatus erwähnt, ſo erinnern wir uns ſogleich an die Weis— 
ſagungen des Heilandes: „Sie werden den Menſchenſohn den Heiden 
ausliefern.“ Mt 20 10. Zudem wird uns durch dieſe Angabe der Zeit 
das Leiden und Sterben unſers Erlöſers als eine bewährte Tatſache 
verbürgt. Nicht ins Dunkel ungewiſſer Zeiten verliert ſich das Ereignis. 
welches unſere Hoffnung begründet; geſchichtliche Zeiten, das durch Wiſ— 
ſenſchaft und Künſte ausgezeichnete Jahrhundert der römiſchen Kaiſer 
Auguſtus und Tiberius, ſollen die Wiege des Chriſtentums beleuchten. 
Bezeichnet der erſtere die Geburt Jeſu Chriſti, ſo beſtimmt der letz— 
tere, deſſen Landpfleger in Judäa Pontius Pilatus war, das Jahr 
ſeines Todes. 

b. Chriſtus iſt wahrhaft geſtorben. 

I. Seine Seele hat fic) von ſeinem Leibe wahrhaft geſchieden. 
In der Trennung der Seele vom Leibe beſteht der Tod, da ja die 
Seele das iſt, wodurch der Leib zu einem lebendigen wird. — „Jeſus 
rief mit lauter Stimme und ſprach: Vater, in deine Hände empfehle 
ich meinen Geiſt. Und da er dieſes ſagte, verſchied er.“ Le 23 46. 
— Niemals haben die Juden den Tod Jeſu zu leugnen verſucht, ob— 
ſchon alles ihnen erwünſcht fein mußte, was die Wirklichkeit ſeiner Auf— 
erſtehung zu beſtreiten vermochte. Sie ſtimmten alſo dem Hauptmanne 
bei, welcher vor Pilatus bezeugte, Jeſus ſei wirklich geſtorben; den Sol— 
daten, welche ſich gegen Jeſus anders benahmen, als gegen die beiden 
Mitgekreuzigten, denen ſie die Beine brachen; der zahlloſen Volksmenge, 
welche über den wirklichen Tod Jeſu nicht den mindeſten Zweifel hegte. 
Das auf den Lanzenſtich aus der Seite hervorquellende Blut und Waſſer 
ließe keinem Zweifel über den Tod Jeſu Raum, ſelbſt wenn er in jenem 
Augenblicke noch gelebt hätte und das Hervorquellen nur als die natür- 
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liche Wirkung des Stiches zu betrachten wäre; denn ſicher hätte der 
Tod erfolgen müſſen. Daß aber dieſes nach dem Tode erfolgte und 
das bei einem Toten ſonſt nicht ſtattfindende Hervorquellen etwas Wun— 
derbares war, ergibt ſich hinlänglich aus der Erzählung des Evan— 
geliſten: „Der dieſes geſehen hat, legt Zeugnis davon ab, und ſein 
Zeugnis iſt wahr.“ Joh 1935.1) Nur den Rationaliſten jüngerer Zeit 
war es vorbehalten, durch das Leugnen des Todes Jeſu ſich lächerlich 
zu machen. Irrlehrer der erſten Jahrhunderte haben den Tod Chriſti 
nur inſofern geleugnet, als ſie behaupteten, Chriſtus habe einen bloßen 
Scheinkörper gehabt. 

II. Chriſti Tod war an und für ſich natürlich, nicht wunder— 
bar, d. h. er war die natürliche Wirkung der ihm zugefügten Qualen. 
Denn wir leſen, daß ſeine Feinde ihn getötet haben (Act 10 39), was 
nicht wahr wäre, wenn er nicht infolge der erlittenen Mißhandlungen 
geſtorben wäre. Vielmehr hätte Jeſus ſich ſelbſt getötet, wenn die 
Trennung der Seele vom Leibe unmittelbar durch ſeinen Willensakt, 
nicht durch die Tat ſeiner Feinde, wäre bewirkt worden. 

III. Chriſti Tod aber war mit einem Wunder verbunden 
und zwar zunächſt inſofern er auf übernatürliche Weiſe im Augenblicke 
des Todes eine ſolche Kraft beſaß, mit lauter Stimme auszurufen und 
zu ſprechen: „Vater, in deine Hände“ uſw. Dadurch gab er kund, 
daß er auf übernatürliche Weiſe die Macht beſaß, den Tod zu verhin— 
dern. Oben S. 158. Zu dieſem auf den Tod insbeſondere bezüglichen 
Wunder geſellte ſich ein anderes, das ſich auf das ganze Leiden er— 
ſtreckte und es ermöglichte. Da nämlich ſeine Seele die beſeligende 
Anſchauung beſaß, ſo konnte nur durch ein Wunder bewirkt werden, 
daß dieſelbe auf den Leib nicht jenen Einfluß übte, den ſie in den Se— 
ligen nach der Auferſtehung ausübt, d. h. dem Leibe nicht die Leidens— 
fähigkeit benahm.) 

C. Die Gottheit hat ſich im Tode nicht von Seele und Leib geſchieden. 


Die göttliche Perſon iſt immer unzertrennlich mit dem Leibe und 
der Seele vereinigt geblieben. 

1. Vom Sohne Gottes wird geſagt, er ſei (dem Leibe nach) „be— 
graben“, (der Seele nach) „zur Hölle abgeſtiegen“. Gewiß iſt aber, 
daß alles, was ſich auf die menſchliche Natur bezieht, nur wegen ihrer 


) Innocent. III. 3. Decret. tit. 41, 8. Nam si non fuisset aqua, sed 
phlegma, quod de latere Salvatoris exivit, ille qui vidit et testimonium veri- 
tati perhibuit, profecto non aquam, sed phlegma dixisset ... Restat igitur, 
ut qualiscunque fuerit illa aqua, sive naturalis sive miraculosa, sive de 
novo divina virtute creata, sive de componentibus ex parte aliqua resoluta, 
procul dubio vera fuit. Dz 417. — Cf. Suarez de myster. Chr. disp. 41 
s. 1, 4. — Wiseman, Twelve lectures ov the connexion between science and 
revealed religion. V. 

) Suarez de mysteriis vitae Chr. disp. 38 s. 1. — Über die Vereinbar— 
keit der Seligkeit mit äußerm und innerm Schmerze eingehender unten § 53 e. 


} 
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perſönlichen Vereinigung mit der Gottheit Chriſto als dem Sohne 
Gottes zugeſchrieben wird. Nur dann alſo kann geſagt werden, der 
Sohn Gottes ſei ins Grab gelegt worden, zur Hölle abgeſtiegen, wenn 
der ins Grab gelegte Leib und die zur Hölle hinabgeſtiegene Seele wirk— 
lich der Leib und die Seele des Sohnes Gottes waren, d. h. mit der 
Gottheit ſich vereinigt fanden. Dieſes Beweiſes bedienen ſich ſchon die 
h. Väter und namentlich der h. Auguſtin. 4) 

2. Die Gnadengeſchenke, welche andauernde Heiligung zum Zwecke 
haben, fo lehrt der h. Thomas, ?) werden nur durch die Sünde ver— 
nichtet, denn „Gottes Gaben gereuen ihn nicht“. Rm 11 29. Wie alſo 
die heiligmachende Gnade nur durch unſer Verſchulden uns verläßt, ſo 
hätte auch die Gnade der Vereinigung, welche die menſchliche Natur 
mit der göttlichen Perſon verband, nur infolge einer Sünde ſich zurück⸗ 
ziehen können. b 

3. Dieſe fortdauernde Vereinigung entſprach durchaus dem Zwecke 
der Menſchwerdung. Der ewige Sohn hatte unſere Natur angenommen, 
um in ihr unſer Los zu teilen und ſo in den verſchiedenen Zuſtänden 
unſeres Daſeins uns ähnlich zu werden, inſofern dieſe Ahnlichkeit ſeiner 
Würde und dem Zwecke, für uns genugzutun, nicht zuwider war. Nun 
hätte aber der Sohn unſer Los nicht vollſtändig geteilt, wenn er nicht 
geſtorben wäre und ſich nicht im Zuſtande des Todes befunden hätte. 
In dieſem befand er ſich nur dann, wenn die vom Leibe getrennte Seele 
ſeine Seele und der Leib ſein Leib blieb, alſo nur dann, wenn die Ver— 
einigung der Seele und des Leibes mit ſeiner Perſon fortdauerte. 


d. Chriſtus wollte begraben werden, damit ſein Tod um ſo unleug⸗ 
barer, und ſeine Auferſtehung um ſo herrlicher und glaubwürdiger wäre. 

Da das Wunder der Auferſtehung die Grundlage der chriſtlichen 
Religion bilden ſollte, jo mußte zur allſeitigen Begründung dieſer Tat⸗ 
ſache der Tod Chriſti jedem vernünftigen Zweifel unzugänglich gemacht 
werden. Und wie wäre noch der mindeſte Zweifel möglich, wenn man 
ſieht, daß Pilatus, nur nachdem er ſich über ſeinen Tod Gewißheit 
verſchafft, die Erlaubnis ihn zu beerdigen erteilt, daß ſeine Freunde 


1) In Joan. tract. 67. — Mit Recht! Denn hatte ſich der Sohn Gottes 
vom Leibe oder von der Seele geſchieden, ſo ſtand er zu dieſen beiden Beſtandteilen 
der menſchlichen Natur ebenſowenig in Beziehung, wie zu der Seele und dem Leibe 
jedes andern Menſchen, und ebenſowenig wäre er der Seele nach zur Vorhölle hin— 
abgeſtiegen, wie er mit den Seelen anderer damals zur Vorhölle hinabſtieg. Die 
ehemals ihm verbundene, nun geſonderte Seele hätte ihre Perſönlichkeit in eben dem 
Sinne wieder erlangt, in welchem der geſchiedenen Seele eines andern die Perſön⸗ 
lichkeit zuſteht, und ſo wäre nicht Chriſtus, ſondern ein anderer Menſch begraben 
und zur Vorhölle hinabgeſtiegen. — Von einem bloßen Menſchen kann man, obſchon 
ſeine Seele vom Leibe getrennt iſt, aus dem Grunde ſagen, er werde, begraben, weil 
ſein Leib ein Beſtandteil ſeiner Perſon iſt; anders verhält es ſich mit Chriſtus. 
deſſen Perſon, göttlich, einfach, unveränderlich, in der menſchlichen Natur keinen Be⸗ 
ſtandteil 85 kann, eg 11 ergänzt. : 

3 q. 5 a. t 3. 
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ihn zur Erde beſtatten, ſeine Feinde aber das Grab bewachen laſſen, 
um die Jünger außerſtand zu ſetzen, den Leichnam zu ſtehlen? Der 
Leib Jeſu mußte ſeinen heftigſten Gegnern übergeben werden, damit er 
das Wunder, das er ihnen verheißen hatte, gleichſam unter ihren Hän— 
den und vor ihren Augen wirken könnte. — Durch göttliche Kraft 
blieb der Leib Chriſti vor der Verweſung im Grabe bewahrt, wie der 
h. Geiſt durch David vorhergeſagt hatte: „Du wirſt deinem Heiligen 
nicht zu ſehen geben die Verweſung.“ Ps 15 10. In ein fremdes Grab— 
mal wollte er, der überhaupt „nicht hatte, wo er ſein Haupt hätte hin— 
legen können“, nach der Bemerkung des h. Ambroſius auch beſonders 
deshalb gelegt werden, weil er als Beſieger des Todes kein eigenes ha— 
ben durfte. „Ein Grab wird nur für jene bereitet, die unter dem 
Geſetze des Todes find. Was hat Gott mit einem Grabe zu tun?“ ) 


e. Chriſtus hat als Menſch, d. h. ſeiner menſchlichen Natur nach, gelitten. 

Sein menſchlicher Leib empfing die Geißelſtreiche, ſein Haupt ward 
mit Dornen gekrönt, ſeine Hände und Füße wurden mit Nägeln durch— 
bohrt; ſeine menſchliche Seele empfand den Schmerz, wurde von Trau— 
rigkeit befallen und endlich durch den Tod vom Leibe getrennt. Die 
göttliche Natur, ewig und unveränderlich, war des Schmerzes und jedes 
Eindruckes unfähig. 

Dieſes Leiden jedoch iſt ebenſo wahrhaft das Leiden eines Gottes, 
als die menſchliche Natur, in der es vollbracht wurde, die Natur eines 
Gottes, d. h. einer göttlichen Perſon, war. Alles nämlich, was ver— 
mittelſt der einen oder der andern Natur geſchah, gehörte der einen 
Perſon an, welche durch beide Naturen, die göttliche nämlich und die 
menſchliche, wirkte. Auf ähnliche Weiſe gehört auch uns, unſerer Per— 
ſon, an, was wir durch die innern oder äußern Vermögen und Fähig— 
keiten innerlich oder äußerlich leiden. Ein Unterſchied beſteht freilich 
darin, daß in uns das alles nur einer Natur, der menſchlichen, ange— 
hört, während der Sohn Gottes, wie er in zwei Naturen war oder 
beſtand, ſo auch in zwei Naturen wirkte. Der Sohn Gottes alſo hat 
gelitten; aber nicht in ſeiner göttlichen, ſondern in ſeiner menſchlichen 
Natur hat er das Leiden vollbracht. 

1. Chriſtus litt den Tod freiwillig, ohne äußern Zwang und ohne innere 

Nötigung. ö : 
I. Gezwungen und widerwillig tun wir das, wozu wir gegen 
unſern Willen durch äußere Gewalt getrieben oder genötigt werden. 
Ohne Zwang, willig tun wir, was wir aus eigenem Antriebe oder 
infolge unſers eigenen Willens tun. Aus eigenem Antriebe, ſeinem 
eigenen menſchlichen Willen gemäß, nicht unwillig ſondern willig erlitt 
Chriſtus den Tod, wie er durch Wort und Tat verbürgt. 


) In Lue. 10, 140. ML 15, 1839 D. 


280 § 21 Leiden und Sterben Chriſti 15 


„Er wird geopfert, weil er ſelbſt wollte,“ hatte Iſaias von ihm 
vorhergeſagt. (53 7.) „Niemand nimmt das Leben von mir,“ ſpricht 
Chriſtus, „ſondern ich gebe es von mir ſelbſt hin; ich habe Macht, .. es 
wieder zu nehmen.“ Joh 101s. Willig übergab er ſich den Händen 
ſeiner Feinde; denn das einzige Wort: „Ich bin es,“ warf fie zu Bo⸗ 
den. Willig ließ er die Trennung der Seele vom Leibe vor ſich gehen, 
wie er durch den kräftigen, dem Tode unmittelbar vorhergehenden Ruf 
zu erkennen gab. Obſchon nämlich ſeine Peiniger das vollführten, was 
natürlicherweiſe den Tod bewirken mußte, jo ſtand es doch in der 
Gewalt Chriſti, als des Herrn der Natur, die Wirkung der ihm ver= 
urſachten Qualen zu vereiteln und jo das Leben wunderbar zurückzu⸗ 
halten. Deshalb feiert der Apoſtel die bewunderungswürdige Liebe, mit 
welcher der Heiland ſich für die Menſchen hinopfert, und findet in dieſer 
willigen Hingabe den ſtärkſten Beweggrund zur Gegenliebe. „Mit Chriſto 
bin ich an das Kreuz geheftet. Ich lebe, doch nicht ich, ſondern Chri- 
ſtus lebt in mir . . . Ich lebe in dem Glauben an den Sohn Gottes, 
der mich geliebt und ſich ſelbſt für mich dargegeben hat.“ Gal 2 19 20. 
Und in der Tat! Ertrüge jemand aus Liebe zu uns mit Geduld nur 
ſolche Schmerzen, denen er nicht entgehen kann, fo wäre er ſchon unjers 
wärmſten Dankes und unſerer innigſten Gegenliebe wert. Welchen 
Dank alſo ſchulden wir Chriſto, der aus Liebe zu uns willig den bit— 
terſten Schmerzen ſich preisgibt! 

II. Ohne innere Nötigung tun wir das, was wir nicht bloß 
wie immer auf eigenen Antrieb tun, ſondern in Gemäßheit eines ſolchen 
Antriebs, dem wir, wenn wir wollen, widerſtehen können. Gemäß des 
innern Triebes unſers Willens verlangen wir nach Glückſeligkeit; dieſer 
Trieb aber iſt nicht ein derartiger, daß wir ihm widerſtehen und das 
Gegenteil verlangen könnten. Mit der größten Innigkeit und mit aller 
Energie des Willens lieben die Seligen Gott; dieſe Liebe aber iſt nicht 
frei, weil ſie ihr nicht widerſtehen können. Zur Freiheit des Willens 
im eigentlichen Sinne wird Freiheit von äußerm Zwange und in— 
nerer Nötigung zugleich erfordert, weil nur derjenige wahrhaft frei 
iſt, der ſeinen Willensakt fo in ſeiner Gewalt hat, daß er ihn ſetzen 
oder nicht ſetzen kann. Wahrhaft frei war der Willensakt, mit dem 
Chriſtus ſich dem Tode unterzog. 

1. Wenn Iſaias von ihm vorherſagt: „Er wird geopfert, weil 
er ſelbſt wollte“ (53), ſo wird dadurch ein vollkommen freier Willens⸗ 
entſchluß, folglich Freiheit auch von innerer Nötigung ausgeſprochen. 
Dasſelbe gilt von den Worten Chriſti: „Ich gebe mein Leben für meine 
Schafe . . . Darum liebt mich der Vater, weil ich mein Leben hin⸗ 
gebe, um es wieder zu nehmen. Niemand nimmt es von mir, ſondern 
ich gebe es von mir ſelbſt hin; ich habe Macht, es hinzugeben, und ich 
habe Macht, es wieder zu nehmen. Dieſen Auftrag habe ich von meinem 
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Vater empfangen.“ Joh 10 isis. Chriſtus ſpricht hier von ſeinem 
menſchlichen Willen; denn nur dieſer war eines Auftrags fähig. Nicht 
bloß Freiheit von äußerer Gewalt legt Chriſtus ſich bei. Denn als 
Grund, weshalb der Vater ihn liebe, wird gerade dieſer angeführt: 
„weil ich mein Leben hingebe“. Freiheit von äußerm Zwange allein, 
ohne Freiheit von innerer Nötigung, würde die Hingabe in den Tod 
nicht ſo preiswürdig machen. 


2. Daß Chriſtus freiwillig für uns in den Tod gegangen, galt 
immer als Glaubenslehre, wie aus vielfachen Außerungen der h. Väter 
hervorgeht. Beſtimmt wurde dieſe Wahrheit auch ausgeſprochen in dem 
unter Martin I zu Rom (649) gehaltenen Konzil. ) 


3. Hat ferner der Heiland, wie ſpäter (§ 22) wird bewieſen 
werden, durch ſein Leiden Verdienſte erworben, ſo folgt, daß er frei— 
willig demſelben ſich unterzogen hat. Denn das Verdienſt ſetzt Freiheit 
voraus, d. h. die Möglichkeit, die mit Verdienſt verbundene Handlung 
zu verrichten oder zu unterlaſſen. 


Nun entſteht die Frage: Wie ijt der Gehorſam oder der Befehl zu 
ſterben vereinbar mit der Freiheit Chriſti? War Chriſtus frei, ſo konnte 
er ſich dem Tode unterziehen oder nicht unterziehen. Es ſcheint aber, daß 
letzteres nicht annehmbar iſt; denn des Vaters Befehl nicht ausführen 
10 ſündigen; die Möglichkeit zu ſündigen iſt aber von Chriſtus ausge— 
ſchloſſen teils wegen der hypoſtatiſchen Vereinigung, teils wegen der beſeli— 
genden Anſchauung. 

Wie die Freiheit Chriſti mit dem Gehorſam tatſächlich beſtand, darüber 
gibt die Offenbarung nicht hinlänglich klaren Aufſchluß. Die Theologen haben 
deshalb verſchiedene Vermutungen und Hypotheſen aufgeſtellt, die wenigſtens 
beweiſen, wie Freiheit und Gehorſam miteinander beſtehen konnten. 


1. Einige bemerken, daß durch die Unterwerfung des Willens unter 
das Gebot die Freiheit desſelben keineswegs verloren ging, weil ja durch 
das Gebot der Wille in ſich nicht ſo beeinflußt wurde, daß er die Fähigkeit. 
dasſelbe nicht zu erfüllen, verlor, ſondern ſo, daß er ſeine volle Freiheit 

behielt. An und für ſich, d. h. als Wille betrachtet, hätte er dem Be— 
fehle ſich entziehen, d. h. ſündigen können. Als Wille einer göttlichen 
Perſon war er freilich unfähig zu ſündigen, aber nur infolge einer gött— 
lichen Einwirkung, welche ihm die Freiheit beließ. So kann ja Gott ver— 
möge ſeiner Kenntnis des Willens und vermöge des dieſer Kenntnis ent— 
ſprechenden Gnadeneinfluſſes den Menſchen ſo leiten, daß dieſer unfehlbar 
tun wird, was Gott beſtimmt hat. Dieſe Unfehlbarkeit der Vorausſicht 
hebt die Freiheit der Willensentſchließungen nicht auf, weil Gott dieſelben 
nicht herbeiführt durch Mittel, welche den Willen ſo beſtimmen, daß er ſich 
der göttlichen Einwirkung nicht entziehen könnte. Da nun auch die Un— 
fähigkeit zu ſündigen im menſchlichen Willen Chriſti durch Mittel herbeige— 


4) Can. 2, Deum Verbum ... hominem factum ... propter nos sponte 
passum. — Can. 10. ... voluntarius nostrae salutis operator. Dz 255. 263. 
Die Ausdrücke sponte und voluntarium, die an und für ſich nur ein Wirken aus 
innerm Antriebe ausdrücken, werden von den ältern Schriftſtellern oft im Sinne 
von libere und liberum gebraucht. 
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führt wird, die ſeine Freiheit nicht aufheben, jo beſteht dieſe neben der Un— 
fähigkeit zu ſündigen. “) 

2. Andern und zwar vielen ſcheint derſelbe Zweck noch leichter erreicht 
zu werden durch die Annahme, der göttliche Befehl, ſich dem Tode zu unter- 
werfen, ſei nicht in jeder Beziehung, und namentlich nicht in Beziehung auf 
die Zeit, den Beweggrund und verſchiedene andere Umſtände beſtimmt ge— 
weſen. Daraus folgt dann, daß Chriſtus, obwohl er nicht umhin konnte ſich 
dem Tode zu unterziehen, doch frei war in 125 auf die Zeit des Todes, 
den Beweggrund und andere Umſtände. Wer aber dem Tode ſich unterzieht 
zu einer Zeit, wo er noch leben konnte, und aus einem Beweggrunde, der 
ihm frei iſt, oder einwilligt durch einen Akt, den er augenblicklich (hic et 
nunc) unterlaſſen konnte, um ſtatt ſeiner einen andern zu ſetzen, der ſtirbt 
freiwillig. Das müſſen wir ja in den Märtyrern anerkennen, die deshalb 
freiwillig ſtarben, weil ſie ihr Leben hingaben zu einer Zeit, als es ihnen 
nach dem Laufe der Natur geſtattet war, dasſelbe noch fortzuführen, und 
aus einem Beweggrunde, der von ihrem freien Willen abhing. Kein Mär— 
tyrer iſt freiwillig geſtorben in dem Sinne, als ob er durch Verleugnung 
Chriſti dem Tode für immer hätte entgehen können; und doch ſagen wir, 
ihr Tod ſei einfachhin freiwillig geweſen. Daß aber der Befehl zu ſterben 
nicht in jeder Beziehung beſtimmt geweſen ſei, glaubt man aus der gewöhn— 
lichen Handlungsweiſe der Vorgeſetzten folgern zu können.?) 

3. Andere faſſen den Befehl ſelbſt mit gutem Grunde nicht als une 
bedingt, ſondern nehmen an, Chriſtus habe um Aufhebung desſelben bitten 
können. Sie ſtützen ſich bei dieſer Annahme auf die Worte: „Niemand 
nimmt das Leben von mir, ſondern ich gebe es von mir ſelbſt. Ich habe 
Macht, das Leben hinzugeben, und ich habe Macht, es wieder zu nehmen. 
Dieſen Auftrag habe ich von meinem Vater empfangen“ (Joh 10 18) und 
auf die Beteuerung Chriſti im Olgarten, daß er den Vater bitten könne, 
und derſelbe würde ihm mehr als zwölf Legionen Engel zur Befreiung 
ſenden ie 26 53). 8) 

Andere endlich betrachten den an Chxiſtus ergangenen Befehl nicht 
als 25 ſtrenges Gebot, ſondern nur als eine Außerung des göttlichen Wohl— 
gefallens, das ihm die Freiheit ließ, auch ohne das Opfer des Todes das 
Menſchengeſchlecht zu erlöſen.“) 

Drei von der Offenbarung gebotene Wahrheiten ſind durchaus feſtzu⸗ 
halten, nämlich daß Chriſtus 1. „dargebracht wurde, weil er ſelbſt wollte“, 
d. h. mit voller Freiheit, 2. „gehorſam war bis zum Kreuzestode“ und alſo 
durch freiwilliges Ertragen des Todes einen Akt des Gehorſams ſetzte, 
3. auch nicht die geringſte Sünde begehen konnte. Sicher ſtehen dieſe drei 
Wahrheiten in keinem Widerſpruche zueinander; wie aber für unſere Er— 
kenntnis ihre Verbindung und Verſchmelzung am beſten vorgenommen wer⸗ 
den könne, hat die Wiſſenſchaft zu ermitteln, welcher in der katholiſchen 
Kirche der größte Spielraum offen eh jolange fie den Glauben ſelbſt und 
ſeine Grundlage unangetaſtet läßt, d. h. ſolange ſie ſich nicht vermißt, die 
Wahrheit für Lüge zu erklären. 


) So Suarez (de incarnat. disp. 37, 3, 11). 

) So Valentia (disp. 1 d. 19 p. 2). Vasquez (disp. 74 C. 5), der be⸗ 
ſonders den Beweggrund hervorhebt, Platel, Becanus (opusc. Tractat. de libero 
arbitrio, 6. 5 q. 6 actus fuit omnino liber quoad exercitium et speciem). Ob⸗ 
wohl Suarez dieſe ‘Sppothere nicht zu der ſeinigen macht, fo nennt er fie doch wahr- 
ſcheinlich. Lier n. 

) So Lugo de incarn. disp. 26, 8, 102. — Joan. Marin. disp. 17 s. 7. 

4) So uy de incarn. d. 36. 4 


rf 
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§ 22 Christi Genugtuung und Verdienst. 
(Hoheprieſterliches Amt Chriſti.) 


a. Chriſtus hat leiden und ſterben wollen, um der göttlichen Gered- 
tigkeit für unſere Sünden genugzutun, uns zu erlöſen und uns die Seligkeit 
zu verdienen. 

J. Chriſtus wollte für unſere Sünden genugtun. 

Genugtuung (satisfactio) ijt ein für eine zugefügte Unbill oder 
Beleidigung dem Beleidigten geleiſteter Erſatz. Weil ſie auf die verletzte 
Ehre Bezug hat, unterſcheidet jie ſich von der Wiedererſtattung (restitutio), 
durch die ein an den Glücksgütern eines andern verurſachter Nachteil wieder 
gutgemacht wird. Genugtuung und Wiedererſtattung kommen darin über— 
ein, daß durch die eine wie die andere eine Schuld abgetragen wird. Berz 
ſönlich ijt die Genugtuung, welche der Beleidiger in eigener Perſon leiſtet; 
ſtellvertretend, welche ein anderer für ihn leiſtet. Indem der Menſch 
durch die Sünde Gott den ſchuldigen Gehorſam weigert, wird er wirklich 
ſein Schuldner, da er ſchuldig iſt, Sühne für die Unbill zu leiſten, und die 
Unbill, die er Gott zufügt, erſcheint auch in der h. Schrift als Schuld. 
Mt 6 12. Dem Zorn des heiligen und gerechten Gottes verfallen, wird er 
der Strafe ſeiner Sünde überwieſen, und deshalb laſtet auf ihm neben der 
Schuld der Sünde auch die der Strafe. Chriſtus nun hat durch ſein 
Leiden und Sterben die doppelte Schuld abgetragen, d. h. er hat an unſerer 
Statt für die Gott zugefügte Unbill Ehrenerſatz 7 5 5 und die Strafe 
getragen, die wir verdient hatten. Er iſt demnach an unſer Statt ge— 
ſtorben, und nicht bloß, wie die Soeinianer behaupten, zu unſern Gunz 
ſten, indem nämlich ſein Tod uns nur zur Reue anregt und uns Mut 
eingeflößt hätte, nach Chriſti Beiſpiel freudig den Tod zu erdulden. Altere 
und neuere Rationaliſten ſind in der Verkennung und Umdeutung des Er— 
löſungswerkes Chriſti noch weiter gegangen.“) 


) In der Catechesis Racoviensis, der vorzüglichſten Bekenntnisſchrift der 
Socinianer, heißt es: Q. 379. At cur necesse erat Christum tot pati et tam 
atrocem mortem subire? Eo quod ab ipso servandi iisdem afflictionibus et 
morti ejusmodi plerumque sunt obnoxii. Q. 380. At quae causa erat easdem 
afflictiones et mortem Servatori Christo perferendi, quibus credentes sunt ob- 
noxii? Duae ejus rei exstiterunt causae, quemadmodum duplice ratione Chri- 
stus etiam suos servat. Primum enim exemplo suo, ut in salutis via quam 
sunt ingressi, persistant, suos movet. Deinde eisdem in omni tentationum, 
Jaborum et periculorum certamine adest, opitulatur et tandem ab ipsa aeterna 
morte liberat ... Q. 388. Nonne est etiam aliqua alia mortis Christi causa? 
Nulla prorsus, Etsi nunc vulgo Christiani sentiunt, Christum morte sua nobis 
salutem meruisse et pro peccatis nostris plenarie satisfecisse, quae sententia 
fallax est et erronea et admodum perniciosa. Vgl. Geſch. § 213. Wegscheider, 
Instit. § 142. 

Längſt vor Socin hatte Pelagius die Genugtuung durch Chriſtus geleug— 
net, und gelehrt, Chriſtus habe die Menſchen von der Sünde erlöſt, inſofern er ſie 
durch Lehre und Beiſpiel zum Guten angeregt habe. Daraus ſchloß er dann weiter, 
Chriſtus habe nicht die Geſchlechter früherer Jahrhunderte, ſondern nur die mit und 
nach ihm Lebenden erlöſt. 8. August. de gratia Christ. et pecc. orig. 2, 26. 
ML 44, 400. Vgl. Geſch. § 133. 

Die neuere liberale proteſtantiſche Theologie hat, wie andere Dogmen, ſo 
auch das Dogma von der Erlöſung im rationaliſtiſchen Sinne „umgedeutet“. 
Nach Schleiermacher beſteht die Erlöſung in der Aufnahme der Gläubigen in 
die Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins Chriſti, die Verſöhnung aber in der Auf— 
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1. Daß Chriſtus wirklich für uns genuggetan habe, beweiſen 
jene Stellen der h. Schrift, in denen ſein Leiden und Sterben als ein 
für uns gezahltes Löſegeld dargeſtellt wird. „Ihr ſeid um einen 
teuren Preis erkauft.“ 1 Cor 6 20. „Ihr wiſſet, daß ihr nicht mit 
vergänglichem Golde oder Silber erlöſt ſeid . . ., ſondern mit dem koſt— 
baren Blute Chriſti, als eines unbefleckten und tadelloſen Lammes.“ 
1 Pt 1 18 19. „Chriſtus hat uns erlöſt vom Fluche des Geſetzes, indem 
er ſelbſt für uns zum Fluche geworden.“ Gal 3 13. „Er hat ſich ſelbſt 
für alle zum Löſegeld hingegeben.“ 1 Tim 2 6. An allen dieſen Stellen 
kann keine einfache Befreiung ohne Löſegeld, keine Erlöſung im une 


nahme in ſeine Seligkeit, welche auch unter dem äußerſten Leiden ſich behauptete. 
Vgl. Luthardt, Comp. § 55. — Ritſchl kennt keine Sühne, keine Genugtuung. 
Chriſtus hat „die Liebe Gottes in der Form des Gehorſams gegen deſſen Auftrag 
ausgeübt“. „Sichert ſich Chriſtus durch den bezeichneten Gehorſam ſeine Nähe, 
ſeine prieſterliche Stellung zu Gott, ſo iſt darin auch die Abſicht eingeſchloſſen, daß 
die vorhandene wie zukünftige Gemeinde eben dahin gelange.“ „Was Chriſtus als 
Prieſter an der Stelle und als Repräſentant der Gemeinde ihr voraustut, darin hat 
demgemäß die Gemeinde ihre Stellung ſelbſt zu nehmen.“ „Nun wird die Gemeinde 
Chriſti aus Sündern gebildet, die als ſolche Gott fern und fremd gegenüberſtehen. 
Ihre effektive Verbindung mit Gott iſt alſo als die Vergebung ihrer Sünden, als 
die Aufhebung ihrer Trennung von Gott, als die Aufhebung ihres mit Mißtrauen 
verbundenen Schuldgefühls zu denken.“ Die chriſtl. Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung III.“ 515. 

Nach Lipſius iſt Chriſtus „Verſöhner und Erlöſer der Menſchheit nur als 
Gründer der ſich verſöhnt und erlöſt wiſſenden Gottesgemeinde, oder als Stifter 
des unmittelbar mit der Jüngerberufung ins Leben getretenen religiös⸗ ſittlichen 
Gemeinweſens, das nach ſeiner Abſicht die Meſſiasgemeinde — zunächſt in Ifrael — 
darſtellen ſoll. Die Verſöhnung und Erlöſung iſt an ſich freilich in der ewigen 
Heilsordnung Gottes geſetzt, wird alſo weder durch Chriſti geſchichtliches Werk erſt 
zuſtande gebracht, noch auch von der Gemeinde auf den einzelnen objektiv über— 
tragen. Aber das geſchichtliche Bewußtſein um ſie iſt an die geſchichtliche Heils⸗ 
gemeinſchaft geknüpft, welche der Verſöhnung und Erlöſung in Chriſtus ihrem 
Haupte gewiß iſt, und dieſelbe darum auch den einzelnen durch die Predigt des 
Evangeliums entgegenbringt.“ Dogm. § 657. Auch hier fehlt der Begriff der 
Sühne und Genugtuung. 

Nach Pfleiderer hat ſich ſchon der Apoſtel Paulus durch ſeine jüdiſchen 
Ideen zu einer unrichtigen Auffaſſung der Erlöſung verleiten laſſen. „Hier kam 
dem Schüler Gamaliels die in der jüdiſchen Theologie herrſchende Vorſtellung zu 
Hilfe, daß das Leiden des Gerechten als ſchuldtilgendes Sühnemittel den Seinigen, 
ſeiner Familie, Freundſchaft und den Volksgenoſſen zugute komme ... Die alte 
Kirche vermochte die Erlöſung faſt nur als äußerlich mythologiſchen Vorgang, 
jet es Kampf, jet es Rechtshandel, zwiſchen Gott, Chriſtus und dem Teufel vorzu— 
ſtellen, wobei die Menſchheit nur als paſſives Streitobjekt in Betracht kam ...“ 
Dann ſagt er weiter, vom h. Anſelm und deſſen Darlegung der kirchlichen Lehre 
ſprechend: „Dieſe Theorie iſt erſichtlich ein treues Abbild des weltlichen und kirch— 
lichen Bewußtſeins des ritterlichen und katholiſchen Mittelalters: fie überträgt zu⸗ 
nächſt die Vorſtellung der Rittermoral von verletzter Ehre, welche Satisfaktion oder 
Rache fordert, ohne weiteres auf das Verhältnis Gottes zum Menſchen, ungefragt, 
ob eine Vorſtellung, die überhaupt nur in den menſchlichen Beziehungen zwiſchen 
Gleichgeſtellten einigen Sinn hat, ſich vernünftigerweiſe auf das völlig anders gear⸗ 


tete Verhältnis zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf übertragen laſſe, oder ob in dieſer 


Übertragung nicht ſelbſt gerade eine der wahren Ehre des Schöpfers unwürdige Ver⸗ 


menſchlichung desſelben liege.“ Religionsphiloſophie? (1884) 461 ff. Vgl. 3. Aufl. 


(1896) 609 ff. [Darnach würde alſo Gott unwürdig handeln, wenn er für die ihm 
angetane Schmach Sühne und Strafe fordert! Eine bequeme Moral 5 alle, welche 
ſich an Gott und deſſen Heiligkeit oy Majeſtät vergreifen!] 


— 


\ 
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eigentlichen Sinne verſtanden werden; ſondern eine Erlöſung unter Dar— 
reichung eines Löſegeldes, alſo eine eigentliche Genugtuung, iſt not— 
wendig zu verſtehen. Denn der Löſepreis wird ausdrücklich erwähnt, ja 
er wird verglichen mit Gold und Silber; ſo wahr alſo Gold und Silber, 
zur Befreiung eines Gefangenen hingegeben, ein wahres Löſegeld bilden, 
ebenſo wahr iſt das Blut des Heilandes, zur Befreiung des Menſchen 
von dem Joche der Sünde und der Knechtſchaft des Satans dem himm— 
liſchen Vater dargebracht, ein Löſepreis im eigentlichen Sinne. 

2. Dasſelbe beweiſen jene Stellen, wo es heißt, Chriſtus habe die 
uns zukommenden Sündenſtrafen auf ſich genommen und an unſer 
Statt getragen. „Wahrlich, er trug unſere Krankheiten und lud auf 
ſich unſere Schmerzen. Wir hielten ihn für einen Ausſätzigen, den 
Gott geſchlagen und gedemütigt hat; aber er iſt verwundet um unſerer 
Miſſetaten willen . . .; unſers Friedens (unſers Heiles) wegen liegt die 
Züchtigung auf ihm, und durch ſeine Wunden ſind wir geheilt worden. 
Wir alle gingen in der Irre wie Schafe, ein jeglicher wich ab von 
ſeinem Wege; aber unſer aller Miſſetat hat der Herr auf ihn gelegt.“ 
Is 53 4-6. Auf dieſe Weisſagung anſpielend, ſchreibt der h. Petrus: 
„Er (Chriſtus), der keine Sünde beging . . . trug unſere Sünden 
ſelbſt an ſeinem Leibe auf dem Holze.“ 1 Pt 2 2221. — Chriſtus trägt 
unſere Sünden und deren Strafen nicht bloß in dem Sinne, daß er ſie 
entfernt oder aufgehoben hat, ſondern er hebt ſie auf, indem er ſie auf 
ſich nimmt und ſelbſt trägt, wie der h. Petrus mit deutlichen Worten 
ſagt. Wenn daher der h. Matthäus (817) die oben angeführten Worte 
des Iſaias auf die durch Chriſtus bewirkten wunderbaren Heilungen 
anwendet, ſo will er durch dieſe Erklärung nicht den ganzen Sinn der 
Weisſagung erſchöpfen; er ſagt nur, Chriſtus habe unſere leiblichen Ge— 
brechen entfernt, ohne zu erwähnen, daß er uns durch ſein Leiden und 
Sterben die Befreiung von den Sündenſtrafen erworben habe. “) 


) Durch die in der griechiſchen Geſchichte berühmte Tat des Kodrus, der 
das über fein Volk hereinbrechende Unglück auf ſich ſelbſt lud, haben ſchon die 
h. Väter Chriſti ſtellvertretende Genugtuung zu veranſchaulichen geſucht. Die 
Dorier hatten den Athenern eine große Niederlage beigebracht, verwüſteten ihr Ge— 
biet mit Feuer und Schwert und bedrängten die Stadt. An menſchlicher Hilfe ver— 
zweifelnd, wandte ſich der König Kodrus an das Orakel zu Delphi, um vom Gotte 
Apollo, der dort die Zukunft enthüllen ſollte, zu erfahren, wie er von ſeinem Volke 
das Unheil abwenden könnte. Die vermeinte Gottheit ſoll geantwortet haben, die 
Athener würden ſiegen, wenn ihr König durch Feindes Hand getötet würde. Bald 
gelangte die Kunde von dieſem Orakelſpruche auch zu den Feinden, und es wurde 
die ſtrengſte Weiſung erlaſſen, niemand ſolle den Kodrus töten. Dieſer ging als 
ein gemeiner Mann verkleidet in das Lager der Feinde und fand den Tod. Auf 
die Nachricht, Kodrus jet getötet, überfiel die Dorier unglaubliche Beſtürzung, fie. 
zogen ſich zurück und Athen war befreit. — Seit Jahrhunderten war durch den 
Mund der Propheten verkündet worden, der Tod des Königs der Herrlichkeit werde 
die Macht der Hölle zerſtören und die Menſchheit retten. Mit dem Kleide der 
menſchlichen Natur angetan, begibt er ſich in das feindliche Lager — die Welt, deren 
Fürſt Satan war. — Durch die anſcheinende Niedrigkeit Chriſti ſich täuſchend, betreibt 
Satan deſſen Tod und ſieht nun ſeine Scharen voll Beſtürzung die Flucht ergreifen. 
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3. Dieſelbe Genugtuung Chriſti für uns ergibt ſich aus ſeinem 
Prieſtertum. Chriſtus nämlich war Prieſter, brachte ſich ſelbſt als 
Schlachtopfer dar, und zwar für unſere Sünden. Daß Chriſtus wahrer 
Prieſter war, beweiſt der Apoſtel weitläufig im Briefe an die Hebräer. 
Aber nicht durch das Predigtamt, durch Gebet oder durch fein Beiſpiel 
erfüllte er ſein Prieſteramt, ſondern durch Darbringung eines Opfers. 
Denn „jeder Hoheprieſter, aus den Menſchen genommen, wird für die 
Menſchen beſtellt in ihren Angelegenheiten bei Gott, damit er darbringe 
Gaben und Opfer für die Sünden“. Hbr 5 1. „Jeder Hoheprieſter wird 
aufgeſtellt zur Darbringung von Gaben und Opfern; weshalb notwendig 
iſt, daß auch dieſer etwas habe, das er darbringe.“ Hbr 8 3. Dieſes 
Opfer war der Heiland ſelbſt. Denn „es geziemte ſich, daß wir einen 
ſolchen Hohenprieſter hätten, der da wäre heilig, ſchuldlos, unbefleckt ..., 
der nicht jeden Tag nötig hat, wie die Hohenprieſter (des Alten Bun⸗ 
des), zuerſt für ſeine eigenen Sünden Opfer darzubringen, dann für die 
des Volkes; denn dieſes hat er einmal getan (er hat einmal für die 
Sünden des Volkes geopfert), da er ſich ſelbſt aufopferte“. Hbr 
7 26 27. Nicht für ſich alſo, ſondern für uns brachte er das Opfer 
ſeines Lebens dar. „Chriſtus hat uns geliebt und ſich ſelbſt für uns 
als Gabe und Opfer hingegeben.“ Eph 5 2. — Auch nicht wegen ſeines 
Mittleramtes, das er nun im Himmel ausübt, wird Chriſtus Prieſter 
genannt. Denn nur „einmal“ hat er ſich hingeopfert, „ein für allemal 
iſt er mit ſeinem Blute ins Heiligtum (in den Himmel) eingegangen 
und hat eine ewige Erlöſung gefunden“. Hbr 9 12. Offenbar beziehen 
fic) dieſe Stellen auf ſeinen Kreuzestod. Das auf Erden einmal voll⸗ 
zogene Opfer aber bringt Chriſtus noch jetzt im Himmel ſeinem Vater 
inſofern dar, als er unter Hinweiſung auf dasſelbe für uns bittet und 
die Zuwendung ſeiner Früchte für uns erwirkt. So pflegte auch der 
Hoheprieſter nach Vollbringung des Opfers ins Heiligtum zu treten, 
um das außerhalb des Heiligtums vergoſſene Blut darzubringen. Chriſtus 
hat alſo für uns genuggetan, indem er als Prieſter ſich ſelbſt zum 
Opfer darbrachte. “) 

Obſchon Chriſtus eine vollgültige Genugtuung leiſtete, ſo kann der 
Apoſtel doch mit Recht ſagen, wir würden gerechtfertigt „ohne Verdienſt“ 
(Rm 3 240, und Gott verzeihe uns aus reiner Güte unſere Sünden. 
Eph 4 32. Denn in bezug auf uns erteilt Gott die Vergebung umſonſt, 
nicht nur weil er ſie ohne unſer perſönliches Verdienſt erteilt, ſondern 
auch weil er ohne unſer Verdienſt uns einen Erlöſer geſchenkt hat, ja nicht 
einmal verbunden war, die Genugtuung Chriſti für uns anzunehmen. Der 
Beleidigte nämlich iſt nicht verpflichtet, mit der Genugtuung eines dritten 
ſich zufrieden zu ſtellen, ſondern hat das Recht, ſie vom Beleidiger ſelbſt zu 
verlangen.?) Selbſt ein Kriegführender wäre nicht verpflichtet, für einen 


) Vgl. Tournely, de incarn. d. 5. — Wirceburg, de incarn. dis- 
sert. 5 s. 2. 
) Suarez de incarn. disp. 4, 5, 48. 
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Gefangenen das Löſegeld, das jemand für ihn darbieten möchte, anzunehmen, 
auch wenn es ein an ſich entſprechendes wäre. 

Ein menſchlicher Richter dürfte zwar das Blut eines Unſchuldigen, 
der ſich für einen andern zum Tode darböte, nicht vergießen; Chriſtus aber 
konnte infolge ſeiner göttlichen Machtvollkommenheit ſein Leben hinopfern, 
und der Vater, Herr über Leben und Tod, konnte es annehmen. 

4. Daß Chriſtus durch fein Leiden und Sterben Gott habe ge- 
nugtun wollen, war ſtets der Glaube der Chriſten, den die Kirche in 
ihren Bekenntniſſen ausſprach. Im Symbolum von Nicäa-Konſtantinopel 
heißt es: „unter Pontius Pilatus hat er gelitten und iſt begraben“; im 
athanaſianiſchen: „der gelitten hat für unſer Heil“; in dem des 4. Kon— 
zils vom Lateran (1215): „der für das Heil des menſchlichen Geſchlechts 
am Holze des Kreuzes gelitten hat und geſtorben iſt“. ) Nach dem 
h. Auguſtin bilden der Sündenfall in Adam und die Erlöſung durch 
Chriſtus die beiden Angelpunkte des chriſtlichen Glaubens.?) Das 
Konzil von Florenz (1438 — 1445) bekennt, „daß niemand von der 
Knechtſchaft Satans je anders befreit worden als durch das Verdienſt 
Jeſu Chriſti, der, unſere Sünden tilgend, den Feind des menſchlichen 
Geſchlechts durch ſeinen Tod beſiegt hat“.?) Das Konzil von Trient 
ſetzt bei Behandlung der Lehre von der Rechtfertigung den Sündenfall 
und die Erlöſung durch Chriſtus als Grundlage voraus.“) 

Aus der Genugtuung folgt die Erlöſung, wenigſtens inſofern 
Erlöſung die Befreiung von einem Übel iſt. Denn hat Chriſtus für 
uns wirklich ein Löſegeld dargereicht, ſo ſind wir durch dasſelbe erlöſt 
oder freigekauft worden. Hat er unſere Sünden auf ſich genommen, 
jo find wir davon befreit. Hat er ſtatt unſer dem Tode fic) unter- 
zogen, fo werden wir am Leben erhalten und gerettet. „Erlöſer“ (Se= 
ſus) wollte Chriſtus vorzugsweiſe genannt werden, weil die Erlöſung 
der Menſchen die eigentliche Aufgabe ſeines ſterblichen Lebens war. 

Unſere Erlöſung durch Chriſtus beſteht alſo nicht, wie die Socinia— 
ner und Rationaliſten wollen, darin, daß wir durch die Betrachtung 
ſeines Leidens und Sterbens auf andere Geſinnungen gebracht und gebeffert 
werden ſollen. Oben S. 283. Obſchon die Betrachtung des Leidens und 
Sterbens Chriſti uns beſſern ſoll, ſo iſt die Erlöſung ſelbſt doch von dem 
heilſamen Eindrucke, den jene Betrachtung auf uns machen kann, durchaus 
verſchieden. 

Denn 1. die h. Schrift unterſcheidet zwiſchen der durch Chriſti 
Tod uns gewordenen Erlöſung und der Aufmunterung zum Guten, 


) Dz 86. 40. 429. 

) De grat. et pecc. orig. 2, 24. In causa duorum hominum, quorum 
per unum venumdati sumus sub peccato, per alterum redimimur a peccatis; 
per unum praecipitati sumus in mortem, per alterum liberamur ad vitam; 
quorum ille nos in se perdidit, faciendo voluntatem suam, non ejus a quo factus 
est, iste nos in se salvos fecit, non faciendo voluntatem suam, sed ejus, a quo 
missus est; in horum ergo duorum hominum causa proprie fides christiana 
-consistit. ML 44, 398. 

) Decretum pro Jacobitis. Dz 711. 

) Sess. 6 cap. 1, 2. Dz 793—794. 
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die wir Darin finden ſollen. „Ihr ſeid erkauft durch einen großen Preis: 
verherrlicht Gott in eurem Leibe.“ 1 Cor 6 20. Wenn unſere im Leiden 
Chriſti beruhende Erlöſung ein Aufmunterungsgrund zum Guten für uns 
ſein ſoll, ſo iſt die Erlöſung etwas anderes, als dieſe Aufmunterung oder 
unſere Beſſerung. „Wandelt in Furcht, ſolange ihr hier pilgert, da ihr 
wiſſet, daß ihr nicht mit vergänglichem Golde oder Silber erlöſt ſeid.“ 
1 Pt 1 17 18. Auch hier wird vom Apoſtel die Erlöſung durch das Blut 
Chriſti als der Beweggrund eines gottſeligen Lebens angeführt, mithin von 
der Lebensbeſſerung, als ihrer durch uns fernerhin zu erzielenden Wirkung 
wohl unterſchieden. 

2. Beſtände die Erlöſung durch Chriſtus nur in unſerer Lebensbeſſe— 
rung, ſo wären nur jene durch ihn erlöſt, welche ſich wirklich beſſern; 
und doch hat Chriſtus für die Sünden der ganzen Welt den Tod erduldet, 
folglich auch die nicht Gebeſſerten erlöſt. 

3. Würde dem Tode Chriſti nur als der Veranlaſſung zu unſerer 
Beſſerung die Erlöſung zugeſchrieben, ſo könnten auch alle göttlichen Wohl⸗ 
taten, ja was immer für Greigniffe unſere Erlöſung bewirken. Denn alle 
Erweiſe der göttlichen Güte können uns zu heiligen Gedanken ſtimmen, und 
bei was immer für Anläſſen kann der h. Geiſt uns zu frommen Gedanken 
anregen. Warum ſollten die Heiligen und namentlich die Märtyrer nicht 
unſere Erlöſer genannt werden? Denn ohne Zweifel werden wir durch ihr 
heldenmütiges Leiden kräftig zur Tugend angeregt. Dennoch heißt in der 
h. Schrift nur Chriſtus unſer Erlöſer. 

4. Endlich würde folgen, daß die, welche aus dem Leben ſcheiden, 
2920 je zum Gebrauche der Vernunft gelangt zu ſein, durch Chriſtus nicht 
erlöſt wären: ſie haben ja niemals ſein Leiden und Sterben betrachten und 
ſo zur Beſſerung angeregt werden können. Durch Chriſtus aber erlangen 
alle, auch die Kinder, die Gnade der Rechtfertigung, die nur eine Mit- 
teilung der Verdienſte ſeines Erlöſungstodes iſt. (Rm 5.) Folglich iſt die 
Erlöſung etwas anderes, als eine durch andächtiges Betrachten des Leidens 
und Sterbens Jeſu Chriſti bewirkte Anregung zum Guten. 

II. Chriſtus wollte uns durch ſein Leiden und Sterben die Selig⸗ 
keit verdienen.“ 

Vor allem muß hier feſtgehalten werden, daß Chriſtus nicht als ein⸗ 
zelne Perſon, ſondern als Haupt der ganzen Menſchheit in dieſem Leben 
erſchien. Er iſt nämlich der neue Adam, der jenen Einfluß auf ſeine geiſtige 
Nachkommenſchaft übt, welchen der erſte auf ſeine leibliche Nachkommenſchaft 
hatte; der folglich ſeinen geiſtigen Kindern zum Heile gereichen wollte, wie 
jener ſeinen leiblichen Kindern zum Verderben geworden. Was demnach 
die Werke eines einzelnen Gexechten für dieſen ſelbſt ſind, das ſind die 
Werke Chriſti für ihn und die ganze Menſchheit zugleich: ſie ſind ver— 
Dienjtlich. 7) Unter Verdienſt überhaupt (aktiv, als verdienendes Handeln 
betrachtet) verſteht man ein gutes einer Belohnung würdiges Werk. Damit 


g ) Der h. Thomas faßt die verſchiedene Wirkſamkeit des Leidens Chriſti in 
folgenden Worten zuſammen: Passio Christi, secundum quod comparatur ad di- 
vinitatem ejus, agit per modum efticientiae; in quantum vero comparatur 
ad voluntatem animae Christi, agit per modum meriti; secundum quod vero 
consideratur in ipsa carne Christi, agit per modum satisfactionis, in quan- 
tum per eam liberamur a reatu poenae: per modum vero redemptionis, in 
quantum per eam liberamur a servitute culpae: per modum vero sacrificii, 
in quantum per eam reconciliamur Deo. — S. 3 3. 48 a. 6 ad 3. 
cia e . . 8 
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das gute Werk auf Vergeltung von ſeiten eines andern Anſpruch habe, 
muß es zu ſeinen Gunſten oder in ſeinem Dienſte verrichtet ſein. Im Dienſte 
Gottes wird jedes Werk verrichtet, das aus Gehorſam gegen ihn oder zu 
ſeiner Ehre verrichtet wird. 

1. Chriſtus hat verdient, indem er für uns das Opfer ſeines 
Lebens darbrachte. Jedes Opfer beſitzt nach der Lehre des h. Thomas) 
weſentlich die Eigenſchaft, daß es nicht nur die Sünde tilgt und den 
Zorn des beleidigten Gottes beſänftigt, ſondern auch ſein Wohl— 
wollen auf beſondere (poſitive) Weiſe uns erwirbt. Inſofern nämlich 
der geopferte Gegenſtand zerſtört wird und die verdiente Strafe für 
einen andern trägt, iſt das Opfer eine Genugtuung für die Sünde und 
beſänftigt den göttlichen Zorn; inſofern dieſe Darbringung eine Aner— 
kennung und Verehrung der göttlichen Majeſtät iſt, erwirbt es uns 
das göttliche Wohlgefallen und verdient uns die göttliche Gnade. Durch 
das Opfer ſeines Lebens beſänftigte Chriſtus nicht nur den beleidigten 
Vater, ſondern brachte ihm auch im Namen der geſamten Menſchheit 
ein ausgezeichnetes Geſchenk dar, welches uns das Wohlgefallen Gottes 
im höchſten Grade und infolge desſelben Gaben und Güter im reich— 
lichſten Maße erwerben mußte. Hierauf beziehen ſich die Worte des 
Apoſtels: „Chriſtus hat ſich für uns als Gabe und Opfer hingegeben, 
Gott zum lieblichen Geruche.“ Eph 5 2. 

2. Dieſelbe Verdienſtlichkeit muß ſeinem vom erſten Augenblicke 
der Empfängnis an geübten Gehorſam, der im Kreuzestode ſeinen 
Höhepunkt erreichte, zuerkannt werden. Hatte nämlich der Ungehorſam 
des erſten Stammvaters, eben weil dieſer als unſer Haupt handelte, 
allen ſeinen Nachkommen das göttliche Mißfallen zugezogen, ſo mußte 
der Gehorſam, den der zweite Stammvater ebenfalls als unſer Haupt 
übte, uns das göttliche Wohlwollen erwerben. Dieſes lehrt der Apoſtel 
mit den Worten: „Gleichwie durch den Ungehorſam des einen Men— 
ſchen die Vielen zu Sündern geworden ſind, ſo werden auch durch den 
Gehorſam des einen die Vielen zu Gerechten gemacht.“ Rm 5 10. Da⸗ 
her das Beſtreben Chriſti, bei jeder Gelegenheit ſeinen Gehorſam gegen 
den Vater an den Tag zu legen: „Meine Speiſe iſt, daß ich den 
Willen deſſen tue, der mich geſandt hat, damit ich ſein Werk voll— 
bringe.“ Joh 4 34. Daher fein Eifer in der Erfüllung des ganzen Ge— 
ſetzes: „Glaubet nicht, daß ich gekommen ſei, das Geſetz oder die Pro— 
pheten aufzuheben; ich bin nicht gekommen, ſie aufzuheben, ſondern zu 
erfüllen.“ Mt 5 1. 

3. Verdienſtlich war namentlich die Liebe Chriſti zum Vater. 
Durch Liebe wird das erſte und größte Gebot, ja das ganze Geſetz, 
erfüllt. Liebe erzeugt und verdient daher Gegenliebe. Aus Liebe und 
Gehorſam zugleich gab Chriſtus dem Tode ſich hin; denn, wie der 


) 8. 3 q. 49 a. 4. 
Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 19 
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h. Thomas!) fagt, „die Gebote der Liebe erfüllte er aus Gehorſam, 
und er gehorchte aus Liebe“. Chriſtus ſelbſt ſtellt ſein Leiden als einen 
Beweis ſeiner Liebe gegen den Vater hin. „Damit die Welt erkenne, 
daß ich den Vater liebe und tue, wie der Vater mir befohlen hat: 
ſtehet auf, laßt uns von hier weggehen“; mit dieſen Worten begibt er 
fic) an den erſten Schauplatz ſeines Leidens. (Joh 14 si.) Dieſe Liebe 
gegen Gott aber, welche das Herz Jeſu durchglühte, war eigentlich die 
Liebe der geſamten Menſchheit, die er auf Erden vertrat; folglich er⸗ 
warb fie das Wohlwollen und die wirkſame Gegenliebe Gottes uns nicht 
minder als ihm ſelbſt. 


Die Möglichkeit, Verdienſte zu erwerben, kann Chriſto um fo we— 
niger beſtritten werden, da alle zum Verdienſte erforderlichen Bedingungen 
offenbar bei ihm ſich vorfinden. IV § 16 c. Seine Werke nämlich waren 
1. übernatürlich, d. h. aus übernatürlichen Beweggründen und kraft der 
göttlichen Gnade gewirkt, wie niemand zweifelt. Von ſeiten Gottes war 
ferner 2. dieſen Werken Belohnung verheißen: „Wenn er für die Sünde 
ſein Leben gegeben, ſchaut er ewigen Samen.“ Is 53 10. Ein neues, gott⸗ 
ſeliges Geſchlecht ſoll dieſer Weisſagung gemäß der Lohn ſeiner Hinopferung 
ſein. Endlich 3. war er eine Gott angenehme, frei wirkende, noch im Erden— 
leben befindliche Perſon, und erfüllte jo die dritte Bedingung. Die An— 
ſchauung Gottes hindert zwar in den Heiligen des Himmels jede Genug— 
tuung und jedes Verdienſt, weil fie ihnen die Möglichkeit zu leiden und 
ihrer Treue im Guten die Freiheit benimmt, und weil Gott ihre guten 
Werke nicht mehr zum Verdienſte anrechnet, da ſie im Endſtande (status 
termini) angekommen ſind, wo alles, auch die guten Handlungen, nur mehr 
als Lohn der frühern Verdienſte erſcheint und neue Verdienſte nicht mehr 
angenommen werden. Da aber der Seele Chriſti dieſe Anſchauung nur 
verliehen war, inwiefern ſie mit dem Werke der Erlöſung ſich vereinbaren 
ließ, ſo äußerte ſie noch nicht alle ihre Wirkungen auf die Geiſtes⸗ und 
Kbrperkräfte ſondern ließ dieſe den äußern ſchmerzlichen Eindrücken immer 
noch ausgeſetzt und geſtattete ſo die Möglichkeit der Genugtuung. Auch 
wurde der menſchliche Wille Chriſti, anders wie bei den Seligen des Hime 
mels, im Guten befeſtigt infolge einer Einwirkung, welche der Liebe, wenig—⸗ 
ſtens inſofern fie ſich durch Erfüllung opfervoller Gebote betätigte, die Frei— 
heit wahrte. Endlich befand ſich die Menſchheit Chriſti trotz der Anſchauung 
Gottes noch in mancher Beziehung im Pilgerſtande (status viae), und Gott 
rechnete ihre freien guten Werke als Verdienſte an. — Doch ſind nicht 
wenige Gottesgelehrte der Meinung, die Gottesliebe der Menſchheit Chriſti, 
welche aus der klaren Anſchauung Gottes hervorging, fet bei Meidung der 
Sünde, auch in Erfüllung der härteſten Gebote, unfrei und ohne Verdienſt 
geweſen; ihre Treue ſei nur inſofern verdienſtlich geweſen, als ſie ſich auch 
durch die andern Arten der Erkenntnis beſtimmen ließ. Vgl. oben S. 281ßf. 
Dort ſind auch die verſchiedenen Wege mitgeteilt, auf denen die letzgenannten. 
Theologen die Freiheit des Gehorſams Chriſti erklären.?) f 


1) S. 3 J. 47 a. 2 ad 3. 

2) Sich selbst verdiente Chriſtus jene Güter, welche er, obſchon fie der menſch⸗ 
lichen Natur wegen ihrer perſönlichen Vereinigung mit der Gottheit zukamen, doch 
von ſeiner Geburt an aus dem Grunde nicht beſaß, weil fie dem Zwecke ſeiner 
Menſchwerdung einſtweilen nicht entſprachen. Solche Güter find: 1. Die Verherr⸗ 
lichung des Leibes: „Mußte nicht Chriſtus dieſes leiden und fo in ſeine Herrlich 
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4. Die Kirche drückt ihren Glauben an das Verdienſt Chriſti in 
allen Gebeten aus, die ſie immer mit den Worten beſchließt: „durch 
unſern Herrn Jeſum Chriſtum“; und der Kirchenrat von Trient!) be— 
ſtätigt dieſe Lehre an mehreren Stellen. 

Die Genugtuung und das Verdienſt Chriſti zuſammen bilden, die 
Erlöſung, inſofern unter dieſer nicht nur die Befreiung von einem Übel, 
insbeſondere von der Gefangenſchaft, ſondern zugleich die Wiedereinſetzung in 
die frühern Rechte der Kindſchaft verſtanden wird. Durch dieſelben Akte, 
durch welche Chriſtus für die Sünde genugtat, erwarb er auch Verdienſte, 
wiewohl an einigen die eine Seite mehr hervortrat als die andere. Die 
Genugtuung oder Sühne tritt mehr hervor in allem, was auf das Leiden 
Bezug hat. Da aber jeder durch die menſchliche Natur, welche der gött— 
lichen unterworfen war, vollzogene Akt an und für ſich ein Akt der Unter— 
werfung war, ſo war er an und für ſich ein Akt der Genugtuung; und da 
er zugleich ein die Ehre Gottes befördernder Akt war, ſo war er zugleich 
ein verdienſtlicher. 

b. Chriſtus hat für die Sünden der ganzen Welt, für die Erbſünde 
wie für die wirklichen Sünden genuggetan. 

„Chriſtus iſt“, ſo ſchreibt der h. Johannes an die erſten Gläu— 
bigen, „die Verſöhnung für unſere Sünden: doch nicht allein für die 
unfrigen, ſondern auch für die Sünden der ganzen Welt.“ 1 Joh 22. 
Um dem himmliſchen Vater Ehrenerſatz zu leiſten, ſtarb Chriſtus. Durch 
jede Sünde aber, durch die wirklichen Sünden ſowohl als durch die 
Erbſünde, wird Gott beleidigt und verunehrt; folglich tat Chriſtus für 
alle genug. Der h. Paulus hebt indes die Erbſünde als dasjenige 
Übel hervor, deſſen Tilgung Chriſtus vorzüglich beabſichtigte. (Rm 5.) 
Obſchon nämlich die wirklichen Sünden, weil der freie Wille eines jeden. 
einzelnen bei ihnen beteiligt iſt, ſchwerer ſind als die Erbſünde, ſo kann 
dieſe doch wegen ihrer Allgemeinheit ein größeres Übel genannt werden. 
Chriſtus, der die Rettung der Menſchheit im allgemeinen vorzüglich be— 
zweckte, mußte inſofern die Vernichtung der Erbſünde als des gemein⸗ 
ſamen Übels beſonders im Auge haben. 2) 

ec. Ein bloßes Geſchöpf war nicht imſtande, für unſere Sünden eine 
völlig hinreichende Genugtuung zu leiſten. 

Die Unmöglichkeit einer durch ein bloßes Geſchöpf zu leiſtenden 
Genugtuung iſt ſowohl in der Natur des Geſchöpfes als in der Größe 
der Beleidigung begründet. 


keit eingehen?!“ Le 24 26. — 2. Seine Erhöhung und allgemeine Verehrung: „Er 
erniedrigt ſich ſelbſt .. .; deshalb hat ihn Gott auch erhöht und ihm einen Na— 
men gegeben, der über alle Namen iſt, daß in dem Namen Jeſu ſich alle Kniee 
beugen.“ Phil 2 8—10. — Daß Chriſtus etwas ohnehin ihm ſchon Gebührendes 
auch noch durch Verdienſt und als Belohnung erwarb, iſt ebenſo begreiflich, als daß 
der Sohn eines Königs gewiſſe äußere Auszeichnungen, die ihm wegen ſeiner Ge— 
burt ſchon zukommen, auch noch durch Tapferkeit uſw. verdienen kann. S. Thom. 3 
d. 59 a. 3. Nihil prohibet unum ei idem deberi alicui ex causis diversis, sicut 
gloria corporis resurgentis debita fuit Christo non solum propter congruentiam 
divinitatis et propter gloriam animae, sed etiam ex merito humilitatis passionis. 

1) Sess. 6. can. 2. 10. 26. Dz 812. 820. 836. — ) S. Thom. 3 J. 1 a. 4. 
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1. Damit der Gerechtigkeit Gottes vollkommen Genüge geleiſtet 
würde, wäre erfordert, a. daß ſeine Güte nicht in Anſpruch genom— 
men werden müßte; denn wenn die göttliche Güte verzeihen ſoll, ſo iſt 
klar, daß die Gerechtigkeit nicht vollkommen befriedigt iſt. Ein bloßes 
Geſchöpf aber könnte, von allem übrigen abgeſehen, Gott nicht genugtun 
wollen, ohne zugleich die göttliche Güte in Anſpruch zu nehmen. Denn 
nur durch dieſe hat es ſein Daſein, mithin die Möglichkeit, was immer 
für eine Handlung zu verrichten. — b. Ferner kann es nur kraft der 
göttlichen Gnade Gott angenehm ſein, was doch, damit es vermit— 
telnd auftreten könne, durchaus erfordert wird. Denn wer Friede und 
Verſöhnung bewirken will, muß notwendig die Gunſt deſſen beſitzen, den 
er zur Verſöhnung zu ſtimmen beabſichtigt. Im Beſitze dieſer Gunſt 
nun iſt das Geſchöpf nicht durch ſich ſelbſt, ſondern infolge einer gött⸗ 
lichen Gnadenerweiſung. — c. Endlich wäre das Werk der Verſöh— 
nung ſelbſt, ja ſchon der Wille, es zu unternehmen, ein Geſchenk der 
göttlichen Güte und Gnade, weil Gott der Geber alles Guten iſt. Aus 
einem dreifachen Grunde alſo kann kein bloßes Geſchöpf, auch abgeſehen 
von der Größe der zu tilgenden Beleidigung, Gott genugtun. 

2. Noch deutlicher erhellte dieſe Unmöglichkeit, wenn wir die 
Größe der zu tilgenden Unbill betrachten. 

a. Die Sünde iſt nach der Bemerkung des h. Anſelm ſo groß, 
daß man, um ſie zu verhüten, die ganze Welt und alles, was nicht 
Gott iſt, müßte zugrunde gehen laſſen. Daraus folgt, daß der Ehren— 
erſatz, der Gott für die Sünde zu leiſten iſt, die ganze Welt, ja alle 
möglichen Welten, an Wert überſteigen müßte. Richtig ſagt daher der⸗ 
ſelbe h. Anſelm: „Du tuſt nicht genug, wenn du nicht etwas Größeres 
gibſt, als das iſt, wofür du die Sünden nicht begehen durfteſt.“ ) 
Welches Geſchöpf kann bieten, was größer iſt als es ſelbſt und die 
ganze Welt? 

b. Die Sünde des Menſchen iſt eine Empörung des unterſten der 
vernünftigen Weſen gegen das höchſte. Dieſe Unordnung kann durch 
die Verdemütigung eines Weſens, das nicht das höchſte iſt, unmöglich 
geſühnt werden. Denn die Sühne oder Genugtuung hat um ſo we— 
niger Wert, je niedriger das Weſen ſteht, das die Sühne oder Genug⸗ 
tuung zu vollziehen ſucht. Die Sühne kommt nämlich durch Selbjt- 
verdemütigung zuſtande: der Beleidiger oder Empörer legt das Be— 
kenntnis ſeiner Nichtigkeit ab, damit die Hoheit des Beleidigten hervor⸗ 
trete. Nun iſt die Verdemütigung und folglich die Genugtuung um 
Jo geringer, je niedriger das Weſen, das ſich ſelbſt verdemütigt, ohne— 
hin ſchon ſteht: derſelbe Akt der Verdemütigung, der an einem Könige 
bewundert wird, wird an einem Bettler kaum bemerkt. Folglich iſt jede 


) Cur Deus homo 1, 21. Non satisfacis si non reddis aliquid “maja, 2 
quam sit id, pro quo peccatum facere non debueras. ML 158, 394 C, 
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von einem Menſchen und ſelbſt von einem Engel unternommene Sühne 
ein ungenügender Erſatz für die in der Sünde des Menſchen liegende 
Schmälerung der göttlichen Ehre. Die anmaßende Erhebung und Em— 
pörung des unterſten Weſens konnte nur durch eine Verdemütigung im 
entgegengeſetzten Sinne völlig ausgeglichen werden, indem nämlich das 
höchſte Weſen bis zum unterſten ſich erniedrigte.) 

c. Da die Hoheit der beleidigten Perſon notwendig in die Natur 
der Beleidigung einfließt, ſo wird die Sünde, dieſe Beleidigung des 
unendlichen Gottes, gewiſſermaßen unendlich. Eine unendliche Belei— 
digung aber kann nur durch eine unendliche Genugtuung ausgeglichen 
werden, und eine ſolche zu leiſten war ein Menſch oder auch ein Engel 
durchaus nicht imſtande. Unmöglich alſo konnte der Menſch oder was 
immer für ein Geſchöpf Gott für die ihm zugefügte Unbill genugtun 
und ſo die notwendigſte Bedingung, ihn zu verſöhnen, erfüllen. In 
dieſem Sinne verſtehen einige h. Väter, z. B. der h. Baſilius und der 
h. Auguſtin, die Stelle: „Der Menſch kann keine Sühnung geben noch 
den Preis der Erlöſung für ſeine Seele, wenn er auch ewig ſich be— 
mühte und lebte für und für.“ Ps 48 810. Daß Chriſtus unvermögend 
geweſen wäre, Genugtuung zu leiſten, wenn er nicht Gott geweſen wäre, 
lehrt der h. Auguſtin mit beſtimmten Worten.?) Es wird aber immer 
eine volle, der Beleidigung entſprechende Genugtuung verſtanden; eine 
unvollkommene Sühne könnte ein bloßes Geſchöpf allerdings dadurch 
leiſten, daß es die von ihm ſelbſt begangenen Sünden bereut, für die 
von andern begangenen Abbitte leiſtet. — Die ſchwere Sünde iſt eine 
Beleidigung unendlicher und höchſter Art, weil ſie gegen den unend— 
lichen Gott begangen wird. Sie kann alſo nur durch eine Genugtuung 
unendlicher und höchſter Art, d. h. durch die Genugtuung einer göttlichen 
Perſon aufgewogen werden. 

Konnte ein endliches Weſen unmöglich das Hindernis, welches 
unſerer Verſöhnung mit Gott im Wege ſtand, die Sünde, hinwegräu— 
men, ſo konnte es uns noch weniger zum Gnadenthrone Gottes ſelbſt 
führen und unſere Verſöhnung mit ihm bewirken. Von unendlichem 
Werte iſt die Huld des unendlichen Gottes; nur um einen unendlichen 
Preis kann ſie erworben werden. So wenig alles Gold der ganzen 
Erde einer einzigen Seele an Wert gleich kommt, weil dieſe als gei— 
ſtiges Weſen einer höhern Ordnung angehört, ebenſowenig und noch 
weniger können alle Handlungen des ganzen Menſchengeſchlechts eine 
einzige Gnade vollgültig aufwiegen; denn auch dieſe iſt ein Gut höherer 
Ordnung. Wodurch aber vermöchte ein endliches Weſen den endloſen 
Beſitz des unendlichen Gottes, der einſt ſeine Seligkeit ausmachen ſoll, 
zu erkaufen? 

1) Richard. Victor. de incarn. c. 8. 


) Enchir. c. 108. Neque per ipsum liberaremur unum mediatorem Dei 
et hominum hominem Jesum Christum, nisi esset Deus. ML 40, 282. 
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d. Die Genugtuung Chriſti ijt von unendlichem Werte und überſchwenglich. 


I. Der Grund, weshalb die Genugtuung Chriſti von unend— 
lichem Werte iſt, liegt eben darin, daß eine göttliche Perſon ſie leiſtete. 
Das Leiden Chriſti, obſchon in der menſchlichen Natur vollzogen, war 
dennoch das Leiden der einen göttlichen Perſon, weil dieſe durch die 
menſchliche Natur tätig war und mithin das Leiden unternahm und 
vollbrachte. Die Perſon nämlich wirkt durch die Natur, indem ſie ſich 
dieſer als eines mit ihr aufs engſte verbundenen Werkzeuges bedient. 
Obſchon wir alſo in Chriſto ein menſchliches Wirken und ein menſch— 
liches Leiden erkennen müſſen, inſofern beides mit der menſchlichen Na— 
tur vollbracht wurde, ſo iſt dieſes menſchliche Wirken und Leiden doch das 
Wirken und Leiden einer göttlichen Perſon, die es durch die menſchliche 
Natur vollzieht. So ſprechen wir auch von Handlungen des einen Men— 
ſchen, alſo der einen Perſon, obſchon der Menſch bald durch ſeine gei— 
ſtigen, bald durch ſeine leiblichen Kräfte tätig iſt. Dieſes von der gött— 
lichen Perſon vermittelſt der menſchlichen Natur vollzogene Leiden iſt 
aber deshalb von einem unendlichen Werte, weil die Perſon ſelbſt von 
unendlicher, göttlicher Würde iſt. Jede Handlung nämlich teilt die 
Würde der Perſon, von der ſie verrichtet wird. Denn wer achtet die 
Handlung, durch welche ihm ein Fürſt z. B. ſeine Zuneigung zu er— 
kennen gibt, nicht höher, als dieſelbe Handlung, welche ein anderer gegen 
ihn übt? Jede Handlung iſt gleichſam ein Teil jener Perſon, oder 
doch etwas zu der Perſon, von der ſie verrichtet wird, Gehörendes, und 
nimmt inſofern an der Würde dieſer Perſon teil. — Hieraus ergibt 
ſich auch, warum Chriſtus, obſchon er für die von uns verdiente Höllen— 
pein, dieſe gewiſſermaßen unendliche Strafe, genugtun wollte, dennoch 
nicht genötigt war, die Strafe der Verdammten ſelbſt zu leiden, wie 
Calvin behauptete. Eine unendliche Perſon konnte ja durch das ge— 
ringſte Leiden jede, auch eine unendliche Strafe abbüßen. 

Nun begreifen wir auch, warum in Chriſtus die übrigen zu einer 
vollkommenen Genugtuung erforderlichen Bedingungen vorhanden waren, 
die einem bloßen Geſchöpfe notwendig abgehen. Zu einer vollſtändigen 
Genugtuung wird erfordert, a. daß der, welcher jie unternimmt, dieſelbe 
mit jeinem Eigentum, nicht mit etwas dem Gläubiger oder dem Beleiz 
digten Angehörenden leiſte. Dieſe Bedingung erfüllt der Gottmenſch; denn 
er leiſtet Genugtuung durch Tätigkeiten und Leiden, die er vollzieht ver— 
mittelſt der nur ihm gehörenden menſchlichen Natur. Obſchon nämlich dieſe 
Natur das Werk der Dreifaltigkeit iſt, inſofern ſie durch alle drei Perſonen 
gebildet und mit der Perſon des Sohnes vereinigt wurde, ſo gehört ſie doch 
nach der Vereinigung dem Sohne als einer Perſon allein an, und nur der 
Sohn wirkt und leidet in ihr. Zwar iſt alles Erſchaffene und alles End— 
liche, folglich auch die menſchlichen Handlungen Chriſti, Gott verpflichtet und 
gehört ihm an; aber inſofern dieſe Handlungen unendlich wertvolle Hand⸗ 
lungen einer göttlichen Perſönlichkeit ſind, gehören ſie dieſer allein an 
und ſind keine ihr von fremder Hand verliehene Gnade; wenn die Gaben 
der menſchlichen Natur Chriſti für dieſe Natur in gewiſſem Sinne Gnaden 
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ſind, ſo ſind ſie doch keine Gnaden für die göttliche Perſon Chriſti. — b. Zu 
einer vollkommenen Genugtuung iſt erfordert, daß die vermittelnde Perſon 
Gott angenehm fei, und zwar nicht erſt infolge einer göttlichen Gnaden— 
erweiſung. Der göttliche Sohn iſt infolge ſeiner göttlichen Natur dem Vater 
angenehm. Iſt auch die erſchaffene, d. h. die durch die heiligmachende Gnade 
bewirkte Heiligkeit der menſchlichen Natur das Werk der drei Perſonen, ſo 
wird dadurch die Handlung des Sohnes, inſofern ſie von ihm ausgeht, doch 
nicht ein göttliches Gnadengeſchenk; denn es iſt nicht die Natur, ſondern die 
Perſon, welche Genugtuung leiſtet. Sodann beſitzt die menſchliche Natur 
eine beſondere Heiligung auch dadurch, daß ſie zur göttlichen Perſon in be— 
ſonderer Beziehung ſteht, d. h. die Natur des Sohnes iſt. Dieſe Heiligkeit 
iſt zwar eine mitgeteilte und von der Gott weſentlichen Heiligkeit verſchie— 
dene; ſie iſt aber ebenſo wahr eine nur dem Sohne eigene, als die menſch— 
liche Natur nur die Natur des Sohnes iſt. S. S. 226 A. 1. — c. Ahn⸗ 
liches iſt zu ſagen vom menſchlichen Willen, durch welchen die Genugtuung 
unternommen wird. Die guten Regungen desſelben waren Eigentum des 
Sohnes; denn ſie ſtehen nicht zur h. Dreifaltigkeit überhaupt in Beziehung, 
wie alles Endliche, ſondern zur Perſon des Sohnes insbeſondere: ihm ſteht 
es frei, den Willen der menſchlichen Natur als des ihm eigenen Werkzeugs 
zum Guten anzuregen. 

Da auch Gott der Sohn durch die Sünde beleidigt war, ſo mußte er 
auch ſich ſelbſt wie den beiden andern göttlichen Perſonen Genugtuung 
leiſten, und dieſes war ihm möglich, weil er einer zweifachen Natur teilhaftig 
war. Nämlich als Inhaber der menſchlichen Natur und ſomit als Stell— 
vertreter der Menſchheit leiſtet er ſich als dem Inhaber der göttlichen Natur 
und jomit als Gott Genugtuung. Obſchon die Perſon Chriſti ſtets eine 
und dieſelbe war, ſo konnte ſie doch, da ſie zwei Naturen zugleich beſaß, ein 
zweifaches Intereſſe vertreten: durch die menſchliche Natur das Intereſſe des 
Beleidigers, durch die göttliche Natur das Intereſſe des Beleidigten. So 
kann derjenige, welcher in zwei verſchiedenen Reichen das Bürgerrecht beſitzt, 
als Bürger des erſten gegen ſich als den Bürger des zweiten Reiches gewiſſe 
Obliegenheiten erfüllen, obſchon er ſich als Bürger des erſten Reiches vom 
Bürger des zweiten nicht der Perſon, ſondern nur den Beziehungen nach 
unterſcheidet. Wenn ein Mitglied eines Vereins für jemand, welcher die 
Vereinskaſſe benachteiligt hat, dem Vereine Erſatz leiſtet, ſo leiſtet er Erſatz 
den einzelnen Mitgliedern des Vereins und ſich ſelbſt. 


Was von der Genugtuung geſagt wurde, gilt auch vom Ver— 
dienſte Chrifti.1) Eine vom Sohne Gottes, dieſer Perſon von unend— 
licher Würde und Heiligkeit, verrichtete Handlung mußte dem himmli— 
ſchen Vater unendlich wohlgefällig und in ſich geeignet ſein, ſeine Liebe 
uns zu erwerben; und da jede dieſer Handlungen auf gleiche Weiſe 
einen unendlichen Wert umſchloß, ſo mußte ſie geeignet ſein, uns jede 
nur mögliche Belohnung zu verdienen. 

II. Die Genugtuung Chriſti wird von den Gottesgelehrten ge— 
wöhnlich nicht nur an und für ſich zureichend, ſondern auch über— 
ſchwenglich genannt. Mit Recht. 

Denn 1. durch die Genugtuung Chriſti wird Gott in einem 
höhern Grade geehrt, als er durch die Sünde des Menſchen verunehrt 


) Suarez de incarn. disp. 4 8. 4, 3. 57 66. 
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wird. Wir nannten die Sünde gleichſam unendlich, nicht einfachhin 
unendlich. Betrachten wir die Sünde als Akt, ſo iſt ſie, wie jede 
Handlung einer endlichen Perſon, notwendig nur endlich; gleichſam un— 
endlich wird ſie, weil ſie gegen den unendlichen Gott gerichtet iſt. Dieſe 
Beziehung aber iſt eine bloß äußerliche und vom äußern Gegenſtande 
der Handlung hergenommene; fie iſt auch abhängig von unſerer unvoll⸗ 
kommenen Erkenntnis der Unendlichkeit Gottes. Dagegen iſt die Ge— 
nugtuung einer unendlichen Perſon einfachhin unendlich (nicht ihrem 
phyſiſchen Sein, ſondern ihrem moraliſchen Sein nach), und fie iſt un- 
endlich wegen eines innern Grundes, weil ſie nämlich die Handlung 
oder das Leiden einer unendlichen Perſon iſt, und die Beziehung der 
Perſon zu ihrer Genugtuung ijt nicht von einer unvollkommenen Er⸗ 
kenntnis abhängig. Dieſe innere und unmittelbare Beziehung wirkt auf 
die Handlung mehr ein, als jene äußere und durch eine unvollkommene 
Erkenntnis vermittelte. — Daß die ſchwere Sünde nicht einfachhin un⸗ 
endlich iſt, ergibt ſich auch daraus, daß die eine größer iſt als die 
andere, die eine Gott mehr verunehrt als die andere. Von den Hand— 
lungen Chriſti gilt nicht dasſelbe: die eine ijt, inſofern fie eine Hand⸗ 
lung einer göttlichen Perſon iſt, Gott ebenſo lieb wie die andere. Die 
Genugtuung Chriſti war demnach einfachhin unendlich; nicht ſo die Gott 
zugefügte Beleidigung.!) 

2. Überdies haben wir im Tode Chriſti nicht nur eine für die 
Heilung unſerer Sünde durchaus notwendige Arznei gefunden, ſondern 
auch die volle Geſundheit, neue Kraft, neue Würde. Chriſtus hat 
nicht allein durch Darreichung der Summe, um derer willen wir im 
Gefängniſſe ſchmachteten, uns die Freiheit wieder geſchenkt, ſondern un⸗ 
ermeßliche Reichtümer uns erworben, ſelbſt uns als Miterben ange⸗ 
nommen und ſo auf einen königlichen Thron erhoben. Mehr als hin⸗ 
reichend, ja überſchwenglich iff daher ſeine Genugtuung zu nennen. ) 
Deshalb ruft in freudiger Entzückung die h. Kirche bei der Vorfeier 
des Auferſtehungsfeſtes: „O fürwahr notwendige Sünde Adams, die du 
getilgt wurdeſt durch den Tod Jeſu Chriſti! O glückſelige Schuld, die 
es verdiente, einen ſolchen Erlöſer zu erhalten!“ Mit dem h. Franz 
von Sales?) können wir ſagen: „Wir waren verloren, wofern wir nicht 
verloren waren! Denn Gewinn brachte uns unſer Verluſt, weil die 
menſchliche Natur weit mehr Gnade durch die Erlöſung des göttlichen 


) Vgl. Tolet. in III g. 1 a. 2 p. 42. f 
2) Der Kirchenrat von Trient erwähnt an mehreren Stellen der Genugtuung 
und des Verdienſtes Chriſti als einer unbeſtrittenen Wahrheit; über die Eigen⸗ 
ſchaften dieſer Genugtuung aber hat er ſich nicht näher erklärt. Der Katechismus 
des Konzils von Trient nennt fie jedoch eine überſchwengliche ... ut abunde 
cumulateque satisfaceret. — Neque vero pretium, quod pro nobis persolvit, 
debitis nostris par solum et aequale fuit, verum ea longe superavit. I 5, 11. 15. 
) Theotim. 2, 5. 
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Heilandes empfing. als ſie durch Adams Unſchuld je empfangen hätte, 
wenn er in derſelben verharrt wäre!“ 


e. An und für ſich hätte auch das geringſte Leiden des Gottmenſchen 
zu unſerer Erlöſung hingereicht. 


Die Kirche bekennt dieſes in dem Liede Adoro te mit folgenden 


Worten: 
O frommer Pelikan, o Jeſus, höchſtes Gut, 
Es kann ein Tropfen ſchon von deinem heil'gen Blut 
Von aller Sündenſchuld die ganze Welt befrei'n; 
O waſch auch mich dadurch von meinen Sünden rein! 


Wenn nämlich jede Handlung Jeſu, eben weil ſie die Handlung 
einer göttlichen Perſon war, einen unendlichen Wert umſchloß, ſo konnte 
auch das geringſte Werk, zur Sühnung für die Menſchheit dargebracht, 
alle Sünden tilgen und unendliche Verdienſte uns erwerben. 

In der Tat hat Chriſtus durch jede freie Handlung ſeines Erden— 
lebens eben das bewirkt, was wir ſeinem Kreuzestode ſelbſt, durch wel— 
chen er das Werk der Erlöſung abſchloß und mit welchem er die förm— 
liche Darbringung des Löſegeldes verband, zu verdanken haben.) Denn 
alle dieſe Handlungen wurden von ihm als unſerm Haupte, als dem 
Erneuerer des Menſchengeſchlechts, verrichtet, da ſie ohne Zweifel mit 
ſeiner ganzen Lebensaufgabe, die Menſchheit zu erlöſen, in Verbindung 
ſtanden, und ſind daher nur als einzelne Momente oder Teile der 
einen mehr als dreißig Jahre dauernden Hinopferung für die Menſch— 
heit zu betrachten. 


9 S. Thom. Comp. theol. I 231. 

) Die Kreuzigung war bei den Römern die für verbrecheriſche Sklaven, 
Räuber, Vater⸗ und Geſchwiſtermörder, Aufrührer beſtimmte Strafe. Über Chriftus 
wurde ſie verhängt, weil die Juden ſie verlangten unter dem Vorgeben, daß er ſich 
König genannt habe und deshalb zu den Aufrührern gehöre. Nach dem römiſchen 
Juriſten Paullus wurden Aufrührer je nach dem Stande der Perſon gekreuzigt oder 
den wilden Tieren vorgeworfen, Sentent. receptae V, 22. Die Kreuzigung galt 
bei den Römern als die grauſamſte ate Todesſtrafen: crudelissimum teterrimum- 
que supplicium. Cicero in Verr. 641. Deshalb wird von Suetonius als ein 
Beweis für die große Milde Böser dieſes angeführt, daß er die gefangenen See— 
räuber, erſt nachdem er ſie hatte erdolchen laſſen, ans Kreuz geheftet habe. Jul. 
Caes. n. 74. Zugleich galt fie als eine in einem ſolchen Grade entehrende, daß fie 
überhaupt nur über den Auswurf der Menſchheit, d. h. über Sklaven, und nur 
ausnahmsweiſe über Freie verhängt werden konnte; inkame genus supplicii, quod 
etiam homine libero, quamvis nocente, videatur indignum. Lactant. instit. 
IV, 26. ML 6, 529 A. Sie wurde von den römiſchen Geſchichtſchreibern einfach— 
hin servile supplicium, für Sklaven beſtimmte Todesſtrafe, genannt. ‘Tacit. hist. 
IV, 11. Daß der Sklave zum Kreuzestode verurteilt werde, galt als ſelbſtver— 
ſtändlich. Pone crucem servo. Meruit quo crimine servus supplicium? Juven. 
sat. 6, 218. In den Augen der Juden mußte die Kreuzigung noch ſchmachvoller 
erſcheinen, teils wegen ihres fremden Urſprungs von einem heidniſchen, erobernden 
Volke, teils wegen einer im Geſetze über die Gehängten erlaſſenen Vorſchrift. In 
einzelnen Fällen wurden Leiber der, wie es ſcheint, bereits durch Steinigung ge— 
töteten Miſſetäter zum Schrecken anderer an Pfählen aufgehängt; dann aber be= 
ſtimmte das Geſetz, „daß der Leichnam nicht am Holze bleiben, ſondern begraben 
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. Chriſtus wollte fo vieles leiden, damit das Werk der Erlöſung in 
einer entſprechenderen Weiſe vollbracht würde und zugleich die in ihm liegenden 
Lehren wirkſamer wären. 


J. Da jede zu unſerm Heile unternommene Handlung Chriſti von 
unendlichem Werte war, ſo konnte er durch jede den Zweck, inſofern 
dieſer in der Erlöſung der Menſchheit beſtand, abſolut erreichen. Er 
wollte aber unſere Erlöſung nicht nur einfachhin; er wollte, daß ſie 


werden ſollte noch am ſelbigen Tage; denn verflucht iſt von Gott, wer am Holze 
hängt; und auf keine Weiſe ſollſt du dein Land, das der Herr dein Gott dir zum 
Beſitze geben wird, verunreinigen.” Deut 2123. Wollen die Juden in ihren 
Schriften den höchſten Grad von Verachtung gegen Jeſus und die Chriſten aus— 
drücken, ſo nennen ſie Jeſus einen „Gehängten“, und die Chriſten „Anbeter eines 
Gehängten“ oder „Gekreuzigten“. W. Smith, Dictionary on the Bible, art. 
Crucifixion. 

Der Kreuzigung pflegte eine Geißelung vorauszugehen, wie dem Aufhängen 
überhaupt. Livius legt dem Vater des zum Tode verurteilten Horatiers die Worte 
in den Mund: | lictor, colliga manus ... arbori infelici suspende: verbera. 
Liv. I, 26. Auf Alexanders Befehl wurden die Verteidiger eines befeſtigten Fel- 
ſens, die ſich ihm ergeben hatten, am Fuße des Felſens erſt gegeißelt, dann gekreu⸗ 
zigt: quos omnes verberibus affectos crucibus jussit affigi. Quint. Curtius VI, 11. 
Titus ließ die aus der Stadt herausſchleichenden Juden, wenn ſie gefangen wurden, 
„geißeln, in jeder Biß, quälen, und dann vor den Mauern kreuzigen“. Jos. de 
bello V, 11, 1. Die bei den Römern in Anwendung kommende Geißelung war, 
wie wir vom Rechtsgelehrten Ulpian vernehmen, oft ſo heftig, daß der Verurteilte 
unter ihr den Geiſt aufgab. Corp. jur. civ. Dig. 48 tit. 19 de poenis leg. 8. 
Oft mußte der Verurteilte das Kreuz oder einen Teil desſelben zur Richtſtätte 
tragen. Patibulum (die Querſtange) ferat per urbem, deinde affigatur cruci. 
Plautus bei Nonius. (Marquardt, Röm. Privataltertümer 1, 195.) Bei Plau⸗ 
tus wird einem Sklaven gedroht: lta te forabunt patibulatum per viam stimulis, 
Mostellar. 53. Bei den Griechen findet ſich der Ausdruck Paorilew oravedr, wéoew 
oravedy. Plutarch, de sera num. vind. 2zaveds (palus, stipes, Pfahl) war der 
Längsbalken, und dieſer allein wird auch crux genannt. Daher auch das Schimpf⸗ 
wort furcifer (Gabelkreuzträger), weil der Längsbalken zuweilen in zwei Aſte aus⸗ 
lief und das Kreuz jo eine gabelförmige Geftalt (furca) annahm. Die Krönung 
mit Dornen war bloß von den rohen Soldaten erſonnen. Wenn das Kreuz in die 
Erde geſenkt war, fo daß der Längebalken ungefähr 10 Fuß über der Erde hervor⸗ 
ragte, wurde der Verurteilte hinaufgezogen und an dasſelbe angenagelt. (Vom bloßen 
Anbinden finden ſich keine Beiſpiele.) Von einem Balken, der unter den Füßen 
angebracht worden wäre, ſchweigen die profanen Schriftſteller; dagegen ſprechen ſie 
von einem in der Mitte des Längebalkens zuweilen befindlichen Vorſprunge, auf 
dem der Gekreuzigte einigermaßen ſaß. Mehrere jedoch erblicken in dieſem auch 
von Juſtin, Irenäus und Tertullian erwähnten Vorſprunge eben jenen Querbalken 
unter den Füßen. Auf jeden Fall finden ſich Monumente, die eine ſolche Stütze 
der Füße vorzeigen. S. Geſch. § 81. Die Art der Kreuzigung — und das iſt 
wohl dr beachten — war keineswegs ſtets und überall dieſelbe. 

„Daß die Kreuzigung in der Tat äußerſt qualvoll geweſen fet, darin ſtimmen 
die Arzte überein. Die in den Händen und Füßen, dieſen wegen der vielen Nerven 
und Sehnen höchſt empfindlichen Stellen, angebrachten Wunden mußten ſchon 
an und für ſich den größten Schmerz verurſachen; vermehrt wurde derſelbe durch 
das herabziehende Gewicht des Körpers und durch jede geringſte Bewegung. Durch 
die Berührung mit der freien Luft entzündeten ſich die den ganzen Körper bedecken⸗ 
den Wunden: daher der brennende Durſt. Wegen baldiger Anſchwellung der Hände 
und Füße war der Blutumlauf gehindert, und das in der Lunge zurückgehaltene 
Blut verurſachte eine Angſt und Beklemmung, die peinlicher als der Tod ſelbſt war. 
Daß auch die Füße Jeſu angenagelt waren, wurde ſchon nachgewieſen. Geſch. I. 218. 
Vgl. Jahn, archaeol. bibl. § 255. 256. — Wiſeman a. a. O. — Friedlieb, 
Archäologie der Leidensgeſchichte unſers Herrn J. Chr. § 40. é 
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in einer beſonders entſprechenden Weiſe ausgeführt würde. Ent— 
ſprechender wurde ſie ausgeführt, wenn das Leiden ein ſolches war, als 
welches wir es kennen. 

1. Wie der Apoſtel bemerkt, treten im Erlöſungswerke beſonders 
die Verdemütigung, der Gehorſam, der Tod hervor. Phil 2s. 
Es war ja der Weisheit und Gerechtigkeit Gottes an und für ſich ent— 
ſprechend, daß der in der erſten und in jeder ſpätern Sünde hervor— 
tretende Stolz und Ungehorſam durch das Gegenteil, durch Verdemü— 
tigung und Gehorſam, geſühnt, und die vom erſten Adam verdiente 
Strafe des Todes vom zweiten wirklich getragen würde. 

2. Ferner da Chriſtus auch für die wirklichen Sünden litt, ſo 
war es nur entſprechend, daß die Menge und Schwere derſelben durch 
die Bitterkeit und Mannigfaltigkeit der Leiden geſühnt und die 
Sühne bis zum letzten Augenblicke fortgeſetzt wurde. Das war auch 
der Grund, weshalb die Erlöſung, obſchon jede Handlung Chriſti die— 
ſelbe zu bewerkſtelligen ausreichte, dennoch erſt im Tode vollzogen wurde, 
indem Chriſtus erſt im Tode das ganze unternommene Werk dem Vater 
als Löſegeld darbrachte und es als abgeſchloſſen erklärte: „Es iſt 
vollbracht!“ +) 

II. Wie bei der Menſchwerdung überhaupt, ſo verfolgte der Sohn 
Gottes auch bei ſeinem Leiden einen zweifachen Zweck: Gott genugzu— 
tun und uns den Weg des Heiles zu lehren. Beide Zwecke umfaßt der 
Apoſtel mit den Worten: „Chriſtus hat für uns gelitten und euch ein 
Beiſpiel hinterlaſſen, damit ihr ſeinen Fußſtapfen nachfolgt.“ 1 Pt 2 21. 
Die Pelagianer und Socinianer irrten darin, daß ſie, nur den letzten 
Zweck anerkennend, den erſten leugneten. Damit auch der zweite Zweck 
in einem höhern Grade erreicht würde, wollte Chriſtus ſo große Schmer— 
zen leiden. 

1. Wir ſollten aus demſelben um ſo beſſer die göttliche Liebe 
erkennen. — Freilich verpflichtete uns der Ratſchluß des göttlichen 
Sohnes, unſertwegen Fleiſch anzunehmen und in Knechtsgeſtalt zu er— 
ſcheinen, zur innigſten Gegenliebe. Doch was müſſen wir empfinden, 
wenn er, der König der Herrlichkeit, ſich nicht begnügt, nur einen 
Tropfen Blutes für uns zu vergießen, ſondern ſein Leben ſelbſt für uns 
hingibt! — Hätte der Heiland für Gerechte dem Tode ſich hingegeben, 
ſo wäre eine ſolche Liebe ſchon unbegreiflich; wie aber, da er ſich für 
Sünder, für ſeine Feinde, für ſeine Mörder aus Liebe hingibt! „Wie 
groß“, ruft der h. Auguſtin 2) aus, „iſt der Wahnſinn deſſen, der den 
Arzt tötet! Aber wie groß iſt die Güte und die Macht des Arztes, 
der mit ſeinem Blute dem wahnſinnigen Mörder ein Heilmittel berei— 
tete!“ Chriſtus pflegt unter dem Bilde eines Pelikans dargeſtellt zu 


1) Suarez de incarn. disp. 4, 4, 44. 
) Sermo ad populum 174 c. 5. ML 38, 943. 
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werden, der mit ſeinem Blute die Jungen tränkt. Von dieſem Vogel 
der Wüſte erzählen ältere Naturforſcher, daß er ſeinen Jungen, wenn 
er ſie durch giftige Schlangenbiſſe dem Tode nahe gebracht ſieht, die 
Adern öffnet, um ſie von dem vergifteten Blute zu befreien, dann aber 
ſich ſelbſt eine tödliche Wunde verſetzt, um durch Mitteilung ſeines 
Blutes den Jungen das Leben zu friſten. In Chriſtus erhält dieſe 
ſinnreiche Erfindung Wahrheit. Er ſtirbt, damit wir leben. Wird 
ſeine Liebe uns das Herz nicht abgewinnen? — Ganz unbegreiflich iſt 
die Liebe des Vaters, der für uns, ſeine Knechte, ſeine im Aufruhr 
begriffenen Untertanen, den Sohn dem Tode überliefert. „Mehr als 
ein Vater ſeinen Sohn,“ ſchreibt Salvian, 1) „liebt uns Gott, der un⸗ 
ſertwegen ſeines Sohnes nicht ſchonte, und zwar eines gerechten, eines 
einzigen, eines Sohnes, der Gott war, und dieſes aus Liebe zu uns 
Böſen, zu Gottloſen.“ Sind wir gefühllos gegen eine ſo wunderbare 
und unbegreifliche Liebe, ſo kann Gott mit tauſendfach größerem Rechte 
gegen uns die Klage führen, die er einſt gegen das iſraelitiſche Volk 
erhob: „Was hätte ich meinem Weinberge noch tun ſollen, das ich 
nicht getan? Ich wartete, daß er Trauben brächte; warum hat er 
Herlinge gebracht?“ Is 5 4. 

2. Die Heftigkeit und Mannigfaltigkeit der Leiden Chriſti ſoll 
uns die Schwere der Sünde lebhaft veranſchaulichen. — Wohl mögen 
wir zittern, wenn wir leſen, daß Gott aus Haß gegen die Sünde die 
abtrünnigen Engel in den Abgrund ſchleuderte, den erſten Menſchen 
aus dem Paradieſe vertrieb, die Erde durch Waſſerfluten verheerte. 
Doch alles dieſes iſt nichts im Vergleich mit dem Schauſpiele, das der 
Kalvarienberg uns bietet. Ein Gottmenſch erleidet den ſchimpflichen Tod 
der Miſſetäter am Kreuze! Der Menſch hat ſich durch die Sünde 
ſtolz empört, und Chriſtus erniedrigte ſich zur Sühne dieſes Stolzes 
bis zum Wurme. Der Sünder frönt ſinnlichen Lüſten, und Chriſtus 
büßt dieſe Luſt durch die grauſamſte Geißelung, durch Schmerzen am 
ganzen Leibe. Wer kann ſich noch ſchmeicheln, Gott werde ſeine Sün⸗ 
den ungeſtraft laſſen, wenn er ſieht, daß der himmliſche Vater fie jo 
ſehr an ſeinem unſchuldigen Sohne ſtraft! „Denn wenn man das am 
grünen Holze tut, was wird mit dem dürren geſchehen?“ Le 23 81. Ein 
König, der ſeinen eigenen Sohn einer Übertretung wegen zum Tode 
verurteilt, legt deutlicher ſeinen Haß gegen dieſelbe an den Tag, als 
wenn er große Strafen über ſeine Untertanen verhängte. — Wohl iſt 
der göttliche Sohn das Wohlgefallen ſeines Vaters; aber ſeitdem er 
ihn mit fremden Sünden belaſtet ſieht, ſcheint er ihn nicht mehr zu 
erkennen. Er achtet nicht auf ſeinen Ruf: „Gott, mein Gott, warum 
haſt du mich verlaſſen?“ Der Sohn trägt nur das Kleid der Sünde, 
und deshalb ſchon ſcheint ihm das Vaterherz verſchloſſen; werden wir. 


) De gubernat. Dei 4, 10. ML 53, 81 B. 
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nicht verſtoßen werden, wenn wir nicht etwa mit dem Kleide der Sünde 
angetan, ſondern mit der Sünde ſelbſt beladen ſind? Alle die Mord— 
werkzeuge, die beim Leiden Chriſti in Bewegung geſetzt werden, haben 
dieſen Zweck, die Sünde zu tilgen. In den von Nägeln durchbohrten 
Händen des Heilandes, in ſeinem durch Dornen verwundeten Haupte, 
in ſeiner von einem Speere geöffneten Seite ſollen wir die Größe der 
Sünde leſen, um ſo zu einem lebhaften Abſcheu gegen dieſelbe angeregt 
zu werden. Wer könnte der Sünde noch dienen, die ſeinem Heilande 
auf ſo ſchmerzhafte Weiſe das Leben raubte! 


3. Die Größe und Menge der Leiden Chriſti ſoll uns endlich 
zur Nachahmung der Tugenden aneifern, die in denſelben hervor— 
leuchten. — Wie ließe ſeine Geduld ſich erfaſſen! Scheint es nicht, 
alle, Kleine und Große, Juden und Heiden, Freunde und Feinde hätten 
ſich verſchworen, ſeinen Leib zu martern, ſeine Ehre zu ſchmälern, ſein 
Herz mit Bitterkeit zu erfüllen! Kein Glied ſeines h. Leibes iſt ohne 
Schmerzen, keine Fähigkeit ſeiner Seele ohne Marter. Kein Troſt er— 
quickt ihn in den Leiden aller Art, die durch die zarte Bildung ſeines 
Leibes, durch die Geiſtesgegenwart, die ihn nie verläßt, nur noch erhöht 
werden. Und Jeſus erträgt alles mit Geduld. „Soll ich den Kelch, 
den mir der Vater gegeben hat, nicht trinken?“ Joh 18 11. Wohl 
könnte er in ſeinen Qualen ſich Linderung verſchaffen, ſo daß bei ihm, 
wie ſpäter bei den Märtyrern, das Übermaß innerer Freude die von 
außen her zugefügten Schmerzen gleichſam nicht zur Seele dringen ließe. 
Aber er wirkt ſogar ein Wunder, um die ganze Heftigkeit des Schmer— 
zes empfinden zu können. Er ließ nämlich die beſeligende Anſchauung 
Gottes, die er jeden Augenblick genoß, ihre Wirkungen auf die Seelen— 
kräfte nicht in dem Umfange ausüben, daß dieſe ihre Fähigkeit zu lei⸗ 
den verloren. Sollten demnach wir nicht unſere geringern Leiden wenig— 
ſtens mit einiger Geduld ertragen? Würde uns das Kreuz, das viel— 
leicht unſere Sünden auf uns geladen haben, zu ſchwer, wenn Jeſus 
das ſeinige, das unſere Sünden ihm bereitet haben, uns voranträgt? 
Werden wir noch in Genüſſen ſchwelgen wollen, wenn wir unſern Hei— 
land mit unausſprechlichen Schmerzen ringen ſehen? ) 


) Zu dem jel. Petrus Faber, einem durch Tugend und Gelehrſamkeit 
ausgezeichneten Prieſter und Gefährten des h. Ignatius, kam einſt in Madrid ein 
adeliger Herr mit der Bitte, ihm eine gute Weiſe des Gebetes und ſichere Anhalts— 
punkte für die Betrachtung chriſtlicher Wahrheiten mitzuteilen. Jaber gab ihm den 
Rat, er möge zuweilen nur folgende Gedanken in ſich erwecken: „Chriſtus, mein 
Herr, in tiefſter Armut — ich im Überfluſſe; Chriſtus in Hunger und Durſt — 
ich bei wohlbeſetzten Tafeln; Chriſtus nackt und bloß — ich in koſtbaren Kleidern; 
Chriſtus in Schmerz und Qual — ich in ſüßen Ergötzungen.“ Dem Edelmann 
genügten dieſe ſehr einfachen Gegenſätze, er nahm ſie mit dankbarer Geſinnung an. 
Und ſiehe, gleich in den nächſten Tagen, als er, zu einer prächtigen Tafel geladen, 
eben die Köſtlichkeit der Gerichte, den Schimmer des Silbergeräts und den ganzen 
Aufwand im ſtillen erwog und bewunderte, ſchwebten jene Gegenſätze plötzlich mit 
ſo ergreifender Gewalt vor ſeiner Seele, daß er aufſtand und ſich entfernte, um, 
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Von gänzlicher Unterwürfigkeit unter den Willen des Vaters 
zeugt das Gebet, das er im Garten Gethſemani, auf ſein Angeſicht 
hingeworfen, verrichtete: „Vater, willſt du, ſo nimm dieſen Kelch von 
mir; doch nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe.“ Le 22 42. „Wohl 
konnte er,“ wie der h. Auguſtin ) ſagt, „in der Stille beten; aber fo 
wollte er ſein Gebet zum Vater ſchicken, daß er zugleich als unſer 
Lehrer erſchiene.“ 

Wenn wir aber unſern Heiland, den König der Glorie, an die 
Säule gebunden, dem Mörder Barabbas nachgeſetzt, durch die Kreuzes⸗ 
marter, dieſe für Sklaven beſtimmte Todesart, hingerichtet und über— 
haupt bis zum Wurme verdemütigt ſehen; wer könnte ſich dann noch 
erheben wollen? wer über Hintanſetzung ſich beklagen? 

Zwar hatte Jeſus ſein ganzes Leben hindurch ſeinen Feinden Bö— 
ſes mit Gutem vergolten; aber noch auffallendere Beweiſe von Fein— 
desliebe gab er bei ſeinem Tode. Den ungerechten und furchtſamen 
Richter entſchuldigt er (Joh 19 u); dem Miſſetäter, der kurz zuvor ihn 
noch geläſtert, verſpricht er das Paradies (Le 23 43); für ſeine Mörder 
bittet er um Erbarmen (Le 23 24); dem Volke, das ſeine Kreuzigung 
gefordert, ſendet er ſeine Apoſtel, um es zur Reue und Bekehrung zu 
ſtimmen; für alle ohne Ausnahme vergießt er ſein Blut. Wer könnte 
noch Rache fordern, wenn der Gekreuzigte nur Erbarmen atmet? 


ſeinen Tränen freien Lauf zu laſſen. Joh. Em. Veith, Die Leidenswerkzeuge 
Chriſti (1851) 6 

Die Kirche hat insbeſondere die h. Faſtenzeit der Betrachtung des Leidens 
Chriſti gewidmet, und deshalb will jie, daß während dieſer wenigen Wochen rau⸗ 
ſchende Ergötzungen, welche mit einem ſo ernſten Gegenſtande nicht in Einklang 
ſtehen und die Gläubigen an br b der bezweckten Früchte hindern würden, 
fern gehalten werden. Als der h. Bernard Clairvaux durch den Glanz ſeiner 
Tugenden verherrlichte, ſchlugen eines Tages mehrere Ritter, die ſich zu einem 
Turnier begaben, den Weg nach dem Kloſter ein und baten um ein Nachtlager. Es 
war gegen Ende der Faſten; und indem der h. Abt alle Pflichten der Gaſtfreund⸗ 
ſchaft erfüllte, verhehlte er ihnen nicht, welch heftigen Schmerz er empfinde, junge 
Chriſten um die ernſteſte Zeit des Jahres ſolch eitlen Beſchäftigungen nachjagen zu 
ſehen. „Ich bitte um Waffenſtillſtand bis nach der Faſtenzeit“, ſprach er zu ihnen. 
Die Ritter jedoch, ungeduldig, beim Turnier zu erſcheinen, konnten ſich nicht ent⸗ 
ſchließen, dieſer gerechten Einladung Folge zu leiſten. „Wenn das iſt,“ ſagte der 
h. Bernard zu ihnen, „ſo will ich Gott um dieſe Gnade bitten, und ich habe das 
feſte Vertrauen, daß ich ſie erhalten werde.“ Dann ließ er ihnen zu trinken vor⸗ 
ſetzen, ſprach den Segen über den Becher und ſagte: „Trinket auf die Geſundheit 
eurer Seelen!“ Sie tranken und nahmen bald darauf vom Heiligen Abſchied. Kaum 
hatten ſie jedoch eine Strecke Weges zurückgelegt, ſo wurde ihr Gewiſſen unruhig, 
und ſie teilten ſich gegenſeitig ihre Rührung und die eigentümliche Angſt ihres 
Herzens mit. Das was ſie in Clairvaux geſehen und gehört hatten, nahm ihr 
ganzes Weſen in Anſpruch: Tränen der Reue und Rührung netzten ihre Augen, 
als ſie ihr nichtiges Leben mit der ernſten und würdigen Lebensweiſe wahrer 
Chriſten verglichen. Alle beſchloſſen einſtimmig ihre Rückkehr; und von heiliger 
Sehnſucht erfüllt, entledigten ſie ſich ihrer Waffen, legten ihre reichen Gewänder ab 
und warfen ſich zu Bernards Füßen, um ſich Gott zu weihen. Sie widmeten ihre 
noch übrige Lebenszeit den ſtillen Übungen des geiſtigen Kampfes und fanden darin 
reichliche Entſchädigung für die rauſchenden Freuden der Welt. Ratis bonne, 
Geſch. des h. Bernard (1845) 140. — ) In Joan. tr. 104, 2. ML 35, 1902. F 


§ 22 Chriſti Genugtuung und Verdienſt g. 303 


Endlich will er alle durch das Beiſpiel ſeines Todes ermutigen, 
einſt die ſterbliche Hülle mit Ergebung, ja mit Freudigkeit abzulegen. 
Seine Abſicht iſt erreicht. Denn bald ſehen wir Scharen von Mär— 
tyrern freudig und entſchloſſen dem Tode entgegen eilen. Seitdem 
Chriſtus dem Tode „ſeinen Stachel“ abgebrochen hat, erſcheint dieſer 
nicht mehr unter der grauſigen Geſtalt, die bis dahin die Menſchheit 
mit Furcht und Schrecken erfüllte. Tauſende von Gerechten hören wir 
die Worte des Apoſtels wiederholen: „Ich wünſche aufgelöſt zu werden 
und bei Chriſtus zu ſein.“ Der Tod iſt von nun an der Übergang in 
ein beſſeres Land; denn Chriſtus iſt vorausgegangen, um den Seinigen 
eine Wohnung zu bereiten. 

g. Chriſtus hat uns von der Sünde, von der Herrſchaft Satans und 
von der ewigen Verdammnis erlöſt. 

1. Mit Beziehung auf die Sünde ſagt der h. Johannes: „Er 
hat uns geliebt und uns abgewaſchen von unſern Sünden mit ſeinem 
Blute.“ Ape 1 5. — Dasſelbe ergibt ſich aus der Natur und Art der 
Genugtuung. 

Durch die Sünde als eine Beleidigung Gottes war Gott verun— 
ehrt worden. Dadurch nun, daß Chriſtus Gott den ſchuldigen Ehren— 
erſatz leiſtete, wurde die Verunehrung Gottes getilgt und deshalb die 
Sünde aufgehoben. — Ferner war durch die Sünde Gott als dem 
höchſten Herrn der Gehorſam verweigert worden. Indem Chriſtus 
als das neue Haupt der Menſchheit ſeinem himmliſchen Vater den aus— 
gezeichnetſten Gehorſam leiſtete, war die Unterwürfigkeit des Menſchen— 
geſchlechts wieder bewirkt und deshalb die Sünde vernichtet. — Durch 
die Sünde endlich hatte der Menſch Gott die ſchuldige Liebe entzogen 
und im Geſchöpfe eine unerlaubte Befriedigung geſucht. Indem 
Chriſtus die glühendſte Liebe gegen den Vater trägt, von den Ge— 
ſchöpfen aber die bitterſten Qualen duldet, ſühnt er die Unordnung der 
Sünde und hebt ſie auf. Und weil er in allem als der Stellvertreter 
des Menſchengeſchlechts, d. h. an unſerer Statt, handelte, ſo ſagen wir 
richtig, er habe unſere Sünden auf fic) genommen und uns davon 
befreit oder erlöſt. 

2. Chriſtus hat uns von der Knechtſchaft des Satans erlöſt. 
Durch die Sünde waren wir Knechte Satans geworden und zwar aus 
einem zweifachen Grunde. Mit freier Wahl nämlich hatte das Men— 
ſchengeſchlecht das Joch Satans als ſeines Beſiegers auf ſich genommen: 
denn „von wem jemand überwältigt wird, deſſen Knecht iſt er“ (2 Pt 
2 19); und Gott hatte überdies als Richter den aufrühreriſchen Menſchen 
dem Satan, dem Diener ſeiner Gerechtigkeit, zur Züchtigung über— 
antwortet. Dieſe Herrſchaft hat aufgehört: die Menſchheit iſt zu 
ihrem rechtmäßigen Beherrſcher, zu ihrem Schöpfer zurückgeführt worden. 
Auf ſein bevorſtehendes Leiden und namentlich auf ſeinen Kreuzestod 
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hinweiſend, ſpricht Chriſtus: „Jetzt ergeht das Gericht über die Welt, 
jetzt wird der Fürſt dieſer Welt hinausgeſtoßen. Und ich, wenn ich 
von der Erde erhöht bin, werde alles an mich ziehen.“ Joh 12 21 f. 
Chriſtus iſt alſo geſtorben, „damit er durch den Tod dem die Macht 
nähme, der des Todes Gewalt hatte, das iſt dem Teufel, und diejenigen 
erlöſte, welche in der Furcht des Todes durch das ganze Leben der 
Knechtſchaft unterworfen waren.“ Hbr 2 1 f. Zwar wird der entthronte 
Fürſt dieſer Welt auch noch in Zukunft dem Menſchen Fallſtricke legen: 
aber ſeiner frühern ſo ausgedehnten Herrſchaft wird er doch beraubt 
ſein, und der Tod Chriſti wird jedem Mittel bieten, die ferneren Nach⸗ 
ſtellungen unſchädlich zu machen. 

3. Chriſtus hat uns von der ewigen Verdammnis erlöſt. Mit 
der Abwendung von Gott als dem letzten Ziele, in der eigentlich die 
ſchwere Sünde beſteht, iſt notwendig die Verwerfung oder die ewige 
Strafe verbunden. Wurde durch Chriſtus für die Sünde genuggetan 
und folglich das rechte Verhältnis zu Gott wieder hergeſtellt, ſo wurde 
auch die ewige Strafe, die nur neben jener Abwendung von Gott be⸗ 
ſtehen kann, getilgt. — Deshalb ſchreibt der Apoſtel: „Er (Chriſtus) 
löſchte die Handſchrift des Urteils, das wider uns war, aus, nahm ſie 
hinweg und heftete fie ans Kreuz.“ Col 2 4. Das Urteil der Verdam⸗ 
mung wird aufgehoben werden; denn „es gibt keine Verdammnis mehr 
für die, welche in Chriſto Jeſu find’. Rm 8 1. 

Von den übrigen Folgen der Erbſünde, nämlich dem zeitlichen Tode 
und den Widerwärtigkeiten des Lebens, und von den für die wirklichen 
Sünden oft noch zu erduldenden Strafen ſollten wir jedoch, obwohl Chriſtus 
auch für dieſe genuggetan hat, einſtweilen d. h. hier auf Erden noch 
nicht befreit werden. Die glorreiche Auferſtehung aber, die ebenfalls eine 
Wirkung des Leidens und Sterbens ijt, wird alle durch die Sünde herbei⸗ 
55 Se aufheben. (Das Nähere in der Lehre von der Taufe und 

er Buße. 


h. Chriſtus hat uns die Freundſchaft Gottes, das Recht auf den Himmel 
und reichliche Gnaden erworben. g 

1. Die Ausſöhnung mit Gott war zunächſt Aufhebung der 
Feindſchaft. „Als wir noch Feinde waren, wurden wir mit Gott 
verſöhnt durch den Tod ſeines Sohnes.“ Rm 5 10. Infolge der Sünde 
ſtand die Menſchheit Gott feindlich gegenüber und konnte daher nur 
ein Gegenſtand ſeines Haſſes ſein. Chriſtus iſt als Mittler aufgetreten, 
hat den verlornen Sohn in das väterliche Haus zurückgeführt und den 
erzürnten Vater um Erbarmen angefleht. Früher vom Gnadenthrone 
Gottes verbannt, find wir nun zum Vater der Erbarmungen zurück—⸗ 
gekehrt; denn „er kam und verkündete Frieden euch, die ihr ferne waret, 
und Frieden denen, die nahe waren (Heiden und Juden); denn durch 
ihn haben wir Zutritt beide in einem Geiſte zu dem Vater“. Eph 2 17f. 
— Dieſe Ausſöhnung beruht jedoch nicht bloß auf der Vernichtung der 
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Sünde; fie beruht vielmehr auf einer innern Neugeſtaltung, auf 
der durch Chriſtus uns wieder erworbenen übernatürlichen Gottähnlich— 
keit, wodurch wir eine innere Gemeinſchaft mit Gott erlangen. „Alle 
Güter ſeiner göttlichen Kraft, welche zum Leben und zur Gottſeligkeit 
dienen, ſind uns durch die Erkenntnis deſſen geſchenkt worden, der uns 
durch ſeine eigene Kraft und Herrlichkeit berufen hat, durch welchen er 
uns die größten und köſtlichſten Verheißungen geſchenkt hat, ſo daß ihr 
dadurch in die Gemeinſchaft der göttlichen Natur kommet.“ 
2 Pt 13 f. Durch Chriſtus find wir zur Kindſchaft Gottes gelangt, 
jo daß wir in ſeiner Kraft rufen dürfen: „Abba, Vater“, und find 
demnach durch Gnade das geworden, was er von Natur iſt, Kinder 
Gottes. Tilgung der Sünde und Neugeſtaltung wurde durch einen Akt 
des Leidens und Sterbens vollbracht, wie auch die Sonne durch den 
einen Strahl die Rinde des Eiſes löſt und der Erde Wärme und neues 
Leben mitteilt. 


2. Chriſtus hat uns den Himmel wieder eröffnet oder die ewige 
Seligkeit verdient. Der Apoſtel ſchreibt: „Wir haben zuverſichtliche 
Hoffnung, in das Heiligtum (den Himmel) durch das Blut Chriſti ein— 
zugehen, wohin er uns einen neuen und lebendigen Weg durch den Vor— 
hang, d. i. durch fein Fleiſch bereitet hat.“ Hbr 10 10 f. Wie der jü— 
diſche Prieſter durch den Vorhang in das Heiligſte eintrat, ſo gelangte 
Chriſtus durch „ſein Fleiſch“, indem er es zum Opfer darbrachte, in 
das Heiligtum des Himmels. Aber auch wir ſollen auf demſelben Wege, 
d. h. durch die Verdienſtlichkeit ſeines Kreuzopfers, in den Himmel ge— 
langen. Wie der alte Adam uns mit ſich ins Verderben fortgeriſſen 
hatte, ſo führt uns Chriſtus als der neue Adam mit ſich in die Selig— 
keit ein; durch ihn werden wir wieder erlangen, was wir in Adam ver— 
loren hatten. Wo Chriſtus, unſer Haupt, iſt, da ſollen auch wir, ſeine 
Glieder, ſein. An dem Erbe des Eingebornen ſollen auch wir, die an 
Kindes Statt Angenommenen, teilhaben. Deshalb nennt uns der Apo— 
ſtel „Erben Gottes und Miterben Chriſti“. Rm 8 17. 


3. Chriſtus hat uns reichliche Gnaden verdient, damit wir heilig 
und ſelig werden können. Mit der Seligkeit hat Chriſtus uns alle zu 
ihr führenden Mittel verdient. „Gott hat uns geſegnet mit allem 
geiſtigen Segen, mit himmliſchen Gaben in Chriſto . . . nach dem Reich- 
tum ſeiner Gnade, welche uns überſchwenglich zuteil geworden iſt.“ 
Eph 1371 f. Aus uns ſelbſt unfähig, auch nur das geringſte für den 
Himmel verdienſtliche Werk zu verrichten, erhalten wir von Chriſtus, wie 
die Rebzweige vom Weinſtocke, fortwährend einen himmliſchen Gnaden⸗ 
ſaft, der uns befähigt, Früchte für den Himmel zu tragen. „Von ſeiner 
Fülle haben wir alle empfangen, Gnade um Gnade.“ Joh 1 16. Des— 
halb erklärt der Kirchenrat von Trient, „Jeſus Chriſtus gieße in die 
Gerechtfertigten, wie das Haupt in die Glieder, wie der Weinſtock in 
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die Rebzweige, fortwährend eine Kraft aus, ohne welche unſere Werke 
nicht gottgefällig und verdienſtlich ſein können“. ) 

Durch die Gnade, dieſes in uns gelegte himmliſche Element, ſchon 
jetzt von der Erde geſondert, werden wir einſt an jenen Ort gelangen, 
dem wir durch den beſſern Teil in uns, durch das Übernatürliche, bereits 
angehören. Wie die Sonne durch ihren Strahl das Waſſer erwärmt, 
auflöſt und allmählich in die höhere Luftregion zu ſich heranzieht, ſo 
erwärmt uns jetzt die Sonne der Gottheit durch ihren Gnadenſtrahl, 
um uns allmählich zu ſich heranzuziehen und mit ſich zu vereinigen. 
Denn die Verbindung, in welche wir jetzt durch die Gnade mit Gott 
treten, iſt der Anfang jener innigen Vereinigung mit ihm, die einſt 
unſere volle Seligkeit ausmachen wird. Wie der Magnet mit ſeiner 
Anziehungskraft nur deshalb das Eiſen ergreift, um es gänzlich init 
ſich zu verbinden, ſo wirkt Gott mit der Kraft ſeiner Gnade nur des— 
halb auf unſere Seele, um ſie in der Ewigkeit gänzlich an ſich zu 
ſchließen. Chriſtus hat in unſerm Herzen eine Quelle eröffnet, aus 
welcher jener Strom der Glückſeligkeit ſich ergießt, der in der Ewigkeit 
unſere Seelen erquicken wird; Chriſtus hat in uns den Keim gelegt, 
aus welchem jener Baum des Lebens ſich entwickelt, deſſen Früchte in 
der Ewigkeit uns laben werden. „Die, welche die Fülle der Gnade, 
der Gaben und der Gerechtigkeit erhalten, werden im Leben herrſchen 
durch den einen Jeſus Chriſtus.“ Rm 5 . Wenn wir durch Gottes 
Kraft gezogen und geſtärkt, zugleich ſelbſttätig nach dem von ihm gege— 
benen Ziele geſtrebt und um den von ihm ausgeſtellten Kampfpreis 
gerungen haben, dann wird uns nach dem Ausdrucke des Konzils von 
Trient „das ewige Leben, ſowohl eine uns als Kindern Gottes erbar— 
mungsvoll verheißene Gnade, als ein nach Gottes Verheißung für unſere 
guten Werke und Verdienſte zu erſtattender Lohn“. 2) 

Mit dem, was über den unendlichen Wert der Handlungen Chriſti, 
den Umfang ſeiner Genugtuungen und Verdienſte geſagt worden, ſteht nicht 
in Widerſpruch, was wir über das Gebet Chriſti leſen. Durch das Gebet 
nehmen wir die Güte oder Barmherzigkeit desjenigen in Anſpruch, an wel— 
chen wir es richten. Wenn Gott unſer Gebet erhört, ſo verleiht er aus 
Güte und Freigebigkeit jene Gabe, um die wir ihn bitten. Nun möchte es 
ſcheinen, daß Chriſtus, wenn ſeine Genugtuung und ſein Verdienſt einen 
unendlichen Wert hatte, die Güte und Freigebigkeit Gottes nicht in Anſpruch 
nehmen konnte, daß der Vater vielmehr aus Gerechtigkeit alles verleihen 
mußte, um was Chriſtus bat. 

Zunächſt iſt feſtzuhalten, daß Chriſtus wirklich gebetet hat. Die 
h. Schrift erwähnt deſſen mehrmals. „Vater, ich danke dir, daß du mich 
erhört haſt.“ Joh 11 41. „Vater, rette mich aus dieſer Stunde; Vater, ver- 
herrliche deinen Namen.“ Joh 12 27 f. Vgl. 17. Dahin gehört, was der 
Apoſtel ſchreibt: „Dieſer hat in den Tagen ſeines Fleiſches Gebet und Flehen 
unter ſtarkem Geſchrei und Tränen dem dargebracht, der ihn von dem Tode 
erretten konnte, und iſt erhört worden wegen ſeiner Ehrerbietigkeit.“ Hbr 5 7. 


) Sess. 6 cap. 16. Dz 809. — ) Ib. 


§ 22 Chriſti Genugtuung und Verdienſt i. 307 


Man kann nicht annehmen, daß Chriſtus einzig unſers Beiſpiels wegen 
gebetet habe; denn er durchwachte ganze Nächte im Gebete, während ihn 
niemand ſah, und betet ſogar jetzt im Himmel für uns. Daß er, da er 
Menſch war, beten d. h. Gott ſeine Wünſche vorſtellen konnte, iſt klar, weil 
ja die menſchliche Natur durch ſich ſelbſt nicht alles vermag. 

Das Gebet Chriſti iſt mit der ſeinen Handlungen eigenen Verdienſt— 
lichkeit ebenſowohl vereinbar, als die Menge ſeiner verdienſtlichen Hand— 
lungen vereinbar iſt mit dem jeder einzelnen zukommenden unendlichen Werte. 
Erſtens iſt zu beachten, daß, wie eine ſühnende Handlung zugleich verdienſt— 
lich iſt, jo auch das Gebet, während es eine Gabe von Gott zu erlangen 
ſtrebt, zugleich verdienſtlich iſt, weil es ein Akt der Gottesverehrung iſt. 
Wie nun Chriſtus Verdienſte erwerben konnte durch ſühnende Handlungen, 
ſo konnte er Verdienſte erwerben wollen und ſollen durch Akte des Gebetes. 
Ferner konnte Gott, wie er verordnet hat, daß Chriſtus durch den Tod 
uns erlöſen ſollte, obſchon viele andere Handlungen zu demſelben Zwecke 
gewählt werden konnten, ſo auch verordnen, daß er teilweiſe gerade durch 
das Gebet Verdienſte oder auch einzelne Gaben für ſich oder für uns er— 
langte. Denn obſchon ſeinen Handlungen ein unendlicher Wert eigen war, 
ſo hing es doch von Gott ab, ſie als verdienſtliche anzunehmen und ihnen 
einen Lohn zu beſtimmen. Verordnete er, daß Chriſtus einiges nur durch 
Gebet erlangte, ſo geſchah es nicht deshalb, als ob die Perſon Chriſti ſeiner 
Menſchheit eine andere Weiſe, es zu bewirken, nicht hätte verleihen können; 
es geſchah vielmehr aus andern der göttlichen Weisheit entſprechenden 
Gründen. Überhaupt kann man ſagen, daß Chriſtus, da er nun einmal 
unſer Haupt und unſer Vorbild war, durch Genugtuung, durch Ver— 
dienſt und durch Gebet eben ſowohl als wir der göttlichen Gaben teil— 
haftig werden ſollte. Chriſtus als Menſch konnte, je nachdem er wollte und 
Gott es ihm verordnete, bald die Güte Gottes bald die Gerechtigkeit bald 
beides in Anſpruch nehmen.“) 

i. Chriſtus hat die Gnade und die ewige Seligkeit allen Menſchen ohne 
Ausnahme verdient. 

1. Der Erlöſungstod Chriſti iſt, wie bereits nachgewieſen wurde, 
für uns die Quelle der Gnaden und der Seligkeit. Iſt nun Chriſtus 
für alle ohne Ausnahme geſtorben, dann folgt, daß er allen ohne Aus— 
nahme Gnade und Seligkeit verdient hat. Oft bezeugt die h. Schrift, 
Chriſtus ſei für alle, alſo nicht, wie Calvin und ſpäter Janſenius 
behauptete, für die Vorherbeſtimmten oder Auserwählten allein, ge— 
ſtorben. „Dieſer (Jeſus Chriſtus) iſt die Verſöhnung für unſere Sün⸗ 
den; doch nicht allein für die unſrigen, ſondern auch für die Sünden 
der ganzen Welt.“ 1 Joh 2 2. „Ein Gott iſt, und ein Mittler zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen, der Menſch Chriſtus Jeſus, der ſich zum 
Löſegelde für alle hingegeben hat.“ 1 Tim 25 f. Wie alſo Gott der 
Gott aller iſt, ſo iſt Chriſtus Mittler für alle, und deshalb hat er ſich 
für alle in den Tod hingegeben. Chriſtus wird hier vorzugsweiſe 
Menſch genannt, um anzudeuten, daß er als Haupt der Menſchheit, 
alſo für alle, geſtorben, und daß er Menſch geworden ſei, um uns er— 
löſen zu können. „Iſt einer für alle geſtorben, ſo ſind alle geſtorben; 


1) Bal. Suarez de incarn. disp. 45, 1. ae 
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und für alle iſt Chriſtus geſtorben, damit, die da leben, nicht mehr 
ſich ſelbſt leben, ſondern dem, der für ſie geſtorben und auferſtanden 
iſt.“ 2 Cor 5 4 f. Chriſtus iſt dem Apoſtel zufolge für alle jene ge⸗ 
ftorben, welche in Adam geſtorben waren, und durch Chriſti Verdienfte 
ſollen alle jene neu belebt werden, die durch Adams Sünde dem Tode 
anheimgefallen waren. In Adam aber waren alle geſtorben, und feine 
Sünde war auf alle übergegangen (Rm 5); alſo iſt auch Chriſtus fir 
alle geſtorben, und ſeine Verdienſte find beſtimmt, alle zu einem neuen 
Leben zu erwecken. 

Nichtig ijt die Entgegnung der Janſeniſten, Chriſtus fet zwar für alle 
Menſchenklaſſen, aber nicht für alle einzelnen geftorben. Denn iſt dic 
Erbſünde, welcher rückſichtlich der Allgemeinheit die Erlöſung gegenüber 
geſtellt wird, etwa nur auf alle Menſchenklaſſen, und nicht auf jeden 
einzelnen übergegangen? — Ebenſo ungegründet ijt die Behauptung, in 
obigen Stellen werde nur die Hinlänglichkeit des Kreuzestodes zur 
Erlöſung aller, nicht aber die Erlöſung ſelbſt ausgeſprochen. Denn gewiß 
reichte der Tod Chriſti auch hin, die Verſöhnung der Teufel und der Ver— 
dammten zu bewirken; wo aber ſagt die h. Schrift, Chriſtus ſei auch für 
dieſe geſtorben? Ein anderer Sinn muß alſo in den Worten: „Chriſtus 
iſt für alle geſtorben“ liegen, nämlich dieſer, Chriſtus ſei wegen aller ge- 
ſtorben, er habe die Abſicht gehabt, alle Menſchen zu erlöſen, auch jene, 
die verloren gehen. Zudem bezeugt die h. Schrift ausdrücklich, daß Chriſti 
Blut nicht nur zur Erlöſung aller hinreiche, ſondern wirklich für alle jet 
vergoſſen worden: „Chriſtus hat ſich zum Löſegeld für alle hingegeben.“ 
1 Tim. 2 6. 

Obige Lehre wird auch von den Vätern ſtets vorgetragen. Der 
h. Cäſarius ) legt dem Heilande folgende Worte an die Verdammten 
in den Mund: „Um dir die Glorie zu ſchenken, nahm ich deine Schmer⸗ 
zen auf mich ... Warum haſt du verloren, was ich für dich ertrug? 
warum das Geſchenk der Erlöſung undankbar zurückgewieſen?“ Oft be= 
hauptet der h. Auguſtinus, Chriſtus ſei für alle geſtorben, die in Adam 
geſündigt haben.?) Nach der Bemerkung des h. Athanaſius?) wollte 
Chriſtus mit ausgebreiteten Armen fterben, um anzudeuten, daß er alle 
ohne Ausnahme in Liebe umfaſſe. 

Calvin und Janſenius glaubten ſich beſonders auf den h. Auguſtin 
ſtützen zu können, wie ſchon frühzeitig (zu Anfang des 5. Jahrh.) die Semi- 
pelagianer den h. Auguſtin beſchuldigt hatten, daß er gelehrt habe, Chriſtus 
ſei nicht für alle geſtorben. Die Verteidigung des h. Lehrers übernahm nach 
deſſen Tode der h. Proſper, ein genauer Kenner ſeiner Lehre und ein er= 
gebener Schüler. Die Gegner hatten einzelne Sätze oder „Kapitel“ aus den 
Werken Auguſtins zuſammengeſtellt, die verwerflich ſeien. Der h. Proſper 
erklärt in der Vorrede zu einem Werkchen, welches er „Antworten für Au— 
guſtin gegen die Kapitel der verleumdenden Gallier“ betitelt, er wolle auf 
die einzelnen Kapitel antworten, um zu zeigen, daß die Worte Auguſtins., 
nicht den Sinn hätten, den man ihnen gebe; dabei wolle er aber in keinem. 


1) Inter opera s. August., Sermo 249 (al. 67) de tempore n. 4. ML 39, 2207. 
) Vgl. Dechamps, De haeresi Janseniana (1728) J. 3 disp. 7 C. 3. 
5) Orat. de incarn. Verbi. MG 25, 140 A. — 
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Punkte von der Lehre Auguſtins abweichen. Das 9. Kapitel lautet: „Der 
Heiland ſei nicht für die Erlöſung der ganzen Welt gekreuzigt worden.“ 
Zu dieſem Kapitel bemerkt Proſper unter anderm: „Obſchon nun mit vollem 
Rechte geſagt wird, der Heiland ſei für die Erlöſung der ganzen Welt ge— 
kreuzigt worden, kann man doch ſagen, er ſei nur für jene gekreuzigt worden, 
denen fein Tod genützt hat.“ ) Das aljo ijt die Lehre Auguſtins: Chriſtus 
iſt für alle gekreuzigt worden, inſofern von der Abſicht, mit der er ſich dar— 
gebracht hat, die Rede iſt; Chriſtus iſt nur für jene, die wirklich ſelig wer— 
den, gekreuzigt worden, wenn von der wirklichen Teilnahme an der Frucht 
der Erlöſung die Rede iſt. 

Denſelben Zweck verfolgt der h. Proſper in einem zweiten Werkchen, 
das den Titel führt: „Antworten für Auguſtin gegen die Kapitel der vin— 
centianiſchen Einwürfe.“ Er antwortet auf 16 Sätze oder Kapitel, die nach 
der Behauptung der Gegner in den Schriften Auguſtins oder derjenigen, 
welche die Notwendigkeit der Gnade gegen die Pelagianer verteidigten, 
enthalten ſeien; er nennt dieſe Sätze gottlos und gottesläſteriſch, die von 
Katholiken durchaus nicht gelehrt würden. Der erſte Satz lautet: „Jeſus 
Chriſtus ſei nicht für das Heil und die Erlöſung aller Menſchen geſtorben.“ 
Demgegenüber lehrt Proſper: Chriſtus ſei für alle geſtorben in dem 
Sinne, daß er „das ganze Menſchengeſchlecht vertreten“ oder ſich für alle 
aufgeopfert habe; nicht für alle in dem Sinne, als ob alle der Knechtſchaft 
Satans in der Tat ſeien entriſſen worden.?) Daß der h. Proſper den 
Sinn der Lehre Auguſtins richtig wiedergibt, läßt ſich aus vielen Stellen 
in den Werken des Kirchenlehrers leicht nachweiſen und iſt oft nachge— 
wieſen worden.!) 3 

2. Der Schrift und der Überlieferung gemäß lehrt der Kirchen— 
rat von Trient: „Der himmliſche Vater, der Vater der Erbarmungen, 
ſandte Chriſtum ſeinen Sohn zu den Menſchen, damit alle an Kindes 
Statt angenommen würden. Obſchon er aber für alle geſtorben iſt, 


fo werden doch nicht alle der Wohltat ſeines Todes teilhaftig.““) Der 


1) Ne ergo hanc persuasionem temere quis recipiat et talem putet sen- 
sum seriptis catholici inesse doctoris, qualem eum, qui frustra calumniantur, 
ostentant, singulis capitulis quae damnationis titulo praenotarunt, brevi et ab- 
soluta professione respondeo: in nullo recedens a tramite earum definitionum, 
quae in sancti viri disputationibus continentur. — Cap. IX. Obj. Quod non 
pro totius mundi redemptione salvator sit crucifixus. Resp.... Cum itaque 
rectissime dicatur salvator pro totius mundi redemptione crucifixus ... potest 
tamen dici pro his tantum crucifixus, quibus mors ipsius profuit. ML 51, 
156 A. 164C. 

2) Propositis singillatim sedecim capitulis, sub unoquoque eorum sensus 
nostri et fidei, quam contra Pelagianos ex apostolicae sedis auctoritate defen- 
dimus, verba ponemus: ut qui paululum se ad legenda haec dignati fuerunt 
occupare, evidenter agnoscant impiarum profanarumque opinionum nullum 
cordibus nostris inhaesisse vestigium; et blasphemias, quas perspexerint nostra 
professione damnari, in earum repertoribus censeant debere punire. — Cap. I. 
Obj. Quod Dominus noster Jesus Christus non pro omnium hominum salute et 
_redemptione sit passus. Res p. ... Cum itaque propter unam omnium natu- 
ram et unam omnium causam a Domino nostro in veritate susceptam recte 
omnes dicantur redempti, et tamen non omnes a captivitate sint eruti, re- 
demptionis proprietas haud dubie penes illos est, de quibus princeps mun di 
missus est foras, et jam non vasa diaboli, sed membra sunt Christi. ib. 178 A. 

) Vgl. Dechamps de haeresi Jans, (1728) 1. 3 d. 7. — Faure in s. 
Augustini Enchirid. . 51. Ed. Neapol. 1847. 

) Sess. 6 cap. 2. 3. Dz 794. 795. 
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Kirchenrat wollte durch dieſe Lehre dem Irrtum Calvins begegnen, der 
zwar geſtand, die Verdienſtlichkeit des Kreuzestodes habe zur Erlöſung 
aller hingereicht, aber leugnete, daß Chriſtus ihn für alle dargebracht 
habe; folglich wollen die Worte des Kirchenrats ſagen, Chriſtus fet für 
alle oder wegen aller geſtorben. Zudem haben Innocenz X und Alexan⸗ 
der VII folgenden Satz des Janſenius verurteilt: „Es iſt ein halbpela⸗ 
gianiſcher Irrtum, zu behaupten, Chriſtus habe für alle Menſchen den 
Tod gelitten oder fein Blut vergoſſen“; Innocenz X verwirft denſelben 
Satz, jo verſtanden, daß Chriſtus nur für das Heil der Vorherbe— 
ſtimmten geſtorben ſei, „als gottlos und ketzeriſch“. “) 


K. Gott konnte zwar, ohne vollkommene oder irgendwelche Genugtuung 
zu verlangen, dem Menſchengeſchlechte, wenn er es vom Falle erheben wollte, 
verzeihen; ſollte dieſes aber auf eine ſeiner Gerechtigkeit vollkommen ent⸗ 
ſprechende Weiſe geſchehen, ſo mußte eine göttliche Perſon in der menſch⸗ 
lichen, oder doch in einer erſchaffenen Natur Genugtuung leiſten. 

J. Verſöhnung des Menſchengeſchlechts ohne vollkommene oder 

jegliche Genugtuung iſt nur dann unmöglich, wenn jie einem gött⸗ 
lichen Attribute, etwa der Weisheit oder der Gerechtigkeit, zuwider iſt. 
Daß fie keinem Attribute widerſpreche, ergibt ſich aus der Natur der 
Sache ſelbſt. 
1. Gott dem höchſten Herrn muß jenes Recht zuſtehen, das jedem. 
Herrſcher eigen iſt. Nun kann jeder Herrſcher begnadigen, wenigſtens 
inſofern durch Ausübung dieſes Rechtes die öffentliche Ordnung nicht 
geſtört wird; folglich konnte auch Gott nach dem Sündenfalle Adams 
das Menſchengeſchlecht einfachhin begnadigen. 

Ebenſo konnte Gott die wirklichen Sünden verzeihen ohne vorherge— 
gangene ſtellvertretende Genugtuung. Damit iſt nicht geſagt, daß er die 
wirklichen Sünden verzeihen könne ohne Sinnesänderung von ſeiten des Schule 
digen oder ohne ewige Strafe anzudrohen. Sinnesänderung und perſönliche⸗ 
Strafe, inſofern durch letztere nur den Geſetzen Nachdruck verliehen wird, iſt 
nicht jene Genugtuung, von welcher hier die Rede iſt. 

2. Von den h. Vätern wird dieſe Lehre klar ausgeſprochen, ins⸗ 
beſondere vom h. Athanaſius, ?) vom h. Auguſtin,?) vom h. Leo, 4p 
vom h. Bernard. *) Nicht weniger wird jie als eine ausgemachte Wahr⸗ 
heit von den Theologen vorgetragen.“) Sie findet ſich auch in Pro⸗ 


1) Dz 1096. — ) Cont. Arian. serm. 2. n. 68. MG 26, 291. 

) De agone christiano c. 11. Sunt stulti qui dicunt: Non poterat aliter 
sapientia Dei 9 liberare, nisi susciperet hominem et nasceretur e femina 
et a peccatoribus omnia illa pateretur? Quibus dicimus: Poterat omnino, sed 
si aliter faceret, similiter vestrae stultitiae displiceret. ML 40, 297. 

) Serm. 22, 3. Vera misericordia Dei, quum ad reparandum humanum 
genus ineffabiliter ei multa suppeterent, hanc potissimum consulendi viam elegit, 
qua ad destruendum opus diaboli non virtute uteretur potentiae, sed ratione 
justitiae. ML 54, 196 B. 

90 Epist. 190. ad Innocent. II, c. 8. ML 182, 1068 D. 


hem d e Deum incarnari non fuit necessarium ad re- 


parationem humanae naturae; Deus enim per suam omnipotentem virtuten 


rf 
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vinzialkonzilien: ſo in dem 1860 zu Köln gehaltenen.!) Mit Recht gilt 
ſie demnach als zweifellos wahr. 

Wir ſagten: Gott konnte dem gefallenen Menſchengeſchlechte, ohne 
Genugtuung zu fordern, verzeihen, wenn er es vom Falle erheben 
wollte. Dieſes letzte war keineswegs notwendig.?) Die h. Schrift 
lehrt überall, daß Gott aus Liebe und Barmherzigkeit das Menſchen— 
geſchlecht erlöſt habe. Die h. Väter und die Gottesgelehrten führen 
zwar Gründe an, weshalb es Gott angemeſſen geweſen, das gefallene 
Menſchengeſchlecht zu erheben, während er die gefallenen Engel dem 
Verderben nicht entriß. Dieſe Gründe ſind aber nicht derartig, daß ſie 
etwa die Unterlaſſung der Erlöſung als etwas Gott Ungemeſſenes und 
Ungeziemendes erwieſen. Sie zeigen nur, daß durch die Erlöſung die 
göttlichen Vollkommenheiten ſich in einem höhern Grade kundgeben, als 
durch das Gegenteil. Gott iſt keineswegs verpflichtet, immer das zu 
tun, wodurch ſeine Vollkommenheiten mehr verherrlicht werden. 

II. Sollte die Verzeihung in einer Weiſe geſchehen, die der gött— 
lichen Gerechtigkeit völlig entſprach, ſo mußte eine göttliche Perſon eine 
erſchaffene Natur, entweder die des Menſchen oder eines reinen Geiſtes, 
annehmen, um in dieſer genugzutun. 

1. In einer der göttlichen Gerechtigkeit völlig entſprechenden Weiſe 
wird die Sünde dann verziehen, wenn zugleich die rechte Ordnung der 
Dinge wieder hergeſtellt, die dem höchſten Weſen zugefügte Schmach 
wieder gut gemacht, die durch eine Tat vollzogene Empörung gegen Gott 
durch eine Tat geſühnt, kurz, wenn Gott in dem Grade wieder geehrt 
wird, in welchem er durch die Sünde verunehrt worden. Dieſes nun 
kann, wie wir zeigten (oben S. 291), von einem endlichen Weſen nicht 
geleiſtet werden, und nur eine göttliche Perſon verleiht ihrer Handlung 
eine unendliche Würdigkeit, einen unendlichen Wert. Durch die göttliche 
Natur aber kann eine göttliche Perſon die Sühne nicht vollziehen, weil 
ſie in der göttlichen Natur ſich nicht unterwerfen, ſich nicht verdemütigen 
kann, was doch zur Sühne weſentlich iſt. Folglich muß die göttliche 
Perſon eine erſchaffene Natur annehmen. 


poterat humanam naturam multis aliis modis reparare. — Suarez de incarn. 
disp. 4 8. 2 n. 4, ... Tota’ conclusio certa est et communis Sanctorum et 
theologorum. ... Potuit enim (Deus) imprimis gratis condonare . .. Deinde 


posset ab unoquoque hominum aliqualem satisfactionem vel poenitentiam exi- 
gere illaque esse contentus. Denique potuit alicui homini puro munus satis- 
faciendi pro aliis committere, etiamsi talis homo nonnisi imperfecte praestare 
id possit. 

*) 1, 18. Poterat quidem Deus genus humanum in Adamo lapsum non 
reparare ad pristinum finem supernaturalem, sed sorti sibi paratae et libere 
inductae suisque viribus naturali tantum auxilio adjutis committere. Poterat 
quoque aliis humano generi, si reparare volebat, succurrere viis. Si vero inte- 
gram exigens satisfactionem justitiam non minus quam misericordiam mani- 
festando reparare volebat, nemo poterat satisfacere nisi qui Deus simul esset 
et homo. 

) Suarez J. c. s. 1. — Cone. Colon. I. c. 
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Am zweckmäßigſten wurde die menſchliche Natur angenommen, 
damit die Sühne in derſelben Natur vollzogen werde, in welcher der 
Frevel war begangen worden und damit dem erſten Stammvater der 
zweite vollkommener entſpreche. Abſolut notwendig war die Annahme 
dieſer Natur nicht, weil die göttliche Perſon auch in der Natur des 
reinen Geiſtes Genugtuung leiſten, Stellvertreter und Haupt der Men— 
ſchen werden konnte. Die Stellvertretung beruhte nämlich auf gött— 
licher Anordnung, und folglich auch die Beſtellung des Stellvertreters 
zum Haupte aller derjenigen, die unter des Stellvertreters Einfluſſe 
ſtehen ſollten, wie die Glieder des menſchlichen Leibes unter dem des 
Hauptes. Iſt doch jetzt der Sohn Gottes, obſchon er die Natur des 
Menſchen, nicht des Engels angenommen hat, Haupt nicht nur der 
Menſchen, ſondern auch der Engel.“) 

2. Sehr häufig lehren die h. Väter einfachhin, daß die Menſch⸗ 
werdung des Sohnes zur Rettung des Menſchengeſchlechts notwendig 
geweſen. Sie gehen dann von der zweifachen Vorausſetzung aus: Gott 
habe die Sünde nicht verzeihen wollen ohne vollkommene Genugtuung, 
und er habe gewollt, daß dieſe Genugtuung in der geeignetſten Weiſe, 
d. h. in der menſchlichen Natur, geſchehe. Das iſt eben die Voraus⸗ 
ſetzung, von der aus Petrus lehrte: „Es iſt in keinem andern Heil; 
denn es iſt kein anderer Name unter dem Himmel den Menſchen ge⸗ 
geben, wodurch wir ſelig werden ſollen.“ Act 412. Nur durch den 
menſchgewordenen Sohn Gottes konnten wir Verſöhnung erlangen, ſeit— 
dem Gott jene Weiſe der Vergebung verordnet hat, die ſeiner Gerech— 
tigkeit und Weisheit am meiſten entſprach. 


§ 23 Aneignung der Genugtuung und der Verdienste Christi. 

Nicht alle werden ſelig, weil nicht alle das tun, was erfordert wird, 
um an den Verdienſten Chriſti teilzuhaben. f 

Im Leiden Chriſti iſt zwar allen ein Heilmittel bereitet; aber wie 
die leibliche Arznei nur dann, wenn ſie genommen wird, zur Geſund— 
heit förderlich ſein kann, ſo auch nützen uns die Verdienſte Chriſti nur 
dann, wenn ſie unſerer Seele mitgeteilt werden. Eine Zufluchtsſtätte 
iſt uns geöffnet; aber nur denjenigen, der ſich in dieſelbe begibt, rettet 
ſie vom Untergange. Wie die Sünde des erſten Stammvaters nur 
jenen mitgeteilt wird, welche auf natürliche Weiſe von ihm abſtammen, 
fo auch geht nach der Bemerkung der Väter von Trient 2) die Gerech— 
tigkeit des neuen Stammvaters nur auf jene über, welche durch geiſtige 
Wiedergeburt mit ihm in Verbindung treten. Chriſtus iſt das geiſtige 
Haupt der Menſchheit; wie das Haupt in die Glieder nur inſofern Le— 
ben ausſtrömt, als dieſe mit ihm vereinigt ſind; ſo auch ſpendet unſer 


) S. Thom. 3 q. 8 a. 1—4. — Suarez de incarn. disp. 4, 2, 5. Gin 
*) Sess. 6 cap. 8. Dz 795. 
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geiſtiges Haupt uns nur dann Leben, wenn wir auf die von ihm ge— 
wollte Weiſe uns mit ihm verbinden. Chriſtus iſt der Weinſtock 
und läßt deshalb den Rebzweigen ſeinen Gnadenſaft in vollem Maße 
nur dann zufließen, wenn ſie am Weinſtocke ſich befinden. Unmöglich 
können uns die Verdienſte Chriſti Mittel zur Seligkeit ſein, wenn wir 
dieſer Verdienſte nicht teilhaftig werden; denn „obſchon Chriſtus für 
alle geſtorben iſt, ſo erlangen doch nicht alle die Wohltat ſeines To— 
des, ſondern jene nur, welchen das Verdienſt ſeines Leidens mitge— 
teilt wird“. ) 

Damit wir mit Chriſto als Glieder mit unſerm Haupte in Ver— 
bindung ſtehen und ſo ſeiner Gerechtigkeit und der Seligkeit teilhaftig 
werden, iſt 1. der Glaube an ſeine Lehre erforderlich. Chriſtus iſt 
nämlich unſer Lehrer; weigern wir uns ſeine Schüler zu ſein und ſeinen 
Worten zu glauben, ſo können wir ihm unmöglich angehören, unmög— 
lich ihm einverleibt werden. Vgl. I § 4e. 

2. Haltung der Gebote iſt eine ebenſo notwendige Bedingung, 
der Verdienſte Chriſti teilhaftig zu werden. Als König mußte Chri— 
ſtus ſeinen Untertanen Geſetze geben, teils um ſie zur Erreichung ihres 
Zieles anzuleiten, teils um ihnen Gelegenheit zu geben, ihre allſeitige 
Abhängigkeit von ihm zu bekunden. Wer ihm, ſeinem Könige, den 
Gehorſam verweigert und ihn folglich nicht mehr als ſein Oberhaupt 
anerkennt, hört auf, ein lebendiges Glied zu ſein, und legt den ihm 
zuſtrömenden Verdienſten Chriſti ein Hindernis in den Weg. Deshalb 
ſchreibt der Apoſtel: „Allen, die ihm gehorſam ſind, iſt er (Chriſtus) 
Urheber der ewigen Seligkeit geworden.“ Hbre5 9. Namentlich fordert 
Chriſtus uns auf, ihm das Kreuz nachzutragen. Le 9 23. Selbſtver— 
leugnung und Teilnahme am Leiden Chriſti ſind Bedingung der Teil— 
nahme an ſeinen Verdienſten. „Wir ſind Erben Gottes und Miterben 
Chriſti: wenn wir mit ihm leiden, damit wir auch mit ihm verherrlicht 
werden.“ Rm 8 7. Ja der Apoſtel, welcher das Verdienſt des Leidens 
Chriſti ſo oft erhebt, nennt es doch mangelhaft, wenn man desſelben 
nicht teilhaft zu werden ſucht. Er ſchreibt: „Ich erſetze an meinem 
Fleiſche, was an den Leiden Chriſti für ſeinen Leib, welcher die Kirche 
iſt, mangelt.“ Col 124. Obſchon Chriſtus der Kirche und ihren Glie— 
dern alle Gnaden verdient hat, ſo würde doch nicht der beabſichtigte 
Nutzen daraus erwachſen, wenn menſchliche Tätigkeit nicht mitwirkte. 

3. Endlich muß der Menſch die gegebenen Gnadenmittel ge— 
brauchen. Durch die Taufe werden wir als Glieder Chriſto, unſerm 
Haupte, einverleibt und mit ihm verbunden; durch die übrigen Sakra— 
mente wird dieſe Verbindung erhalten und gefördert. Durch die Taufe 
wird das höhere Leben, das Leben der Gnade, in uns angefacht; durch 
die übrigen Sakramente wird es genährt und erhöht. Chriſto ſoll der 


Ib. 
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Menſch ähnlich werden. Aber nicht er kann ſich umwandeln, nicht er 
den Boden ſeines Herzens in ein neues Erdreich umſchaffen, nicht er die 
himmliſchen Blumen der Tugend in dasſelbe einpflanzen, nicht er mit 
Himmelstau ſie tränken. Nur die Gnade vermag alles dieſes. Aus 
freier Güte bringt Gott die erſten heilſamen Regungen in unſerm Her— 
zen hervor, doch will er, daß wir, von ihm einmal angetrieben, zur 
Erlangung der fernern Gnaden die von ihm vorgezeichneten Wege be— 
treten. Gebet, gute Werke und namentlich die Sakramente ſind die 
von Gott beſtimmten Gnadenmittel. An ſichtbare Zeichen iſt die Mit⸗ 
teilung der Verdienſte Chriſti gebunden. Von dieſen und dem Gebete 
müſſen wir den gehörigen Gebrauch machen, um auf eine unſerer Seele 
erſprießliche Weiſe glauben, die Gebote halten und als Glieder mit 
unſerm Haupte verbunden werden zu können. 


Nutzanwendung. 

Die Lehre von der Erlöſung gewährt Beruhigung den einzelnen, ver— 
bindet alle in Liebe und eue Zu freudiger Opferwilligkeit. Schuldbeladen 
und ſchuldbewußt ſchreiten die Völker des Altertums durch das Leben. Ihre 
Weiſen geſtehen, daß unter allen hier lebenden Weſen der Menſch das un— 
glücklichſte ſei, gleichſam beſtimmt, einige Jahre ſein Elend zu beweinen und 
dann den dunkeln Pfad in die Unterwelt zu betreten.!) „Alle Geſchöpfe 
ſeufzen und liegen in Geburtswehen,“ ſchreibt der Apoſtel. Rm 8 22. Aber 
umſonſt ſeufzen ſie nach Erlöſung, umſonſt ringen ſie nach einem beſſern 
Zuſtande, wenn nicht Chriſtus erſcheint, ihre Sehnſucht zu ſtillen. Kaum iſt 
das Geheimnis des Kreuzes verkündet, da erheben die Völker ihren Blick 
zum Himmel, deſſen Eingang ihnen geöffnet wurde. Mutig ertragen ſie 
nach dem Vorgange Jeſu die kurzen Leiden dieſer Zeit; denn ſie wiſſen, 
daß auch ſie gleich Jeſus leiden müſſen, um ſo in die Herrlichkeit einzugehen. 
Auch das gegenwärtige Geſchlecht iſt von einer namenloſen Sehnſucht nach 
einem beſſern Zuſtande durchbebt, in einem gewaltigen Ringen nach ihm 
befangen. Wie ſehr würde man ſich täuſchen, wenn man wähnte, ein Stück 
Brot oder was immer für zeitliche Wohlfahrt könne die unendliche Leere 
der menſchlichen Bruſt füllen! Nur das Kreuz hat Balſam für gewiſſe tiefe 
Wunden, nur auf dem Wege zum Kreuze eilt man dem Ziele zu, das alle 
Sehnſucht ſtillt. — Großes hatten die Propheten über den künftigen Frieden 
unter den Völkern verkündet (Is 11); Frieden verſpricht der ſcheidende Frie⸗ 
densfürſt ſeinen Jüngern. Wahr if es, je mehr die Menſchheit die Erlöſung 
Chriſti ſich zu Nutzen macht, deſto mehr ſchwinden Zerwürfniſſe und Feind— 
ſeligkeiten. Kaum hat Chriſtus die Erde verlaſſen, da begegnen wir einem 
zuvor nie geſehenen Wunder: Die Menge der Gläubigen hat nur „ein 
Herz und eine Seele“. Act 432. Auch in unſern Tagen ſpricht man von 
Brüderlichkeit. Doch was iſt der an der Erlöſung noch nicht teilnehmende, 
mit Chriſto noch nicht ans Kreuz geheftete, von Leidenſchaften ſtrotzende 
Menſch? Einen böſen, fleiſchfreſſenden Affen hat man ihn mit Recht genannt. 
Nur durch den Glauben an den Kreuzestod des Heilandes kann wahre Bruce 
derliebe hervorgerufen werden. Sinnreich ſtellte das Mittelalter den gefallenen, 


) Denn nichts anderes ja iſt jammervoller auf Erden, : 
Als der Menſch, von allem, was Leben hat und ſich reget. 
Homer, Ilias 17, 446. 
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der Erlöſung noch nicht teilhaftigen Menſchen durch den heidniſchen Cen— 
taur dar, der oben Menſch, unten Tier iſt. Erſt durch die erlöſende Kraft 
des Kreuzestodes wird er fähig, in der Macht des Geiſtes das Tieriſche zu 
überwinden und ſo gleichſam ganz Menſch zu werden. 

Wo der Glaube an den Erlöſungstod lebhaft iſt, da müſſen namentlich 
auch Empörungen und Aufruhr ſchwinden: es ſchwindet ja ihre Urſache, 
Stolz und Selbſtſucht. Denn wer will ſich noch ſtolz erheben, wenn er 
ſeinen Heiland einem ungerechten Richter oder rohen Kriegsknechten gehor- 
chen ſieht! Und welcher noch ſo hoch Geſtellte wird ſeine Untergebenen 
hart oder mit Verachtung behandeln, wenn er ſieht, wie der König des 
Himmels aus Liebe zu ſeinen aufrühreriſchen Untertanen dem Tode ſich 
hingibt? Solche Betrachtungen mochten Rudolf von Habsburg ver— 
anlaſſen, beim Kreuze ſtatt des Zepters ſich huldigen zu laſſen. Als die 
verſammelten Kurfürſten ihm, dem erwählten römiſchen Kaiſer, die übliche 
Huldigung zu leiſten Anſtand nahmen, weil das Reichs-Zepter nicht vor— 
handen war, ergriff Rudolf das Bild des Gekreuzigten, bot es jedem zum 
Kuſſe dar und ſprach: „Bei dieſem Kreuze, dem Zeichen unſerer Erlöſung, 
ſchwöret mir Treue!“ 

Den Mittelpunkt der chriſtlichen Religion bildet der Opfertod und 
zwar der am Kreuze vollbrachte Opfertod des Erlöſers. Opfermut und 
Opferfreudigkeit wird den Mittelpunkt des Lebens jeder wahrhaft chriſtlichen 
Seele bilden. Wenn Chriſtus ſein Leben hingab, welchen Wert können noch 
für ein gläubiges Herz die hinfälligen Glücksgüter dieſer Erde beſitzen? 
Wird man ſich nicht gern hinopfern, um Unglücklichen beizuſtehen, oder um 
ſeinem leidenden Heilande ſo nahe als möglich zu treten? Leben und Freiheit 
hat für gläubige Seelen nur dann noch Wert, wenn ſie beides nach dem 
Beiſpiele des Heilandes opfern können. Wie oft hat ſich der Gläubige mit 
Ketten beladen, um armen Sklaven die Freiheit zu erwerben? Nachdem der 
h. Paulinus, Biſchof von Nola, ſo wenigſtens berichtet eine Sage, alle 
ſeine Habe für die Befreiung der -Chriſten, die in Afrika gefangen waren, 
dargegeben hatte, verkaufte er ſich ſelber als Löſepreis für den Sohn einer 
Witwe und diente dem Schwiegerſohne Gunthars, Königs der Vandalen, 
als Gärtner.) Und als er die Gunſt des Barbaren erworben hatte, ver— 
langte er für alle ſeine Mühen nichts, als die Freiheit jener Chriſten, die 
in Sklavenketten ſchmachteten. Durch den Glauben an den Kreuzestod des 
Erlöſers angetrieben, verließen und verlaſſen noch immer Tauſende Vater— 
land und Verwandte, um an fernen Geſtaden die beglückende Botſchaft der 
Erlöſung zu verkünden. Damit es aber offenbar werde, daß nicht natürliche 
Entſchloſſenheit, ſondern der Gedanke an den Kreuzestod gläubige Seelen 
zu ſolcher Opferfreudigkeit vermöge, fügt es die Vorſehung, daß namentlich 
das ſchwächere weibliche Geſchlecht wie früher, ſo auch in unſern Tagen, von 
derſelben beſeelt werde. Denn wo finden wir nicht die ſchriſtliche Jungfrau? 
Jugend und Hoffnung opfernd, ſteht ſie am Lager des Armen, deſſen Kummer 
ſie ſtillt, deſſen Schmerzen ſie lindert, deſſen letzten Seufzer ſie auffängt. 
Wir erblicken ſie im Kreiſe zarter Kinder, denen ſie mehr als Mutter wird, 
um ihr junges Herz frühzeitig mit Liebe zu Gott und zur Tugend zu er— 
füllen. Ja alle auch noch ſo rechtmäßigen Gefühle auf den Opferaltar nie— 
derlegend, entſagt fie der Heimat und den Ihrigen, begräbt ſich in dew 
Wäldern Amerikas, in den Wüſteneien Aſiens, um die weibliche Jugend im 


1) So erzählt Gregor d. Gr. (Dial. 3, 1. ML 77, 216 C) nach einer zu ſeiner 
Zeit beſtehenden Sage. Die Wahrheit derſelben wird, insbeſondere wegen der Zeit— 
rechnung, vielfach in Zweifel gezogen. Vgl. Buje, Paulin, B. von Nola. II, 196. 
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Chriſtentum heranzubilden. So mächtig weckt der Opfertod Jeſu zur Nach⸗ 
ahmung, und ſo herrlich ſind die Früchte, welche dieſe Nachahmung über die 
Menſchheit verbreitet. — Soll das menſchliche Elend gelindert, ſoll wahre 
Brüderlichkeit verbreitet, ſoll Großes gewirkt werden: im Glauben an den 
Opfertod Jeſu iſt die Kraft zu ſchöpfen. 

Welch reichlichen Stoff heilſamer Betrachtungen bietet uns nicht das 
Leiden Chriſti in jeder Lage des Lebens? „Chriſtus hat gelitten.“ 
Chriſtus, der eingeborne Sohn des ewigen Vaters! Chriſtus, der unſchul⸗ 
digſte aller Menſchen, der alle ſeine Schritte mit Wohltaten bezeichnete; 
Chriſtus, der Gottmenſch, in deſſen Gewalt es ſtand, ſich dem Leiden zu 
entziehen! Und ich ſollte beim geringſten Leiden, das vielleicht eben für 
meine Sünden mich trifft, der Ungeduld mich überlaſſen? Wer bin ich? 
Strafwürdig von Geburt aus; noch ſtrafwürdiger wegen meiner ſo häufigen 
Vergehungen; nur durch Gottes Erbarmungen der Hölle entgangen. — 
„Chriſtus hat für uns gelitten.“ T Für mich ſehe ich ihn von tödlicher Trau⸗ 
rigkeit befallen und mit dem Tode ringen; für mich gebunden, für mich ver- 
höhnt; für mich mit Blut überronnen, für mich am Kreuze erblaßt — für 
mich, der ich damals ihm fremd, ja ihm feind war; für mich, deſſen Undank 
er vorausſah; für mich, der ich ihm durch meine Sünden das Leiden verur- 
ſacht habe. Auch ich leide zuweilen; aber für meine Sünden, für mich, zu 
meinem Nutzen. Doch ſoll ich denn nie auch etwas für meinen Heiland 
leiden? Nur eins verlangt er: mein Herz. Gib mir dein Herz, ſo ſpricht 
er zu mir; findeſt du aber einen andern, der dich mehr geliebt hat, als ich, 
ſo magſt du ihn ſtatt meiner lieben. 

„Chriſtus hat für uns gelitten, indem er euch ein Beiſpiel zurückließ, 
damit ihr ſeinen Fußſtapfen folget.“ 1 Pt 2 21. Er wollte uns nicht nur 
erlöſen, ſondern uns auch das Seelenheil erleichtern; deshalb regt er uns 
durch ſein Beiſpiel zur Großmut an. Könnten wir in Genüſſen unſere Tage 
zubringen, „uns mit Roſen bekränzen“ (Sap 2 8), wenn Jeſus eine Dornen— 
krone trägt? Dieſer Gedanke veranlaßte einen chriſtlichen Soldaten, 
zu einer Handlung, welche Tertullian in einem eigenen Werke feiert 
(de corona militis). Der Kaiſer Severus Pertinay hatte den Soldaten 
Befehl gegeben, zur Begehung einer gewiſſen Feſtlichkeit ſich zu krönen. 
Einer unter ihnen konnte ſich nicht entſchließen, einen Lorbeerkranz auf 
dem Haupte zu tragen, und trug ihn daher am Arme. Um die Urſache 
befragt, gab er die ſchöne Antwort: „Es geziemt ſich nicht, daß ein Chriſt 
hier auf Erden gekrönt werde.“ Das gegenwärtige Leben ſoll für den 
Chriſten die Zeit der Leiden ſein, damit das zukünftige die Zeit der Be— 
lohnung werde. 

Möge alles, was an den Erlöſungstod unſeres Heilandes uns erinnert, 
unſerm Herzen ſtets teuer ſein! Der fromme Glaube unſerer Vorfahren 
pflegte auf Hügeln und an Wegen das Kreuz, dieſes Siegeszeichen, aufzu— 
pflanzen. Begrüßen wir es voll Andacht: es iſt ja das Unterpfand unſerer 
Erlöſung. Auf unſerm Grabe wird es einſt prangen, gleichſam um vor der 
ganzen Welt von unſerm Glauben Zeugnis zu geben. In unſerer Sterbe⸗ 
ſtunde aber, wenn jeder andere Troſt ſchwindet, wird das Kreuz allein 
unſer Herz mit Mut erfüllen. Das empfand ein frommer Krieger, der zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts durch ſeine Tapferkeit Frankreich, ſein Vater⸗ 
land, in Staunen ſetzte. Bayard, genannt der Ritter ohne Furcht und 
Tadel, wurde in einem Treffen mit den Spaniern in Oberitalien von einem 
Steine tödlich verwundet. Mit den Worten: „Jeſus, mein Gott, ich bin 
des Todes!“ ſank der Held nieder. Man eilte herbei. „Setzet mich unter 
jenen Baum,“ ſagte er, „alſo daß mein Geſicht den Feind ſieht.“ Aller 
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Hilfe der h. Religion beraubt, erfaßte er mit ſeinen kraftvollen Händen 
ſein treues Schwert, deſſen Griff die Geſtalt eines Kreuzes hatte, und drückte 
das h. Zeichen der Erlöſung an ſeine frommen Lippen (1524).) — Der 
h. Philipp Benitius (+ 1285) begehrte auf dem Sterbebette „ſein Buch“ 
— jo nannte er das Kruzifix —, drückte es feſt an die Bruſt, ſprach die 
Worte: „In deine Hände empfehle ich meinen Geiſt!“ und ſtarb, das Auge 
auf das Kruzifix gerichtet. 

In jenen Jahrhunderten, von deren aufopferndem Glauben und himm— 
liſchem Sinne unſere Dome mit ihren emporragenden Türmen noch Zeugnis 
geben, führte eine heilige Sehnſucht Scharen von Pilgern an jene Orte, 
welche durch die Gegenwart und beſonders durch das Leiden Chriſti waren 
geheiligt worden. Glücklich ſchätzte ſich jeder, dem es vergönnt war, den 
Boden, den der Heiland betreten und mit ſeinem Blute benetzt hatte, mit 
Küſſen zu bedecken. Um ſo größer aber war der Schmerz derjenigen, welche, 
durch hee Verhältniſſe an die Heimat gefeſſelt, das Ziel der allgemeinen 
Sehnſucht nie erblickten. Die Stellvertreter Chriſti auf Erden ließen all— 
mählich jene, welche die h. Orte nie beſuchen konnten, unter gewiſſen Be— 
dingungen an den Gnaden teilnehmen, die den Pilgern zum h. Lande ver— 
liehen waren. So wurde der Kreuzweg eingeführt, der zum Zwecke hat, 
das Leiden des Heilandes von ſeiner Verurteilung bis zur Grablegung uns 
zu vergegenwärtigen. Möge uns dieſer Kreuzweg lieb ſein; mögen wir mit 
inniger Teilnahme der blutigen Spur unſers Erlöſers folgen, damit der 
Weg des Kreuzes uns der Weg zur einſtigen Glorie werde. Wie glücklich 
wäre manches Weltkind zu preiſen, wenn die Darſtellung des Leidens unſers 
Erlöſers jenen Eindruck, den es einſt auf die h. Clif e machte, nur in 
einem geringen Grade an ihm erneuerte. Als dieſe durch Liebe zur Zurück— 
gezogenheit und Milde gegen die Armen von früher Jugend an ausge— 
zeichnete Königstochter eines Tages mit zahlreichem Gefolge und in könig⸗ 
lichem Schmucke in die Kirche trat, erblickte ſie Chriſtum am Kreuze in 
kläglicher Geſtalt. Dieſer Anblick traf ihr Herz. Die Dornenkrone des 
Erlöſers, ſeine Verlaſſenheit und Armut erſchien ihr als eine laute Anklage 
ihrer ſchimmernden Pracht. Zu Hauſe wieder angelangt, entſagte ſie für 
immer allem irdiſchen wenn auch durch ihre Verhältniſſe gerechtfertigten 
Glanze, um nur der Buße und den Werken der Gottſeligkeit zu leben, und 
ſo gelangte ſie zu jener ausgezeichneten Heiligkeit, wodurch ſie die Zierde 
ihres Jahrhunderts wurde. Die größten Gnadenexweiſungen find oft an 
nur geringe Opfer gebunden; und die kleinſten Überwindungen ſind oft 
Samenkörner, die tauſendfältige Früchte tragen. Mögen wir ſie daher hoch— 
ſchätzen, und uns hüten, die vielen Gelegenheiten zu verlieren, die der Himmel 
alle Tage uns dazu bietet. 


Fünfter Slaubensartikel. 
„Abgeſtiegen zur Hölle, am batiten Tage wieder auferftanden von 
den Toten.“ 
§ 24 Hinabfahrt Christi zur Vorhdlle. 


a. Die Seele Chriſti ſtieg nad ſeinem Tode hinab an jenen Ort, wo 
die Seelen der geſtorbenen Gerechten waren. 


J. Dieſelbe göttliche Perſon, die dem Leibe nach im Grabe ruhte, 
begab fic) der Seele nach in die Unterwelt oder Hölle oder Vorhölle. 


1) Longueval, Histoire de l’Eglise gallicane, 51. 
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Unmöglich können die Worte: „abgeſtiegen zur Hölle“ mit dem zunächſt 
vorhergehenden: „begraben“ gleichbedeutend ſein. Denn wenn auch 3u- 
gegeben wird, daß zuweilen mit dem Worte „Hölle“ das Grab be— 
zeichnet wird, ſo muß ihm hier doch aus einem zweifachen Grunde ein 
anderer Sinn unterlegt werden. Denn erſtens läßt ſich nicht annehmen, 
daß in einem kurzgefaßten und gedrängten Glaubensbekenntniſſe derſelbe 
Gedanke zweimal nur mit verſchiedenen Worten ausgeſprochen werde; 
und zweitens müßte der Ausdruck: „abgeſtiegen zur Hölle“, wenn er den 
andern: „geſtorben“ nur erklären ſollte, beſtimmter und deutlicher ſein, 
als der zunächſt vorhergehende. Nun aber findet das gerade Gegenteil 
ftatt.1) Überdies wird das Abſteigen der Seele Chriſti zur Vorhölle 
auch durch die h. Schrift genugſam verbürgt. 


) Rufinus fügt ſeiner Erklärung des obigen Abſchnittes, den er in dem 
uralten Glaubensbekenntniſſe der Kirche von Aquileja vorfand, die Bemerkung bei, 
im Glaubensbekenntniſſe der Römiſchen Kirche ſeien die Worte: „Abgeſtiegen zur 
Hölle“ nicht enthalten; auch fänden fie ſich nicht in denen der orientaliſchen Kirchen, 
fie ſeien aber einſchlußweiſe im Glaubensartikel von der Grablegung ſchon einbe- 
griffen, da nämlich, wie der Leib dem für die Leiber beſtimmten, ſo die Seele dem 
für die Seelen beſtimmten Orte übergeben werde. Sciendum sane est, quod in 
Ecclesiae Romanae symbolo non habetur additum: descendit ad inferna; 
sed neque in orientis Eeclesiis habetur hic sermo; vis tamen verbi eadem 
videtur esse in eo, quod sepultus dicitur. Comment. in Symb. Apost. n. 18. 
ML 21, 356 A. Und wirklich erwähnen Irenäus, Origenes, Tertullian, Auguſtin 
dieſes Abſchnittes nicht, ſondern gehen, indem ſie das Symbolum anführen oder er⸗ 
läutern, von der Grablegung gleich zur Auferſtehung über. Indes findet er ſich 
doch im Glaubensbekenntniſſe des h. Athanaſius. Der h. Cyrillus fand ihn ohne 
Zweifel in dem der Kirche von Jeruſalem. Er erwähnt in zwei Katecheſen über 
das Symbolum des Hinabſteigens zur Vorhölle. In der 4. Katecheſe bemerkt er, 
er wolle zuerſt die Hauptpunkte des Symbolums hervorheben, und ſpäter die ein⸗ 
zelnen Hauptpunkte eingehend erläutern (n. 3). Beim Begräbniſſe heißt es: „Er 
wurde in das Grab gelegt als Menſch; aber die Felſen ſpalteten ſich ſeinetwegen 
vor Furcht. Er ſtieg in die Unterwelt hinab, um die Gerechten daraus zu erlöſen.“ 
nxatnyvev eis ta xatazyOoma n. 11. „Aber der’ in die Unterwelt hinabgeſtiegen 
war, ſtieg wieder herauf; und Jeſus, der begraben worden war, ſtand am dritten 
Tage wahrhaft wieder auf.“ n. 12. Es verdient bemerkt zu werden, daß Cyrillus 
ſelbſt in dieſer kurzen Überſicht des Hinabſteigens erwähnt und die Gründe für 
dasſelbe kurz anführt. In der 14. Katecheſe, die von der Auferſtehung handelt, iſt 
vom Hinabſteigen zur Vorhölle eingehend die Rede. „Er ſtieg hinab zum Tode 
(sis tov Yévatoy) und viele Leiber der Heiligen, die entſchlafen waren, find 
durch ihn auferweckt worden. Der Tod (6 Vavatoc) erſchrak, als er jemand in 
die Hölle hinabſteigen ſah (eενοανν, eis Gdnv), der durch die Bande dieſes 
Ortes nicht gefeſſelt war . .. Es eilen ihm entgegen die h. Propheten... Es 
wurden erlöſt alle Heiligen, die der Tod verſchlungen hatte.“ n. 18. 19. MG 33, 
469 A. 848 C. 

Der Anglikaner Uſſer (de Rom. Eccl. Symbolo) will das apoſtoliſche 
Symbolum zuſammenſtellen, wie es ſich in den Katecheſen des h. Cyrillus erkennen 
laſſe. Er läßt die auf das Hinabſteigen bezüglichen Worte aus, und ſchreibt: 
otavowbérta xal tayérta xai avelddrta eis ros oveavods. Die von ihm entwor⸗ 
fene Formel iſt von vielen adoptiert worden (vgl. Pz 2). Wie aus dem Obigen 
hervorgeht, entſpricht die Formel bezüglich dieſes Glaubensartikels nicht den Rate- 
cheſen des h. Cyrillus. 

Die Hinabfahrt zur Hölle findet ſich auch beſtimmt und eigens erwähnt in 


dem zu Rimini abgefaßten Glaubensbekenntniſſe, wie die im J. 359 zu Konſtan⸗ 


tinopel zuſammengetretene Synode es mitteilt: Crucifixum, mortuum et sepultum | 
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II. In einem vierfachen Sinne pflegt das Wort Hölle, inſo— 
fern es einen Wohnort der Seelen, oder einen jenſeitigen Strafort be— 
deutet, gebraucht zu werden. Bald nämlich bezeichnen wir damit jenen 
Ort der Qualen, wo die Verdammten ewig geſtraft werden, alſo das, 
was wir ſchlechthin Hölle nennen; bald den ſogenannten limbus par- 
vulorum, wo die ohne Taufe ſterbenden Kinder weilen, die zwar keine 
perſönliche Sünde begangen haben, aber zur Strafe für die Erbſünde 
die Anſchauung Gottes nicht genießen (vgl. Bd 1 S. 691); bald jenen 
Reinigungsort, wo die Seelen der Gerechten leichtere Vergehen oder 
durch die Sünde verdiente Strafen abbüßen, um zum Eintritte in den 
Himmel befähigt zu werden, alſo das Fegfeuer; bald endlich einen 
Ort, worin die Seelen der Heiligen vor der Ankunft des Erlöſers Auf— 
nahme fanden und „ohne Schmerzgefühl und durch die ſelige Hoffnung 
der Erlöſung aufrecht gehalten einen ruhigen Aufenthalt genoſſen“, ) 
indem ihnen zur Strafe für Adams Sünde die Anſchauung Gottes einſt— 
weilen verſagt wurde.?) Auf das Daſein eines ſolchen Ortes, den wir 
gewöhnlich die Vorhölle nennen, deuten ſchon die Schriften des Alten 
Teſtaments. Als dem frommen Jakob gemeldet wurde, ſein Sohn Jo— 
ſeph ſei von einem wilden Tiere zerriſſen, rief er aus: „Hinab zu 
meinem Sohne ins Totenreich will ich trauernd gehen.“ Gen 37 38. 
Jakob kann unmöglich, wie ſich aus der ihm berichteten Todesart Jo— 
ſephs ergibt, die Sehnſucht ausdrücken wollen, im Grabe mit ſeinem 
Sohne vereinigt zu werden; er glaubte alſo ſeine Seele an einem be— 
ſtimmten Orte zu finden. 

III. Daß Chriſtus zur Vorhölle hinabgeſtiegen ſei, verbürgen 
Schrift und Überlieferung. 

1. „Chriſtus ward zwar getötet dem Fleiſche nach, aber lebendig 
gemacht dem Geiſte nach, in welchem er auch zu den Geiſtern kam, die 
im Gefängniſſe waren, und ihnen predigte, denen, welche einſt un— 


esse et ad inferos descendisse (xai tapévta, xal sis ta xatayddva xatedniv- 
Hora). Socrates h. e. 2, 41. MG 67, 348 C. Sie findet ſich auch im athanaſia⸗ 
niſchen Glaubensbekenntniſſe. Dz 40. Ebenſo in einem von Theodoret (H. e. 
II, 16. MG 82, 1049 P) mitgeteilten, nach Nice (Uſtodizo) in Thracien benannten 
Glaubensbekenntniſſe. Vgl. Hefele, Konziliengeſch. I §S 82. Beide Glaubens⸗ 
bekenntniſſe galten nur wegen gewiſſer den Arianismus begünſtigenden Zuſätze als 
verwerflich; nicht wegen der Erwähnung der Hinabfahrt zur Vorhölle wurde ſie 
angefeindet. Geſch. § 127. 

Daß auch andere Formularien des Orients dieſen Artikel ausdrücklich ent⸗ 
hielten, möchte man aus dem ſchließen, was Euſebius aus ſyriſchen Urkunden an- 
führt. Dem Jünger Thaddäus, der die chriſtliche Lehre verkündigt, werden die 
Worte in den Mund gelegt, welche ſich genau an das Symbolum anſchließen. Der 
Jünger verſpricht dem Könige Agbarus, er werde unter anderm berichten, wie 
Jeſus 11652030 worden, zur Hölle hinabgeſtiegen und auferſtanden ſei“. H. e. 
1, 13. MG 20, 128 C. Daß der Glaube an die Höllenfahrt Chriſti ſtets allgemein 
geweſen ſei, bezeugen auch jene Väter, welche dieſelbe in dem apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſe ihrer Oe nicht erwähnt fanden. — Vgl. Baeumer, Das apoſt. 
. Mainz 1893. 

9 . Rom. I, 6, 6. ) Suarez t. 19. disp. 4. sect. 1. n. 12. 
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gläubig waren, als ſie in den Tagen Noes ſich auf Gottes Langmut 
verließen, da die Arche gebaut ward.“ 1 Pt 3 1820. (Vgl. Act 2 27.) 
Dieſen Worten zufolge ſteigt Chriſtus, während er dem Leibe nach ge— 
tötet, aber der Seele nach ſchon verklärt und zu einem höhern Leben 
gelangt war, mit ſeiner Seele an den Ort hinab, wo (nicht nur die 
h. Patriarchen, ſondern) auch jene waren, die anfangs, als Gott die 
Strafe der Sündflut androhte, ungläubig geblieben, zuletzt dennoch in 
ſich gingen und ſo Barmherzigkeit erlangten: dieſen verkündet er die na⸗ 
hende Erlöſung. Offenbar wird im Texte ausgeſagt, die Seele Chriſti habe, 
vom Leibe getrennt, an einem Orte abgeſchiedener Geiſter ſich befunden. 

2. Die griechiſchen wie die lateiniſchen Väter lehren dasſelbe. 
„Der Herr“, fo ſchreibt der h. Irenäus, 1) „verweilte bis zum dritten 
Tage im Innerſten der Erde . . ., da er ſich mitten in den Todesſchatten 
begab, wo die Seelen der Verſtorbenen waren.“ Origenes trägt dieſe 
Lehre an verſchiedenen Stellen vor. Nach Tertullian ? wollte Chriſtus 
erſt zur Höhe des Himmels hinaufſteigen, nachdem er im Innerſten der 
Erde mit den Patriarchen und Propheten verweilt war. Der h. Aue 
guſtin entwickelt dieſelbe Lehre in einem Briefe?) und behauptet, nur 
ein Ungläubiger könne ſie in Zweifel ziehen. 

3. Was im apoſtoliſchen und athanaſianiſchen Glaubensbekennt⸗ 
niſſe von der Kirche ſchon als Glaubensſatz ausgeſprochen war, wird in 
der vierten allgemeinen Kirchenverſammlung vom Lateran (1215) wieder 
als ſolcher aufgeſtellt: „Chriſtus ſtieg der Seele nach zur Hölle hinab.“ “) 

Der Heiland fuhr alſo wirklich und perſönlich, nicht nur den 
Wirkungen nach zur Hölle hinab. Denn die Väter und Konzilien ſagen, 
daß die Seele in der Hölle verweilte, während der Leib ſich im Grabe 
befand. Wie dieſer alſo wirklich im Grabe lag, ebenſo wirklich war die 
Seele in der Hölle. Handelte es ſich bloß um eine Außerung der Wir⸗ 
kungen, ſo hieße es mit eben dem Rechte, Chriſtus ſei der Seele nach während 
jener drei Tage auf Erden verweilt, weil auch hier, wie die Evangeliſten 
berichten, die Wirkungen ſeines Todes ſich kundgaben. Da ferner nicht nur 
der Seele, ſondern auch dem Leibe und Blute Chriſti unſere Verſöhnung 
zugeſchrieben wird, ſo iſt kein Grund vorhanden, warum eher die Seele als 


der Leib und das Blut Chriſti zur Hölle hinabgeſtiegen wäre, wenn die 
Worte des Glaubensbekenntniſſes nur von den Wirkungen des Erlöſungs⸗ 
todes verſtanden ſein wollten. 

b. Die Seelen der verſtorbenen Gerechten waren in der Vorhölle, weil 
der Himmel erſt durch Chriſtus wieder geöffnet werden ſollte. 

Dieſes wurde, wie der h. Paulus lehrt, durch jene moſaiſche Ver⸗ 
ordnung angedeutet, nach welcher das Allerheiligſte des Tempels, ſonſt 
immer verſchloſſen, nur einmal im Jahre, und zwar am großen Ver⸗ 
ſöhnungstage, vom Hohenprieſter durfte betreten werden. „In das 


*) Haer. 15, 31. MG 7, 1208 B. — ) De anima c. 55. ML 2, 742 C. 

) Ep. 164. ML 33, 709. : 

) Descendit ad inferos, resurrexit a mortuis et ascendit in coelum; sed 
descendit in anima et resurrexit in carne, ascenditque pariter in utroque, Dz 429. 
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Hinterzelt ging einmal im Jahre der Hoheprieſter allein, nicht ohne 
Blut, welches er darbrachte für ſeine und des Volkes Sünden, wodurch 
der h. Geiſt andeuten wollte, daß der Weg zum (himmliſchen) Heilig— 
tum noch nicht geöffnet ſei, ſolange das erſte Zelt (der Alte Bund) 
Beſtand hätte.“ Hbr 9 2 f. — Hatten die Gerechten auch durch den 
Beſitz der heiligmachenden Gnade das Erbrecht zum Himmel wieder er— 
langt, ſo konnten ſie ihr Erbe doch nicht antreten, ſolange Chriſtus, 
durch deſſen Verdienſte ſie dieſes Recht erworben hatten, in den Himmel 
noch nicht eingegangen war. Denn es geziemte ſich nicht, daß die Glie— 
der ſchon ſelig wären, während das Haupt noch im mühſamen Pilger— 
leben weilte, oder daß die Diener vor dem Könige der Glorie vom 
Himmel Beſitz nähmen. — In allem ſollte der Menſch ſeinem Heilande 
gleichförmig ſein, mußte alſo vom Himmel ausgeſchloſſen bleiben, ſo— 
lange der Heiland in die Glorie noch nicht eingegangen war. 

e. Chriſtus wollte ſich in der Vorhölle als Befreier der Seelen und 
Beſieger ſeines Widerſachers erweiſen. 

Chriſtus ſtieg zur Vorhölle hinab, 1. um die Seelen der Gerechten 
daſelbſt zu tröſten, der Anſchauung Gottes teilhaftig zu machen, und zu 
befreien. — Voll des Troſtes war die Botſchaft der endlich bewirkten 
Erlöſung, die Chriſtus den frommen Vätern brachte. 1 Pt 3 1s. Die 
innigſte Freude mußte die Gegenwart des Siegers über Tod und Ver— 
dammung unter den Abgeſchiedenen verbreiten. Auf dieſe Freude weiſen 
die Worte hin, die Chriſtus zu dem reuigen Mitgekreuzigten ſprach: 
„Heute wirſt du mit mir im Paradieſe ſein.“ Le 23 43. — Die h. Vä⸗ 
ter und die Theologen pflegen hieraus den Schluß zu ziehen, Chriſtus 
habe den frommen Abgeſchiedenen, obwohl er ihnen den Ort der Se— 
ligen, den Himmel, noch nicht öffnete, doch ſogleich die ſoeben durch 
ſeinen Tod verdiente Seligkeit mitgeteilt. Das Löſegeld war dem himm— 
liſchen Vater für ſie dargereicht und der Feind beſiegt; derſelbe Ort, der 
ihre Schmach geſehen, ſoll zuvor noch Zeuge ihrer Seligkeit ſein: 1) dann 
werden ſie mit dem zum Leben zurückkehrenden Erlöſer ihr bisheriges 
Gefängnis für immer verlaſſen; denn wo das Haupt iſt, da müſſen 
fortan auch ſie, ſeine Glieder, ſein. — Die Worte des Propheten: 
„Aus des Todes Hand will ich ſie befreien, vom Tode ſie erretten; o 
Tod, ich will dein Tod ſein; Hölle, ich will dein Biß fein” (Os 13 14), 
welche nach der Erklärung des h. Paulus (1 Cor 15 5% ihrem vollen 
Sinne nach bei der einſtigen Auferſtehung in Erfüllung gehen werden, 
finden ihre teilweiſe Erfüllung ſchon bei der Hinabfahrt Chriſti in die 
Unterwelt. Der Heiland wollte, fo lehrt der h. Thomas?) und vor 
ihm der h. Fulgentius, ) die uns zukommende Strafe der Verbannung 
vom Angeſichte Gottes tilgen und daher die bisherigen Verbannten be— 
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freien. Jedoch war dieſes Niederſteigen für ihn keine Strafe; denn 
durch ſeinen Tod hatte er für alle Schuld und Strafe genuggetan. Wie 
ſein Leib dem Orte der Verweſung, dem Grabe, übergeben wurde, ohne 
jedoch die Verweſung zu ſehen; ſo auch ſollte ſeine Seele ſich an den 
Ort der Verbannung begeben, ohne die Schmach derſelben zu teilen; 
denn als König, als Sieger tritt er auf. Für den König iſt es ſicher 
keine Strafe, wenn er ſich in das Gefängnis begibt, um die Gefangenen 
zu erquicken oder zu erlöſen. 

Daß Chriſtus keinen der Verdammten von den ewigen Höllenſtrafen 
befreit habe, muß als gewiß angenommen werden; der h. Auguſtin nennt 
die entgegengeſetzte Meinung ketzeriſch. Für die Verdammten iſt ja die 
Nacht gekommen, in der niemand mehr wirken und ſich bekehren kann. Joh 
9 4. Wie könnte auch ihre Strafe eine Höllenſtrafe genannt werden, wenn 
ihnen ein Weg der Erlöſung offen bliebe? — Unwahrſcheinlich iſt ebenfalls, 
daß einige mit der Erbſünde behaftete Kinder befreit ſeien; denn auch für 
dieſe, dem Leben und mithin der Zeit des Wirkens entrückt, gilt der Satz: 
„Wenn der Baum fällt, nach Süden oder Norden, ſo bleibt er auf dem Orte, 
wo er gefallen ijt, liegen.“ Ecles 11 3. 

Daß einige der damals im Fegfeuer Leidenden befreit worden ſeien, 
wird von einigen Theologen zwar als wahrſcheinlich angenommen, um jo 
mehr, da auch der h. Auguſtin dieſe Meinung vorzutragen ſcheint; ) andere 
jedoch, unter dieſen der h. Thomas und Suarez, widerſprechen ihr, vorzüglich 
deshalb, weil kein Grund vorhanden ſei, anzunehmen, die Verdienſtlichkeit 
des Kreuzestodes Chriſti ſei den Seelen im Fegfeuer damals auf eine andere 
Weiſe zuteil geworden, als jetzt. Demnach wären, wie der h. Thomas lehrt, 
nur jene befreit worden, die eben die Zeit ihrer Leiden erfüllt oder während 
ihres Lebens durch beſondere Andacht zum ſterbenden Erlöſer verdient hatten, 
zur Stunde ſeines Todes befreit zu werden.?) 

Chriſtus ſtieg 2. zur Unterwelt hinab, um auch dort ſeine Macht 
und Herrlichkeit zu zeigen, wie er ſie auf Erden kundgegeben hatte. In 
ſeinem Namen nämlich ſollen „alle Kniee ſich beugen, derer, die im 
Himmel, auf der Erde und unter der Erde find“. Phil 2 10. Dem 
„Löwen aus Juda“ genügte es nicht, hier auf Erden gleichſam in offener 
Schlacht dem Feinde zahlreiche Niederlagen beigebracht zu haben; bis in 
ihre unterirdiſchen Schlupfwinkel will er die hölliſche Schlange verfolgen 
und perſönlich ihr dort ihre Beute entreißen. Hat er am Stamme des 
Kreuzes über ſeinen Widerſacher geſiegt, ſo will er nun, indem er 
ihm die Gefangenen entführt, über ihn triumphieren. 

Einige h. Väter ſind der Anſicht, Chriſtus habe ſich auch an den Ort 
der Verdammten begeben, nicht um die Strafe der Verdammung zu leiden, 
ſondern um, wie der h. Chryſoſtomus ſich ausdrückt, den Tyrannen der 
Unterwelt gefangen zu führen, oder um nach der Bemerkung des h. Cyrillus 
von ſeinem ganzen Reiche, zu dem auch die Hölle als das für die Aufrührer 
beſtimmte Gefängnis gehört, Beſitz zu nehmen.?) Bellarmin nennt dieſe 
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Meinung wahrſcheinlich, der h. Thomas aber widerſpricht ihr, und ebenſo 
Suarez, wohl deshalb, weil ſie nicht hinlänglich begründet iſt, und überdies 
der Ort der Verdammten kein paſſender Aufenthalt für die Seele Chriſti zu 
ſein ſcheint. 

§ 25 Auferstehung Christi. 

a. Chriſtus hat durch eigene Kraft ſeine Seele mit dem Leibe wieder 
vereinigt und iſt ſo am dritten Tage zum Leben zurückgekehrt. 

I. Chriſtus beteuert mehrmals, daß er durch eigene Kraft auf— 
erſtehen werde. „Löſet dieſen Tempel, ſo will ich ihn in drei Tagen 
wieder aufrichten .. . Er aber redete von dem Tempel ſeines Leibes.“ 
Joh 2 19 21. Noch beſtimmter ſpricht Jeſus dieſelbe Behauptung, durch 
eigene Kraft zum Leben zurückkehren zu können, in folgenden Worten 
aus: „Niemand nimmt das Leben von mir, ſondern ich gebe es von 
mir ſelbſt hin; ich habe Macht, es hinzugeben, und ich habe Macht, 
es wiederzunehmen.“ Joh 10 18. Nicht durch ſeine menſchliche Kraft, 
ſondern durch die der Gottheit ſelbſt, die mit dem Leibe wie mit der 
Seele ſtets verbunden war, wurde die Wiedervereinigung bewirkt. Denn 
das Vermögen, die Toten zu erwecken, wird von Chriſtus ſelbſt als 
eine der göttlichen Natur eigene Kraft hervorgehoben. Joh 5 19-21. Daz 
mit iſt nicht behauptet, daß die Seele nicht das übernatürliche Werkzeug 
der Gottheit werden konnte, um ſo bei der Wiedervereinigung mit dem 
Leibe als moraliſche Urſache mitzuwirken.“) 

Zuweilen wird die Erweckung auch dem Vater zugeſchrieben: 
„Gott der Vater hat ihn (Chriſtum) von den Toten auferweckt.“ Gal 11. 
Da nämlich der Sohn, als vom Vater ausgehend, alles vom Vater 
empfängt, ſo kann auch die göttliche Kraft, mit der er ſich zum Leben 
erweckte, die Kraft des Vaters, und mithin die Auferweckung ſelbſt das 
Werk des Vaters genannt werden. In dem Sinne ſagte Chriſtus auch: 
„Gleichwie der Vater das Leben in ſich ſelbſt hat, ſo hat er auch dem 
Sohne gegeben, das Leben in ſich ſelbſt zu haben.“ Joh 5 26. Der 
Vater hat das Leben in ſich und von ſich, nicht vom Sohne; der Sohn 
aber hat es auch in ſich, aber vom Vater, weil er von dieſem ausgeht. 
Wenn nun der Sohn, mit dem Vater Urquell jeden zeitlichen Lebens, 
gleich ihm lebendig macht, welche er will (Joh 5 21), ſo hat er auch ſich 
ſelbſt, weil er es wollte, zum Leben erweckt. Und wenn der Vater den 
Sohn auferweckt hat, jo hat dieſer auch ſich ſelbſt zum Leben erweckt; 
denn beide beſitzen dieſelbe göttliche Kraft, und „alles, was der Vater 
tut, das tut auf gleiche Weiſe der Sohn“. Joh 5 10. Paſſend wird 
vom h. Auguſtin ?) das Ganze in folgenden Worten zuſammengefaßt: 
„Kein Toter erweckt ſich ſelbſt. Jener konnte ſich auferwecken, der beim 
Tode ſeines Fleiſches nicht tot war. Denn das erweckte er zum Leben, 
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was geſtorben war. Jener erweckte ſich, der in ſich lebte, in ſeinem zu 
erweckenden Fleiſche aber tot war. Denn nicht der Vater allein hat 
den Sohn auferweckt, ſondern auch der Herr erweckte ſich ſelbſt, d. h. 
ſeinen Leib; deshalb ſagt er: Löſet dieſen Tempel und ich werde ihn in 
drei Tagen wieder aufrichten.“ 

II. Daß Chriſtus am dritten Tage auferſtanden fet, wird im 
Glaubensbekenntniſſe deshalb ausdrücklich bemerkt, damit wir uns er— 
innern, wie genau ſeine Vorherſagung in Erfüllung gegangen fet. Da— 
her heißt es im nicäniſchen Glaubensbekenntniſſe: „Am dritten Tage 
iſt er nach der Schrift wieder auferſtanden.“ Gemäß der eigenen 
Erklärung Chriſti war der Umſtand, daß die Auferſtehung nach drei 
Tagen erfolgen ſollte, durch das Schickſal des Jonas vorbedeutet wor— 
den: „Gleichwie Jonas drei Tage und drei Nächte im Bauche des ie 
ſches geweſen, alſo wird auch der Sohn des Menſchen drei Tage und 
drei Nächte im Herzen der Erde fein.” Mt 12 40. Da indes nach he⸗ 
bräiſchem Sprachgebrauch die Nächte zu den Tagen gezählt und beide 
als ein unzertrennliches Ganze betrachtet werden, ſo nötigt nichts, unter 
dieſen Tagnächten, d. h. Tagen, den vollen Zeitraum von 24 Stunden 
zu verſtehen; wirklich blieb Chriſtus drei Tagnächte im Grabe, nämlich 
einen Teil der erſten, die zweite ganz, und einen Teil der dritten Tag= 
nacht, indem er am 15. Niſan, dem jüdiſchen Oſterfeſte (Freitag) ge⸗ 
kreuzigt und begraben wurde, und am 17. Niſan morgens (Sonntag 
in der Frühe) auferſtand. — Die Auferſtehung Chriſti, ſo bemerken 
übrigens die h. Väter, durfte, damit durch den unleugbarſten Beweis 
der Welt ſeine Gottheit kund würde, nicht bis zum Tage der allge— 
meinen Auferſtehung verſchoben werden; ſie durfte aber auch, da ſeine 
Grablegung die Wirklichkeit ſeines Todes bekräftigen ſollte, nicht un— 
mittelbar nach ſeinem Verſcheiden erfolgen. 

b. Chriſtus iſt glorreich und unſterblich aus dem verſchloſſenen Grabe 
hervorgegangen. 

J. Nur deshalb war mit der vollen Seligkeit, welche die Seele 
Chriſti ſtets genoß, die Verklärung des Leibes nicht verbunden worden, 
damit er als armer Erdenpilger unſere Mühen tragen und fiihnen 
könnte. Dieſe Abſicht war erreicht; das Werk der Erlöſung war voll— 
bracht; die Seligkeit der Seele durfte nun auf den Leib überſtrömen, 
ihn verklären und in einen Leib „der Herrlichkeit“ umgeſtalten. ) 
„Unſer Herr Jeſus Chriſtus wird den Leib unſerer Niedrigkeit umge⸗ 
ſtalten, daß er gleichgeſtaltet ſei dem Leibe ſeiner Herrlichkeit.“ 
Phil 3 21. 

Unſere Leiber werden bei der künftigen Auferſtehung dem ver= 
klärten Leibe Chriſti ähnlich und gleichſam ein Abdruck von ihm ſein. 
Welches aber die Glorie unſerer Leiber ſein werde, bezeichnet der Apoſtel 
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mit den Worten: „Geſäet (begraben) wird (der Leib) in Verweslich— 
keit, auferſtehen wird er in Unverweslichkeit; geſäet wird er in Unehre 
(in ſchmählicher Geſtalt), auferſtehen wird er in Herrlichkeit; geſäet wird 
er in Schwachheit, auferſtehen wird er in Kraft; geſäet wird ein tie— 
riſcher Leib (niedrigen Lebensbedürfniſſen unterworfen), auferſtehen wird 
ein geiſtiger Leib“ (teilnehmend an den Eigenſchaften eines Geiſtes). 
1 Cor 15 4-4. Leidlos und unſterblich wie die Seele, klar wie 
das Licht, ſchnell wie der Gedanke, durchdringend wie ein Geiſt, 
werden die Leiber der Menſchen auferſtehen. In der Verklärung ſelbſt 
aber gibt es verſchiedene Grade; „anders iſt die Klarheit der Sonne, 
anders die Klarheit des Mondes, anders die Klarheit der Sterne“. 
2 Cor 15 u. In welchem Glanze alſo muß der Leib Chriſti ſtrahlen, 
er, das Urbild der Verklärung, die Sonne, um welche ſich die Leiber 
der Verklärten nun wie die Planeten um die irdiſche Sonne reihen, um 
deren Strahlen aufzufangen. Und wenn die emporſproſſende Saat dem 
in die Erde geſenkten Samenkorn entſpringt, und jedem Grade der Er— 
niedrigung hienieden ein Grad der Verklärung dort jenſeits zum Lohne 
wird, ſo muß der Glanz des Leibes Chriſti ebenſo alles Maß über— 
ſchreiten, wie ſeine Erniedrigung allen Begriff überſtieg. 

5 Die Speiſe, die Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung zu ſich nahm, 
diente nicht zur Erhaltung ſeines verklärten und hinfälliger Mittel nicht 
mehr bedürftigen Leibes, ſondern ſie ſollte ein Beweis ſein, daß ſein 
Leib, der das Vermögen beſaß, Nahrung zu nehmen, ein wahrhaft 
menſchlicher und derſelbe ſei, in dem er vor der Auferſtehung mit ſeinen 
Jüngern umgegangen war. „Anders“, jo ſchreibt der h. Auguſtin, ) 
„ſaugt die durſtende Erde das Waſſer ein, anders verzehrt es der glü— 
hende Sonnenſtrahl. Der einſt erſtehende Leib wäre einer unvollkom— 
menen Glückſeligkeit teilhaftig, ſowohl wenn er keine Speiſe nehmen 
könnte, als wenn er der Speiſe bedürfte.“ 

II. Daß Chriſtus aus verſchloſſenem Grabe hervorging, iſt ein— 
ſtimmige Überlieferung der h. Väter. Wie hätte ihm der Stein ein 
Hindernis ſein können, da die verſchloſſenen Türen ihn nicht abhielten, 
in die Mitte der Jünger zu treten? Wenn daher dem Evangeliſten 
zufolge ein Engel erſchien und den Stein vom Eingange des Grabes 
wegwälzte, ſo geſchah dies deshalb, damit allen die ſchon erfolgte Auf— 
erſtehung des Herrn kund würde. 

C. Jeſus hat aus beſonderen Gründen an 3 und Füßen und an 
der Seite die Wundmale behalten. 


Zu Thomas, der ungläubig alle Zeugniſſe der Apoſtel verwerfend ge— 
ſagt hatte: „Wenn ich nicht an ſeinen Händen das Mal der Nägel ſehe, und 
meine Finger in den Ort der Nägel und meine Hand in ſeine Seite lege, 
ſo glaube ich nicht,“ ſprach Chriſtus: „Lege deinen Finger hinein, und ſieh 
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meine Hände, und reiche her deine Hand und lege ſie in meine Seite, und 
jet nicht ungläubig, ſondern gläubig.“ Joh 20 25 27. Der Umſtand aber, 
daß die nach Emmaus gehenden Jünger anfangs ihn nicht erkannten, 
zeigt uns, daß Jeſus nicht notwendig mit dieſen Wundmalen erſchien, ſon⸗ 
Dern fie, wie ſeinen Leib überhaupt, dem Blicke entziehen konnte, wenn es 
ihm beliebte. 

Chriſtus hat die Wundmale beibehalten 1. zum Zeichen ſeines 
Sieges über Tod und Hölle. Mit dieſen Siegeszeichen wollte er vor 
den Vater hintreten, um ihm eine Beglaubigung ſeines Gehorſams und, 
wie der h. Ambroſius ) ſagt, „den Preis unſerer Freiheit“ in ihnen 
vorzuweiſen. Auf ſie gleichſam als ein fortwährendes Opfer deutet er 
hin, um den Vater zur Spendung ſeiner Gnaden und zum Mitleid mit 
uns zu ſtimmen. Sie ſind ein ewiges Siegesdenkmal, das ihn unend— 
lich mehr verherrlicht, als die glänzenden Kronen oder die für den 
Glauben empfangenen Wunden der Märtyrer. 

2. Dieſe Wundmale ſollten zum Beweiſe dienen, daß er mit 
eben dem Leibe, in dem er gelitten, auferſtanden jet. Als die Jün⸗ 
ger trotz der Worte Jeſu: „Ich bin es“ einen Geiſt zu ſehen glaubten, 
ſprach er: „Sehet meine Hände und meine Füße, ich bin es ſelbſt ...; 
und er zeigte ihnen die Hände und die Füße.“ Le 24 340. Hier 
können nur die durchbohrten Hände und Füße verſtanden werden. 
Denn an ihnen ſollten die Jünger erkennen, daß er derſelbe war, der 
getötet worden, nicht etwa bloß, daß er überhaupt einen Leib habe; 
von letzterem ſollten ſie ſich durch Antaſten überzeugen; und deshalb 
fügte er bei: „Taſtet und ſehet; denn ein Geiſt hat nicht Fleiſch und 
Bein, wie ihr ſehet, daß ich habe.“ Daß die Berührung der Wund- 
male den Zweck hatte, die Jünger von der Wahrheit zu überzeugen, 
daß eben der gekreuzigte und getötete Heiland vor ihnen ſtehe, erſehen 
wir auch aus der an Thomas ergangenen Aufforderung. Damit eine 
wahre Auferſtehung ſtattfände, mußte die Seele Chriſti mit eben dem 
Leibe wieder verbunden werden, den ſie zuvor belebt hatte; um nun 
die Zweifel bezüglich dieſer Wahrheit, welche namentlich durch die Ber= 
klärung des Leibes und deſſen gewiſſermaßen geiſtige Natur veranlaßt 
werden konnten, völlig zu zerſtreuen, wollte Chriſtus mit eben den Wund- 
malen erſcheinen, die ihm den Tod gegeben hatten. Setzte die Ver= 
klärung des Leibes die Jünger in Staunen, ſo ſollte die Betrachtung 
und Berührung der Wundmale ſie überzeugen, daß ſeine Natur dieſelbe, 
nur der Zuſtand ein verſchiedener ſei. Den Eindruck, welchen ſie auf 
Thomas machten, der bei ihrem Anblicke gläubig ausrief: „Mein Herr 
und mein Gott!“ ſollen ſie auf uns und die ganze Menſchheit machen. 
„Glückliche Wunden,“ ſpricht der h. Bernard, 2) „welche die Wahrheit 
der Auferſtehung und die Gottheit Chriſti dartun!“ 5 

+) In Lucam 1. 10 n. 170. ML 15, 1846 B. 

2) In cant. serm. 61, 8. ML 183, 1071 D. 


§ 25 Auferſtehung Chriſti d. 327 


3. Am Gerichtstage endlich ſollen in dieſen Wunden die Ge— 
rechten Troſt, die Gottloſen Beſchämung finden. Wie könnten die 
Freunde Chriſti verzagen, wenn ſie in den Wundmalen ſeine Liebe bis 
in den Tod ausgeprägt ſehen! Mögen die Schrecken des Gerichts auch 
noch ſo groß ſein: in den Wundmalen Jeſu werden die Frommen einen 
ſicherern Schutz finden, als die Gottloſen unter Hügeln und Bergen 
ſuchen. Mit einem frommen Schriftſteller werden die Gerechten dann 
zum Erlöſer rufen: „Das Werk deiner Hände, o Herr, verachte nicht; 
blicke gnädig hin auf die Wunden deiner Hände; ſieh! in deine Hände 
haſt du mich geſchrieben: lies die Schrift und rette mich.“ !) An dieſe 
Wundmale knüpft ſich die Erinnerung der guten Werke, die ſie im Leben 
geübt, der Leiden, die ſie beſtanden haben. Denn aus den Wunden 
Jeſu quoll Gnade und Kraft, welche ſie zu allem Guten befähigte und 
anſpornte. Wie die Wundmale Jeſu nun in himmliſcher Verklärung 
ſtrahlen, ſo ſollen auch ihre Leiber, die ſie mit ihm ans Kreuz geheftet 
haben, in Ewigkeit verherrlicht werden. 

Mit Angſt und Schrecken wird der Anblick dieſer Wundmale die 
Herzen der Ungläubigen und Gottloſen erfüllen. Dieſe Wunden 
waren laute Zeugen für die Gottheit Chriſti; warum haben ſie ihr 
Zeugnis verſchmäht? Dieſe Wunden waren Ouellen der reichlichſten 
Gnaden; warum haben ſie aus ihnen nicht geſchöpft? Dieſe Wunden 
waren Zufluchtsſtätten für die Sünder; warum haben ſie ihre Zuflucht 
zu ihnen nicht genommen? Doch dieſe Wunden ſind zugleich ihr Werk, 
durch ihre Sünden wurden ſie geöffnet! Aus jeder Wunde ertönt daher 
die Verdammung der Gottloſen. „Er wird“, ſagt ein alter Schrift— 
ſteller, 2) „ſeinen Feinden die Wundmale zeigen mit den Worten: Sehet 
da den Menſchen, den ihr gekreuzigt habt! Sehet den Gottmenſchen, 
an den ihr nicht glauben wolltet! Ihr erblicket die Wunden, die ihr 
geſchlagen, die Seite, die ihr durchbohrt habt; durch euch und für euch 
ward ſie geöffnet; ihr aber wolltet nicht hineingehen.“ — Über die 
Wirklichkeit der Auferſtehung ſ. oben S. 160. 

1 d. Chriſtus hat auferſtehen wollen nicht nur ſeinetwegen und zur 
größern Verherrlichung der göttlichen Gerechtigkeit, ſondern auch um uns 
durch ſeine Auferſtehung mehrfachen Nutzen zu gewähren. 

J. Chriſtus iſt auferſtanden, damit ihm durch die Auferſtehung, 
und zwar eine ſo ſchnelle und ſo glorreiche Auferſtehung, ein glänzender 
Erſatz geboten würde für fo viele Verdemütigungen und Leiden, ins- 
beſondere für den jo ſchmählichen Tod. 3) Vor allem iſt auch hier feſt⸗ 
zuhalten, daß die Verdemütigung um ſo größer iſt, je höher die Perſon 
ſteht, dem ſie zugefügt wird. Aus dieſem Grunde waren die dem Sohne 


) Solilog. c. 2, 2. ML 40, 866. 
) Sermo 1 de Symb. (inter op. s. Aug.) ML 40, 648. 
) S. Thom. Comp. theol. I, 240. 
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Gottes zugefügten Verdemütigungen größer als alle Verdemütigungen, 
die der Geſamtheit der Menſchen je bereitet worden ſind. Je mehr nun 
den überſtandenen Verdemütigungen die Vergeltung entſpricht, um ſo 
mehr wird die göttliche Gerechtigkeit verherrlicht. Eine durchaus ent— 
ſprechende Vergeltung war die glorreiche und ſo bald erfolgte Auferſte— 
hung, die den vollſtändigen Triumph über die Feinde Jeſu offenbarte 
und für das hingeopferte ſterbliche Leben ein unſterbliches gab. Außer⸗ 
dem ſprachen für die Auferſtehung Jeſu alle jene Gründe, wegen wel— 
cher Gott die Auferſtehung der Leiber will. Vgl. unten § 52 c. 


II. Chriſtus hat bei ſeiner Auferſtehung zugleich unſern Nutzen 
beabſichtigt. 

1. Durch ſeine Auferſtehung wollte er unſern Glauben an ſeine 
Gottheit ſtärken. Von Ewigkeit her war es beſtimmt, daß Chriſtus 
durch die Auferſtehung ſich auf das unleugbarſte als den Sohn Gottes 
bewähren ſollte. „Er war vorherbeſtimmt zum Sohne Gottes (als 
ſolchen ſollte er gemäß der göttlichen Anordnung ſich erweiſen) in der 
Kraft (durch Wundertaten) nach dem Geiſte der Heiligung (durch ein 
heiliges Leben und) durch die Auferſtehung von den Toten.“ 
Rm 14. Deshalb predigen die Apoſtel überall die Auferſtehung Chriſti 
und laſſen ſich nichts ſo ſehr angelegen ſein, als dieſe Tatſache auf jede 
Weiſe zu bekräftigen. Als Judas abgefallen und an ſeinen Ort hin⸗ 
gegangen war, ſprach Petrus zu den verſammelten Jüngern: Einer von 
den Männern, die während der ganzen Zeit uns beigeſellt waren, muß 
Zeuge ſeiner Auferſtehung mit uns werden. Act 1 21 22. ) Ja der 
ganze Glaube wird gewiſſermaßen auf den Glauben der Auferſtehuug 
zurückgeführt. „Wenn du mit deinem Munde den Herrn Jeſum be⸗ 
kennſt und in deinem Herzen glaubſt, daß Gott ihn von den Toten 
auferweckt hat, jo wirſt du ſelig werden.“ Rm 109. Die Auferſtehung 
nämlich iſt, weil ſie Chriſtum als den über die Sünde triumphieren⸗ 
den Gottmenſchen darſtellt, der Inbegriff und die Krone des ganzen 
Erlöſungswerkes. 


1) Heiden ſpotteten einſt des h. Antonius, daß er, wie alle Chriſten, einen 
Gekreuzigten als Gott anbete. „Ihr ſpottet unſer?“ verſetzte der h. Einſiedler. 
Wir haben Urſache, eure Blindheit zu bemitleiden. Saget mir, was iſt widerſin⸗ 
niger, einen Gekreuzigten oder eure laſterhaften Götter anzubeten? Müſſen wir uns 
ſchämen, daß gottloſe Menſchen unſern Heiland ans Kreuz geheftet haben, woran er 
die ausgezeichnetſte Verachtung des Todes bewährt hat? Müſſet ihr euch nicht ſchä⸗ 
men, das zu verehren, was andere mit Recht verabſcheuen, einen ehebrecheriſchen 
Jupiter, einen diebiſchen Merkur? Doch, wenn das Kreuz euch ärgert, ſaget mir, 
muß man alles oder nichts von dem glauben, was in den Büchern der Chriſten 
geſchrieben ſteht? Wenn man nichts glauben muß, ſo kann auch vom Kreuze keine 
Rede mehr ſein; wenn man aber alles glauben muß, warum erwähnet ihr nur des 
Kreuzes, da doch in denſelben Büchern auch der Auferſtehung erwähnt wird?” — ~ 
Beſchämt entfernten ſich die Läſterer des „ S. Athanas. in vita 
8. Anton. C. 46. ; 
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2. Zugleich wollte uns Chriſtus die Hoffnung einer ebenfalls 
herrlichen Auferſtehung in der Zukunft geben. Wie das Feuer dem 
nächſten Luftkreiſe zuerſt, entferntern Gegenſtänden zuletzt ſeine Wärme 
mitteilt, ſo erweckt Chriſtus ſeinen aufs innigſte mit ihm verbundenen 
Leib zuerſt und deutet ſchon an, daß die Erweckung des ganzen Men— 
ſchengeſchlechtes der Zukunft vorbehalten ſei; denn er iſt unſer Vorbild 
in allem. Ja unſere einſtige Erweckung zum Leben hängt mit der 
Auferſtehung Chriſti ſo eng zuſammen, daß der Apoſtel ſagen durfte: 
„Wenn die Toten nicht auferſtehen, ſo iſt auch Chriſtus nicht auferſtan— 
den.“ 1 Cor 15 13. Iſt nämlich Chriſtus unſer zweiter Stammvater 
geworden, wie Adam unſer erſter Stammvater war, ſo wird er uns 
ebenſowohl das Leben mitteilen, wie jener uns dem Geſetze des Todes 
unterwarf. Stehen wir mit Chriſtus in Verbindung wie die Rebzweige 
mit dem Weinſtocke, ſo wird früher oder ſpäter der volle Lebensſaft 
Chriſti auch uns durchdringen. Sind wir ſeine Glieder, ſo werden wir 
früher oder ſpäter an der Verherrlichung des Hauptes teilnehmen. Hat 
der Sohn Gottes durch Annahme der menſchlichen Natur dieſer eine 
höhere Weihe mitgeteilt und gleichſam ein göttliches Samenkorn in ihr 
niedergelegt, ſo wird dieſes gewiß göttliche Früchte tragen und den Leib 
in einen himmliſchen Zuſtand verſetzen. Deshalb wird Chriſtus „der 
Erſtling der Entſchlafenen“ genannt. 1 Cor 15 20. In den Erſtlingen 
wurde nach den Vorſchriften des Alten Bundes die ganze Ernte dem 
Herrn geweiht; ſie wurde heilig, weil jene geheiligt waren, und teilte 
ſo ihr Los: in Chriſtus, dem Erſtlinge der Entſchlafenen, ſind daher 
alle zur künftigen Auferſtehung beſtimmt. 

Um die Wirkſamkeit ſeiner Auferſtehung uns zu veranſchaulichen, 
hieß der erſtandene Heiland alsbald mehrere Tote zum Leben zurück— 
kehren. „Die Gräber öffneten ſich und viele Leiber der Heiligen, die ent— 
ſchlafen waren, ſtanden auf: und ſie gingen nach ſeiner Auferſtehung aus 
den Gräbern, kamen in die heilige Stadt und erſchienen vielen.“ Mt 27 82f. 

Durch ſeinen Tod hat Chriſtus die Auferſtehung aller ver— 
dient, durch ſeine Auferſtehung ſelbſt iſt er das Vorbild der Auf— 
erſtehung der Gerechten geworden. Auch den Verdammten hat er 
die Auferſtehung verdient, obſchon ſie ihnen zur Strafe gereicht. Wir 
müſſen nämlich unterſcheiden zwiſchen der Auferſtehung ſelbſt und der 
Art und Weiſe derſelben. Die Auferſtehung iſt, wie die urſprüngliche 
Unſterblichkeit der Leiber, ein übernatürliches Geſchenk, und ward der 
Menſchheit ebenſowohl verdient, als die übrigen Gnadengeſchenke. Wie 
aber die Gnade, die Sakramente, die Offenbarung und das ganze Werk 
der Erlöſung denjenigen, welche Gottes Geſchenk zurückweiſen oder miß— 
brauchen, zum Verderben wird, ſo wird die Auferſtehung den Gottloſen 
zum Verderben.) 


) Suarez, De mysterii vitae Christi disp. 50 sect. 4 n. 2. 
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3. Chriſtus wollte uns lehren, daß wir vom Tode der Sünde 
zu einem neuen, heiligen Leben auferſtehen ſollen. „Wir ſind mit ihm 
durch die Taufe zum Tode begraben, damit, gleichwie Chriſtus auf- 
erſtanden iſt von den Toten . . ., alſo auch wir in einem neuen Leben 
wandeln.“ Rm 64. Durch die Taufe erhielten wir eine zweifache 
Ahnlichkeit mit dem begrabenen Erlöſer: eine äußere, indem, wie er 
unter die Erde, ſo wir unter das Waſſer verſenkt wurden; eine innere, 
indem wir durch dieſes Begräbnis geworden, was er ſtets war, nämlich 
rein von Sünden. Der Sünde nunmehr mit Chriſtus abgeſtorben, 
ſollen wir auch mit ihm ein Leben der Heiligkeit führen. Zwar iſt, 
wie ſchon bemerkt worden, der Kreuzestod die eigentliche Urſache 
unſerer Entſündigung und unſerer Heiligung zugleich. Wie aber die 
eine Gnade, je nachdem ſie verſchiedene Wirkungen in uns erzeugen 
oder zu verſchiedenen Verrichtungen uns befähigen ſoll, auch durch ver= 
ſchiedene Sakramente uns zufließt, ſo wird auch das eine Verdienſt des 
Erlöſungstodes durch verſchiedene Handlungen Jeſu uns zuteil. Das 
lehrt der Apoſtel mit den Worten: „Unſerer Sünden wegen iſt er 
überantwortet, und um unſerer Rechtfertigung willen iſt er auferſtan⸗ 
den.“ Rm 4 25. Durch Chriſtus nämlich ſollten uns die Güter der 
Gnade nicht nur verdient werden, was nur während ſeines Lebens 
geſchah, ſondern ſie ſollten uns, da er unſer Haupt war, auch durch 
Vereinigung mit ihm zugeteilt werden; und deshalb mußte, was in 
uns bewirkt werden ſollte, in Chriſtus zuerſt geſchehen. Jeſus iſt der 
Stamm, mit dem wir als Zweige verbunden ſind; was demnach in uns, 
als den Zweigen, entwickelt werden ſoll, muß in Jeſus, dem Stamme, 
zuerſt ftattfinden.1) — Nachdem wir einmal in Chriſtus zu einem 
neuen, geiſtigen Leben erſtanden ſind, ſollen wir auch gleich ihm ſtets 
in dieſem neuen Leben zu wandeln fortfahren. Denn „wir wiſſen, daß 
Chriſtus, nachdem er von den Toten auferſtanden iſt, nicht mehr ſtirbt, 
der Tod nicht mehr über ihn herrſchen wird“. Rm 69. 


MHutzan wendung. 


„Denke daran, daß der Herr Jeſus Chriſtus auferſtanden iſt von den 
Toten“; jo ſchreibt der h. Paulus an ſeinen Jünger Timotheus, um ihn zu 
reger Werktätigkeit und ausdauernder Geduld zu ermahnen. 2 Tim 28. 
Wohl bedürfen auch wir einer ähnlichen Anregung in den mannigfachen 
Kämpfen dieſes Lebens; denn, wir können es uns nicht verhehlen, das Leben 
eines guten Chriſten, mag es auch der innern Freuden noch ſo viele bieten, 
iſt gewöhnlich mit ebenſoviel und noch mehr Dornen überſät. „Wenn wir 
nur in dieſem Leben auf Chriſtus hoffen, jo tind wir elender als alle Men— 
ſchen.“ 1 Cor 15 19. Wohin ſollen wir den Blick richten? Auf Chriſtus, 
den nach harten Leiden Erſtandenen. Denn nur er kann durch Mitteilung 


1) Vgl. 8. Thom. 3 q. 53. 
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ſeiner Glorie bei unſerer künftigen Auferſt ſtehung uns für die jetzigen Be⸗ 
drängniſſe hinlänglich ſchadlos halten. „Die Zuverſicht der Chriſten iſt die 
Auferſtehung der Toten“; dieſe . Tertullians !) bewährten fic) in einer 
dreihundertjährigen Verfolgung. Was kümmert es den Märtyrer, daß ſein 
Leib zerfleiſcht, den wilden ee vorgeworfen oder gar, mit Pech ume 
wunden und angezündet, den gefühlloſen Römern bei ihren Abendſpazier— 
gängen zur Fackel dienen muß! Kurz iſt die Schmach, ewig aber die Ver— 
herrlichung. „Wenn wir mit Chriſtus leiden, ſo werden wir auch mit ihm 
verherrlicht werden.“ Rm 8 17. Auch den Heiden war nicht unbekannt 
geblieben, daß die Zuverſicht, einſt an der Verherrlichung des Erlöſers teil- 
zunehmen, die Chriſten mit Mut entflammte, in dieſem Leben ſeine Schmach 
und ſein Leiden zu teilen. Viele Chriſten, unter denen ſich beſonders der 
h. Biſchof Pothinus, die h. Blandina, eine Magd, on Ponticus, ein 
fünfzehnjähriger Knabe, auszeichneten, hatten zu Lyon im Jahre 177 Chriſtus 
bekannt und im Kerker, im Kampfe mit den wilden Tieren, durch Feuer 
oder Schwert den Tod gefunden. Voll Wut, durch ihre Standhaftigkeit ſich 
überwunden zu ſehen, verbrannten die Heiden die Leichname der Bekenner 
in einem großen Feuer und ſtreuten die Aſche in die Rhone, indem ſie ſich 
einbildeten, Gott ſo die Möglichkeit zu rauben, ihre Leiber einſt zum Leben 
zu erwecken. „Die törichte Hoffnung der Auferſtehung“, ſprachen ſie, „treibt 
dieſe Menſchen an, uns eine neue Religion zu bringen; in dieſer lächerlichen 
Zuverſicht eilen ſie mit ſolcher Luſt und Freude zum Tode. Doch wir wollen 
ſehen, ob ſie auferſtehen werden, und ob ihr Gott mächtig genug ſein wird, 
fie unſern Händen zu entreißen.“ ) 

Damit jedoch unſer jetziges Leiden der Weg zu einer glorreichen Auf— 
erſtehung werde, muß die Auferſtehung der Seele ſchon vorausgegangen ſein. 
Iſt unſere Seele wirklich vom Tode der Sünde auferſtanden? Woran werden 
wir es erkennen? Unmöglich können wir zu einem neuen Leben erwacht ſein, 
wenn wir ferner noch im verſchloſſenen Grabe der Sünde, in der nächſten 
Gelegenheit, in unſern böſen Gewohnheiten begraben liegen. „Er iſt aufer— 
ſtanden, er i nicht mehr hier“; dieſe Worte des Engels müſſen auch an 
uns erfüllt ſein. — Himmliſche Geſinnung, himmliſche Beſtrebungen 
ſind ein ferneres Zeichen der Auferſtehung. „Wenn ihr mit Chriſto aufer⸗ 
ſtanden ſeid, ſo ſuchet, was droben itt, wo Chriſtus iſt, der zur Rechten 
Gottes ſitzt. Was droben ijt, habet im Sinne, nicht was auf Erden.“ Col 3 12. 
Wie das Leben, fo die Tätigkeit, jo die Außerungen des Lebens. Wohnt 
himmliſches Leben in uns, ſo werden himmliſche Geſinnungen und Hand— 
lungen es bekunden. Wie könnten wir doch am Irdiſchen noch Freude haben, 
wenn wir, der Erde entrückt, mit Chriſto im Himmel leben! — Sind wir 
auferſtanden? Unſer Wandel wird es zeigen. Nicht beſtändig ging der 
n Heiland mit ſeinen Jüngern um; er entzog ſich ihnen, denn ſein 

Leben war kein irdiſches Leben mehr. „Unſer Wandel iſt im Himmel, wo— 
her wir auch den Heiland erwarten, unſern Herrn Jeſum Chriſtum.“ Phil 
320. Mögen dieſe Worte des Apoſtels auch von uns wahr ſein; mögen 
auch wir von den oft ſündhaften, noch öfter gefährlichen, aber ſtets eiteln 
Freuden und Genüſſen der Welt uns 2 zurückziehen, um im Himmel zu 
weilen, eingedenk jener andern Worte des großen Völkerlehrers: „Ihr ſeid 
geſtorben, und euer Leben ijt verborgen mit Chriſto in Gott!“ Col 3 3. 


1) De resur. carn. c. 1. ML 2, 759 B. 
) Ruinart, Acta Mart. (1731) 59 
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Sechiter Glaubensartikel. 
„Aufgefahren in den Himmel, ſitzet zur Rechten Gottes des all— 
mächtigen Vaters.“ 


§ 26 Auffahrt Christi. 

a. Chrijtus ijt mit Leib und Seele durch eigene Kraft in den Himmel 
aufgeſtiegen. 

Ein dreifaches iſt hier ausgeſprochen: 

1. Chriſtus fuhr der Seele und dem Leibe nach in den Him— 
mel auf: von einer leiblichen Auffahrt handelt der Glaubensartikel. 
Von dem erſtandenen mehrmals den Jüngern erſchienenen Heilande er⸗ 
zählt die h. Schrift: „Er führte die Jünger nach Bethanien hinaus; 
da hob er ſeine Hände auf und ſegnete ſie. Und es geſchah, während 
er ſie ſegnete, ſchied er von ihnen und fuhr auf in den Himmel.“ 
Le 24 50 51. Ausführlicher wird die Auffahrt in der Apoſtelgeſchichte 
erzählt: „Er ward vor ihren Augen aufgehoben; und eine Wolke ent— 
zog ihn ihren Blicken. Und als ſie ihm nachſchauten, wie er in den 
Himmel fuhr, ſiehe, da ſtanden bei ihnen zwei Männer in weißem Ge— 
wande, welche ſprachen: . . . Dieſer Jeſus, welcher von euch weg in den 
Himmel aufgenommen worden, wird ebenſo wiederkommen, wie ihr ihn 
ſahet hingehen in den Himmel.“ 15-10. Offenbar wird hier die leib— 
liche Auffahrt Jeſu ausgeſprochen. Denn in dem Leibe, in welchem er 
auferſtanden, ſeinen Jüngern erſchienen, nach Bethania hinausgegangen 
war, fährt er vor den Augen ſo vieler der Erzählung zufolge in den 
Himmel. Auch nicht von einem Verſchwinden auf einem Berge iſt die 
Rede; denn er fuhr auf „in den Himmel“, ward vor den Augen der 
Jünger „aufgehoben“, und dieſe ſahen ihm nach „in den Himmel“. — 
Was auch andere Jünger. Markus (16 16), Paulus (1 Tim 3 16) und 
namentlich Petrus, der Augenzeuge dieſer Auffahrt (1 Pt 3 22), berichten, 
war ſtets Lehre der ganzen Kirche. So ſpricht der h. Irenäus: 1) „Die 
über den ganzen Erdkreis bis zu der Erde Grenzen verbreitete Kirche 
hat von den Apoſteln und deren Jüngern den Glauben an einen Gott 
den Vater . . . und an die leibliche Himmelfahrt unſers geliebten 
Herrn Jeſus Chriſtus empfangen.“ 

2. Als Menſch, nur der menſchlichen Natur nach, fuhr Chriſtus 
zum Himmel auf; denn der göttlichen Natur nach hatte er, da er als 
Gott Himmel und Erde erfüllt, nie den Himmel verlaſſen; zudem läßt 
ſich ja mit der göttlichen, unveränderlichen Natur die Bewegung, welche 
immer eine Veränderung einſchließt, durchaus nicht verbinden. Heißt 
es von Gott, er ſei vom Himmel herabgeſtiegen, ſo ſoll damit nicht eine 
örtliche Bewegung ausgedrückt werden; es ſoll nur angedeutet werden, 
daß er ſich auf Erden in einer neuen Weiſe kundgetan habe. Heißt es 


*) Adv. haer. 1,10. MG 7, 550 K. 
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dagegen, Chriſtus ſei als Menſch oder in der menſchlichen Natur in den 
Himmel aufgefahren, ſo wird eine örtliche Bewegung der Menſchheit 
behauptet. Die Menſchheit nämlich, die ja nicht allgegenwärtig iſt, war 
vor Chriſti Auffahrt nicht im Himmel. 

3. Durch eigene Kraft erhob ſich Chriſtus zum Himmel; nicht 
durch fremde, wie der Prophet Elias, der auf einem feurigen Wagen 
gen Himmel fuhr (4 Reg 2 11), oder der Prophet Habakuk (Dan 14 35) 
und der Diakon Philippus (Act 8 40), die, durch Gottes Kraft getragen, 
weite Strecken zurücklegten. Aber nicht durch ſeine göttliche All— 
macht allein, ſondern auch durch die menſchliche Kraft ſeiner Seele 
ſtieg Chriſtus zum Himmel empor. Die Seele nämlich fand in dem 
nunmehr verklärten Leibe ein dermaßen williges Werkzeug, daß ſie ihn 
an jeden ihm gebührenden Ort ungehindert verſetzen konnte, und folglich 
in den für die Leiber der Verklärten beſtimmten Himmel. ) Beweg— 
lichkeit ijt eine Eigenſchaft der verklärten Leiber. Unten § 53 g. Da 
aber der Leib ſeine Verklärung von der Seele, und dieſe ihre Seligkeit 
von der Gottheit empfing, ſo iſt die Gottheit letzte Urſache der Auffahrt 
Chriſti, und deshalb hebt der h. Auguſtin ?) den Gedanken hervor: daß 
Chriſtus am Kreuze gehangen, gehöre dem unſrigen (der menſchlichen 
Natur) an; daß er aufgefahren, habe er von dem ſeinigen (ſeiner gött— 
lichen Natur). Wie folglich von dem durch eigene Kraft Erftandenen 
geſagt wird, er ſei vom Vater auferweckt worden, ſo konnte auch von 
dem durch eigene Kraft Auffahrenden der Evangeliſt ſchreiben, er fei 
(vom Vater) „in den Himmel aufgenommen“. Me 16 190. Denn eine 
und dieſelbe göttliche Kraft wohnt im Vater und im Sohne. 

Obſchon die verklärte Menſchheit Chriſti und die verklärten Aufer— 
ſtandenen darin gleich ſind, daß die Leiber ohne Widerſtand der Seele 
folgen, ſo iſt zwiſchen der beiderſeitigen Beweglichkeit in anderer Beziehung 
doch ein großer Unterſchied. Der verklärte Menſch Chriſtus trug den letzten 
Grund derſelben in ſich ſelbſt d. h. in ſeiner Gottheit, während die ver— 
klärten Auferſtandenen denſelben nicht in ſich ſelbſt tragen, ſondern von Gott, 
alſo von außen, empfangen. 

b. Chriſtus hat die Seelen der Gerechten, welche er aus der Vorhölle 
befreit hatte, mit ſich in den Himmel eingeführt. 

1. Der Himmel iſt der für die Seligen beſtimmte Ort, und folg— 
lich mußten alle, welche der Seligkeit bereits teilhaftig geworden, in 
Zukunft dort ſein, wo Chriſtus iſt. Weil aber Chriſtus das Haupt, ſie 
die Glieder waren, ſo war es angemeſſen, daß ſie nicht eher in den 
Himmel aufgenommen wurden, als bis Chriſtus daſelbſt ſeinen Aufent— 
halt nahm. Ohnehin lag ein beſonderer Grund vor, weshalb ſie mit 
Chriſtus in den Himmel einzogen. Wie die Erweckung vieler Heiligen 
dem durch Chriſti Auferſtehung über den Tod errungenen Ziele Zeug— 
nis gab, ſo ſollte auch die gleichzeitige Auffahrt der Gerechten die für 


) S8. Thom. 3 d. 57 a. 3. — ) Serm. 263. ML 38, 1211. 
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die Menſchheit wieder erfolgte Offnung des Himmeltors beſtätigen. 
Als eine dem Satan entriſſene Beute und ein lebendiges Siegesdenkmal 
waren dieſe Seelen zugleich beſtimmt, den Triumphzug des Erlöſers zu 
verherrlichen. 

2. Schon der Pſalmiſt hatte nach der Erklärung des Apoſtels 
Chriſti ſiegreichen Einzug beſungen: „Er iſt aufgefahren in die Höhe, 
hat gefangen geführt die Gefangenſchaft und Gaben den Menſchen aus— 
geteilt.“ Ps 67 10. An dieſe Worte anknüpfend, ſchreibt der Apoſtel: 
„Daß er aber aufgefahren, was iſt es anders, als daß er auch zuerſt 
hinabgeſtiegen in die untern Orte der Erde? Der hinabſtieg iſt der⸗ 
ſelbe, welcher auch hinauffuhr über alle Himmel, damit er alles er— 
füllte.“ Eph 4% f. Dieſelbe göttliche Perſon war hinabgeſtiegen auf die 
Erde der göttlichen Natur nach auf die Weiſe, wie nach dem oben Ge— 
ſagten (S. 332) Gott vom Himmel herabſteigt; er war in die Vor⸗ 
hölle der Seele nach hinabgeſtiegen, und ſtieg nun der ganzen menſch— 
lichen Natur nach in den Himmel hinauf.) 

3. Von den h. Vätern und von der Kirche ſelbſt wird die Schil— 
derung des feierlichen Einzuges, welcher der Gegenſtand des 23. Pſalmes 
iſt, hierher bezogen: „Hebet eure Tore, ihr Fürſten (Engel), erhebet 
euch, ihr ewigen Tore, daß einziehe der König der Herrlichkeit. Wer 
iſt dieſer König der Herrlichkeit? Der Herr, der ſtarke und mächtige, 
der Herr, mächtig im Kriege! Hebet eure Tore, ihr Fürſten, erhebet 
euch, ihr ewigen Tore, daß einziehe der König der Herrlichleit! Wer 
iſt dieſer König der Herrlichkeit? Der Herr der Heerſcharen. Dieſer 
iſt der König der Herrlichkeit.“ Dieſe Worte veranlaſſen den h. Am⸗ 
broſius zu folgenden Gedanken: Warum ſollen für den heimkehrenden 
Sieger die Tore gehoben werden? Kehrt er größer zurück, als er aus⸗ 
gezogen war? Unmöglich kann die Gottheit einen Zuwachs erhalten. 
Aber mit Siegeszeichen beladen kehrt er heim; nicht einer, ſondern 
die ganze durch ſeinen Sieg errungene Welt zieht mit ihm ein.?) 
Die ihn begleitenden Seelen nämlich brachte er als die Erſtlinge der 
Seligen, und in ihnen die ganze Schar der Geretteten dem himmliſchen 
Vater dar. 


ec. Chriſtus ijt ſowohl ſeinetwegen als unſertwegen in den Himmel 
aufgefahren. 


I. Die glorreiche Auffahrt in den Himmel gebührte Chriſto aus 
verſchiedenen Gründen. 


) Unter den Gefangenen, welche der Heiland gemacht hat, verſtehen der 
h. Juſtin, der Märtyrer, viele h. Väter, ſowie der h. Thomas, die Gerechten des 
A. B., welche er dem Satan abgerungen und aus der Gefangenſchaft der Vorhölle 
befreit hat und mit ſich als ſein Eigentum in den Himmel einführte. Der h. Chry⸗ 
ſoſtomus und manche andere verſtehen darunter die böſen Geiſter, die der Heiland 
gefangen ſetzte und ihrer Macht entkleidete. 

) De fide IV, 1. ML 16, 619 A. 
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1. Sie gebührte ihm deshalb, weil er vom Himmel herabgekom— 
men war und folglich den Himmel gleichſam zur Heimat hatte. Frei— 
lich war er als Gott, nicht als Menſch vom Himmel herabgeſtiegen. 
Weil er aber immer dieſelbe Perſon war, ſo war es billig, daß die 
Menſchheit dort wäre, wo die Perſon ihre Heimat hatte. Dadurch nun 
unterſchied ſich Chriſtus als Menſch von andern Menſchen. Für dieſe 
wird der Himmel Heimat, für Chriſtus war er Heimat, weil ja der 
Sohn ein Recht hat auf die Wohnung ſeines Vaters.“) 

2. Hätte der Himmel ihm als dem Sohne Gottes nicht gehört, 
ſo hätte ſeine Menſchheit doch wegen deſſen, was durch ſie auf Erden 
war geleiſtet worden, in den Himmel verſetzt werden müſſen. Großes 
war durch die heilige Menſchheit Chriſti vollführt. Tod und Hölle 
war beſiegt, Gott verſöhnt, das Menſchengeſchlecht gerettet. Sollte na— 
mentlich der Leib, durch den ſo Erhabenes bewirkt worden, noch ferner 
ohne Herrlichkeit bleiben, noch ferner vielleicht mit Schmach bedeckt wer— 
den? Nein, eine ſo ruhmwürdige Waffe mußte im Himmel, an dieſem 
ihrer einzig würdigen Orte, mit Strahlen der Verklärung eingefaßt 
werden, um ein Gegenſtand ewigen Lobes aus dem Munde der Seligen 
und Engel zu ſein; dieſes Heiligtum der Gottheit mußte dem Throne 
des Höchſten nahe gebracht werden, um die Anbetung und den Dank 
der Seligen auf ewig zu empfangen. — Chriſtus hatte als Erdenpilger 
durch Kampf und Leiden ſeinem Leibe die Glorie, die ihm wegen der 
Vereinigung mit der Gottheit ohnehin ſchon gebührte, auch noch als 
Verdienſt errungen. „Er erniedrigte ſich ſelbſt, ward gehorſam bis zum 
Tode, ja bis zum Tode am Kreuze. Darum hat ihn Gott auch erhöht 
und ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen iſt.“ Phil 2 8 0. 
Von dieſer durch ſeinen Gehorſam errungenen Glorie nimmt er am 
Tage ſeiner Auffahrt Beſitz. 

3. Der Himmel war der Ort, der ihm als dem Beherrſcher 
des neuen Königreiches vorzugsweiſe angemeſſen war. Durch ſeine Auf— 
fahrt in den Himmel zeigte er, daß er nicht ein irdiſches Reich, wie 
die Juden wähnten, zu ſtiften gekommen war, ſondern daß ſein Reich, 
obwohl es die auf Erden lebenden Menſchen umfaſſen ſollte, dennoch 
himmliſcher Natur ſei. „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt,“ ſprach 
er zu Pilatus. Joh 1836. Wohl ſehen wir das Licht über die Erde 
ausgebreitet; aber es iſt doch nicht von der Erde; der am Himmel 
ſtehenden Sonne entſtrömend, hat es von ihr Nahrung und Dauer — 
es iſt himmliſch. So das Reich Chriſti. Im Himmel wollte er ſeinen 
Thron aufſchlagen, dort ſeinen Hofſtaat ſammeln, von dorther ſeinen 
Kämpfern Waffen und Schätze ſenden, dorthin ſeine Getreuen nach ſieg— 
reich beſtandenem Kampfe rufen, um ſo allen kundzutun, daß ſein 


*) S. Thom. Comp. Theol. I, 240. Locus ille debebatur ei, qui de coelo 
descenderat, ratione originis. 
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auf Erden beſtehendes Reich, die Kirche, durch Urſprung, Mittel und 
Beſtimmung zu einem himmliſchen Reiche werde. In der Welt ſollen 
die Seinigen zwar leben und ſtreiten, aber von der Welt ſollen ſie 
ebenſowenig ſein als das Reich, zu dem ſie gehören. „Sie ſind nicht 
von der Welt, wie auch ich nicht von der Welt bin.“ Joh 17 16. Hin⸗ 
fällig und vergänglich an ſich, müſſen die Reiche dieſer Erde durch ir— 
diſche Macht und irdiſchen Reichtum verbreitet werden; um die Nichtig— 
keit dieſer Erdengüter darzutun, beruft Chriſtus eben die Armen zu 
ſeinem Reiche. „Hat nicht Gott die Armen in dieſer Welt auserwählt 
zu Reichen an Glauben und zu Erben des Reiches, welches Gott denen, 
die ihn lieben, verheißen hat?“ Jac 2 5. Das Bewußtſein, Untertanen 
eines im Himmel thronenden Königs und Glieder eines überirdiſchen 
Reiches zu ſein, erhob den wahren Chriſten ſtets über irdiſche Genüſſe 
und irdiſche Leiden. „Es liegt nichts daran,“ rief Tertullian ) den im 
Kerker eingeſchloſſenen Bekennern Chriſti zu, „wo ihr in dieſer Welt 
ſeid, ihr ſeid ja nicht von dieſer Welt.“ 

II. Chriſti Auffahrt in den Himmel war für uns mit mehrfachem 
Nutzen verbunden. 

1. Chriſtus iſt zum Himmel aufgefahren, um bei ſeinem Vater 
unſer Mittler und Fürſprecher zu ſein. Der Mittler legt beim Be⸗ 
leidigten Fürbitte ein. Zwar hatte Chriſtus von ſeinem erſten Ein⸗ 
treten in dieſe Welt bis zum Tode für uns gebeten; nun aber wollte 
er zum Throne des Vaters ſelbſt hinzutreten, gleichſam um ſeiner Für⸗ 
bitte mehr Kraft zu geben. Noch wirkſamer ſollte ſeine Fürſprache 
werden durch Hinweiſung auf das ſoeben vollbrachte Kreuzesopfer. Wie 
nämlich der Hoheprieſter des Alten Bundes einmal im Jahre nach Voll⸗ 
bringung des Opfers ins Allerheiligſte trat, um da Gott durch das 
Opferblut für das Volk um die Gnade anzuflehen, ſo wollte Chriſtus 
unter Darweiſung ſeiner Wunden bei Gott unſer Fürbitter, unſer Ver⸗ 
mittler ſein. „Nicht in das von Menſchenhänden gemachte Heiligtum iſt 
Chriſtus eingegangen, . . . ſondern in den Himmel ſelbſt, um jetzt vor 
dem Angeſichte Gottes für uns zu erſcheinen.“ Hbr 9 24. 

Chriſtus betet im Himmel auf zweifache Weiſe für uns. Indem 
er ſeine Menſchheit mit den durch ſie erworbenen Verdienſten darbringt, 
drückt er durch dieſe Tat ſelbſt den Wunſch aus, Gott möge uns in 
Anbetracht ſeiner Genugtuungen und Verdienſte die Sünde verzeihen 
und reichliche Gnaden ſpenden: Ausdruck des Wunſches iſt Gebet. In⸗ 
dem er das Verlangen, das er durch die Tat ausdrückt, auch durch 
entſprechende Akte des Verſtandes und Willens begleitet, verrichtet er 
ein förmliches Gebet und wird fo in einer zweiten Weiſe unſer 
Fürſprecher.) — Dem widerſpricht nicht, daß Chriſtus, dem „alle 
Macht im Himmel und auf Erden übergeben worden“, ſelbſt mächtig 


1) Lib. Ad Mart. c. 2. ML I, 623 A. — 2) Suarez de incarn. disp. 45 8. 2. 
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genug iſt, uns jene Gaben zu verleihen, um welche er bittet. Denn er 
will, daß alles mit Abhängigkeit von Gott als dem Urquell aller Dinge 
geſchehe, und will ſelbſt in jeder Weiſe Gutes für uns wirken, wie ehe— 
dem auf Erden genugtuend, verdienend und erflehend, ſo jetzt erflehend 
und verleihend. 

2. Chriſtus iſt zum Himmel aufgefahren, um ſeinen Jüngern den 
h. Geiſt zu ſenden. „Es ijt euch gut, daß ich hingehe; denn wenn 
ich nicht hingehe, ſo wird der Tröſter nicht zu euch kommen; gehe ich 
aber hin, jo werde ich ihn zu euch ſenden.“ Joh 167. Der h. Geiſt, 
der Geiſt der Liebe, ſollte als Tröſter erſcheinen; er konnte daher nicht 
geſandt werden, ſolange die Jünger Jeſum ſelbſt beſaßen. Er ſollte 
zugleich als Gnadenſpender geſandt werden; das Menſchengeſchlecht 
aber war die Fülle der Gnadengaben zu erlangen unfähig, ſolange es 
mit der Gottheit nicht innig verbunden war; dieſe Verbindung nun 
wurde durch die Auffahrt Chriſti, durch die Gegenwart unſers Stell— 
vertreters am Gnadenthrone ſelbſt, vollendet. Der h. Geiſt endlich 
ſollte in der durch Chriſtus erſchaffenen übernatürlichen Welt das be— 
wirken, was er in der natürlichen bewirkt hatte: er ſollte ſie ordnen 
und ihr Fruchtbarkeit verleihen. Dieſe neue übernatürliche Schöpfung 
mußte alſo ſchon vollzogen, Chriſtus mithin aufgefahren ſein, damit der 
Geiſt Gottes, wie er ehedem, über den Fluten ſchwebend, den Elementen 
Fruchtbarkeit verliehen und die Erde geordnet hatte, ſo nun, über dem 
Werke der neuen Schöpfung ſchwebend, die Gnade der Erlöſung aus— 
teilen, als fruchtbaren Keim in die Herzen ſenken, und ſo die neue 
Schöpfung ordnen konnte. 

3. Die Himmelfahrt Chriſti ſollte endlich unſern Glauben ſtär— 
ken, unſere Hoffnung neu beleben, unſere Liebe heftiger entzünden. 
— Wer könnte noch zweifeln, daß Chriſtus vom Himmel hergekommen, 
ſomit der Geſandte Gottes ſei, wenn er hört, daß er wunderbar zum 
Himmel aufgefahren iſt! „Der hinabſtieg iſt derſelbe, welcher auch hin— 
auffuhr über alle Himmel.“ Eph 4 10. Die Apoſtel ſelbſt, welche ſo 
oft durch Wunder beſtärkt, ſo oft durch Worte belehrt waren, beim 
Leiden aber verzagten und die Wahrheit der Auferſtehung nicht ohne 
Anſtand anerkannt hatten, wurden durch die Auffahrt Chriſti ſo im 
Glauben bekräftigt, daß ſie anbetend niederfielen. Chriſtus iſt, ſo 
bemerkt der h. Leo, .) „ſeiner Gottheit nach näher, ſeitdem er ſeiner 
Menſchheit nach ferner geworden“. Nicht nur ſtärker, ſelbſt verdienſtlicher 
ſollte der Glaube der Jünger und der unſrige werden. Chriſtus iſt den 
Augen entſchwunden; dennoch glauben wir an ihn mit Herz und Sinn. 
„Selig ſind, die nicht ſehen und doch glauben“ (Joh 20 20); dieſer 
Ausſpruch Chriſti findet auf uns nun volle Anwendung. 


f 1) Serm. 73, 4. Ineffabili modo coepit esse divinitate praesentior, qui 
factus est humanitate longinquior. ML 54, 398 C. 
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Chriſtus iſt im Himmel! Bei dieſem Gedanken faſſen wir die 
fefte Zuverſicht, daß wir ihm folgen werden. Wird der im Himmel 
thronende König ſeine getreuen Streiter nie zur Heerſchau in ſeine 
Hauptſtadt berufen? Wenn der Feldzug beendet iſt, werden ſie dann 
nicht mit ihrem ſiegreichen Führer triumphierend durch die ewigen Tore 
der Himmelsſtadt einziehen? Chriſtus ſelbſt gibt uns die Verſicherung: 
„Ich gehe hin, für euch einen Ort zu bereiten. Und wenn ich werde 
hingegangen ſein und einen Ort für euch bereitet habe, jo will ich wie- 
der kommen und euch zu mir nehmen, damit auch ihr ſeid, wo ich 
bin.“ Joh 142 3. 

Durch Entziehung ſeiner leiblichen Gegenwart wollte Chriftus. 
unſere Liebe geiſtiger machen. Weilte er noch ſichtbar unter uns, ſo 
würden wir gleich den Apoſteln, mit unſeren Sinnen an ſeiner Geſtalt 
haftend, mehr den Menſchen als den Gott in ihm erkennen und lieben. 
Die ſichtbare Menſchheit Chriſti mußte nach der Bemerkung des h. Wu= 
guſtin ), nachdem ſie zur Liebe gegen den Heiland uns angelockt und 
uns als Weg zur Gottheit gedient hatte, uns entzogen werden, damit 
wir bei der Gottheit ſelbſt weilten. Mit einer in jeder Hinſicht himm⸗ 
liſchen Liebe ſollen wir unſerm Heilande nun folgen und deshalb unſer 
Herz von der Erde losreißen. „Suchet, was droben iſt, wo Chriſtus 
iſt, der zur Rechten Gottes ſitzt. Was droben iſt, habet im Sinne, 
nicht was auf Erden.“ Col 3 12. 


§ 27 Christus zur Rechten des Vaters, 
(Königliches Amt Chriſti.) 
a. Die Worte: „Sitzet zur Rechten Gottes“ bedeuten, daß Chriſtus als 
Gott dieſelbe Macht und Herrlichkeit wie ſein Vater hat, als Menſch aber in 
einem alles Irdiſche überſteigenden Grade ewig daran teilnimmt. 

I. Unmöglich kann unter der „Rechten“ Gottes etwas Körper— 
liches verſtanden werden; er iſt ja ein körperloſer Geiſt, ein einfaches, 
alles umfaſſendes Weſen, das den Gedanken an einen Teil und an jede 
Begrenzung ausſchließt. Wie aber nach unſern menſchlichen Begriffen 
der Platz zur Rechten eine ganz vorzügliche Auszeichnung bedeutet, ſo 
ſoll durch das Sitzen Chriſti zur Rechten ſeines Vaters die ausgezeichnete 
Ehre, die ihm zuteil wird, und die Fülle der mit ihr verbundenen 
Güter angedeutet werden. . 

Auf eine zweifache Weiſe aber wird ihm die göttliche Hoheit 
und die mit ihr verbundene Fülle der Güter zuteil. Als Gott beſitzt 
er dieſelbe Hoheit, Seligkeit und Macht wie der Vater, und da er als 


Perſon von ihm unterſchieden iſt, ſo kann er als zu ſeiner Rechten 


ſitzend gedacht werden. Als Menſch aber nimmt er an den göttlichen 


) De doctr. christ. 1 c. 34. — Serm. 264, 3. ML 34, 33; 88, 1214. 
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Gütern auf eine vorzüglichere Weiſe teil, als jedes erſchaffene Weſen; 
denn die menſchliche Natur Chriſti genießt eine höhere Seligkeit, beſitzt 
größere Macht und Herrlichkeit, als alle Engel und Seligen, ja hat 
ſogar, inſofern ſie mit einer göttlichen Perſon verbunden iſt, an der 
Ehre der Gottheit ſelbſt Anteil, da ihr wegen dieſer Verbindung die 
Anbetung ſelbſt gebührt.“) 

II. Auch der Ausdruck „ſitzt“ iſt nur in einer ſinnbildlichen Be— 
deutung zu nehmen. Er wird gebracht um den ruhigen, ewig dau— 
ernden Beſitz oben genannter Güter zu bezeichnen. Auf Erden iſt 
alles dem Wechſel unterworfen. Gleich dem Monde, der ſtets in ver— 
änderter Geſtalt ſich dem Blicke zeigt, nimmt alles Irdiſche ſtündlich 
eine neue Geſtaltung an. Gleich dem Meere, das niemals ruht, fühlt 
unſer Herz unaufhörlich die Wellen neuer Wünſche, neuer Schmerzen 
ſich erheben. Ewig dauernde Wonne aller füllt das göttliche Herz unſers 
Erlöſers. 

Sitzend wird der Heiland ferner dargeſtellt, um ſeine richter— 
liche und königliche Macht zu bezeichnen. Als Richter ſitzt er auf 
dem Stuhle der Gerechtigkeit, um jeden einzelnen gleich nach dem 
Tode zu richten, wie er einſt die ganze Welt richten wird. Als König 
ſitzt er auf dem Throne der Herrlichkeit und regiert das Weltall. 
„Gott hat ihn von den Toten auferweckt und zu ſeiner Rechten im 
Himmel geſetzt über jede Oberherrſchaft und Gewalt und Macht und 
Herrſchaft und Würde, die nicht nur in dieſer Welt, ſondern auch in 
der zukünftigen genannt wird. Alles hat er unter ſeine Füße gelegt, 
und ihn zum Haupte über die ganze Kirche geſetzt.“ Eph 1 20. 2) 

Der h. Stephanus erblickt bei ſeiner Steinigung den Heiland zur 
Rechten Gottes „ſtehend“. Stehen nämlich iſt nach der Bemerkung des 
h. Gregorius die Stellung des Kämpfenden, und folglich wollte der 
Heiland als Mitkämpfer ſeines ſtreitenden Jüngers erſcheinen. 

Auch während ſeines Erdenlebens war Chriſtus als Menſch im Beſitze 
der hier genannten Vorzüge, inſofern ſie aus der Vereinigung der menſch— 
lichen Natur mit der göttlichen Perſon erfolgten. Weil er aber während 
ſeines Erdenlebens dieſelben nicht kund gab, wenigſtens nicht im vollen Maße, 
ſo ſprechen wir nicht von einem Sitzen zur Rechten des Vaters während des 
Erdenlebens Chriſti. 


b. Der Gottheit nad ijt Chriſtus überall, aber als Gott und Menſch 
zugleich iſt er nur im Himmel und im heiligſten Sakramente des Altars. 
In Chriſto ſind zwei Naturen, jede mit ihren beſondern Eigen— 
tümlichkeiten. Da nun die menſchliche Natur überhaupt nicht an allen 
Orten ſich befindet, ſo iſt auch keine Urſache vorhanden, der Menſchheit 


) IV § 53 b. S. Thom. 3 q. 58 a. 1—4. — Suarez de myst. Christ. 
disp. 51 s. 3. 

) Über den Sula „deſſen Reich kein Ende haben wird“ im Symbolum von 
Konſtantinopel val. I ee 
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Chriſti die Allgegenwart zuzuſchreiben. Nur die Gottheit beſitzt not⸗ 
wendig Allgegenwart; alſo muß Chriſtus der Gottheit nach ſich überall 
befinden, aber der an und für ſich beſchränkten Menſchheit nach wird er 
ebenſowohl von einem Raume umſchloſſen, als jeder andere menſchliche 
Leib. Das beweiſen die Worte des Engels zu den Frauen am Grabe: 
„Er iſt auferſtanden und tft nicht hier.“ Me 166. Dasſelbe folgt 
aus der Erzählung ſeiner Auffahrt. „Er ſchied von ihnen (den 
Jüngern) und fuhr auf in den Himmel.“ Le 24 51. Wenn der wirk⸗ 
liche Leib Jeſu von der Erde ſchied und fic) zum Himmel erhob, jo 
befindet er ſich jetzt im Himmel, und nicht auf der Erde, falls er hier 
nicht auf eine beſondere Weiſe gegenwärtig wird, wie es im h. Altars— 
ſakramente geſchieht. Vgl. oben § 17 c. 


¢ Nutzanwendung, 

„Unſer Wandel iſt im Himmel,” jo ermahnt der Apoſtel die Gläubigen. 
Phil 3 20. Chriſtus, unſer Haupt, weilt im Himmel, um in uns allen das 
Verlangen rege zu machen, das der Apoſtel mit den Worten ausdrückte: 
„Ich wünſche aufgelöſt zu werden und bei Chriſtus zu ſein.“ Phil 1 28. 
„Wie der Adler ſeine Jungen, mit ausgebreiteten Flügeln über ihnen ſchwebend, 
zum Fluge lockt,“ (Deut 33 11) ſo ruft uns Chriſtus zu ſich in die Höhe. Reißen 
wir uns alſo los von der Erde! ſie iſt nicht der Ort unſerer Beſtimmung; 
wir ſollen dort ſein, wo Chriſtus iſt. Er iſt ja hingegangen, um dort oben 
uns eine Wohnung zu bereiten. — Leiden ſind die Brücke, die zum Himmel 
führt. „Mußte nicht Chriſtus dieſes leiden und ſo in ſeine Herrlichkeit ein⸗ 
gehen?“ Le 24 26 Es ſtrahlt nun der Leib Chriſti in voller Verklärung, weil 
er zum Staube erniedrigt, mit Geißelſtreichen zerfleiſcht, mit Nägeln durch— 
bohrt wurde. Wohl iſt das Leben des Menſchen mit Dornen durchwoben, 
und manche Träne entlocken ſie dem Auge. Aber dieſe Leidenstränen, von 
welchem Verklärungsglanze werden ſie dereinſt umfloſſen ſein, wenn ſie im 
Hinblicke auf den Himmel geweint ſind! Schwarze Gewitterwolken lagern 
über der Erde, ſtarke Regenbäche ſtürzen herab: aber nur muß die Sonne 
ihnen ihr Licht zuſenden, und alsbald werden ſie in das ſiebenfarbige Spiel 
des Regenbogens umgewandelt. Ein himmliſcher Glanz wird dereinſt auch 
in die Nacht deiner Leiden fallen, und dann wirſt du deine Tränen zu 
herrlichen Perlen verklärt ſehen. — Die Hoffnung, an der Verherrlichung 
Chriſti einſt teilzunehmen, verlieh auch dem h. Marinus den Mut, ihm 
auf ſeiner blutigen Spur zu ſolgen. Aus vornehmem Geſchlechte entſproſſen 
und mit ausgezeichneten Eigenſchaften begabt, hatte er ſich im römiſchen 
Heere allgemeine Achtung erworben. Soeben ſollten unter dem Kaiſer 
Gallienus ſeine vielen Verdienſte mit einem höheren Range gekrönt werden, 
als ein Mitbewerber aufſtand, der ihn vor Gericht als einen Chriſten an— 
klagte. Marinus wird vorgeladen, und da er ſich weigert, dem Kaiſer zu 
opfern, entläßt ihn der Statthalter, um ihm drei Stunden Bedenkzeit zu 
geſtatten. Durch göttliche Fügung begegnete er dem Biſchof von Cäſarea, 
Theoteknus. Der fromme Biſchof ermutigt ihn zur Standhaftigkeit. Während 
des Geſpräches kommen ſie zu einer chriſtlichen Kirche; Theoteknus faßt die 
Hand des Kriegers und führt ihn hinein bis zum Altare. Da zeigt er zuerſt 
auf das vornehme Kriegskleid und das Schwert des Marinus, deutet dann 
auf das Evangelienbuch hin, das er vom Altare genommen hat, und fordert 
ihn auf, er ſolle zwiſchen beiden wählen. Marinus ergreift mit großer 
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Ehrerbietung das Evangelienbuch. Hoch erfreut darüber ſpricht der Biſchof: 
„Halte feſt, mein Sohn, halte feſt an dem, was du gewählt haſt. Verachte 
das gegenwärtige Leben und erwarte das ewige. Voll Mut gehe hin, emp— 
fange die Krone, welche dir der Herr bereitet hat!“ Eingeweiht zum blu— 
tigen Kampfe verließ Marinus die Kirche. Die drei Stunden waren ver— 
floſſen; freudig kehrt er zum Richter zurück und vernimmt ſein Todesurteil. 
Noch in derſelben Stunde wird er enthauptet. ) 


Siebenter Slaubensarfikel. 


„Von dannen er kommen wird zu richten die Lebendigen und 
die Toten.“ 

§ 28 das allgemeine Bericht. 

a. Chriſtus wird am Ende der Welt mit großer Macht und Herrlichkeit 
wiederkommen, um alle Menſchen zu richten. 

Oft iſt in der h. Schrift von der zweiten Ankunft, von der Wie— 
derkunft Chriſti zum Gerichte die Rede. „Dieſer Jeſus“, ſo ſprach der 
Engel zu den Jüngern, „der von euch weg in den Himmel aufge— 
nommen worden, wird ebenſo wiederkommen, wie ihr ihn ſahet hingehen 
in den Himmel.“ Act lis. Chriſtus ſelbſt ſagte mehr als einmal jeine 
zweite Erſcheinung auf Erden vorher. „Des Menſchen Sohn wird in 
der Herrlichkeit ſeines Vaters mit ſeinen Engeln kommen und dann 
einem jeglichen vergelten nach ſeinen Werken.“ Mt 16 2. Mit großer 
Freimütigkeit verkündet der h. Paulus dieſe Wahrheit vor den nur auf 
das Irdiſche bedachten Athenern: „Gott hat einen Tag beſtimmt, an 
dem er den Erdkreis richten wird nach Gerechtigkeit, durch einen Mann, 
den er dazu beſtellt und allen als glaubwürdig dargetan hat, indem er 
ihn auferweckte von den Toten.“ Act 17 31. Auf eine fo oft geſchehene 
Ankündigung dieſes letzten Gerichtes hinweiſend, ſpricht der h. Augu— 
ſtin: 2) „Daß ein derartiges letztes Gericht, wie es in den h. Schriften 
vorhergeſagt wird, durch Jeſus Chriſtus werde gehalten werden, leugnet 
oder bezweifelt niemand, außer er verweigere mit unbegreiflicher An— 
maßung und Blindheit jenen Schriften ſelbſt den Glauben.“ 

Dieſes Gericht heißt das allgemeine, das letzte, oder das 
Weltgericht. — Allgemein heißt es, weil es über alle Menſchen 
ohne Ausnahme wird gehalten werden. „Wenn nun der Menſchenſohn 
in ſeiner Herrlichkeit kommen wird und alle Engel mit ihm, dann wird 
er auf dem Throne ſeiner Herrlichkeit ſitzen, und es werden alle Völ— 
ker vor ihm verſammelt werden.“ Mt 25 217. Nicht nur alle Völker 
als ſolche, auch jeder einzelne wird vor dem Richterſtuhle erſcheinen, 
wie der h. Johannes uns lehrt: „Ich ſah die Toten, groß und klein, 
ſtehend vor dem Throne.“ Ape 20 12. Dieſe Geſamtzahl der zu Rich- 

) Euseb. h. e. VII, 15. MG 20, 676 C. — Acta Sanct. 1. Mart. — 


Ruinart, Acta Mart. (1731) 230. 
) De civ. Dei 20, 30. ML 41, 708. 
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tenden bezeichnet das Glaubensbekenntnis mit den Worten: „Die Lez 
bendigen und die Toten“; „ſei es, daß wir“, wie der h. Auguſtin 4) 
ſagt, „unter den Lebendigen jene verſtehen, welche Chriſtus bei ſeiner 
Ankunft noch nicht geſtorben, ſondern noch im Fleiſche lebend finden 
wird, unter den Toten aber jene, welche vor ſeiner Ankunft den Leib 
ſchon verlaſſen haben oder verlaſſen werden, ſei es, daß wir unter den 
Lebendigen die Gerechten, unter den Toten die Ungerechten verſtehen“. 2) 
— Wir nennen dieſes Gericht das letzte, weil der Tag, an dem es 
gehalten wird, die gegenwärtige Weltordnung ſchließt und ſomit der 
letzte oder „jüngſte“ iſt. „Wer mich verachtet und meine Worte nicht 
vernimmt, der hat einen, welcher ihn richtet. Das Wort, das ich ge— 
redet habe, das wird ihn richten am Jüngſten Tage.“ Joh 12 48. — 
Das Weltgericht endlich wird es genannt, weil es über alle vernünf— 
tigen Geſchöpfe, ſelbſt über die Engel ſich erſtrecken wird. „Wiſſet ihr 
nicht, daß wir die Engel richten werden?“ 1 Cor 63. Wird nämlich 
die Sünde und alles Unheil, das die böſen Geiſter verurſacht haben, 
ans Licht gezogen, ſo wird auch die Treue der guten Engel und ihr 
für die Menſchheit ſegensreiches Wirken verherrlicht; weshalb ſie auch 
gleichſam als Zeugen und Teilnehmer am Gerichte mit Chriſtus er— 
ſcheinen werden. 


b. Chriſtus wird als Gott und Menſch das Richteramt verwalten. 


I. Als Gott beſitzt der Sohn die Richtergewalt zwar mit den 
zwei andern Perſonen gemeinſchaftlich; ſie wird ihm dennoch beſonders 
zugeeignet, weil das Gericht eine Handlung der Weisheit iſt, mithin zu 
dem Sohne als der vom Vater erzeugten Weisheit und Wahrheit in 
beſonderer Beziehung ſteht.) 


) Enchir. C. 55. ML 40, 258. 

) Will man die Worte des Glaubensbekenntniſſes im einfachſten Sinne auf⸗ 
faſſen, ſo ſind unter den „Toten, jedesmal die bis zu dieſem Augenblicke Ge⸗ 
ſtorbenen, unter den „Lebendigen“ jedesmal die in dieſem Augenblicke noch Le⸗ 
benden zu verſtehen. Der Apoſtel ſagt von den bei der Ankunft des Heilandes 
noch lebenden Gerechten: „Dann werden wir, die noch leben und übrig geblieben 
find, mit ihnen (den jetzt ſchon Geſtorbenen) entrückt werden in Wolken, Chriſto 
entgegen in die Luft.“ 1 Thess 4 16. Daß aber auch die um die Zeit der An⸗ 
kunft Chriſti Lebenden, deren Stelle der Apoſtel und die damaligen Chriſten gleich⸗ 
ſam vertraten, ſterben werden, ſcheint aus den Worten hervorzugehen: „Was du 
ſäeſt, lebt nicht auf, wenn es nicht zuvor ſtirbt. Wir werden alle auferſtehen.“ 
1 Cor 15 36 51. Die Leiber der Gerechten müſſen, um auferſtehen zu können, zu⸗ 
vor ſterben; alle aber werden auferſtehen; alſo müſſen auch alle ſterben. Die 
Worte der Schrift: „Es iſt dem Menſchen beſtimmt, einmal zu ſterben“ (Hbr 
9 27), find folglich auch von den beim Herannahen des Weltendes Lebenden 31 
erf en So ſagt auch Bellarmin in ſeinem von dem h. Stuhle gutgeheißenen 
Katechismus: „Wenn auch an jenem letzten Tage viele noch am Leben, und einige 
von dieſen Jünglinge oder Kinder ſein werden, ſo werden nichtsdeſtoweniger alle 
in einem Augenblicke ſterben und plötzlich auferſtehen, damit auch ſie dem Tode 
ihren ae noe 

SS eee 
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II. Auch als Menſch, d. h. der menſchlichen Natur nach, wird 
Chriſtus unſer Richter ſein. 

1. Das folgt ſchon aus ſeiner Stellung und ſeiner Würde. 
A. Da nämlich die endliche Scheidung des Menſchengeſchlechts und die 
Vereinigung der Gerechten mit Gott gleichſam der letzte Akt und der 
Schlußſtein des Erlöſungswerkes ift, jo wird jie billigerweiſe durch 
jene Natur vollzogen, welche beim ganzen Erlöſungsgeſchäfte als Werk— 
zeug mitgewirkt hatte. — b. Chriſtus als Menſch iſt König des Welt— 
alls: „Ich aber bin als König von ihm über Sion geſetzt, ſeinen hei— 
ligen Berg und verkünde ſein Geſetz.“ Ps 26. Mit der königlichen 
Würde iſt das Richteramt verbunden. Daß er die notwendige Kenntnis 
beſitzt, wurde ſchon nachgewieſen. (§ 18 e.) — c. Chriſtus als Menſch 
iſt ferner das Haupt der Kirche und ſelbſt der Engel. Denn „Gott 
hat ihn von den Toten auferweckt und zu ſeiner Rechten im Himmel 
geſetzt über jede Oberherrſchaft und Gewalt . . .; alles hat er unter 
ſeine Füße gelegt und ihn zum Haupte über die ganze Kirche geſetzt.“ 
Eph 1 20-82. Da nun dem Haupte die ausgedehnteſte Gewalt über die 
Glieder zuſteht, ſo gebührt Chriſto als dem gemeinſamen Haupte die 
richterliche Gewalt über alle. 

2. Daß Chriſtus auch als Menſch richten wird, lehrt Petrus mit 
beſtimmten Worten: „Er hat uns geboten, dem Volke zu predigen und 
zu bezeugen, daß er es ſei, der von Gott verordnet worden zum Richter 
der Lebendigen und Toten.“ Act 10 42. Chriſtus ſelbſt hatte geſagt: 
„Der Vater hat dem Sohne Macht gegeben, auch Gericht zu halten, 
weil er der Menſchenſohn iſt.“ Joh 5 27. Der Sohn Gottes iſt Richter, 
weil er der Menſchenſohn oder der Meſſias iſt. Denn von dem Men— 
ſchenſohne oder dem Meſſias war vorausgeſagt worden, daß er die Welt 
richten werde (Dan 7 18; Is 1123). Weil der Sohn Gottes Menſch ge— 
worden iſt, konnte er für die Menſchheit Genugtuung leiſten und iſt er 
ihr Erlöſer geworden; und weil er Erlöſer iſt, iſt er auch Richter, 
denn das Gericht iſt der natürliche Abſchluß ſeiner erlöſenden Tätigkeit. 
— Legt Chriſtus anderswo dem Vater und ſich die Richtergewalt ge— 
meinſchaftlich bei, ſo eignet er dieſelbe doch, wo von einem ſichtbaren 
Auftreten die Rede iſt, ſich allein zu. „Der Vater richtet niemand, 
ſondern hat alles Gericht dem Sohne übergeben, damit alle den Sohn 
ehren, wie ſie den Vater ehren.“ Joh 5 22 f. Freilich richtet auch der 
Vater und der h. Geiſt, aber nicht wie der Sohn, nicht äußerlich und 
in ſichtbarer Geſtalt auftretend. Inſofern der Sohn durch die Menſch— 
heit richtet und folglich einen nur ihm eigenen Akt vollzieht, übt nur 
er das Gericht aus. Während ſeines irdiſchen Daſeins war er noch 
nicht im allſeitigen Beſitze dieſer Macht, der ihm erſt nach ſeiner 
Auferſtehung übertragen werden ſollte; und deshalb konnte er zu den 
Juden ſagen: „Ich richte niemand.“ Joh 8 15. Anders wird es fein 
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beim letzten Gerichte.!) Das wiedererſtandene und daher ſichtbare Men⸗ 
ſchengeſchlecht ſoll nämlich vor einem ſichtbaren Richter erſcheinen. 

Nichtsdeſtoweniger konnte Chriſtus die Richtergewalt, die er als. 
Menſch beſitzt, als einen Beweis für ſeine Gottheit anführen. Da die 
Richtergewalt überhaupt als etwas der Gottheit Eigentümliches anerkannt 
wird, ſo kann Chriſtus als Menſch nur deshalb Anſpruch auf ſie haben, 
weil die Gottheit in ihm wohnt; denn der innigen Vereinigung mit ihr ver⸗ 
dankt ſeine menſchliche Natur, daß fie über alles ijt erhöht worden. Ja. 
ſelbſt die Möglichkeit, von der verliehenen Richtergewalt Gebrauch zu machen, 
ward der menſchlichen Natur Chriſti nur wegen ihrer Verbindung mit der 
Gottheit zuteil; denn nur durch dieſe Verbindung gelangte die menſchliche; 
Seele Chriſti zur Kenntnis von allem dem, was zum Gerichte gehört. 
Vgl. oben § 18 e. f 


C. Der Zeitpunkt des Weltgerichts ijt unbekannt. 


„Jenen Tag und die Stunde weiß niemand, auch die Engel, 
des Himmels nicht, als der Vater allein.“ Mt 24 36. — Ohne allen 
Zweifel iſt auch dem Sohne und dem h. Geiſte, da ſie mit dem Vater 
die eine göttliche Weſenheit und folglich dieſelbe Kenntnis beſitzen, jener 
Tag nicht unbekannt, und deshalb können durch den Beiſatz „allein“ 
nicht die zwei anderen Perſonen, ſondern nur die Geſchöpfe ausge= 
ſchloſſen werden. (Vgl. oben § 18 é.) Auch als Menſch mußte Chriſto 
der Zeitpunkt des Gerichts bekannt ſein. Da er nämlich auch als 
Menſch vom erſten Augenblicke ſeiner Empfängnis an die Eigenſchaft des: 
Richters beſaß, jo verlangte dieſe ſeine Würde, daß ihm die Kenntnis 
von allem, was auf das Gericht Bezug hat, mitgeteilt wurde. Und 
wie hätte er jenen Tag nicht wiſſen ſollen, deſſen Vorzeichen er fo um— 
ſtändlich angab? Man muß alſo ſagen, was er als Richter wußte, 
das ſei ihm als Geſandten unbekannt geweſen, weil er nicht gejandt 
war, es den Menſchen zu offenbaren; aber als Geſandter, alſo inſofern 
ihm jener Tag unbekannt war, nicht als Richter, ſprach er damals zu 
ſeinen Jüngern. „Er weiß den Tag nicht,“ ſchreibt der h. Auguſtin, 2) 
„weil er die Menſchen darüber im Ungewiſſen läßt, d. h. weil er ihnen 
nicht mitteilt, was ſie ohne Nutzen wiſſen würden.“ Oben S. 236. 

Wie Gott uns ſeine Kraft in einem beſchränkten Maße mitteilt, jo 
läßt er uns auch an ſeiner Kenntnis teilnehmen, aber immer nur zu unjernt 
Wohle. Dem Menſchen iſt es ſehr erſprießlich, die Stunde ſeines Todes 
nicht zu kennen, damit er, ſtets auf die Ankunft ſeines Richters gefaßt, in 


s Werken beſtändig ſich übe. Ebenſo iſt es der Menſchheit aer 
den Zeitpunkt des Weltgerichtes nicht zu wiſſen.“) 


d. Dem letzten Gerichte gehen gewiſſe Ereigniſſe und Zeichen voraus. 
I. So unmöglich es iſt, den Tag des letzten Gerichts mit Sicher- 
heit zu beſtimmen, ebenſo wahr iſt es, daß er nicht eher eintreffen 
1) Suarez de myster. Christ. disp. 52 s. 1. 


) Quaest. 60 inter 83. ML 40, 48. 
) S. Thom, Suppl. d. 88 a, 3. ad 4. 
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wird, als bis gewiſſe Bedingungen erfüllt und gewiſſe Zeichen ein— 
getreten ſind. 

1. Bevor der letzte Tag kommt, muß das Evangelium auf 
der ganzen Erde gepredigt werden. „Es wird dieſes Evangelium vom 
Reiche in der ganzen Welt allen Völkern zum Zeugniſſe gepredigt wer— 
den und alsdann wird das Ende kommen.“ Mt 24. Obſchon Chri- 
ſtus im Verlaufe der Rede bald vom Ende der Welt, bald von der 
Zerſtörung Jeruſalems, bald von beiden Ereigniſſen zugleich handelt, jo 
ſind doch die angeführten Worte wenigſtens im vollkommenen Sinne 
nur vom Ende der Welt zu verſtehen; denn nur dieſes wird einfachhin 
Ende genannt. 

Unter der hier bezeichneten Verkündigung des Evangeliums muß 
nicht jene nur in einem minder ſtrengen Sinne allgemeine Ausbreitung, 
die ſich nur auf einzelne verſchiedene Punkte der Erde bezieht, ſondern 
eine im vollen Sinne allgemeine verſtanden werden. Denn a. da fie 
als ein Vorzeichen des herannahenden Gerichts angeführt wird, ſo muß 
ſie verſchieden ſein von jener gewiſſermaßen allgemeinen Ausbreitung, 
welche ſchon etwa 20 Jahre nach Chriſti Tod und von da fortdauernd 
ſtattfand. b. Zudem iſt anzunehmen, daß Chriſtus jene volle Herr— 
ſchaft über alle Völker der Erde, die ihm von den Propheten ſo oft 
zugeſchrieben wird, wenigſtens einmal in einem vollen Sinne ausüben 
werde. c. Endlich ſoll, obigen Worten des Heilandes gemäß, das Evan— 
gelium den Völkern „zum Zeugniſſe“, d. h. zum Beweiſe der göttlichen 
Liebe gegen ſie, gepredigt werden; folglich iſt eine ſo allgemeine Ver— 
kündigung gemeint, daß alle, wenn ſie nur wollen, leicht dieſer gött— 
lichen Wohltat teilhaft werden können.) — Übrigens wird nicht geſagt, 
daß dieſe Verbreitung des Reiches Chriſti über die Erde zu einer und 
derſelben Zeit ſtatthaben, noch weniger, daß nach derſelben das Welt— 
ende ſogleich oder ſehr bald eintreffen werde. 

2. Ferner muß dem Weltende ein großer Abfall vorausgehen. 
Den Theſſalonichern, welche die Wiederkunft Chriſti zum Gerichte ſchon 
bevorſtehend wähnten, ſchreibt der Apoſtel: „Laſſet euch von niemand 
irreführen auf keine Weiſe; denn zuvor muß der Abfall kommen.“ 
2 Thess 23. Und zwar wird ein Abfall vom Glauben eintreten in 
dem Sinne, daß der Glaube vieler wird geſchwächt werden. „Wenn 
der Menſchenſohn kommt“, fragt Chriſtus, „wird er wohl Glauben fin— 
den auf Erden?“ Le 18 8. Im Gefolge dieſer Glaubensloſigkeit geht 
eine große Erſchlaffung des chriſtlichen Lebens, eine tiefe Verſunken— 
heit ins Irdiſche, und allgemeine Genußſucht. „Gleichwie es zuging 
in den Tagen des Noe, ſo wird es auch zur Zeit des Menſchenſohnes 
ſein. Sie aßen und tranken, ſie nahmen und gaben Weiber zur Ehe 
bis auf den Tag, da Noe in die Arche ging; . . . auf gleiche Weiſe 


) Bellarm. de Rom. Pont. 3, 4. 
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wird es gehen am Tage, da der Menſchenſohn offenbar werden wird.“ 
Le 17 2680. 

3. Mit jenem Abfalle von Chriſtus verbindet der Apoſtel das 
Auftreten des Antichriſts, d. h. des Widerſachers Chriſti. „Zuvor 
muß der Abfall kommen und offenbar werden der Menſch der Sünde, 
der Sohn des Verderbens, der ſich widerſetzt und ſich erhebt über alles, 
was Gott heißt oder göttlich verehrt wird, ſo daß er ſich in den Tem— 
pel Gottes ſetzt und ſich für Gott ausgibt.“ 2 Thess 2 34. Schon 
dieſe Stelle, welche den Antichriſt ſo beſtimmt einen Menſchen, den 
Sohn des Verderbens nennt, der in einem gewiſſen Zeitpunkte auf⸗ 
treten und ſich göttliche Verehrung anmaßen wird, deutet hinläng— 
lich an, daß wir unter dieſem Widerſacher Chriſti mit den h. Vätern 
eine einzelne Perſon, und nicht etwa eine widerchriſtliche Richtung 
irgend eines Zeitraums, oder eine falſche Lehre, oder endlich die ganze 
Reihe der Irrlehrer zu verſtehen haben. ) Zwar werden mit dem Na— 
men Antichriſt auch andere bezeichnet, aber nur inſofern ſie Vorbilder 
und Vorläufer des einen ſind, der gleichſam alle Bosheit der frühern 
Widerſacher Chriſti in ſich vereinigen wird. Da der Antichriſt als das 
Haupt aller Feinde Gottes auftritt, jo begann ſeine Wirkſamkeit, ob- 
wohl ſie nur am Ende der Welt bis zum höchſten Grade geſteigert ſein 
wird, ſchon mit den erſten Jahren des Chriſtentums, und deshalb konnte 
der h. Paulus (2 Thess 2 7) ſchreiben: „Das Geheimnis der Bosheit 
iſt ſchon wirkſam“ (die Empörung äußert ſich ſchon in einzelnen Irr⸗ 
lehren und durch Sittenloſigkeit); und der h. Johannes: „Es iſt die 
letzte Stunde, und wie ihr gehört habt, wird der Antichriſt (Widerchriſt) 
kommen, ja ſchon jetzt ſind viele Widerchriſten geworden, woraus wir 
erkennen, daß die letzte Stunde iſt.“ 1 Joh 2 is. Zu den Zeiten der 
Apoſtel nämlich trat jenes Ereignis, das dem Weltende vorausgehen 
wird, in einem verkleinerten Maßſtabe und im uneigentlichen Sinne 
ſchon ins Leben und kündete auch inſofern das Herannahen des Welt— 
endes an. „ 

Der Antichriſt wird beſonders ſchrecklich wüten durch Verfolgung 
und Verführung. Hierüber ſagt der h. Auguſtin: 2) „Die dritte Ver⸗ 
folgung der Kirche wird durch den Antichriſt geſchehen und die gefahr— 
vollſte ſein wegen Gewalttätigkeit und Verführung; ihre Furchtbarkeit 
wird von der Macht des Antichriſts, ihre Verführungskunſt von ſeinen 
Blendwerken herkommen.“ Und Boſſuet: *) „Ich zittere beim Gedanken 
an die Zukunft. Alles, was ich davon mit Gewißheit ſagen kann, iſt, 


1) Bellarm. ibid. c. 2. 

) In Ps. 9, 27. Als erfte Verfolgung bezeichnet der h. Lehrer die Reihe 
der 10 blutigen Verfolgungen (Prima persecutio violenta fuit), als zweite das 
Auftauchen der Irrlehren (altera persecutio fraudulenta est per cue hae- 
reticos; tertia et violenta et fraudulenta erit), ML 36, 128. 

9 3 sur Vapoc. 20, 14. 
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daß die Grauſamkeit dieſer letzten Verfolgung, wie groß ſie auch ſein 
mag, noch hinter ihrer Verführungskraft zurückbleiben wird; ſo ſpricht 
der h. Paulus (2 Thess 2 9) in betreff derſelben von Wundern, von 
Täuſchungen und Blendwerken, der h. Johannes (Ape 20 379) erwähnt 
ebenfalls dieſer Verführung als eines vorherrſchenden Charakters, ohne 
von Blutvergießen zu ſprechen, wie er es ſonſt überall tut.“ — Jeſus 
Chriſtus ſelbſt ſagt: „Es werden große Zeichen und Scheinwunder ſein, 
ſo zwar, daß auch die Gerechten, wenn es möglich wäre, in Irrtum 
geführt würden.“ Mt 24 24. Faſt alles übrige, was über den Antichriſt 
geſagt zu werden pflegt, iſt mehr oder weniger ungewiß .) 

8 II. Andere Schreckniſſe werden dem Weltende unmittelbar vor— 
angehen. Krieg, Seuchen und Hungersnot werden die Menſchheit 
heimſuchen. „Es wird Volk wider Volk, Reich wider Reich ſich erheben, 
und es werden hier und dort Peſt, Hunger und Erdbeben ſein. Dieſes 
alles aber iſt nur ein Anfang der Nöten.“ Mt 247 f. Es werden Ver— 


) An das Auftreten des Antichriſts knüpft ſich auch die Wiederkehr des Pro— 
pheten Elias, welche ebenſoſehr durch die h. Schrift als durch die Überlieferung 
verbürgt iſt. „Siehe,“ ſpricht der Herr beim Propheten Mal. (4 5 6), „ich werde 
euch den Propheten Elias ſenden, ehedenn der Tag des Herrn kommt, der große, 
der furchtbare. Der wird der Väter Herz zu den Söhnen wenden und der Söhne 
Herz zu ihren Vätern.“ Unter dieſem mit Schreckniſſen verbundenen Tage des 
Herrn muß, wenigſtens im vollkommenen Sinne, die zweite Ankunft verſtanden 
werden, da Chriſtus das erſtemal nicht zum Gerichte erſchien. Durch den Hei— 
land ſelbſt wird dieſe Erklärung beſtätigt. „Die Jünger fragten ihn und ſprachen: 
Warum ſagen denn die Schriftgelehrten, Elias müſſe zuvor kommen? Er aber 
antwortete und ſprach zu ihnen: Elias wird zwar kommen und alles wiederher— 
ſtellen: ich ſage euch aber, daß Elias ſchon gekommen iſt, und ſie haben ihn nicht 
erkannt, ſondern mit ihm gemacht, was fie nur wollten.“ Mt 17 10-12. Chriſtus 
räumt ein, daß Elias in eigener Perſon, wie die Schriftgelehrten glaubten, einſt 
als Vorbote der zweiten Ankunft des Erlöſers erſcheinen werde, deutet aber zu— 
gleich an, daß ein gewiſſer Elias, d. i. Johannes der Täufer, ſchon als Vor— 
bote ſeiner erſten Ankunft erſchienen ſei. Wie nämlich das über Jeruſalem bald 
ergehende Gericht ein Vorbild des Weltgerichts, und die erſte Ankunft des Heilan— 
des im Stande der Erniedrigung ein Vorbild ſeines zweiten glorreichen Erſcheinens 
war, jo auch ſollte das einſtige Auftreten des Elias, der „die Stämme Iſraels her— 
ſtellen“ (Belus 48 10) d. h. zum Glauben zurückführen wird, durch das minder er— 
folgreiche Wirken des Johannes vorgebildet werden. Der Glaube an die perſön— 
liche Erſcheinung des Elias hat ſich ſtets im jüdiſchen Volke wie in der chriſtlichen 
Kirche erhalten. 

; Mit Elias wird nach der allgemeinen auf die h. Schrift geſtützten Meinung 
auch Henoch wiederkehren. „Henoch hat Gott gefallen und er ward in das Paradies 
verſetzt, damit er die Völker (die Heiden) zur Buße ermahne.“ Eelus 44 16. Auf 
beide beziehen mehrere Väter die Stelle von den zwei Zeugen in der Offenbarung: 
„Und ich werde meinen zwei Zeugen geben, daß ſie weisſagen tauſend zweihundert 
ſechzig Sage...” Ape 113. So der h. Ambroſius: „Der Antichriſt wird 
aus dem Abgrunde hervorgehen, um gegen Elias und Henoch, die wegen des Zeug— 
niſſes Jeſu der Erde sore zurückgegeben fein, zu ftreiten, wie wir in der Offen⸗ 
barung leſen.“ In Ps. 10. ML 14, 1138 B. Über Elias ſchreibt der h. Au— 
guſtin: „Es iſt ein 1 Glaube, der lebendig in unſern Predigten ertönt 
und in den Herzen der Gläubigen lebt, daß in der letzten Zeit vor dem Gerichts⸗ 
tage dieſer große und wunderbare Prophet (Elias) die Juden durch die Erklärung 
des Geſetzes zum Glauben an den wahren, d. h. an unſern Chriſtus hekehren wird.“ 
De civ. 20, 29. ML 41, 704. 
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führer aufſtehen und ſich für Chriſtus ausgeben. „Sehet zu, daß euch 
niemand verführe. Denn viele werden unter meinem Namen kommen 
und ſagen: Ich bin Chriſtus! und fie werden viele verführen!“ Mt 24 47. 
Erſcheinungen verſchiedener Art werden die Bewohner des Erdkreiſes 
ängſtigen. „Sogleich nach der Trübſal jener Tage wird die Sonne 
verfinſtert werden und der Mond ſeinen Schein nicht mehr geben, und 
die Sterne werden vom Himmel fallen und die Kräfte des Himmels 
(die Geſtirne) erſchüttert werden.“ Mt 24 25. „Es werden Zeichen an 
der Sonne, an dem Monde und an den Sternen ſein, und auf Erden 
große Angſt unter den Völkern wegen des ungeſtümen Rauſchens des 
Meeres und der Fluten: und die Menſchen werden verſchmachten vor 
Furcht und vor Erwartung der Dinge, die über den ganzen Erdkreis 
kommen werden; denn die Kräfte der Himmel werden erſchüttert wer— 
den.“ Le 21 25 f. Dieſe Vorboten des letzten Gerichtes gleichen dem noch 
in großer Ferne dumpf rollenden Donner, welcher das Herannahen des 
Gewitters verkündet; ſie gleichen jenen beunruhigenden Erſcheinungen auf 
dem Meere, bei deren Eintreten die Seeleute ſich auf den bevorſtehenden 
Sturm gefaßt machen. 

Übrigens beſtimmen auch dieſe Vorzeichen den letzten Tag nicht 
mit aller Genauigkeit, weil nicht geſagt wird, in welchem Grade ſie 
eintreffen müſſen, um als Vorboten des Weltendes zu gelten; in einem 
niedrigen Grade mögen ſie auch bei andern Ereigniſſen oder Weltge— 
richten im kleinen ſtattfinden, wie ſie auch wirklich teilweiſe auf das 
über Jeruſalem ergangene Gericht bezogen werden und der Zerſtörung 
der Stadt wirklich vorausgingen. Geſch §. 96. 

Mit Unrecht hat man behauptet, Chriſtus habe das Weltende als 
99 bevorſtehend bezeichnet in den Worten: „Wahrlich ſage ich euch, dieſes 

Geſchlecht wird nicht vergehen, bis dieſes alles geſchieht.“ Mt 24 34. Man 
hat nämlich vorausgeſetzt, durch das Wort „Geſchlecht“ werde die eben 
damals lebende Menſchheit bezeichnet und folglich geſagt, die Zeitgenoſſen 
Jeſu würden das Weltende erleben. — Allein das Wort „Geſchlecht“ wird 
häufig in der Bedeutung „Volk“ genommen, und folglich kann der Sinn 
ſein: das jüdiſche Volk, oder das in den Jüngern damals beginnende chriſt⸗ 
liche Volk werde fortdauern bis zum Ende der Welt und alles mit Augen 
ſehen. Wollte man auch annehmen, durch das Wort „Geſchlecht“ würden 
die damals Lebenden bezeichnet, jo könnte der Sinn fein: die damals Leben- 
den würden Zeugen des Vorausgeſagten ſein, nämlich der Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems und des Weltendes: die Zerſtörung Jeruſalems würden ſie in der 
Wirklichkeit erleben; da dieſe aber das Bild des Weltendes iſt, ſo würde 
dieſes nur im Bilde von ihnen erlebt werden. Eben weil der Heiland über 
die genaue Zeit des Weltendes keinen Aufſchluß geben wollte, drückte er ſich 


unbeſtimmt aus. Ebenſo unbeſtimmt redet der Apoſtel Paulus 1 Cor 15 51; 
2 Cor 51-5; 1 Thess 4 1416. 


e. Die h. Schrift ſelbſt entwirft ein Bild des Weltgerichts. 


J. Die erſte der Vorkehrungen zum Gerichte wird das Crs 
ſcheinen des Kreuzes ſein. Denn ſo wird von den h. Vätern und 
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von der Kirche in den Tagzeiten vom Kreuze die Stelle verſtanden: 
„Dann wird das Zeichen des Menſchenſohnes am Himmel erſcheinen, 
und dann werden alle Geſchlechter der Erde wehklagen.“ Mt 24 30. 
Durch das Kreuz hatte Chriſtus die Herrlichkeit, mit der er nun er— 
ſcheint, ſich erworben; deshalb ſoll es ſeine glorreiche Ankunft verkünden. 
Den Gottloſen aber ſoll durch dieſes hehre Zeichen, das fie haßten und 
höhnten, Schrecken eingeflößt werden, ſo daß ſie heulen und wehklagen. 
Alle Entſchuldigungen wegen ihrer Schwachheit wird es zu Boden ſchla— 
gen; denn es gibt Zeugnis, daß auch für ſie der Heiland ſein Blut ver— 
goß. Freude und Troſt wird dieſes vom himmliſchen Glanze umfloſſene 
Siegesdenkmal allen Frommen gewähren; denn es verbürgt ihnen ſchon 
die Glorie, zu welcher ihre Teilnahme am Kreuze Chriſti ſie führen wird. 

Nun erſcheint der Menſchenſohn ſelbſt. „Sie werden den Men— 
ſchenſohn kommen ſehen in den Wolken des Himmels mit großer Kraft 
und Herrlichkeit.“ Alle ſeligen Engel werden den Herrn der Herrlichkeit 
begleiten, um gleichſam als Zeugen des Gerichtes und als Mitrichter 
aufzutreten. Der letzte Streich ſoll gegen die Feinde Chriſti und ſeiner 
Kirche geführt, die letzte Niederlage ihnen beigebracht werden: deshalb er— 
ſcheint er mit Kraft zu ihrer Vertilgung, mit Herrlichkeit zum Triumphe, 
„angetan mit dem Gewande der Strafgerechtigkeit“. Is 59 . War 
ſchon auf Sinai, wo Gott nur als Geſetzgeber auftrat, ſeine Nähe ſo 
furchtbar, wie furchtbar muß nicht ſein Erſcheinen jetzt ſein, da er die 
ganze Schale ſeines ſo lange verſchobenen Gerichts über die Gottloſen 
auszuſchütten im Begriffe ſteht! Kain konnte den Anblick des Zürnen— 
den nicht ertragen; „er wich vom Angeſichte des Herrn und wohnte 
flüchtig im Lande“. Gen 4 16. Petrus fühlte ſich durch einen Blick 
des Heilandes, in dem er einen mitleidigen Vorwurf las, von tiefem 
Schmerz ergriffen; „er ging hinaus und weinte bitterlich“. Mt 26 75. 
Welche Verzweiflung muß nun im Herzen des Gottloſen toben, der die 
Möglichkeit einer Verſöhnung verſchwunden weiß und nur Strafe in den 
Blicken ſeines Richters lieſt! 

„Dann wird der Menſchenſohn auf dem Throne ſeiner Herrlich— 
keit ſitzen, und es werden alle Völker vor ihm verſammelt werden, und 
er wird ſie voneinander ſcheiden, wie ein Hirt die Schafe von den Böcken 
ſcheidet. Die Schafe wird er zu ſeiner Rechten, die Böcke aber zu ſeiner 
Linken ſtellen.“ Mt 25 31-23. Das ijt eine Abſonderung neuer Art. 
Nicht nach Geburt, nach Rang oder Anſehen wird gefragt, ſondern nur 
darnach, ob jemand als Gerechter den Schafen oder als Sünder den 
Böcken zuzuzählen iſt. Eine für die Gottloſen ſchmerzhafte Abſonderung! 
Der Vater wird vom Sohne, die Mutter von der Tochter, der Bruder 
vom Bruder getrennt; alle Bande der Natur ſind aufgelöſt. Wohl 
hatte man ſich, wenn man ſeine Geliebten durch den Tod ſich entriſſen 
jah, mit der einſtigen Wiedervereinigung getröſtet; durch dieſe Abſon⸗ 


| 
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derung ſieht man alle Hoffnungen vereitelt und eine ewige Trennung 
herbeigeführt. Eine ſchimpfliche Abſonderung! Der Arme, der Diener 
ſteht zur Rechten, der Reiche, der Herr zur Linken. Offentliche Sünder 
und Sünderinnen haben durch demutvolle Buße den Platz zur Rechten 
ſich erworben, während ſcheinbar Gerechte, übertünchte Gräber, von 
außen ſchön, inwendig aber voll Moder und Fäulnis, zur Linken ge— 
ſtellt werden.!) 

II. Nun wird das Gericht ſelbſt vor ſich gehen. Es ſitzt da 
der allmächtige Richter, dem niemand widerſtehen kann; der höchſte 
Richter, von deſſen Urteil keine Berufung möglich iſt; der untrügliche 
Richter, deſſen Augen, heller als die Sonne, die tiefſte Nacht durch— 
dringen; der heiligſte Richter, dem die Sünde mehr zuwider iſt, als 
dem Lichte die Finſternis; der gerechteſte Richter, der ohne Anſehen der 
Perſon jeden nach ſeinem wahren innern Werte richten wird. „Wir 
alle müſſen erſcheinen vor dem Richterſtuhle Chriſti, damit ein jeder, 
je nachdem er in ſeinem Leibe Gutes oder Böſes getan hat, darnach 
empfange.“ 2 Cor 5 10. Keine im Verborgenen verrichtete gute Tat, 
kein noch ſo leiſer Wunſch oder Gedanke wird vor dem Richter unberück— 
ſichtigt bleiben. Die einzelnen Gott geweihten Minuten waren auf 
Erden ſchon längſt dem Gedächtniſſe des Gerechten entſchwunden; aber 
wie der allwiſſende Gott jeden vom Berge rinnenden Tropfen auch 
dann noch unterſcheidet, wenn derſelbe ſich ſchon längſt im unendlichen 
Weltmeere verlor, ſo hat er auch jeden gut zugebrachten Augenblick in 
das Buch der Vergeltung eingetragen; und nun wird das Buch eines 
jeden aufgetan. „Ich ſah die Toten, groß und klein, ſtehend vor dem 
Throne. Und die Bücher wurden aufgetan, und wieder ein Buch 
ward aufgetan, das Buch des Lebens; und die Toten wurden gerichtet 
aus dem, was geſchrieben war in den Büchern nach ihren Werken.“ 
Ape 20 12. Unter den Büchern iſt, um mit dem h. Auguſtin ?) gu _ 
reden, „eine göttliche Kraft zu verſtehen, welche bewirkt, daß jedem alle 
ſeine ſowohl guten als böſen Werke ins Gedächtnis zurückkehren, und 


) Wo das Gericht ſtatthaben werde, läßt ſich aus der Offenbarung nicht 
mit Gewißheit beſtimmen. Zwar leſen wir beim Propheten Joel (3 2) über ein 
in der fernen Zukunft abzuhaltendes Gericht: „Ich will alle Völker verſammeln 
und ſie in das Tal Joſaphat führen, und daſelbſt will ich rechten mit ihnen.“ 
Aber Joſaphat heißt Gericht Gottes, und ſomit könnte der Sinn dieſer Stelle 
ſein: Ich will ſie in das Tal, an den Ort des göttlichen Gerichts führen. Will 
man aber mit einigen ein beſtimmtes Tal in der Nähe jenes Ortes, wo die Erlö⸗ 
ſung vollbracht wurde, annehmen, ſo folgt doch nicht, daß die Menſchheit in jenen 
Raum müſſe zuſammengedrängt werden; denn das Tal Joſaphat könnte als bloßer 


Mittelpunkt des Gerichts genannt fein. Außerdem find wir nicht genötigt voraus 


zuſetzen, die Leiber ſeien nach der Auferſtehung denſelben Geſetzen rückſichtlich des 
Raumes unterworfen wie jetzt. — Kann Gott, wie nicht zu bezweifeln iſt, in einem 
Augenblicke alles Verborgene aufdecken und wiederum in einem Augenblicke allen 
ſeinen Willen kundgeben, ſo iſt klar, daß der ganze Akt des Gerichts in der kürzeſten . 
Zeit vollzogen werden kann. 

) De civ. Dei 20, 14. ML 41, 680. 
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daß alle mit wunderbarer Schnelligkeit dieſelben ſchauen, und das Be— 
wußtſein des Gewiſſens jeden entweder anklage oder entſchuldige, und 
alſo alle insgeſamt und jeder einzelne zugleich gerichtet werde“. — Wie 
im Buche des Lebens die guten Handlungen der Gerechten aufgezeichnet 
ſind, ſo enthalten auch die zahlreichen aufgeſchlagenen Schuldbücher die 
böſen Taten der Gottloſen; denn ein Strahl des göttlichen Lichtes dringt 
in die Herzen aller. „Der Herr wird auch das im Finſtern Verborgene 
an das Licht bringen und die Abſichten der Herzen offenbar machen.“ 
1 Cor 43. Von allen gilt, was der Apoſtel von den Heiden ſagt: 
„Ihr Gewiſſen gibt ihnen Zeugnis, und die Gedanken klagen ſich ein— 
ander an oder ſprechen ſich los am Tage, da Gott das Verborgene der 
Menſchen richten wird ... durch Jeſum Chriſtum.“ Rm 2 15 6f. Auf 
einmal werden durch dieſen Lichtſtrahl alle Erweiſe der göttlichen Güte 
dem Gedächtniſſe des Sünders wieder vorgeführt: die häufigen inneren 
Anregungen zum Guten, denen er widerſtand; die Ermahnungen und 
Beiſpiele, auf die er nicht achtete; die h. Sakramente, die er miß— 
brauchte, ja alle Geſchöpfe werden vor den Augen ſeines Geiſtes ſich 
erheben und Klage führen, daß, während ſie ihm Stufen zum Himmel 
hätten werden ſollen, er ſie zu Fallſtricken des Verderbens gemacht hat. 
„Der Erdkreis wird ſtreiten wider die Unſinnigen.“ Sap 5 21. Alle 
Sünden, auch die geheimſten Gedanken werden dann vor Himmel und 
Erde aufgedeckt. „Es iſt nichts verborgen, was nicht offenbar, und 
nichts verheimlicht, was nicht gewußt werden wird.“ Le 12 2. 

Derſelbe göttliche Lichtſtrahl, welcher jedem Sünder ſein Innerſtes 
aufdeckte, wird auch den Augen aller Anweſenden die Sünden jedes 
einzelnen ſichtbar machen. Finſtere Nacht umhüllte im Leben das menſch— 
liche Herz und entzog es den Blicken; durch den göttlichen Lichtſtrahl 
wird ſie verſcheucht, und nun wird offenbar, daß das Erdreich ſo vieler 
Herzen, ſtatt mit Blumen bepflanzt zu ſein und Früchte der Tugend 
zu tragen, mit Unkraut überſäet und mit dem Unrat der Laſter bedeckt 
war. Alle Schwachheiten der Kindheit, jener Jahre, wo der Keim der 
böſen Gewohnheit, an welcher der Menſch das ganze Leben hindurch 
gekränkelt hatte, ins Herz gelegt wurde; alle Verirrungen des Jüng— 
lingsalters, welche die Seele ihrer Kraft beraubten; alle Laſter des 
reifern Alters, durch die man endlich gegen die Gewiſſensbiſſe abgehärtet 
wurde: alles wird aufgedeckt. Die innere Geſchichte des Herzens, das 
man nie durchforſcht hatte, das unter ſchönen Namen die ſchändlichſten 
Laſter barg, hat nun aufgehört ein Geheimnis zu ſein. Der Schleier 
iſt zerriſſen, und das ganze Gemälde mit ſcheußlichen Geſtalten ſteht 
vor dem Auge; die ſchön übertünchte Wand iſt durchbrochen, und ein 
Grab voll Moder und Fäulnis gähnt allen entgegen. Nicht nur Tyrus 
und Sidon, die Städte des Unglaubens; nicht nur Sodoma und Go— 
morrha, den allbekannten Sitz öffentlicher Laſter; ſelbſt Jeruſalem, das 


} 
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heilige, wird der Herr zur ſtrengen Rechenſchaft ziehen. „Ich werde 
Jeruſalem mit Laternen durchſuchen.“ Soph 1 12. Gott wird ſelbſt auj- 
decken den erſten Beweggrund einer ſcheinbaren Bekehrung, welche die 
Welt bisher dem Haſſe gegen die Sünde zugeſchrieben hatte; nun aber 
werden alle erkennen, daß nur Verdruß, nur das heranrückende Alter zu 
einer gewiſſen äußerlichen Lebensänderung geführt hatte, bei der das 
Herz noch von den ſchändlichſten Leidenſchaften zu glühen fortfuhr. ) 

1. Das Urteil und der Ausgang des letzten Gerichts wird zweifach ſein. 

I. Chriſtus, zum Belohnen ſtets geneigter als zum Strafen, wird 
zuerſt zu den Guten ſich wendend ſprechen: „Kommet, ihr Geſegneten 
meines Vaters, beſitzet das Reich, welches euch bereitet iſt vom Anbe— 
ginne der Welt; denn ich war hungrig, und ihr habt mich geſpeiſt“ ... 
Mt 25 34 f. — „Kommet!“ Einſt im Leben hatten fie dieſes Wort 
ſchon vernommen, als es fie zur Nachfolge Jeſu und zum Kreuze rief. 
Mt 16a. Wohl ihnen, daß fie ihm damals Gehör gaben; denn des— 
halb ruft es ſie nun, nicht mehr zu Kreuz und Leiden, ſondern zu den 
„Quellen des lebendigen Waſſers“. Ape 7 17. — „Ihr Geſegneten meines 
Vaters.“ Alle Segnungen und geiſtlichen Wohltaten, welche der himm— 
liſche Vater um Chriſti willen den Gerechten erwieſen hat und zu er— 
weiſen im Begriffe ſteht, werden in dieſen Worten zuſammengefaßt. — 
„Beſitzet das Reich.“ Sie werden zum Beſitze eines Reiches berufen, 
deſſen Ausdehnung die Unermeßlichkeit, deſſen Dauer die Ewigkeit, deſſen 


) Bogoris, König der Bulgaren, verharrte trotz der Bemühungen feiner 
Schweſter, die während ihrer Gefangenſchaft am byzantiſchen Hofe chriſtlich war 
erzogen worden, mit ſeinem ganzen Volke noch im Heidentum. Wild und kriege⸗ 
riſch von Natur, liebte er alle furchtbaren, ſchreckenerregenden Eindrücke; ſchauerliche 
Orte waren ſein Lieblingsaufenthalt, die Jagd auf die reißendſten Tiere war ſeine 
Erholung. Eben dieſer Geſchmack an allem Furchtbaren ſollte, wenigſtens nach dem 
Berichte einiger Geſchichtſchreiber, der Vorſehung als Mittel dienen, ihn zum Chri⸗ 
ſtentum zu führen. Zufällig gelangte an ſeinen Hof ein griechiſcher Mönch, der 
heilige Methodius, der im Rufe eines ausgezeichneten Malers ſtand. Der König 
verlangte, er ſolle eine Probe von ſeiner Kunſt ablegen, und befahl ihm zugleich, 
den furchtbarſten Gegenſtand darzuſtellen, den er nur erfinnen könne. Methodius 
malte ihm das letzte Gericht. Er zeichnete zuerſt mit lebhaften Farben die in Ver⸗ 
wirrung und Kampf begriffenen Elemente, die geöffneten Gräber und die erſtan⸗ 
denen Leichname. Oben erblickte man die Sonne, in Dunkel gehüllt, den Mond, 
mit blutigen Streifen übergoſſen, und die gleich feurigen Kometen vom Himmel 
fallenden Sterne. Der Richter erſchien in den Wolken, und ſchon ſtellten ſich die 
Gottloſen bleich, häßlich und zitternd zur Linken des Thrones, während die From⸗ 
men freudig zur Rechten traten. In furchtbaren und ſcheußlichen Geſtalten waren 
die böſen Geiſter abgebildet, bereit, die erſehnte Beute in den klaffenden Abgrund 
herabzuziehen, aus dem die Flammen wirbelnd emporſchlugen. Beim Anblick des 
Gemäldes geriet Bogoris faſt außer ſich. Er verlangte eine genauere Erklärung 
des Gegenſtandes; bereitwillig gibt ſie ihm Methodius. Von der Gnade gerührt, 
nimmt der König den chriſtlichen Glauben an und ſucht ihn auch unter ſeinen Un⸗ 
tertanen zu verbreiten. Nun aber bricht eine Empörung gegen ihn aus. Mit 
dem Kreuze auf der Bruſt ſtürzt der König den Aufrührern entgegen und beſiegt ſie. 
Von nun an fand die Verbreitung der chriſtlichen Religion unter den Bulgaren 


keine Hinderniſſe mehr, 1102 bald hatte das ganze Volk ſie angenommen. Baron. 
ad. ann. 845. Geſch. § 1 ; 
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Wohlfahrt die Seligkeit Gottes ſelbſt iſt. „Von Anbeginn“, ſeit Grund— 
legung der Welt, ward es ihnen bereitet; denn auch für ſie, nicht für 
die Engel allein wurde der Himmel erſchaffen, und aus reiner Güte 
und Barmherzigkeit wurden ihnen die Gnaden zuteil, durch welche die 
Eroberung dieſes himmliſchen Reiches möglich war. — „Denn ich war 
hungrig, und ihr habt mich geſpeiſt.“ — Die aus übernatürlichen Be— 

weggründen geübten Werke der Nächſtenliebe werden hier nur als eine 
Art guter Handlungen aufgeführt, welche den Himmel zum Lohn haben. 
Um aber die Menſchen nicht nur für den Himmel zu befähigen, ſon— 
dern auch durch gegenſeitige Liebe untereinander zu verbinden, zeigt uns 
Chriſtus die Armen als jene, welche das Los der Reichen in ihrer Ge— 
walt haben. Der Reiche ſpendet dem Armen ein elendes Geldſtück, 
wodurch dieſer die zeitliche Not von ſich abwehrt; der Arme aber gibt 
dem Reichen die Anwartſchaft auf ein ewiges, auf das himmliſche Reich. 
Bedarf der Arme des Reichen, um das irdiſche Leben zu friſten, fo be— 
darf der Reiche des Armen, um das himmliſche Leben zu erlangen. 
Muß man ſich wundern, daß die Lehre des Evangeliums, welche dem 
Almoſen am Tage des Gerichtes einen ſolchen Wert beilegt, jederzeit ſo 
erſtaunliche Werke der Nächſtenliebe hervorgerufen hat?!) 


II. Darauf wird Chriſtus zu den Böſen die entſetzlichen Worte 
ſprechen: „Weichet von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, wel— 
ches dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet worden iſt; denn ich war 
hungrig, und ihr habt mich nicht geſpeiſt“ ... — „Weichet von mir!“ 
Dadurch werden ſie zur ewigen Verbannung vom Angeſichte Gottes, 
den ſie zuerſt verſtießen, zur Strafe des Verluſtes Gottes verdammt. 
Weichet von mir, eurem Gott, eurem Urſprung, eurem letzten Ziele; 
weichet von mir, eurem Erlöſer, eurem Seligmacher. Weichet auch aus 
der Geſellſchaft der h. Engel, eurer ehemaligen Beſchützer; aus der Ge— 
ſellſchaft der Heiligen, eurer Vorbilder und Fürbitter. Ihr habt keinen 
Anteil an allem, was heilig iſt. — „Ihr Verfluchten!“ Verflucht an 
der Seele, verflucht am Leibe, verflucht in allen Fähigkeiten. Kam der 
Segen der Gerechten von Gott, ſo kommt der Fluch der Verdammten 
nur von ihnen; deshalb ſagt Chriſtus nicht: Ihr Verfluchten meines 
Vaters, wie er die Gerechten „Geſegnete des Vaters“ genannt hatte. 
Schon fühlen ſie die ganze Wucht dieſes Fluches. Als Eſau vernahm, 
daß Jakob ihm den väterlichen Segen entriſſen habe, „da heulte er mit 
großem Geſchrei“. Gen 27 84. Welches Übermaß des Schmerzes muß 


f 1) Als einſt der h. Eliſ 3 1 75 von ihren Hofdamen die Bemerkung gemacht 
wurde, der jo häufige Beſuch der Spitäler und die Pflege der Kranken und Not- 
leidenden möchte ſich für ihren Stand weniger ſchicken, gab die Heilige folgende 
treffliche Antwort: „Ich bereite mich auf den Tag des Gerichts vor, damit ich dem 
Richter, wenn er mich zur Rechenſchaft zieht, ſagen kann: Sieh, o Herr, ſo oft habe 
ich dich als Hungrigen geſpeiſt, als Durſtigen getränkt, als Nackten bekleidet, als 
Kranken beſucht und gepflegt. Sei mir alſo ein gnädiger Richter!“ 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 23 
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die Verdammten befallen, wenn ſie ſehen, daß nicht nur der Segen der 
Gerechten für ſie auf immer verloren iſt, ſondern auch ein gewaltiger, 
nie zu löſender Fluch auf ihnen laſtet. — „Ins ewige Feuer!“ Nicht 
zu Freuden und Genüſſen, durch welche ſie ehemals über die Trennung 
von Gott ſich tröſteten, ſollen ſie ſich begeben, ſondern „in einem 
Pfuhle, der von Feuer und Schwefel brennt“, ſollen ſie ewig die Strafe 
der Empfindung leiden und ihre böſen Gelüſte büßen. — Dem Teufel 
und ſeinen Engeln wurde dieſes Feuer für ihre Empörung bereitet; der 
Menſch, für den der Himmel bereitet war, teilt nun die den gefallenen 
Engeln bereitete Strafe, wie er ihrer Bosheit ſich teilhaftig gemacht 
hatte. — Wenn aber ſchon die Strafe der Verdammten jene trifft, die 
den Heiland in ſeinen Brüdern nicht ſpeiſen wollten; welches wird das 
Los derjenigen ſein, die ihn in ſeinen Brüdern oder vielleicht gar in 
ſeiner eigenen Perſon verfolgten oder mißhandelten! welches das Los 
derjenigen, welche die Glieder Chriſti, d. h. ihre eigenen Leiber, zur 
Sünde mißbrauchten! 

„Dieſe (die Verdammten) werden in die ewige Pein gehen, die 
Gerechten aber in das ewige Leben.“ Mt 25 46. Die gänzliche Nieder- 
lage der Feinde Gottes iſt vollendet; Chriſtus, der ſo oft Verfolgte, 
ſteht ſiegreich und triumphierend da. Umſonſt wirft das grauſige Heer 
der Aufrührer noch einen letzten Blick der Verzweiflung den frohlockenden 
Gerechten zu; von unwiderſtehlicher Gewalt werden ſie in den Abgrund 
geſchleudert. — Glorreich erheben ſich die Seligen in die Lüfte, Gott 
und ihren Erlöſer preiſend: Groß und wunderbar ſind deine Werke, 
Herr, allmächtiger Gott, König der Ewigkeiten, du allein biſt heilig: 
deine Gerichte ſind offenbar geworden. Ape 15 8 f. 

III. Die ganze Schöpfung wird die Wirkungen dieſes Gerichtes 
erfahren, indem ſie einer gänzlichen Umwandlung unterworfen wird 
und eine neue Geſtalt erhält. Der h. Petrus lehrt: „Wie ſehr ſollt 
ihr euch befleißigen in heiligem Wandel und in Gottſeligkeit, zu warten 
und entgegenzueilen der Ankunft des Herrn, durch welchen die Himmel 
vom Feuer zergehen und die Elemente von der Hitze zerſchmelzen wer— 
den. Wir erwarten aber nach ſeiner Verheißung neue Himmel und eine 
neue Erde, in welcher Gerechtigkeit wohnt.“ 2 Pt 3 1-13. 4) 

) Einige h. Väter und Theologen wollen in einigen Stellen der h. Schrift 
eine gänzliche Vernichtung der gegenwärtigen ſichtbaren Welt angedeutet finden, 
während andere mit mehr Grund nur auf eine Umwandlung derſelben, alſo auf 
den Untergang ihrer jetzigen Geſtalt und Beſchaffenheit, ſchließen zu müſſen glauben. 
„Durch eine Umwandlung der Dinge,“ ſagt der h. Auguſtin, „nicht durch gänzlichen 
Untergang wird dieſe Welt vorübergehen.“ (De civ. Dei 20, 14. ML 41, 679.) 
Der vom Apoſtel erwähnte Brand, welcher einigen zufolge erſt nach dem letzten 
Gerichte, wie andere aber wollen, vor demſelben ſtatthaben wird, deutet nur auf eine 
Auflöſung und Umgeſtaltung der Erde, die dadurch gleichſam von der fündhaften 
Befleckung gereinigt und in einen Zuſtand verſetzt werden ſoll, welcher der geiſtigen 


Natur der Auferſtandenen, ihrer bisherigen Bewohner, angemeſſen iſt und ſo mit 
dem edlern, nun gleichſam vergeiſtigten Teile der ſichtbaren Schöpfung in Einklang 
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g. In der weiſeſten Abſicht wird Gott außer dem beſondern Gerichte 
ein allgemeines veranſtalten. 

I. Gottes Gerechtigkeit, Güte und Weisheit ſoll von den 
Menſchen anerkannt werden. 

1. Wenn täglich der Laſterhafte ſich mit Roſen kränzt, der Tu— 
gendhafte ſein Stücklein Brot mit Tränen netzt, täglich das Laſter mit 
Lobſprüchen und Ehren überhäuft, die Unſchuld verfolgt und verleumdet 
wird: dann wird der Gerechte vielleicht gleich dem königlichen Sänger 
verſucht, an Gottes Gerechtigkeit zu zweifeln, und ſein „Fuß fängt 
an zu wanken“. Unmutig möchte er in die Klage einſtimmen: „Alſo 
habe ich umſonſt gerecht gemacht mein Herz und unter den Unſchuldigen 
gewaſchen meine Hände? Und bin geſchlagen den ganzen Tag und ge— 
ſtraft ſchon am frühen Morgen!“ Ps 72 134. Gott will dereinſt vor 
der ganzen Welt gerechtfertigt werden. Nicht hier auf Erden, ſondern 
in der Ewigkeit wollte er jedem nach Verdienſt vergelten, und dieſes 
für die Ewigkeit jedem beſtimmte Los wird im letzten Gerichte dem 
ganzen Weltall kundgemacht. Nun wird allen bekannt werden, daß 
der glückliche Sünder auf ſeinem blumigen Wege dem Verderben zuge— 
taumelt iſt, der bedrängte Gerechte aber auf ſeinem rauhen Pfade zum 
Tempel ewiger Freude ſich emporgerungen hat. 

2. Was der Glaube über die Ewigkeit der Höllenſtrafen lehrt, 
möchte das menſchliche Herz, das, ſelbſt ſchuldbewußt, für das Laſter 
ſo gern Partei ergreift, mit der göttlichen Güte zuweilen kaum ver— 
einbar finden. Damit aber auf dieſe nicht der geringſte Schatten falle, 
werden nicht nur die Sünden der Verdammten ihrer Zahl und Größe 
nach aufgedeckt, ſondern auch alle von Anbeginn für ihr Seelenheil ge— 
troffenen Anſtalten der ganzen Welt bekannt gemacht. 

3. Nur mit Mühe mag es uns zuweilen gelingen, bei einzelnen 
Weltereigniſſen, in denen die Unordnung über die Ordnung, die Lüge 
über die Wahrheit, die Hölle über vereinzelte Scharen der ſtreitenden 
Kirche den Sieg erlangt, die waltende Hand der Vorſehung zu er— 


ſteht. Dieſer einſtigen Reinigung und Veredlung harren ſchon jetzt, fic) ſelbſt un— 
bewußt, alle Geſchöpfe entgegen. „Das Harren des Geſchöpfes iſt ein Harren auf 
die Offenbarung (Verklärung) der Kinder Gottes ... Auch ſelbſt das Geſchöpf 
wird von der Dienſtbarkeit der Verderbtheit befreit zur Freiheit der Kinder Got— 
tes.“ Rm 8 19 21. Sehr beſtimmt drückt ſich der h. Auguſtin über dieſe einſtige 
Umwandlung der Natur aus: „Die Eigenſchaften der verweslichen Elemente, die 
unjern verweslichen Leibern angemeſſen waren, werden durch den Brand der Welt 
allerdings in den Flammen untergehen: die Subſtanz ſelbſt aber wird durch eine 
wunderbare Umwandlung Eigenſchaften erhalten, wie fie unſterblichen Leibern an⸗ 
gemeſſen find, jo daß die zu einer beſſern Neuheit umgeſtaltete Welt in einem ges 
nauen Verhältniſſe mit den im Fleiſche zum Beſſern umgewandelten Menſchen ſtehen 
wird.“ (ib. c. 16.) Dieſem die Ankunft des Herrn begleitenden Feuer legt derſelbe 
h. Lehrer auch die Beſtimmung bei, die der Reinigung noch bedürftigen und fähigen 
Menſchen zu läutern: „Nach dieſen Ausſprüchen (Mal 3 1—6) ſcheint mir offenbar, 
15 . Gerichte gewiſſe reinigende Strafen für einige ſtattfinden werden.“ 
1D. C. a) 
23 
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kennen. Ja es ſcheint uns beinahe, als ob Gott die gute Sache ver— 
laſſe und die Welt den Böſen zur Verwüſtung preisgebe. An jenem 
großen Gerichtstage aber, wenn die ganze Reihe der Jahrhunderte vor 
dem Auge unſers Geiſtes vorüberzieht, wird ſich die ſcheinbare Unord— 
nung in Wunder voll der anbetungswürdigſten Weisheit auflöſen. Die: 
geheimnisvollen Fäden, an welchen die Hand der Vorſehung alle Er— 
eigniſſe auf einen Punkt hinleitete, ſind unſerm Auge ſichtbar geworden, 
und nun begreifen wir, wie Gott bei Leitung der Angelegenheiten diefer 
Welt vorzugsweiſe das Heil der Auserwählten im Auge hatte, da ja 
auch der Apoſtel von ſich ſagt: „Ich erdulde alles wegen der Auser— 
wählten!“ 2 Tim 2 10. Nie hatten wir im Leben die Wege der gött— 
lichen Vorſehung in ihrer ganzen Ausdehnung zu überblicken vermocht; 
was früher unſerm beſchränkten Blicke als Abweg erſcheinen wollte, 
wird nun, da die zerſtreuten Nebel das Ziel erblicken laſſen, als gerade 
Straße erkannt. 

Wir Menſchen wollten in unſerer Kurzſichtigkeit alles Leid von 
dieſer Erde verbannt wiſſen. Deshalb bemüht man ſich ſeit Jahren, Re— 
gierungsformen und Geſetze zu erſinnen, welche das ganze Menſchengeſchlecht 
auf einmal in eine paradieſiſche Glückſeligkeit verſetzen ſollen. Törichtes, 
Unternehmen, wenn man wähnt, das Elend nicht etwa mindern, ſondern. 
vollſtändig beſeitigen zu können. Die Erde wird immer ein Tränental 
bleiben, bis ſie beim letzten Gerichte zu einer „neuen Erde“ umgeſtaltet wird. 
Immer wird ein großer Teil der Menſchheit. mit Armut ringen und unter 
dem Drucke ſeufzen; aber an jenem großen Tage wird kund werden, wie 
Elend und Not während des kurzen Erdenlebens zur ewigen Verherrlichung ö 
führten. Auch noch in Zukunft werden die Erdengüter den jogenannten 
Günſtlingen des Glückes zufließen; aber am Tage des Gerichts wird fich 
zeigen, wie einige durch ihre milden Spendungen zu Werkzeugen der gött— 
lichen Vorſehung und gleichſam zu Verwaltern der Güter des himmlischen 
Hausvaters wurden, wie andere, der himmliſchen Freuden verluſtig, in jenen 
Erdengütern einen hinfälligen Erſatz für ihre guten Werke n andere 
endlich in dem auf jede Weiſe zuſammengeſcharrten Reichtum, freilich durch 
ihre Schuld, Schlingen des Verderbens fanden und eher des Mitleids als 
des Neides wert waren. . 

II. Jeſus Chriſtus ſoll vor der ganzen Welt verherrlicht 
aa ; 

„Schon iſt Chriſtus i in jener vollen Verherrlichung ſeiner Menſch— 
eit 15 ebenſowohl eine Folge der in ihr wohnenden Gottheit als der 
Preis der Erniedrigung war, vor den Seligen im Himmel aufgetreten; 
aber auch die Erde, die nicht minder zum Reiche Chriſti gehört, ſoll 
Zeugin fener Verherrlichung ſein, um jo mehr, da fie der Ort feiner 
Schmach geweſen. ö 

2. Nicht nur während ſeines irdiſchen Lebens war Chriſtus ver- 
achtet und mißkannt; bis zu dieſer Stunde hat die Welt nicht aufge— 
hört, ihn zu verhöhnen und zu verfolgen. Der Stolz der Ungläu⸗ 
bigen, die ſeine durch die menſchliche Natur verdunkelte Gottheit nicht 
anerkennen wollten, ſoll durch ſein glorreiches Erſcheinen gebrochen wer— 
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den; die Bosheit der Laſterhaften, welche durch ihre zahlloſen Sün— 
den das Leiden Chriſti täglich erneuerten, ſoll durch den Anblick der 
Wunden, die ſie geſchlagen haben, in ihrer ganzen Größe dargeſtellt 
werden; die Feigheit jener Seelen, welche aus Menſchenfurcht ſich 
ſo oft in die Reihen der Feinde des Kreuzes ſtellten, ſoll durch die Er— 
höhung der ſiegreichen Kreuzesfahne beſchämt werden. Über die zahl— 
reichen Scharen, welche die Hölle unaufhörlich zum Kampfe aufbot, 
ſoll Chriſtus ſchon durch ſein bloßes Erſcheinen, bei dem alle Völker 
wehklagen werden, triumphieren. Mit dem einen Worte: „Gehet 
hinweg von mir!“ wird er, den die Bosheit für ohnmächtig hielt, 
alle jene vernichten, die ihn und ſeine heilige Kirche zu bekämpfen nie 
ermüdeten. 

3. Und dieſer Triumph wird gefeiert werden im Angeſichte aller 
jener Geſchlechter, welche die Erde vom Anbeginn bis auf die letzte 
Stunde bewohnt haben; er wird gefeiert werden in Gegenwart der ſeli— 
gen und der gefallenen Engel, während die ganze Natur in ehrfurchts— 
vollem Schweigen horcht. Nun iſt der Augenblick gekommen, wo „im 
Namen Jeſu jedes Knie ſich beugt, derer, die im Himmel, auf der Erde 
und unter der Erde ſind, und jede Zunge bekennt, daß Jeſus Chriſtus 
in der Glorie Gottes des Vaters iſt“. Phil 2 10. Zu den Füßen des— 
jenigen, der einſt gebunden vor einem heidniſchen Richter ſtand, liegt 
nun das ganze Weltall, um ſeinen Richterſpruch zu vernehmen. 

III. Die Frommen ſollen die verdiente Belohnung, die Gottloſen 
die verdiente Strafe in der entſprechenden Ausdehnung empfangen. 

1. Im beſondern Gerichte war nur über die Seelen das Ur— 
teil gefällt; hier aber wird der ganze, aus Seele und Leib beſtehende 
Menſch vor dem Richterſtuhle erſcheinen. Bevor der Leib an der ewigen 
Glorie oder der ewigen Schmach der Seele teilnimmt, ſoll über ihn, 
nachdem er mit der Seele ſchon wieder verbunden iſt, ein Gericht er— 
gehen, wie es einſt über die Seele allein erging. 

2. Jetzt erſt, am Ende der Welt, hat jedes im Leben ausge— 
ſtreute Samenkorn alle in ihm umſchloſſenen Früchte zutage ge— 
fördert; die Saaten ſind gereift, der Blick des Menſchen überſieht ſie 
alle. Die endloſen Weizenfelder, die in der ganzen Reihe der Jahr— 
hunderte auf der ganzen Welt emporſproßten, ſtehen nun vor dem Blicke 
der Apoſtel, welche das göttliche Samenkorn ausſtreuten. Auch Arius, 
Donatus und die Irrlehrer alle überblicken beſtürzt das durch die Jahr— 
hunderte neben dem Weizen wuchernde Unkraut, das ihre unſelige Hand 
in den Garten der Kirche warf. Alle die guten Werke, welche ſich an 
das Wort oder das Beiſpiel einer ſonſt wenig gekannten frommen Seele 
knüpften und wie ebenſo viele Bäche im Laufe der Zeiten fortrannen, 
kehren nun zu ihrer gemeinſamen Quelle zurück. Aber auch der Ver— 
führer ſieht, wie ſeine Opfer ſich vervielfältigt haben, und wie der erſte 
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durch ihn vollzogene Seelenmord vielleicht noch tauſend andere ähnliche 
Greuel verurſacht hat. Die Belohnung ſoll der Natur des guten Werkes, 
die Strafe der Natur der Sünde angemeſſen fein. Sind die guten 
Werke, die der Fromme in den Strom der Zeit geworfen hat, zu 
Perlen umgeſtaltet, die nun in ſeine Krone eingereiht werden, fo find 
die Sünden des Laſterhaften zu Ungeheuern geworden, die wütend an 
ſeine Ferſe ſich heften. 

3. Zwar find die Frommen ſchon im Beſitze des weſentlichen 
Lohnes ihrer guten Werke, die in der klaren Anſchauung Gottes be— 
ſteht; aber es ſoll ihnen nun eine neue, außerweſentliche Belohnung, 
zuteil werden: ſie ſollen nämlich durch Verherrlichung im Angeſichte 
der ganzen Welt für die ſo häufige Verkennung und Schmach und für 
ihre Demut ſelbſt, mit der fie ihre guten Werke den Augen der Men— 
ſchen entzogen, noch Erſatz erhalten. Nicht wie die vergänglichen Blu— 
men des Feldes, welche, je mehr ſie von den Strahlen der Sonne be— 
ſchienen werden, auch um ſo mehr ihre Blätter entfalten und den Duft 
ihres Kelches verbreiten, pflegen die Heiligen, dieſe von der Gnaden— 
ſonne am meiſten beſtrahlten Blüten der Kirche, den Schmuck ihrer 
Tugenden dem Auge bloßzuſtellen und die ihnen verliehenen Gnaden 
kundzugeben. Die Wüſte und die Einſamkeit waren von jeher der Lieb— 
lingsaufenthalt der Heiligen. Dieſe innere Welt voll Schönheit, die 
in ihnen verborgen lag; dieſer Garten Gottes voll Anmut, der in den 
Wüſteneien Agyptens einſt erblühte, ſoll zur Verherrlichung der Freunde 
Chriſti am Tage des Gerichts vor den Blick der ganzen Welt hinge— 
führt werden. Was die Welt Torheit nannte, wird dann als Weis— 
heit erfcheinen; was ſie wegwerfend behandelte, wird im Glanze der 
Herrlichkeit ſtrahlen. 

Kurz war das Glück der Gottloſen. Ehemals „erhöht und doch ge— 
wachſen wie die Zedern des Libanon“, gleichen fie nun der Pflanze, die 
nur vom Morgen bis zum Abend grünt. „Wie Gras verdorren ſie ſchnell, 
und wie grünes Unkraut welken fie geſchwind.“ Ps 36 2. Der Gerechte aber, 
der im Leben ſich an Chriſtus anſchloß, ſteht nun da „wie ein Baum, der 
gepflanzt iſt an Waſſerbächen und ſeine Frucht bringt zu ſeiner Zeit.“ Ps 
13. „Dann werden die Gerechten mit großer Standhaftigkeit denen gegen— 
überſtehen, von denen fie geängſtigt und der Frucht ihrer Arbeit beraubt 
worden find. Sie (die Gottloſen) werden es ſehen und von ſchrecklicher 
Furcht verwirrt werden, und ſich wundern des unverſehenen, unverhofften 
Heiles (der Gerechten), und werden bei ſich reuevoll ſagen und vor Angft 
des Geiſtes ſeufzen: Dieſe ſind's, die wir einſt e und mit ſchimpf⸗ 
lichen Reden verhöhnten. Wir Toren hielten ihr Leben für Unſinn und. 
ihr Ende für ſchimpflich. Siehe, wie ſie unter die Kinder Gottes gezählt 
ſind, und ihr Los unter den pana ijt. So haben wir uns alſo verirrt. 
vom Wege der Wahrheit, und das Licht der Gerechtigkeit leuchtete uns nicht, 
und die Sonne der Erkenntnis ging uns nicht auf... Was half uns der 
Stolz? Was nützte uns des Reichtums Prahlerei? Alles das ging vor⸗ 
über wie ein Schatten, und wie ein dahinlaufender Bote, und wie ein 
Schiff, welches das wogende Meer durchfährt.“ Sap 5. Erfüllt ſchon der 
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bloße Anblick der Gerechten die Gottlojen mit ſolcher Beſchämung, wie 
ſehr muß dieſe noch geſteigert werden, wenn ihre ganze Bosheit, alle im 
Herzen gehegten fündhaften Gedanken und Begierden, alle im Dunkel er— 
ſonnenen Pläne, alle mit dem Schleier des Anſtandes bedeckten ruchloſen 
Handlungen an das Tageslicht gezogen werden! Alle Larven ſind ge— 
fallen, die Wahrheit hat triumphiert. Der blendende Schnee, welcher jene 
Höhlen im Leben überdeckt hatte, iſt vor dem Feuer des göttlichen Zornes 
geſchmolzen, und nun erſcheint jener Moder, den ſie umſchloſſen, vor aller 
Blicken. Die koſtbaren Gewande, welche die Bildſäule umhüllten, ſind ent— 
fernt und morſches Holz kommt zum Vorſcheine. Wie der Leuchtkäfer den 
Glanz, der in dunkler Nacht ihn umſtrahlte, bei hellem Tage verliert und 
dann nur Widerwillen erregt, ſo werden gewiſſe verlarvte Böſewichte des 
Tugendglanzes, den ſie in der Nacht dieſes Lebens um ſich auszubreiten 
wußten, beraubt werden, um ihre wahre Häßlichkeit zur Schau zu tragen. 
Einmal mußte das Laſter, das die Welt vielleicht mit Ehrenbezeugungen 
überhäufte, vor den Augen aller Geſchlechter in ſeiner ganzen Abſcheulichkeit 
hingeſtellt werden, damit ihm die gebührende Strafe in ihrem ganzen Um— 
fange zufiele. 


§ 29 Das besondere bericht. 


a. Außer dem allgemeinen gibt es noch das beſondere Gericht, in welchem 
jeder Menſch ſogleich nach dem Tode gerichtet wird. 

Ein zweifaches wird hier behauptet: daß ein beſonderes Gericht ſtatt— 
finde, und daß es alsbald nach dem Tode ſtattfinde. Es wird ſomit der 
Irrtum der Chiliaſten und anderer ausgeſchloſſen, welche lehrten, die Seele 
verfalle, ſobald ſie vom Leibe getrennt ſei, in einen Schlummer, aus dem ſie 
erſt bei der Auferſtehung der Leiber erwache. Geſch. § 97. 

1. Gericht und Vergeltung bringt der Apoſtel in unmittelbare 
Verbindung mit dem Tode. „Ich wünſche aufgelöſt zu werden und bei 
Chriſtus zu fein.” Phil 1 23. Gleich nach der Trennung vom Leibe 
hofft er die ewige Vergeltung zu empfangen, was nur nach vorherge— 
gangenem Gerichte möglich iſt. Schon die Worte, die Chriſtus zu dem 
reuigen Schächer ſprach: „Heute wirſt du bei mir im Paradieſe fein” 
(Le 23 43), berechtigen zu dem Schluſſe, daß eines jeden Los unmittel— 
bar nach dem Tode entſchieden werde; denn es iſt kein Grund vorhan— 
den, anzunehmen, daß für dieſen ein anderes Geſetz zur Anwendung 
gekommen, als für jeden Menſchen überhaupt. Vom beſondern Gerichte 
verſtehen auch mehrere h. Väter die Stelle: „Es iſt den Menſchen be— 
ſtimmt, einmal zu ſterben, worauf das Gericht folgt“ (Abr 9 27). Im 
Alten Bunde finden wir dieſe Wahrheit nicht minder ausgeſprochen: 
„Gott iſt es leicht, einem jeden am Tage des Todes nach ſeinen Hand— 
lungen zu vergelten; . . . beim Tode des Menſchen werden offenbar ſeine 
Werke.“ Eclus 11 28 20. 

2. Die beſtändige Überlieferung der Kirche wird durch die 
Schriften der Väter hinlänglich verbürgt. Dem h. Auguſtin!) zufolge 
„wird durchaus richtig und heilſam geglaubt, daß die Seelen, wenn ſie 


*) De anima et ejus orig, 2, 4. ML 44, 498. 
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aus dem Körper geſchieden find, gerichtet werden, noch bevor fie zu 
jenem Gerichte gelangen, in welchem ſie nach Wiederaufnahme der Lei— 
ber müſſen gerichtet werden“. Einen Grund für dieſen Glauben findet 
er auch in der Geſchichte vom armen Lazarus und reichen Praſſer, die 
beide gleich nach dem Tode ihr Los empfingen, was einen Urteils— 
ſpruch vorausſetzt. Voll von dieſem Glauben beſchwor der h. Märtyrer 
Ignatius jo dringend die Chriſten zu Rom, fie möchten ſeine Hinrich- 
tung nicht hintertreiben und ſeine baldige Vereinigung mit Chriſtus nicht 
hindern. „Jenen ſuche ich, der für uns geſtorben: nach jenem ſehne ich 
mich, der für uns auferſtanden iſt. Er iſt mein naher Gewinn. 
Laſſet mich das reine Licht erſchauen.“ !“) In der Hoffnung auf eine 
nahe bevorſtehende Vergeltung liegt die Erwartung eines nahe bevor— 
ſtehenden Gerichts. 

3. Das Verhältnis der Seele zu Gott, ſelbſt ihre Natur ſcheint 
zu verlangen, daß ihr Los gleich nach der Trennung vom Leibe ent⸗ 
ſchieden werde. 

a. Sind die Tage des Menſchen hier auf Erden „wie die Tage 
des Taglöhners“, warum ſollte Gott, der doch dem Taglöhner ſeinen 
Lohn vorzuenthalten verbietet, dem müden Erdenpilger, der ſich wie „ein 
Knecht nach dem Schatten ſehnte und wie ein Taglöhner nach dem Ende 
ſeines Werkes verlangte“ (Job 7 12), den mühſam errungenen Lohn noch 
vorenthalten? 

Wenigſtens wird Gott bereit ſein, den verdienten Lohn ſogleich zu 
verabreichen; tritt eine Verzögerung ein, ſo wird ſie aus der Schuld des 
Menſchen entſpringen. Die Verzögerung im Reinigungsorte wird durch den 
einzelnen verſchuldet; die für die Gerechten vor der Auferſtehung Chriſti 
eintretende Verzögerung in der Vorhölle war durch den Sündenfall Adams, 
des Hauptes aller, verſchuldet; denn durch ihn war der Himmel ſo verſchloſſen 
worden, daß nur Chriſtus als das neue Haupt der Menſchheit ihn öffnen 
konnte. Zudem war jener Aufenthalt in der Vorhölle nicht ohne jegliche 
Belohnung: die Abgeſchiedenen freuten ſich im Vorgefühle der einſtigen Auf— 
nahme in den Himmel, die ihnen im Gerichte zuerkannt war. Deshalb 
heißt es von dem in der Vorhölle weilenden Lazarus im Gegenſatze zu dem 
der Hölle überwieſenen reichen Praſſer: „Nun aber wird dieſer getröſtet, 
und du wirſt gepeinigt.“ Le 16 25. 


b. Beginnt mit dem Tode die Nacht, „in der niemand mehr wirken 
kann“ (Joh 9 4): wie fände ſich ein Zuſtand des Schlummers, wo die 
Seele weder wirkte noch für ihr bisheriges Wirken belohnt oder beſtraft 
würde, mit der Weisheit Gottes im Einklange, die keine in der Schöpfung 
niedergelegte Kraft unnützer Ruhe überläßt? ?) 


*) Ad Rom. 6. F I 259. 

) Bei den Griechen wurde, wie wir aus einer Abhandlung des Euſtathius 
wiſſen, ziemlich früh von einigen die Meinung vom Seelenſchlafe verbreitet. Re- 
futatio eorum, qui dicunt, humanas animas statim atque propriis corporibus 
solutae sunt, non operari. Migne, Curs. theol. 18, 461. Die jetzigen ſchismati⸗ 
ſchen Griechen verwerfen dieſe Lehre und nehmen ein beſonderes Gericht an, in 
welchem Lohn und Strafe zuerkannt werde. Confess. orthod. q. 61. Hine (aus 
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| e. Billig erhält die Seele ſchon vor der Wiedervereinigung mit 
dem Leibe Belohnung oder Strafe, da ſie das vorzüglichſte Werkzeug 
war, wodurch der Menſch wirkte, und dem Leibe nur wegen der Seele 
Lohn oder Strafe zufällt.!) Iſt es aber der Weisheit Gottes ange— 
meſſen, unmittelbar nach dem Tode die Vergeltung eintreten zu laſſen, 
ſo muß natürlich das Gericht vorausgehen. 

d. Was insbeſondere die Seelen der Gerechten betrifft, ſo kennen 
dieſe entweder ihr ewiges Los, oder ſie ſchweben in Ungewißheit; denn 
daß ein beſtändiger Schlummer unzuläſſig ſei, wurde ſoeben nachgewieſen. 
Kennen ſie ihr Los, ſo iſt ein Gericht vorausgegangen. Kennen ſie es 
nicht, ſo ſind ſie einer peinlichen Ungewißheit preisgegeben, die für ſie 
zudem ohne alles Verdienſt iſt, weil nach dem Tode keine neuen Ver— 
dienſte erworben werden können; eine ſolche nutzloſe Ungewißheit iſt mit 
der Weisheit und Güte Gottes unvereinbar. 

4. Die hier vorgetragene Lehre folgt mit Gewißheit aus einem 
von der Kirche feierlich entſchiedenen Glaubensſatze. Wie das zweite 
Konzil von Lyon (1274) und das von Florenz (1438 — 1445) erklärten, 
werden die vom Leibe geſchiedenen Seelen alsbald (mox) an den ihnen 


der ſofortigen Zuerkennung des Lohnes und der Strafe) facile patet, hoc ipsum 
(die Zuerkennung) ante postremum illud judicium sine particulari aliquo judicio 
non fieri, atque hujusmodi particulare judicium omnino esse. — Dagegen hat 
die Lehre vom Seelenſchlafe bei mehreren Proteſtanten der neueren Zeit Eingang 
gefunden. Vgl. Hagenbach, Dogmengeſch.“ (Leipzig 1888. § 306, A. 5.) Bret-= 
ſchneider, Dogm. II § 167. Andere unter ihnen nehmen einen Mittelzuſtand an, 
in welchem der Sünder ſich zu Gott bekehren, der Ungläubige zum Glauben ge— 
langen könne. So Dorner, der mit ſeiner Behauptung auch ſonderbare Geſtänd— 
niſſe über ſeine Väter im Glauben verbindet. Er ſchreibt: „Es gibt einen Mittel- 
zuſtand vor der Entſcheidung durch das (letzte! Gericht. Die Reformation, vor 
allem mit dem Gegenſatz zum römiſchen Fegfeuer beſchäftigt, überſprang gleichſam 
den Mittelzuſtand, d. h. ließ die hier ſich auftuenden Fragen auf ſich beruhen 
und blickte unverwandten Auges nur auf den Gegenſatz zwiſchen Seligen und Ver— 
dammten in der Annahme, die ohne weiteres beibehalten wurde, daß über das 
ewige Los eines jeden ſchon mit dem Abſcheiden aus dieſem Leben definitiv entſchie— 
den ſei.“ Die Gründe, die er anführt, ſind bloße Behauptungen. So ſagt er: 
„Die Abſolution des Chriſtentums fordert, daß niemand gerichtet werde, bevor ihm 
das Chriſtentum zugänglich geworden und nahe getreten iſt. Das iſt aber in die— 
jem Leben bei Millionen von Menſchen nicht der Fall. Ja auch innerhalb der. 
Kirche gibt es Perioden und Kreiſe, wo das Evangelium nicht wirklich als das, 
was es iſt, an die Menſchen herantritt. Ohnehin haben die unmündig Sterbenden 
ſich noch nicht für das Chriſtentum perſönlich entſcheiden können.“ Freilich weiß 
Dorner nicht, wie er ſich jenen Zuſtand denken ſoll, namentlich, ob die Seele 
einen Leib habe oder nicht. Er meint aber: „Am meiſten dürfte die Vermutung 
für ſich haben, daß mit dem wenigſtens relativ leibloſen Zuſtand ein Stillleben 
beginnt, eine Vertiefung der Seele in ſich ſelbſt und ihren Lebensgrund, was Stef— 
fens Involution, Martenſen Selbſtbeſinnung nennt.“ Syſtem der chriſtl. Dog⸗ 
matik. II § 153 (Berlin 1881). Solche nicht bloß willkürliche, ſondern mit der 
Offenbarung in Widerſpruch ſtehende Phantaſien ſind durchaus geeignet, in jenen 
Kreiſen, in welchen ſie Eingang finden, das Streben nach Tugend zu lähmen und 
den Menſchen zu verleiten, die Entſcheidung für das Gute in die andere Welt zu 
verlegen, um in dieſer einſtweilen die irdiſchen Güter und die Freuden des Lebens 
ungeſtört zu genießen. 
*) S. Thom. c. Gent. 4, 91. 
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gebührenden Ort verſetzt und des Lohnes oder der Strafe teilhaft; das 
aber kann nicht geſchehen ohne ein vorausgehendes Gericht und Urteil. 
Dz 464. 693. 

Auf eine Unentſchiedenheit des Loſes der Verſtorbenen kann nicht ge- 
ſchloſſen werden aus der Gewohnheit der Kirche, in der Meſſe für die Ver— 
ſtorbenen zu Gott zu beten: „Befreie die Seelen der eae von 
den Strafen der Hölle ... die Unterwelt möge fie nicht verſchlingen, fie 
mögen der Finſternis nicht anheimfallen uſw. Denn einerſeits wird mit 
dem Namen „Hölle“ und „Unterwelt“ überhaupt der Ort der Strafen, 
mithin auch das Fegfeuer bezeichnet; ſodann deutet die Faſſung des Gebetes 
an, daß die Kirche, obwohl ſie für die bereits Verſtorbenen betet, ſich 
ſelbſt in den Augenblick verſetzt, in welchem die Gläubigen aus dem Leben 
ſcheiden. und überhaupt betet, Gott möge ſie vor der Strafe bewahren. 
In ähnlicher Weiſe betet die Kirche vor Weihnachten, der Erxlöſer möge 
uns geſandt werden; woraus gewiß nicht folgt, daß die Kirche glaube, er ſei 
noch nicht gejandt. *) 

b. Chriſtus wird auch im beſondern Gerichte als Gott und als Menſch 
zugleich richten. 

1. Obſchon die h. Schrift über das Auftreten des Gottmenſchen 
im beſondern Gerichte nicht mit derſelben Beſtimmtheit ſpricht, wie über 
ſein Auftreten im Weltgerichte, ſo folgt es doch aus dem, was ſie über 
ſeine richterliche Gewalt im allgemeinen lehrt. „Der Vater hat 
alles Gericht dem Sohne übergeben.“ Joh 5 22. Das gilt wenigſtens 
von der Zeit nach ſeiner glorreichen Auffahrt, weil er ſeit jenem Zeit⸗ 
punkte die ihm zuſtehende Gewalt ausübt. Und da wir wiſſen, daß die 
Worte: „Der Vater hat alles Gericht dem Sohne übergeben“ auf den 
Sohn nach ſeiner menſchlichen Natur zu beziehen ſind, ſo ſind auch 
vom Gottmenſchen die Worte zu verſtehen: „Ich werde wiederkommen 
und euch zu mir nehmen, damit, wo ich bin, auch thr ſeid.“ Joh 143. 
Indem er die Jünger zu ſich nimmt, vollzieht er das Gericht. Nicht 
einzig vom letzten Gerichte iſt die Rede. Denn „im Leibe“ ſein heißt 
„fern ſein“ von Chriſtus; folglich iſt mit der Auflöſung des Leibes für 
die Jünger ſogleich die Vereinigung mit Chriſtus gegeben. „Solange 
wir im Leibe ſind, find wir fern vom Herrn.“ 2 Cor 5 «. 2) 

2. Überdies ſprechen alle Gründe, welche wir oben für die rich— 
terliche Würde des Gottmenſchen im allgemeinen angeführt haben, für 
eben dieſe Würde und deren Betätigung in bezug auf jeden einzelnen 
gleich nach dem Tode. Denn er iſt ja als Gottmenſch der Erlöſer 
nicht nur aller insgeſamt, ſondern auch jedes einzelnen im beſondern 
und vollzieht daher mit Recht durch das Gericht über jeden einzelnen 
insbeſondere den letzten Akt des unternommenen Werkes. Er iſt König 


) Es ijt daher nicht notwendig, in dem Kirchengebete dem Worte defuncto- 
rum (Verſtorbene) Präſensbedeutung (Sterbende) beizulegen. Ohnehin will ja die 
Kirche in der Meſſe pro defunctis nicht die Sterbenden, ſondern die Verſtor⸗ 
benen Gott empfehlen. Über dieſe Stelle vgl. unten § 50 c. A. : 

) S. Thom. Compend. theol. I, 242. 
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und Haupt nicht nur der ganzen Menſchheit, ſondern auch jedes ein— 
zelnen, und weiſt daher mit Recht jedem einzelnen ſeine Stellung in. 
der Ewigkeit an. 

3. Daß Chriſtus im beſondern Gerichte auch als Menſch auf— 
treten werde, ließe ſich nur dann in Zweifel ziehen, wenn dieſes Auf— 
treten mit der Daſeinsweiſe ſeiner Menſchheit, die nicht überall ge— 
genwärtig iſt, unvereinbar wäre. Allein dem iſt nicht ſo. Freilich läßt 
ſich nicht annehmen, daß Chriſtus ſeiner Menſchheit nach an jeden Ort, 
wo eine Seele vom Leibe geſchieden worden, vom Himmel herabſteige, 
und noch weniger, daß jede zu richtende Seele von der Erde zu ihm in 
den Himmel erhoben werde. Das eine wie das andere iſt auch nicht 
notwendig. Es genügt, daß die Seele gleich nach der Trennung vom 
Leibe durch göttliche Erleuchtung belehrt werde, daß Chriſtus fie 
richtet und ihr Los für die Ewigkeit beſtimmt. Dieſe göttliche Erleuch— 
tung, die ja als von Gott ausgehend erkannt wird, iſt eine Mitteilung 
des das Los der Seele beſtimmenden Willensaktes Chriſti; d. h. durch 
ſie wird das Urteil mitgeteilt. Eine ſolche Mitteilung iſt von körper— 
licher Entfernung unabhängig; der ganze Vorgang iſt ein geiſtiger, ein 
von Gott unmittelbar in der Seele bewirktes Erkennen, das mit 
der höchſten Klarheit verbunden ſein kann: die Seele erkennt ſich ihrem, 
Richter gegenüber und vernimmt ihr Urteil.!) 

Plötzlich alſo findet ſich die Seele mit ihrem allwiſſenden Richter, 
Jeſus Chriſtus, allein; jede Falte des Gewiſſens wird aufgedeckt, und das 
ganze vergangene Leben ſteht vor ihren Augen. Das Getöſe der irdiſchen 
Zerſtreuungen iſt verhallt, die Grundſätze der Weltkinder ſind verſtummt, 
das Feuer der menſchlichen Leidenſchaften hat aufgehört zu glühen, die Lüge 
iſt vernichtet, die Wahrheit fängt an zu triumphieren. Während die Freunde 
des Hingeſchiedenen umſonſt auf den Lippen des entſeelten Leichnams nach 
einer Bewegung ſpähen, umſonſt den erſtickten Herzſchlag ſuchen, ſteht die 
entflohene Seele vor dem Richterſtuhle, um ihr Los für die Ewigkeit zu ver— 
nehmen. Rückkehr ins Leben, um noch zu wirken, iſt unmöglich: Gott hat 
der Seele das Siegel der Ewigkeit aufgedrückt, daß alle Mächte des Himmels 
oder der Hölle nicht zu löſen vermögen. „Nach unſerm Ende iſt kein Wie— 
derkehren, weil es verſiegelt ijt und niemand zurückkehrt.“ Sap 2 5. Wachen 
ſollen wir und beten, damit der kommende Richter uns nicht unvorbereitet 
überraſche. Wir ſelbſt ſollen oft mit uns zu Gerichte gehen, durch Buße 
den Richter, der jetzt nur Milde und Erbarmen atmet, zu verſöhnen ſuchen, 
um ſo die Schreckniſſe jener Stunde zu mildern, vor der auch die Heiligen 
zitterten. 7) 


) Suarez de myster. Chr. disp. 52, 2, 15. Dicendum, neque animam 
judicandam deferri in coelum, neque Christum descendere ad judicandam 
illam; sed in instanti mortis intellectualiter elevari ad audiendam sententiam 
judicis, Et hoc est duci ad tribunal ejus, absque alia locali mutatione. 

) Beim Herannahen ſeiner Todesſtunde vergoß der h. Arſenius einen 
Strom von Tränen und begann dergeſtalt zu zittern, daß die Umſtehenden ver— 
wundert ihn um die Urſache fragten: „Warum weinſt und zitterſt du, Vater? 
Fürchteſt du dich zu ſterben, gleich andern Menſchen?“ „Wohl bin ich voll Angſt,“ 
antwortete er, „und dieſe Angſt hat mich keinen Augenblick verlaſſen, ſeitdem ich ein. 
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e. Nach dem beſondern Gerichte wird der Arteilsſpruch, welcher die 
Böſen zur Hölle verdammt, den Gerechten und vollkommen Reinen den Beſitz 
des Himmels und die beſeligende Anſchauung Gottes zuerkennt, unverzüglich 
ausgeführt. 

Von der Natur der Seligkeit, welche der Lohn der Gerechten, und 
von der Natur der Verdammung, welche das Los der Gottloſen ijt, wird 
beim 12. Glaubensartikel ausführlich die Rede ſein und gezeigt werden, daß 
die Verdammung die Strafe des Verluſtes und der Empfindung umfaßt, 
die Seligkeit weſentlich in der Anſchauung Gottes beſtehe, zu der nach der 
Auferſtehung die Verklärung des Leibes als etwas Außerweſentliches (beatitudo 
accidentalis) hinzutreten wird. Hier handelt es ſich nur um die Zeit, wann 
Belohnung und Strafe eintritt. Im vorhergehenden haben wir nachge— 
wieſen, daß die Seele ſogleich nach der Trennung vom Leibe ihr zukünftiges 
Los erfährt und daß die Annahme, ſie verfalle unmittelbar nach jener 
Trennung in einen Zuſtand des Schlummers, unzuläſſig ſei. Man könnte 
aber meinen, die Seele werde der ihr zuerkannten Strafe oder Belohnung 
nicht ſogleich teilhaft, ſondern befinde ſich nach dem Gerichte entweder in 
einem Zuſtande des Schlummers, oder doch in einem Zuſtande, welcher von 
dem der eigentlichen Verdammung oder von dem der eigentlichen Seligkeit 
verſchieden ſei. Und wirklich ſind derartige Meinungen nicht nur bei den 
Chiliaſten, ſondern auch ſpäter, insbeſondere bei den ſchismatiſchen Griechen 
und Armeniern, verbreitet, auch von Proteſtanten aufgeſtellt worden. Die 
Chiliaſten nahmen nach der Auferſtehung ein tauſendjähriges Reich irdiſcher 
Glückſeligkeit für die Gerechten an, auf welches die himmliſche Glückſeligkeit 
folgen würde. Andere waren der Meinung, daß die Gottloſen nicht ſogleich 
der Strafe verfallen würden und daß den Frommen bis zur Auferſtehung 
der Leiber wenigſtens die Anſchauung Gottes vorenthalten würde, obwohl 
ſie irgend eines glücklichen Zuſtandes teilhaft wären. 

J. Daß an den Gottloſen der Urteilsſpruch nach dem beſondern 
Gerichte ſogleich vollzogen werde, kann in keiner Weiſe in Zweifel ge⸗ 
zogen werden. 

1. „Der Reiche ſtarb und wurde in der Hölle begraben.“ Le 
16 22. Der Ort, wohin er kam, war der Ort der ewigen Verdam— 
mung; denn er klagt: „Ich leide große Pein in dieſen Flammen.“ 
Ohne Zweifel wollte Chriſtus in dieſer Erzählung ausdrücken, welches 
Gericht über die Gottloſen immer ergehe. 


Einſiedlerleben führe.“ Ruf. de vitis Pat. 3, 163. ML 73, 794 B. — Der h. Agathon 
lag ſterbend drei Tage mit offenen aber unbeweglichen Augen. Als die Kloſterbrüder 
ihn rüttelten und nach ſeinem Zuſtande ſich erkundigten, ſagte er: „Ich ſtehe vor 
Gottes Richterſtuhl.“ Und als ſie ihn weiter fragten, ob er denn beängſtigt wäre, 
gab er ihnen zur Antwort: „Ich habe mir jederzeit nach Kräften angelegen ſein 
laſſen, Gottes Gebote zu halten; allein ich bin nur ein Menſch und kann daher 
nicht wiſſen, ob meine Werke dem Herrn gefallen.“ Da ſprachen die Brüder: 
„Setzeſt du denn nicht deine Zuverſicht in deine Werke, da ſie doch nach Gottes 
Befehlen geſchahen?“ „Wann ich meinen Gott vor mir ſehe,“ erwiderte er, „ſetze 
ich meine Zuverſicht in nichts, denn anders urteilt Gott, anders urteilen die Men— 
ſchen.“ Ludwig von Granada, Lenkerin der Sünder. — Der h. Abt Elias, der 
70 Jahre das heiligſte Leben in der Wüſte geführt hatte, pflegte denen, welche 
ihn beſuchten, zu ſagen: „Drei Stücke fürchte ich. Das erſte iſt die Trennung der 
Seele vom Leibe; das zweite iſt die unvermeidliche Notwendigkeit, vor dem Richter 
ine das dritte der Ausſpruch, den der Richter fällen wird.“ Lohner, 
101, man. 4 


§ 29 Das beſondere Gericht e. 365 


2. Im 2. Konzil von Lyon (1274) legten die Griechen, um mit 
der Römiſchen Kirche vereinigt zu werden, das Bekenntnis ab: „daß 
die Seelen derjenigen, die in einer Todſünde oder mit der bloßen Erb— 
jiinde aus dem Leben ſcheiden, alsbald in die Hölle hinabſinken, jedoch 
ungleiche Strafen erleiden.“ ) Das Konzil von Florenz wiederholt die 
Entſcheidung in denſelben Worten. Dz 693. 

Eine Unentſchiedenheit des Loſes nach dem Tode und dem Gerichte 
kann nicht gefolgert werden aus dem Offertorium der Totenmeſſe, worin 
gebetet wird, Gott möge nicht zulaſſen, daß „die Unterwelt die Seelen der 
Abgeſchiedenen verſchlinge“, oder daß ſie „in die Finſternis fallen“. 
S. unten § 50 c. 

3. Ein Teil der über den Gottloſen im beſondern Gerichte ver— 
hängten Strafe, nämlich die Strafe des Verluſtes, tritt nach dem Ge— 
richte naturgemäß ein; denn die durch den Richterſpruch erhaltene Ge— 
wißheit, auf ewig von Gott verſtoßen zu ſein, äußert ſogleich ihre Wir— 
kung, wenn man nicht annehmen will, daß die Seele nach dem Gerichte 
das Bewußtſein verliere. Gegen eine ſolche Annahme ſprechen alle 
Gründe, welche den Seelenſchlaf vor dem Gerichte als unannehmbar er— 
weiſen. — Für die Vorausſetzung, daß vor dem letzten Gerichte keine 
Strafe der Empfindung ſtattfinde, könnte vielleicht als Grund angeführt 
werden, daß die Seele, ſolange ſie nicht mit dem Leibe wieder ver— 
einigt iſt, vom Feuer nicht leiden könne. Der Grund iſt keineswegs 
ſtichhaltig, da ja, wie aus Ausſprüchen des Heilandes klar hervorgeht, 
auch die böſen Geiſter in Ewigkeit die Strafe der Empfindung erleiden 
werden, obſchon ſie durchaus unkörperlich ſind. Über die Art, wie dieſes 
ſtattfinden könne, iſt ſpäter zu handeln. Unten § 55 b. A. 

II. Ebenſo gewiß iſt, daß die Gerechten und vollkommen Rei— 
nen, wenn ſie keine Sündenſtrafen abzubüßen haben, unverzüglich in 
den Himmel aufgenommen und der in der Anſchauung Gottes beſtehen— 
den Seligkeit teilhaft werden. Vollkommen rein ſind nur jene, die auch 
mit keiner läßlichen Sünde behaftet ſind. Daß für die bereits verziehene 
Sünde zuweilen noch zeitliche Strafen, entweder in dieſer oder in der 
andern Welt, abzubüßen ſind, iſt ſpäter zu zeigen. In den Himmel 
werden alle vollkommen Reinen unverzüglich aufgenommen, ſobald ſie 
keine Strafen mehr abzubüßen haben, mögen ſie in dieſem Zuſtande 
ſich bereits im Augenblicke des Todes oder erſt nach einer Läuterung 
in der andern Welt befinden. 

1. „Jetzt ſehen wir durch einen Spiegel rätſelhaft; alsdann aber 
von Angeſicht zu Angeſicht; jetzt erkenne ich ſtückweiſe; dann aber werde 
ich erkennen, ſo wie ich erkannt bin.“ 1 Cor 13 12. Der Apoſtel ſpricht 
hier, wie ſpäter zu erörtern iſt, von der beſeligenden Anſchauung im 
Jenſeits. Hier fragt ſich nur, was er unter dem „Jenſeits“ verſtehe 


) Confessio Michael. Palaeologi. ‘Dz 464. 
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oder wann das Jenſeits der beſeligenden Anſchauung für die vollkom— 
men Reinen beginne: erſt nach der Auferſtehung, oder gleich nach dem 
Tode? Wir ſagen: gleich nach dem Tode. Denn der Apoſtel ſtellt 
den gegenwärtigen Zuſtand dem zukünftigen einfachhin und ohne Be- 
ſchränkung gegenüber; wie der gegenwärtige Zuſtand mit dem Tode 
aufhört, ſo auch beginnt der zukünftige mit dem Tode. Da nun dem 
zukünftigen das Schauen eigen iſt, ſo beginnt dieſes ſogleich mit dem 
Eintritte in denſelben, folglich nicht erſt nach der Auferſtehung. — 
Überhaupt ſtellt der Apoſtel den Tod, nicht die Auferſtehung, als die 
Scheidewand zwiſchen dem gegenwärtigen Zuſtande, nämlich dem der 
Pilgerfahrt, und dem zukünftigen, d. h. dem der Nähe, der Vereinigung 
mit Chriſtus und der vollkommenen Glückſeligkeit dar. „Wir ſind 
Pilgrime entfernt vom Herrn, ſolange wir im Leibe find... Wir 
ſind feſten Vertrauens und haben gute Luſt, vielmehr abweſend vom 
Leibe und gegenwärtig bei dem Herrn zu fein.” 2 Cor 5 6-8. Von 
der eigentlichen, von der dem Menſchen beſtimmten Glückſeligkeit iſt 
dieſe Stelle zu verſtehen, weil der Apoſtel von dem ſpricht, worauf des 
Menſchen Verlangen gerichtet iſt und worin er ſeine volle Befriedi— 
gung findet. 

2. Sind auch in den chriſtlichen Jahrhunderten, ſolange die Kirche 
ſich nicht mit aller Beſtimmtheit erklärt hatte, Zweifel über dieſen Lehr— 
punkt entſtanden, ſo iſt doch gewiß, daß die Mehrheit der h. Väter ſich 
für jene Lehre ausſpricht, die ſpäter von der Kirche als Glaubensſatz 
entſchieden wurde. Einige derſelben zweifelten nicht, daß die Gerechten 
vor der Auferſtehung zur Anſchauung Gottes zugelaſſen würden, wohl 
aber zweifelten ſie, ob ſie vor der Auferſtehung im Himmel oder an 
einem andern Orte ſich befänden. Einige nahmen an, ſie würden an 
einem vom Himmel verſchiedenen Orte aufbewahrt. 

Zu dieſen gehört der h. Auguſtinus.“) Zuweilen jedoch läßt er 
unbeſtimmt, was oder wo dieſer Ort ſei, welchen er den Schoß Abrahams 
nennt, und man möchte glauben, daß er auch den Himmel unter dieſem 
Ausdrucke bezeichne. Wenigſtens behauptete er ſpäter, dieſer Ort ſei ver⸗ 
ſchieden von dem, an welchem ſich die Gerechten vor dem Kreuzestode Chriſti 
befanden. ?) Auf jeden Fall ſtellt er ihren Zuſtand als den der Glückſelig— 
keit dar. Er glaubt, daß ſein verſtorbener Freund Nebridius aus der gött— 
lichen „Quelle ſchöpfe“ und „ohne Ende glücklich“, jedoch von ſeinem Glücke 
nicht ſo „trunken“ ſei, daß er ſeinen noch lebenden Freund vergeſſe, da ja 
der Herr, „welchen Nebridius genießt,“ Auguſtinus nicht vergeſſe. Alle 


dieſe Ausdrücke deuten auf die beſeligende Anſchauung.?) Er zweifelt jedoch, 


) Enchir. c. 109. Tempus autem, quod inter hominis mortem et ulti- 
mam resurrectionem interpositum est, animas abditis receptaculis continet, sicut 
unaquaeque digna est vel requie vel aerumna, pro eo quod sortita est in carne, 
cum viveret. ML 40, 283. 

2) De civit. 20, 15. ML 41, 681. 


) Confess. 9, 3. Quidquid illud est, quod illo significatur sinu, ibi 
Nebridius meus vivit, dulcis amicus meus, tuus autem, Domine, adoptivus ex 


liberto filius, ibi vivit. Nam quis alius tali animae locus? Ibi vivit, unde me 


~~ 
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ob dieſe Anſchauung vor der Auferſtehung des Leibes der Seele, welche nach 
dem Leibe verlange, denſelben Grad von Glückſeligkeit gewähre, wie nach 
der YWuferftehung. *) 

So unbeſtimmt der h. Auguſtin an verſchiedenen Stellen fic) aus— 
drückt, ebenſo beſtimmt ſtellen andere Väter den Gerechten und keiner 
Reinigung mehr Bedürftigen die Anſchauung Gottes unmittelbar nach 
dem Tode als Belohnung in Ausſicht. Der h. Cyprian ſucht wäh— 
rend einer großen Sterblichkeit die Gläubigen durch die Hoffnung auf 
den unverzüglichen Beſitz Gottes zu ſtärken. Er ſchließt mit der Auf— 
forderung: „Zu dieſen (den Apoſteln, Märtyrern uſw.) wollen wir hin— 
eilen, damit wir alsbald bei ihnen ſeien und alsbald zu Chriſtus ge— 
langen.“ 2) Wie der h. Cyprian, redet die Mehrheit der griechiſchen 
und lateiniſchen Väter.?) Nach Gregor d. Gr. iſt es ſogar „ſonnen— 
klar, daß die Seelen der vollkommen Gerechten, wie ſie die körperliche 
Wohnung verlaſſen, alsbald in die himmliſchen Wohnungen aufgenom— 
men werden“. Er ſtützt ſich auf die angeführte Stelle des Apoſtels 
(Phil 1 23). 4) 

Vom früheſten Glauben der morgenländiſchen Kirche zeugt das 
Schreiben, worin die Kirche von Smyrna über den Martertod des 
h. Polykarp berichtet. Es heißt von ihm: „Nachdem er durch Geduld 
den ungerechten Präſes beſiegt und ſo die Krone der Unſterblichkeit er— 
langt hat, frohlockt er mit den Apoſteln und allen Gerechten, verherr— 
licht er Gott den Vater und lobpreiſt unſern Herrn Jeſus Chriſtus.“ “) 
„Mit allen Gerechten“ frohlockt Polykarp; folglich war die Kirche von 
Smyrna nicht der Anſicht, daß die ſofortige Aufnahme in den Himmel 
den Märtyrern allein, wie ſpäter einzelne behauptet haben, zuteil werde. 
— Der h. Chryſoſtomus lehrt: „Die Sünder ſind tot, auch während 
fie leben; die Gerechten leben, auch nachdem fie geftorben find. Die 
Sünder, wo immer ſie ſein mögen, ſind fern vom Könige, und deshalb 


multa interrogabat homuncionem inexpertum. Jam non ponit aurem ad os 
meum, sed spiritale os ad fontem tuum, et bibit quantum potest sapientiam 
pro aviditate sua sine fine felix, Nec sic eum arbitror inebriari ex ea, ut 
obliviscatur mei, quum tu, Domine, quem potat ille, nostri sis memor. ML 32,765. 
) Retract. I, 14. ML 32, 606. S. Bellarm. de sanct. beat. 1, 5. 
) De Mortalitate n. 26. ML 4, 602. Qualis illic coelestium regnorum 
voluptas sine timore moriendi, et cum aeternitate vivendi quam summa et per- 


petua felicitas! IIlie Apostolorum gloriosus chorus ... Ad hos avida cupi- 
ditate properemus, ut cum his cito esse, ut cito ad Christum venire contingat, 
optemus. 


) Bellarmin l. c. — Estius in 2 sent. d. 45 § 3. — Berti, De theol. 
discipl. 3, 6. 

*) Dial. IV, 25. Luce clarius constat, quia perfectorum justorum animae, 
1 10 oe carnis claustra exeunt, in coelestibus sedibus recipientur. ML 

) Postquam sustinendo injustum praesidem vicit sicque immortalitatis 
coronam recepit, cum apostolis omnibusque justis exsultans, Deum ac Patrem 
omnipotentem glorificat et benedicit Domino nostro Jesu Christo. Martyr. 
Polye. 19, 2. F I 339. 


| 
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beweinenswert; die Gerechten aber ſind beim Könige, ſowohl hier als 
dort; dort aber ſind ſie weit mehr und näher beim Könige; nicht im 
Spiegel (Bilde), nicht im Glauben, ſondern von Angeſicht zu Ange— 
ſicht.“ 1) Nicht vom Leben nach der Auferſtehung, ſondern vom Leben 
nach dem beſondern Gerichte iſt die Rede; der Heilige erläutert das 
Verlangen des h. Paulus, bei Chriſtus zu ſein. 

Einige wollen dieſe und ähnliche Zeugniſſe entkräften durch die Be— 
merkung, ſie ſeien meiſtens entnommen aus Reden und Briefen, deren Zweck 
ſei, die Zurückgebliebenen zu tröſten durch Schilderung eines Zuſtandes, der 
erſt nach der Auferſtehung eintrete. — Demgegenüber ſteht zunächſt feſt, 
daß viele Zeugniſſe entnommen ſind aus Reden, welche jenen Zweck durchaus 
nicht verfolgten. Sodann muß ſelbſt in jenen Briefen und Reden, welche 
den beſagten Zweck verfolgen, ein zweifaches unterſchieden werden: die all— 
gemeine Lehre, und deren Anwendung auf den einzelnen Fall. Der Redner 
will vielleicht in den Zuhörern das Vertrauen erwecken, daß ihre Angehörigen 
ſchon jetzt das Angeſicht Gottes ſchauen; aber dieſe Abſicht kann er nur dann 
haben, wenn er und die Zuhörer überzeugt ſind, daß die Anſchauung Gottes 
ſchon vor der Auferſtehung einigen oder vielen zuteil wird. Kein Redner 
wird ſeine Zuhörer tröſten wollen durch die Behauptung, ihre Angehörigen 
ſeien e von den Toten auferſtanden. 


3. Wichtige Gründe ſprechen für dieſe Lehre. 

a. Wenn, wie oben (S. 360) bemerkt, Gott nicht will, daß dem 
Taglöhner der Lohn vorenthalten werde, und deshalb ein Gericht und 
irgendwelche Belohnung unmittelbar nach dem Tode eintritt, ſo ſpricht 
dieſer Grund ebenſoſehr für die Verabreichung des geſamten Lohnes, als 
eines Teiles. Der geſamte Lohn aber, deſſen die abgeſchiedene Seele 
teilhaft werden kann, iſt nicht denkbar ohne die beſeligende Anſchauung. 

b. Werden die Gottloſen, wie ſehr wenig bezweifelt worden, der 
Strafe der Verdammung ſogleich überwieſen, ſo iſt um ſo mehr Grund 
vorhanden, von der Verleihung der eigentlichen Seligkeit an die Ge- 
rechten dasſelbe zu ſagen; denn Gott iſt zum Belohnen geneigter als 
zum Strafen. f 

c. Wird den Gerechten des Neuen Bundes die Anſchauung Gottes 
nicht unverzüglich zuteil, ſo beſteht zwiſchen dem Loſe der Gerechten des 
Alten und dem der Gerechten des Neuen Bundes ein geringer Unter- 
ſchied, während doch zwiſchen dem einen und dem andern Bunde die 
größte Verſchiedenheit beſteht. Und in der Tat; auch für die Gerechten 
des Neuen Bundes, wenn ſie der Anſchauung nicht genießen können, 
iſt der Himmel doch in einem gewiſſen Sinne verſchloſſen; denn ſelbſt 
der Himmel ohne die beſeligende Anſchauung iſt nicht Himmel im 
vollen Sinne. 

4. Alle von Zeit zu Zeit auftauchenden Zweifel ſind ie 
worden durch eine zweifache Entſcheidung der Kirche. a 

) In ep. ad Phil. hom. 3, 3. 0d dua eidovs (al. od dv? éodato0v). - Auf 


jeden Fall wird der Sinn klar durch den Gegenſatz: od dud awlotews, addon modo 
mor, , wo0s modowxoyv. MG 62, 203. fh ete 
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a. Zuerſt wurde, gegen die Annahme derjenigen, welche die Seelen 
der Gerechten und vollkommen Reinen wenigſtens bis zur Auferſtehung 
vom Himmel ausſchloſſen, entſchieden, daß ſie nach dem Tode oder nach 
jenem Augenblicke, in welchem ſie vollkommen rein befunden worden, 
„alsbald in den Himmel aufgenommen werden“. So entſchied das 
2. Konzil von Lyon (1274), indem es von den Griechen das Bekenntnis 
dieſer Lehre verlangte.!) — Dasſelbe Bekenntnis und mit denſelben 
Worten mußten unter Papſt Johann XXII die Armenier ablegen (1318), 
um mit der römiſchen Kirche vereinigt zu werden.?) — Damit war 
über den Ort der Seligen, aber noch nicht über die Art ihrer Seligkeit 
entſchieden. 

b. Um das Jahr 1331 erhoben ſich neue Zweifel, ob die in den 
Himmel Aufgenommenen die göttliche Weſenheit von Angeſicht zu An— 
geſicht ſchauten, oder ob dieſes unmittelbare Schauen ihnen bis zur ein— 
ſtigen Auferſtehung vorenthalten würde und ſie dieſelbe nur mittelbar, 
etwa in der verklärten Menſchheit Chriſti, ſchauten, und durch dieſes 
mittelbare Schauen beſeligt würden.?) Benedikt XII entſchied (1336), 
daß nach Chriſti Tod die Seligen „die göttliche Weſenheit von Ange— 
ſicht und unmittelbar ſchauen“.) Ebenſo entſchied das Konzil von 
Florenz.) Das von Trient trägt dieſe Lehre vor in dem Dekret über 
die Anrufung und Verehrung der Heiligen und an andern Stellen.“) 

Nichtig iſt der für den Aufſchub der beſeligenden Anſchauung von den 
Griechen angeführte Grund, daß, da der ganze aus Leib und Seele beſtehende 
Menſch jene Anſchauung verdient habe, dieſelbe zu verſchieben ſei, bis der 
ganze aus Leib und Seele beſtehende Menſch ſie genießen könne. — Daraus, 
daß der ganze aus Seele und Leib beſtehende Menſch die Seligkeit verdient 
hat, folgt nur, daß es angemeſſen iſt, daß der ganze aus Leib und Seele 
beſtehende Menſch ihrer dereinſt teilhaft werde, oder eigentlich, daß außer 
der Anſchauung, deren ja nur die Seele teilhaft werden kann, dem Leibe 


4) Ecclesia Romana dicit et praedicat ... illorum animas, qui post sa- 
rum baptisma susceptum nullam omnino peccati maculam incurrerunt, illas 
etiam, quae post contractam peccati maculam, vel in suis manentes corporibus, 
vel eisdem exutae, sunt purgatae, mox in coelum recipi. Dz 464. 

) Bei Raynaldus, Hist. eccl. ad an. 1318, n. 10. 

5) Johann XXII, ein Liebhaber theologiſcher Erörterungen, nahm perſönlich 
teil an den Unterſuchungen und ſoll die Zeugniſſe, welche wider das unmittelbare 
Schauen der Weſenheit ſelbſt ſprechen, beſonders hervorgehoben haben. Deshalb 
wurde er von ſeinen Feinden des Irrtums gegen den Glauben und der Ketzerei be— 
ſchuldigt. Mit Unrecht, ſowohl weil noch keine klare Entſcheidung der Kirche über 
den fraglichen Punkt vorlag, als auch weil Johann XXII jener Meinung, wenn er 
ſie hegte, nicht mit Hartnäckigkeit anhing. Von einer irrigen Entſcheidung ſeinerſeits 
kann ſchon deshalb keine Rede ſein, weil er durchaus keine Entſcheidung gegeben hat. 
Raynaldus, H. eccl. ad an. 1333, n. 45. — Nat. Alex. h. eccl. saec. XIV 
diss. 11. cum animadvers. Mansi. — ) Dz 530. 

5) Decret. union. Graec. — in coelum mox recipi et intueri clare ipsum 
Deum trinum et unum, sicuti est. Dz 693. Das in den Entſcheidungen vor— 
kommende mox ſcheint der oben (S. 367, A. 4) angeführten Stelle des h. Gregor 
d. Gr. entnommen zu ſein. 

6) Sess, 25. — Sess. 6 can. 30. Dz 984. 840. 
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eine beſondere Glorie verliehen werde; nicht aber, daß die Seele, der vor= 
züglichere Teil des Menſchen, allein dieſelbe nicht genießen dürfe, ſolange 
der Leib im Grabe ruht. Zudem werden ja einige gute Werke durch die 
Seele allein, alle durch die Seele als die vorzüglichere Urſache ausgeführt. 
Dürfte, was der ganze Menſch verdient hat, auch nur dem ganzen Menſchen 
zuteil werden, jo müßte die Seele auch jene unvollkommene Seligkeit ent= 
behren, die ſie den Griechen zufolge bis zur Auferſtehung genießt; denn 
auch dieſe hat der ganze Menſch, und nicht die Seele allein, verdient.) 


§ 30 Reinigungsort oder Fegfeuer. 

a. Dem Fegfeuer werden überwieſen jene Seelen, welche entweder 
läßliche Sünden und Sündenſtrafen zugleich oder Sündenſtrafen allein ab⸗ 
zubüßen haben. 

1. Der Menſch kann im Gebrauche der zum letzten Ziele führen— 
den Mittel einige Unordnung ſich zuſchulden kommen laſſen, indem 
er ihnen z. B. zu viel anhängt, ohne doch ſeine letzte Beſtimmung und. 
ſeine ganze Glückſeligkeit in ihnen ſuchen zu wollen. Da er ſich durch 
dieſe Unordnung von Gott als ſeinem Ziele nicht losgeſagt hat, jo 
wurde die Freundſchaft mit ihm nicht aufgehoben; ſein Vergehen war 
nicht eine Todſünde, ſondern eine läßliche; er bewahrte folglich das Recht 
zum Himmel, obwohl er, ſolange der Makel in der Seele haftet und. 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht Genüge geleiſtet worden, den Beſitz ſeines 
Erbes nicht antreten kann: im Fegfeuer wird er die läßliche Sünde 
und die durch ſie verdiente Strafe abzubüßen haben. 

2. Es kann auch, wie in der Lehre vom Bußſakrament gezeigt 
wird, geſchehen, daß Gott, obwohl er die Sünde ſchon verziehen hat, 
dennoch für die ihm zugefügte Unbill gleichſam noch einigen Erſatz 
fordert, wodurch das Unrecht, ſoweit es in den Kräften des Menſchen 
liegt, ausgeglichen werde. Scheidet die Seele aus dieſem Leben, ohne 
die noch rückſtändigen Strafen ſchon verziehener Sünden abgebüßt zu. 
haben, jo muß fie dieſe noch abzutragende Schuld im Reinigungsorte: 
oder Fegfeuer abbüßen. — So die kirchliche Lehre. 

b. Es gibt zeitliche Strafen nach dem Tode, durch welche diejenigen 
gereinigt werden, welche in der Liebe verſchieden ſind, ohne für ihre Sünden 
eine hinlängliche Genugtuung geleiſtet zu haben.) 

1. Dieſe Lehre ſteht feſt durch die Entſcheidung der Kirche. Ge— 
mäß dem 2. Konzil von Lyon „lehrt die Kirche, daß, wenn die nach 


) Die kirchliche Lehre wird allſeitig erörtert in dem Werke: De Paradiso. 
regnique coelestis gloria non exspectata corporum resurrectione justis a Deo 
conlata adversus Thomae Burneti Britanni librum de statu mortuorum, auctore 
L. A. Muratorio. Veronae 1738. 

) Nach dem Vorgange des Werins im 4. Jahrh., der Waldenſer und an- 
derer Setten des Mittelalters leugneten die Reformatoren insgeſamt das Dafein, 
eines Reinigungsortes. Luther hielt nach ſeinem Abfalle eine Zeitlang an der 
Lehre vom Fegfeuer feſt. Allmählich merkte er, daß die Annahme eines Zuſtandes 
nach dem Tode, worin der Menſch zur Abbüßung ſeiner Sünden durch Leiden bei= 
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der Taufe Gefallenen wahrhaft reuig in der Liebe verſchieden ſind, bevor 
ſie durch würdige Bußfrüchte für die Begehungs- und Unterlaſſungs⸗ 
fünden genuggetan, ihre Seelen durch reinigende Strafen (poenis pur- 
gatoriis seu catharteriis) nach dem Tode gereinigt werden“. ) Dieſelbe 
Entſcheidung wurde wiederholt von dem aus Lateinern und Griechen 
beſtehenden Konzil von Florenz. Geſch. § 183. 196. 


Der Kirchenrat von Trient lehrt, daß es einen Reinigungsort (purga- 
torium) gehe, beſtimmt aber nicht, welche Strafen die Seelen in demſelben 
leiden.?) Über das Beſtehen eines ſolchen Ortes waren auf dem Konzil 
von Florenz die Griechen mit den Lateinern einverſtanden, nicht ſo über die 
Natur der Strafen; die lateiniſchen Väter nämlich ſprachen ſich für eine 
Reinigung durch Feuer aus, während die Griechen im Reinigung sorte nur 
„einen dunkeln und traurigen Kerker“ erkannten. Eine Entſcheidung über 
die Natur jener Strafen wurde auch hier nicht gegeben.!) 

Zu beachten iſt folgende Vorſchrift des tridentiner Konzils: „Da 
die katholiſche Kirche, in Übereinſtimmung mit der h. Schrift und den alten 
Überlieferungen der Väter, in frühern Konzilien und zuletzt noch in der 
gegenwärtigen allgemeinen Synode gelehrt hat, daß ein Reinigungsort 
ſei, und daß den darin aufbewahrten Seelen durch die Fürbitte 
der Gläubigen, hauptſächlich aber durch das Gott wohlgefällige 
Altarsopfer Hilfe geleiſtet werde: ſo befiehlt der heilige Kirchenrat 
den Biſchöfen, Sorge zu tragen, daß eine unverfälſchte Lehre vom Reini— 
gungsort — wie ſie von den h. Vätern und Konzilien überliefert iſt — von 
den Angehörigen der Kirche geglaubt, gehalten, gelehrt und überall gepredigt 
werde. Schwere und tiefſinnigere Fragen darüber, die weder zur Erbauung 
etwas beitragen, noch die wahre Frömmigkeit befördern, ſollen in den An— 
reden an das ungebildete Volk (ad rudem populum) vermieden werden. 
Desgleichen ſollen ſie Ungewiſſes, und was den Schein des Unwahren hat, 
nicht vortragen laſſen.“ “) 


trage, mit ſeinem Grundſatze im Widerſpruch ſtehe, der Menſch leiſte alles von 
ſeiner Seite Erforderliche durch den Glauben, durch den er ſich die Verdienſte des 
Erlöſers aneigne. Daß der Menſch für ſeine Sünden keine Genugtuung zu leiſten 
habe, führen die verſchiedenen Bekenntnisſchriften als Grund an, warum das Feg— 
feuer zu verwerfen fet. In den articuli Smalcaldici heißt es: Quapropter purga- 
torium et quidquid ei solemnitatis, cultus et quaestus adhaeret, mera diaboli 
larva est. Pugnat enim cum primo articulo, qui docet, Christum solum, et 
non hominum opera, animas liberare. Auch Calvin meint, durch Annahme des 
Fegfeuers werde der Kreuzestod Chriſti ſeines Wertes beraubt, da der Menſch Ge— 
nugtuung leiſten wolle, die Chriſtus geleiſtet habe: Clamandum ergo non modo 
vocis, sed gutturum ac laterum contentione, purgatorium exitiale satanae esse 
commentum, quod Christi crucem evacuat, quod contumeliam Dei misericor- 
diae non ferendam irrogat, quod fidem nostram labefacit et evertit. Inst. III, 
5, 6. Dasſelbe erklären die Anglikaner im 22. ihrer 39 Artikel. Doctrina 
Romanensium de purgatorio, de indulgentiis etc., res est futilis, inaniter con- 
ficta et nullis scripturarum testimoniis innititur, imo verbo Dei contradicit. 

1) Confessio Mich. Pal. Dz 464. 

) Sess. 6 can. 30. Sess. 22 de sacrif. miss. cap. 2 can. 3. Dz 840. 
940. 950 

) Zur Lehre der Griechen vgl. Hergenröther, Photius III (1869) 650 und 

vor allem: Leo Allatius, De utriusque ecclesiae occidentalis et orientalis in 
dogmate de purgatorio ere perpetua bet Migne, Theologiae cursus 
completus XVIII (1865), 365. 

9 Sess. 25 deer. om purg. Dz 983. 
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2. Die Schriften des Alten und des Neuen Bundes enthalten 
dieſelbe Wahrheit. 

a. Als ſich in den Kriegen der Machabäer bei den in einem 
Treffen gefallenen Juden „etwas von den Opfergaben der Götzen von 
Jamnia fand, welche zu nehmen den Juden das Geſetz verbietet“, flehten 
alle zu Gott, „daß die begangene Sünde vergeſſen werden möchte. Buz 
das . . . brachte eine Sammlung zuſtande und ſandte zwölftauſend 
Drachmen Silbers nach Jeruſalem, damit ein Sündopfer für die Ver⸗ 
ſtorbenen dargebracht würde, indem er gut und fromm in betreff der 
Auferſtehung geſinnt war. Denn wenn er nicht gehofft hätte, daß 
die, welche gefallen, auferſtehen würden, ſo ſchiene es ja überflüſſig 
und eitel, für die Verſtorbenen zu beten. Vielmehr dachte er, daß eine 
ſehr große Gnade denen vorbehalten ſei, welche in Frömmigkeit ent— 
ſchlafen ſind. Es iſt alſo ein heiliger und heilſamer Gedanke, für die 
Verſtorbenen zu beten, damit ſie von ihren Sünden erlöſt werden.“ 
2 Mach 12 4046. Gemäß der Erzählung eines Buches, dem die Kirche 
göttliches Anſehen beilegt, dem die anders Denkenden wenigſtens menſch— 
liche Glaubwürdigkeit zuerkennen müſſen, veranſtaltet der für die väter⸗ 
lichen Gebräuche ſo ſehr eifernde, und wegen ſeiner Abſtammung aus 
prieſterlichem Geſchlechte des moſaiſchen Geſetzes ſo kundige Judas in 
Verbindung mit ſeinem ganzen Heere Gebete und ein Sündopfer für 
die Verſtorbenen, „damit ſie von ihren Sünden erlöſt werden“. Haben 
ſich die Gefallenen auch eines großen Vergehens ſchuldig gemacht, ſo 
hegt man doch die Überzeugung, daß ſie es bereut haben und ſo „in 
Frömmigkeit entſchlafen ſind“. Läßt ſich annehmen, der in jeder Hin⸗ 
ſicht ſo ausgezeichnete Judas habe einen abergläubiſchen Gebrauch ver— 
anlaſſen wollen? die um jene Zeit (160 v. Chr.) dem Geſetze ſehr er⸗ 
gebenen Prieſter hätten ihm blind willfahrt? das für die Religion ſeiner 
Vorfahren zu ſterben entſchloſſene Volk ſei ohne Widerſtand ihr untreu 
geworden? Wie wäre Gott ſeinem Verſprechen, das auserwählte Volk 
bei drohenden Gefahren durch außerordentliche Geſandte an ſeine Pflicht 
ermahnen zu laſſen, treu geblieben, wenn ein derartiger Irrtum allen 
wäre aufgedrungen worden? Würde die h. Schrift das Gebet für die 
Verſtorbenen auch nicht „heilig und heilſam“ nennen, die Tat des Ju⸗ 
das verbürgte uns ſchon hinlänglich den göttlichen Urſprung des Glau— 
bens an einen Reinigungsort. . 5 

b. Im Neuen Teſtament finden ſich Außerungen Chriſti und 
ſeiner Jünger, die, wenn der Glaube an ein Fegfeuer einmal voraus— 
geſetzt wird, am natürlichſten auf dasſelbe bezogen werden, wie ſie auch 
von den erſten Vätern ſchon in dieſem Sinne verſtanden wurden. Nun 
aber iſt es unmöglich, daß Chriſtus und die Apoſtel, denen der Glaube 
der Synagoge an einen Reinigungsort nicht unbekannt war, dieſem 


Glauben durch ihre Redensarten Vorſchub leiſteten, wenn er unbegrün⸗ 


det war; ſie mußten vielmehr, wie fie fo viele Irrtümer einzelner Par⸗ 
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teien ſchonungslos bekämpften, ſo auch gegen dieſe weit verbreitete Über— 
zeugung mit aller Kraft auftreten. Wir dürfen ſagen: iſt der Glaube 
an ein Fegfeuer nur leerer Wahn, ſo hat dieſer durch das Verſchulden 
Chriſti und der Apoſtel aus der Synagoge in die Kirche ſich einge— 
ſchlichen. — In verſchiedenen Stellen liegt die bezeichnete Hindeutung 
auf das Fegfeuer. „Wer wider den h. Geiſt redet, dem wird weder 
in dieſer noch in der künftigen Welt vergeben werden.“ Mt 12 32. 
Welchen Sinn können dieſe Worte Chriſti haben, wenn es keine Sün— 
den gibt, die in der zukünftigen Welt getilgt werden können? Wenn 
z. B. die Behauptung: „Ich werde weder in dieſer noch in der zukünf— 
tigen Welt heiraten“, aus dem Grunde lächerlich wäre, weil es in der 
zukünftigen Welt keine Ehe gibt, ſo muß dasſelbe von den Worten 
Chriſti gelten, wenn es durchaus keine Sünden gibt, die in der zu— 
künftigen Welt Verzeihung finden. Chriſtus wußte übrigens hinläng— 
lich, daß er wegen des allgemein verbreiteten Glaubens an einen Rei— 
nigungsort von ſeinen Zuhörern nur in dem Sinne würde verſtanden 
werden, in dem die katholiſche Kirche von jeher dieſe Worte auffaßte. 
Der h. Auguſtin, ) der h. Gregor d. Gr., 2) der ehrwürdige Beda, *) 
der h. Bernard) bedienen ſich dieſer Stelle zur Begründung des obigen 
Glaubensſatzes. 8 

„Vertrage dich“, ſo ſpricht Chriſtus gleichnisweiſe, „mit deinem 
Widerſacher ohne Zögern, ſolange du mit ihm auf dem Wege biſt, da— 
mit dich nicht der Widerſacher dem Richter übergebe, . . . und du in den 
Kerker geworfen werdeſt. Wahrlich, ich ſage dir, du wirſt von da nicht 
herauskommen, bis du den letzten Heller bezahlt Haft.” Mt 5 os 26. Ver⸗ 
ſöhnſt du dich mit deinem Gegner nicht in dieſem Leben, ſo wirſt du 
ſeinetwegen in die Hände des ſtrengen Richters fallen, der dich dem 
Orte der Strafe überweiſen wird. Wäre keine Möglichkeit vorhanden, 
in gewiſſen Fällen auch nach dem Leben den letzten Heller zu bezahlen, 
ſo hätte Chriſtus durchaus zwecklos das Gleichnis eines Schuldners 
gewählt, der nach Zahlung der Schuld ſeiner Haft entlaſſen wird. In 
dieſer Stelle fanden Zertullian, *) der h. Cyprian, *) Origenes, der 
h. Hieronymus?) die katholiſche Lehre vom Fegfeuer ausgedrückt. 

) De civ. 21, 24. Neque enim de quibusdam veraciter diceretur, quod 
eis non remittatur neque in hoc saeculo neque in futuro, nisi essent, quibus, 
etsi non in isto, tamen remittetur in futuro. ML 41, 738. 

) Dial. 4, 39. ML 77, 396 A. —.*) In Me. 3. ML 92, 165 B. 

4) Hom. 66 in cant. n. 11. ML 183, 1100. 

5) De anima 35. — et ille te in carcerem mandet infernum, unde non 
dimittaris, nisi modico quoque delicto mora resurrectionis expenso. ML 2, 710 C. 

) Epist. 52, 20. S. unten S. 375 A. 3. 

") Hom. 35 in Lucam. MG 13, 1889. 

) In Matth. 5. Hoc est ergo, quod dicit: Non egredieris de carcere 
donee etiam minima peccata persolvas. Nach dem Zuſammenhang der Stelle iſt 
die Rede vom Kerker in der andern Welt. Es geht voraus: Ex praecedentibus et 


consequentibus est sensus, quod nos Dominus, dum in istius saeculi via curri- 
mus, ad pacem et concordiam cohortatur. ML 26, 38 C. 
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Folgendes ſchreibt der Apoſtel über das verſchiedenartige Los, das 
den verſchiedenartigen Werken und ihren Urhebern durch Gottes Gericht 
wird zuteil werden: „Wenn jemand auf dieſen Grund (Chriſtus) baut 
Gold, Silber, Edelſteine (reine Lehre und gute Werke), Holz, Heu, 
Stoppeln (eitle Lehre und nichtige oder befleckte Werke): jo wird eines 
jeden Werk offenbar werden; denn der Tag des Herrn (das Gericht 
Gottes, als einziger Akt betrachtet, folglich das beſondere ſowohl, als 
das allgemeine Gericht) wird es ans Licht bringen, weil es im Feuer 
(des ſtrengen Gerichtes) wird offenbar werden; und wie das Werk eines 
jeden ſei, wird das Feuer (des Gerichtes) erproben. Wenn jemandes 
Werk, welches er darauf gebaut hat, beſteht, ſo wird er Lohn empfan— 
gen. Brennt aber jemandes Werk, ſo wird er Schaden leiden; er ſelbſt 
aber wird ſelig werden, jedoch fo wie durch Feuer.“ 1 Cor 3 12-15. Der 
Apoſtel ſpricht in den letzten Worten von einem jenſeitigen Feuer, das 
nicht nur prüft, ſondern auch verzehrt, nicht nur die Werke beleuchtet, 
ſondern auch die Perſon dergeſtalt ergreift, daß „ſie Schaden leidet“. 
Folglich iſt nicht allein vom Gerichte, das er auch ein Feuer nennt, 
ſondern zugleich von einem peinlichen Zuſtande für die Perſon 
die Rede, wodurch dieſe, wenn ſie im Gerichte nicht beſteht, ſo wie 
durch Feuer gereinigt und geläutert wird, um „ſelig zu werden“. Mit 
andern Worten: er unterſcheidet zwei Klaſſen von Perſonen, die ſelig 
werden: die einen werden einfachhin ſelig werden, die andern, indem 
fie Schaden leiden. Den Zuſtand dieſer letztern, worin immer ſein 
Weſen beſtehen möge, nennen wir das Fegfeuer. Aus dieſer Stelle be— 
weiſen das Daſein eines Reinigungsortes der h. Anguſtin, 1) der h. Am⸗ 
broſius 2) oder ein alter mit ihm oft verwechſelter Schriftſteller (Am- 
broſiaſter), Origenes.) 

Umſonſt hat man obige Beweiſe mit andern Stellen beſtreiten wollen: 
„Wenn der Baum fällt, nach Süden oder Norden, fo bleibt er auf der 
Stelle, wo er gefallen iſt, liegen.“ Ecles 113. Auch im katholiſchen Sinne 
iſt es wahr, daß dem Menſchen nach dem Tode ein unabänderliches Los 
für die Ewigkeit zufalle; ſtirbt er in ſchweren Sünden, ſo iſt er eine Beute 
des ewigen Todes; ſtirbt er in der Gnade Gottes, ſo iſt er ein Kind der 
ewigen Seligkeit, obſchon er in dieſelbe nur nach einigem Verzuge eingehen 
darf. Wer zweifelt, daß damals, als die angeführten Worte des Alten 
Teſtaments geſchrieben wurden, den ſterbenden Gerechten die Vorhölle zum 
einſtweiligen Aufenthalte angewieſen war? Blieb trotzdem obige Stelle 
Hele Mh kann auch die Lehre vom Fegfeuer in keinen Widerſpruch mit 
ihr treten. 


3. In der Überlieferung finden ſich die zahlreichſten Beweiſe für 


den beſtändigen Glauben der Kirche. 
a. Die h. Väter erwähnen oft des Fegfeuers. 


ae, , v aan Nios oma OuE 
) In Jerem. hom. 16, 5. 6. MG 13, 445. — Vgl. Bellarm. de purgat. 


1. 3 8s. Scheffmacher, Lettres sur les six principaux obstacles etc. Strass- 


bourg 1750. Cinquiéme lettre. 
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Bereits zur Zeit Tertullians war es eine feſtſtehende Gewohnheit, 
„für die Verſtorbenen und an den Feſten der Märtyrer Opfer darzubrin— 
gen“. :) Wäre es, da Tertullian an dieſer Stelle von den Opfern für die 
Verſtorbenen und von denen zum Gedächtniſſe der Märtyrer zugleich ſpricht, 
zweifelhaft, in welcher Abſicht die erſtern dargebracht wurden, ſo gibt! eine 
andere Stelle darüber Aufſchluß. Vom Verhältniſſe der überlebenden Frau 
zum hingeſchiedenen Ehemann handelnd ſagt er: „Sie betet für ſeine Seele, 
erfleht Erquickung für ihn und Geſellſchaft in der erſten Auferſtehung (d. h. 
in der Seligkeit) und opfert an den Jahrestagen ſeines Hinſcheidens.“?) — 
Der h. Cyprian!) ſchrieb im 3. Jahrhundert: „Etwas anderes iſt es, Ver— 
zeihung erwarten, und etwas anderes, in die Herrlichkeit eingehen; etwas 
anderes, ins Gefängnis geworfen werden und nicht herausgehen, bis man 
den letzten Heller bezahlt hat, etwas anderes, ſogleich den Lohn des Glaubens 
und der Tugend erlangen; etwas anderes iſt es, durch langen Schmerz für 
die Sünde geſtraft und im Feuer gereinigt werden, etwas anderes, die 
Sünden alle durch den Märtertod getilgt haben; endlich etwas anderes iſt 
es, am Tage des Gerichts den Spruch des Richters erwarten, und etwas 
anderes, ſogleich vom Herrn gekrönt werden.“ — Beſonders wichtig iſt das 
Zeugnis des h. Cyrillus von Jeruſalem. Den Neugetauften die h. Meſſe 
erklärend ſagt er: „Dann gedenken wir derjenigen, die entſchlafen ſind: zuerſt 
der Patriarchen, Propheten, Apoſtel, Märtyrer, damit Gott durch ihre Ge— 
bete und Fürbitten unſer Gebet aufnehme. Dann beten wir für die ver— 
ſtorbenen heiligen Väter und Biſchöfe und überhaupt für alle, die bei uns 
verſtorben ſind, indem wir glauben, daß dieſes jenen Seelen, für die das 
Gebet dargebracht wird, zum größten Nutzen gereiche, während das hoch— 
heilige Opfer auf dem Altare liegt.“) Wie eine für einen Verbannten von 
den Seinigen beim Könige eingelegte Fürbitte jenem nütze, ſo, meint er, 
werde auch „Gebet und Opfer“ den mit einer Schuld aus dem Leben Ge— 
ſchiedenen Befreiung gewähren. Nach dem h. Cyrillus gedenken wir alſo 


1) De corona c. 3. ML 2,79 B. Nach kirchlicher Gewohnheit wurde der 
Sterbetag der Märtyrer Geburtstag derſelben genannt, weil ſie durch den Tod für 
den Himmel geboren wurden. Überhaupt hieß nach römiſcher Gewohnheit der Tag, 
an welchem jemand zu einer Würde war erhoben worden, ſein Geburtstag. 

) De monogamia c. 10. Enimvero et pro anima ejus orat, et refrige- 
rium interim adpostulat ei, et in prima resurrectione consortium, et offert an- 
nuis diebus pro dormitione ejus. ML 2, 942. Zur Erklärung dieſer Stelle ver— 
weiſt Oehler in ſeiner Ausgabe Tertullians (Lipsiae 1853) auf die obige Stelle 
pro corona, welche er einzig auf die zur Ehre der Märtyrer begangenen Feſte be— 
zogen hatte. Es ſpringt in die Augen, daß dieſe zweite Stelle jene Erklärung 
durchaus nicht zuläßt. — Die Behauptung, daß der Ausdruck: „für die Verſtorbenen 
opfern“ eine zweifache Bedeutung und das Opfer einen zweifachen Zweck, nämlich 
entweder den der Dankſagung oder den der Fürbitte haben könne, iſt keineswegs 
willkürlich. Der h. Auguſtinus ſchreibt: Cum ergo sacrificia sive altaris sive 
quarumeunque eleemosynarum pro baptizatis defunctis omnibus offeruntur, pro 
valde bonis gratiarum actiones sunt; pro non valde malis propitiationes sunt: 
pro valde malis etsi nulla sunt adjumenta mortuorum, qualescunque vivorum 
consolationes sunt. Enchir. 110. ML 40, 283. Es wäre leicht, noch andere 
Zeugniſſe beizubringen. 

) Epist. 52, 20 ad Antonianum. ML 3, 786. Aliud est ad veniam stare, 
aliud ad gloriam pervenire; aliud missum in carcerem non exire inde donec 
Solvat novissimum quadrantem, aliud statim fidei et virtutis accipere mercedem; 
aliud pro peccatis longo dolore cruciatum mundari et purgari diu igne, aliud 
peccata omnia passione purgasse; aliud denique pendere in diem judicii ad 
sententiam Domini, aliud statim a Domino coronari. 

4) Catech. 23, 9. 10. MG 33, 1115 B. 
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in anderer Weiſe der Apoſtel und Märtyrer, von denen wir die Überzeugung 
haben, daß ſie bereits eine ausgezeichnete Glorie bei Gott beſitzen; in anderer 
Weiſe der übrigen Abgeſchiedenen, von denen wir vermuten, daß ſie mit 
einiger Schuld aus dem Leben ſchieden und noch vom Angeſichte Gottes. 
verbannt find; für letztere beten wir, damit ihre Verbannung aufhöre. — 
Der h. Chryſoſtomus bezeugt nicht nur an mehreren Stellen den Ge— 
brauch der griechiſchen Kirche, für die Verſtorbenen zu beten, damit ſie von 
ihren Sünden befreit werden, ſondern leitet auch den Urſprung desſelben 
von den Apoſteln ſelbſt her. „Nicht umſonſt iſt von den Apoſteln feſtgeſetzt 
worden, daß bei der Feier der h. Geheimniſſe das Gedächtnis der Verſtor— 
benen begangen würde. Sie wußten, daß dieſes ihnen zu großem Nutzen 
gereiche. Denn wenn das ganze Volk die Hände zum Himmel erhebt und 
das h. Opfer dargebracht wird, wie ſollten wir Gott gegen ſie nicht zur 
Milde ſtimmen!“ ) 

b. In den älteſten Liturgien, d. h. den bei der Feier der 
h. Geheimniſſe üblichen Gebetsformeln, finden wir ſtets die Fürbitte 
für die Verſtorbenen, die offenbar den Glauben an einen Reinigungsort: 
vorausſetzt. 

Gott wird angefleht, „er wolle die an ihnen etwa noch haftenden 
Makel des Erdenlebens abwiſchen“, 2) „dem Verſtorbenen gnädig ſein und 
ſeiner Seele die Ruhe ſchenken“; ?) „er wolle der Seele die Verzeihung ihrer 
Sünden an jenem Orte angedeihen laſſen, wo Buße nicht mehr möglich, 
iſt“; ) „allen in Chriſto Ruhenden möge er den Ort der Erquickung, des: 
Lichtes und des Friedens gewähren“, ) „damit fie, aus den traurigen Woh= 


1) In ep. ad Philip. hom. 3, 4. MG 62, 204. 
) Missale Rom. vetus (Assemanus, Codex lit. I) ... ut quidquid 
conversatione contraxerunt humana, clementer indulgeas ... (In cymeteriis) 
omnibus hic quiescentibus da propitius veniam peccatorum, ut ab omnibus. 
reatibus absoluti sine fine laetentur. p. 212, — Das von Muratori herausgege⸗ 
bene Sacramentarium Leonianum, das ſeinen Namen von Leo I haben mag, führt 
verſchiedene Gebete an, die in den Meſſen für die Verſtorbenen zur Anwendung. 
kommen ſollen. In einer oratio heißt es: Omnipotens sempiterne Deus, qui 
contulisti fidelibus tuis remedia vitae post mortem, praesta, quaesumus, pro- 
pitius ac placatus, ut anima famuli tui (illius) a peccatis omnibus expiata, 
in tuae redemptionis sorte requiescat. p. 451. Eine andere Oration lautet: 
Deus, cui soli competit medicinam praestare post mortem, praesta, quaesumus, 
ut anima famuli tui (illius) terrenis exuta contagiis, in tuae redemptionis 


parte numeretur. — ) Liturg. Ambrosiana. — ) Liturg. gallic. 
5) Missale Alexandr. (Assem an. IV). — Missa S. Marci. Eorum ani- 
mabus dona requiem, eosque regno coelorum dignare. p. 26. — Liturg. S. Ba- 


silii. Praesta omnium animas requiescere in sinibus sanctorum Patrum nostro- 
yum... Induce et congrega eos in locum herbidum, unde fugit dolor, tristitia. 
et gemitus, in splendore Sanctorum tuorum. p. 64. — Liturg. S. Chrysost. 
Pro requie et remissione servi tui N. In loco lucido, unde aufugit dolor, ge- 
mitus, da requiem, Deus noster, et fac eam quiescere, ubi circumspectat lumen 
vultus tui. p. 792. — Als eine der älteſten Liturgien gilt mit Recht die ded 
h. Jakobus oder die der Kirche von Jeruſalem. In ihr betet der Prieſter: Domine, 
Domine Deus spirituum et omnis carnis, memento omnium eorum, quos com- 
memoravimus, qui ex hac vita in orthodoxa fide transierunt. Da requiem ani- 
mabus, spiritibus et corporibus ipsorum, Libera eos a futura aeterna damna- 
tione. Tribue eis delicias in sinu Abraham et Jacob, ubi fulget lumen vultus 
tui, ubi non est dolor, neque luctus neque singultus. Ne reputes ipsis eorum 
defectus, neque intres in judicium cum servis tuis, quia non sanctificatur coram 
te omnis vivens, neque mortalium quispiam peccati expers est et labis immunis. 
Assem. II, 148. 


§ 80 Reinigungsort oder Fegfeuer b. 377 


nungen entlaſſen, das ſelige Los der Gerechten genießen“. ) Zu bemerken 
iſt noch, daß der Zweck der Fürbitte teils in den Liturgien ſelbſt, teils in 
den Erklärungen der Väter klar ausgeſprochen iſt. Dieſer nämlich iſt die 
„Erleichterung“ oder die „Befreiung“ der Abgeſchiedenen. Auch der Heiligen 
geſchieht Erwähnung, aber mit der Abſicht, ſie zu ehren. — Im Wider— 
ſpruche mit den beſtimmten Erklärungen der Väter haben die Proteſtanten 
zuweilen behauptet, aller Abgeſtorbenen geſchehe in derſelben Weiſe oder zu 
demſelben Zwecke Erwähnung. Die Griechen beten in ihrem Totenoffizium: 
610 o Herr, der Seele deines Dieners N. die Ruhe im Orte des Lichtes, 
der Freude, der Erquickung, von wo Schmerz, Kummer und Seufzen fern 
ijt; verzeihe ihm jegliche in Worten, Werken oder Gedanken begangene 
Sünde.“ ) Nicht um eine dem Verſtorbenen zu erweiſende Ehre, ſondern 
um eine ihm zu bereitende Linderung handelt es ſich.“) 


1) Lire: hispan, sive Mozarab. Über die verſchiedenen Liturgien ſ. Bona, 
Rerum liturg. 1, 8—12. — Vgl. unten IV § 48 d. 

Goar, Euchol. sive Rituale Ar Officium exequiarum. p. 526. 

0 Manche Proteſtanten neuerer Zeit haben es aufgegeben, gegen eine fo 
offenkundige Tatſache, wie die früheſte Gewohnheit der Kirche, für die Abgeſtor— 
benen zu beten, iſt, noch länger anzukämpfen. In dem Annotated book of com- 
mon Prayer, by John Henry Blunt (London, Oxford, Cambridge 1866) wird 
(p. 301) in einem Appendix to the burial Office bemerkt, obſchon die h. Schrift 
keine beſtimmte Vorſchrift, für die Verſtorbenen zu beten, enthalte, jo fänden fich 
doch mehrere Andeutungen, daß die Chriſten zu der Apoſtel Zeiten für die Ver— 
ſtorbenen gebetet hätten. „Jede Liturgie der erſten Zeiten“, ſo heißt es dann weiter, 
„enthält Gebete für die Abgeſtorbenen, und die Werke der früheſten kirchlichen 
Schriftſteller zeigen, daß die Chriſten für die Toten ebenſowohl zu beten pflegten 
wie für die Lebenden.“ Es wird ferner behauptet, die „in der urſprünglichen Kirche 
und in der Kirche Englands vor der Reformation“ beſtandene Gewohnheit, für einen 
Verſtorbenen am Jahrestage ein Officium zu begehen, beſtehe „dem Prinzip nach“ 
auch jetzt noch in der Kirche Englands. Es werden zwei Offizien mitgeteilt, von 
denen das eine jetzt noch in der königlichen Kapelle zu Windſor, das andere in den 
Kollegien von Oxford und Cambridge in Gebrauch iſt. — Auch in der Vorrede 
zur 2. Auflage des Buches: The liturgies of S. Mark, S. James, S. Clement, 
S. Obrysostom, S. Basil edited by Neale, D. D. (London 1868) wird von dem 
proteſtantiſchen, durch ſeine Angriffe auf die katholiſche Kirche bekannten Littledale 
eingeſtanden, daß dieſe Liturgien klar bezeugen, die Euchariſtie ſei ein „Verſöhnungs— 
opfer für Lebendige und Tote“. Was wird dann aber aus dem 22. der 39 Ar⸗ 
tikel? Und was wird aus der anglikaniſchen Kirche, welche ſolche Widerſprüche, 
einſchließt? — Zu den katholiſchen Wahrheiten, welche in neuerer Zeit bei einem 
Teile der Anglikaner wieder Eingang gefunden haben, gehört auch die vom Fegfeuer 
und von der Nützlichkeit des Gebetes für die Abgeſtorbenen. In der Catholic 
Times vom 10. Juni 1887 war zu leſen: „Unſere Leſer werden wahrſcheinlich über— 
raſcht ſein, wenn ſie vernehmen, daß in nicht weniger als 95 Kirchen und Kapellen 
der anglikaniſchen Kirche regelmäßig jeden Monat Andachten verrichtet werden für— 
die Seelen im Fegfeuer.“ Von jener Zeit an hat die Bewegung nur noch zugenommen. 

Andere Proteſtanten verbinden mit dem Geſtändniſſe, daß man an einen 
Reinigungsort urſprünglich geglaubt habe, Bemerkungen ganz eigener Art. Nean— 
der ſchreibt: „Die Quelle derſelben (der Annahme einer Läuterung der Gläubigen 
nach dem Tode) iſt wohl im Orient zu ſuchen, nämlich in der altperſiſchen Lehre 
von einem läuternden Weltfeuer, welches dem Siege des Ormuz vorangehen und 
wodurch alles Unreine ausgebrannt werden ſolle. Sie ging zu den Juden und von 
da zu den Chriſten über.“ Chriſtl. Dogmengeſch. I, 265. Demnach wäre das 
Chriſtentum nicht erſt ſeit Gregor dem Gr., wie Luther und ſeine Geſinnungsgenoſ— 
ſen behaupten, ſondern von Anfang an durch den Aberglauben vom Fegfeuer ver⸗ 
unſtaltet worden, und es hätte niemals ein reines Chriſtentum gegeben. So zeigt 
ſich denn auch hier wieder, daß die Leugnung der katholiſchen Kirche zur Leugnung. 
des Chriſtentums und der chriſtlichen Offenbarung führt. 
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c. Schon im 4. Jahrhundert erließen zwei Konzilien von Kar— 
thago Vorſchriften rückſichtlich des Gebetes für die Verſtorbenen. 

Das dritte Konzil von Karthago (397) will, daß, wenn am Nach⸗ 
mittage ein Begräbnis ſtattfindet, für den Verſtorbenen nicht die Meſſe ge— 
leſen, ſondern bloß gebetet werde.!) Das vierte Konzil von Karthago (398) 
beſtimmt, daß für Büßende, welche den Vorſchriften ſich unterwerfen, wenn 
ſie auf dem Meere oder anderswo geſtorben ſind, wo ſie die Losſprechung 
nicht empfangen konnten, Opfer und Gebete verrichtet werden.?) Oft ge— 
ſchieht auf den Kirchenverſammlungen in verſchiedenen Jahrhunderten und 
bei verſchiedenen Nationen des Reinigungsortes Erwähnung. Auch allge— 
meine Konzilien haben den kirchlichen Glaubensſatz vom Daſein eines Reini⸗ 
gungsortes und von der Möglichkeit, den leidenden Seelen durch Fürbitten 
zu Hilfe zu kommen, hervorgehoben. Unten § 50 c. 

4. Mit andern durch den Glauben oder die Vernunft erkannten 
Wahrheiten ſteht dieſe Lehre durchaus im Einklange. 

a. Betrachten wir zunächſt die göttlichen Vollkommenheiten. 
Gewiß iſt, daß nichts Unreines in die heilige Stadt, das neue Jeruſa⸗ 
lem, eingeht. Ape 2127. Beſteht nämlich die himmliſche Seligkeit in 
der innigſten Verbindung mit Gott, wie könnte er, die Heiligkeit ſelbſt, 
eine noch unreine Seele mit ſich verbinden? Sollen aber jene, die mit 
läßlichen Sünden aus dieſem Leben ſcheiden, oder für erlaſſene Sünden, 
um der göttlichen Gerechtigkeit genugzutun, noch Strafen abzubüßen 
haben, auf ewig vom Angeſichte Gottes verworfen werden? ſie, die 
Freunde, die Kinder Gottes? Unmöglich! Er, ohne deſſen Willen kein 
Sperling vom Dache fällt, wird die mit ſeinem Ebenbilde geſchmückte, 
ihn liebende Seele nicht zugrunde gehen laſſen, ſondern in ſeiner Weis— 
heit und Liebe erfinderiſch genug ſein, um das koſtbare Gold von den 
Schlacken zu reinigen und die noch herbe Frucht zur Reife zu fördern. 
Kann auch der Weizen, obwohl geſchnitten, noch nicht in die Scheune 
geſammelt werden, ſo wird der himmliſche Hausvater ihn doch nicht 
gleich dem Unkraut dem verzehrenden Feuerofen übergeben, ſondern 
draußen der Sonnenglut einſtweilen ausgeſetzt laſſen, bis er die ſchäd— 
liche Feuchtigkeit verloren hat. Das Fegfeuer iſt jener Ort, wo das 
Gold gereinigt, die Frucht gereift, der Weizen getrocknet wird.?) — 


*) Can. 29. Ut sacramenta altaris nonnisi a jejunis hominibus celebren- 
tur, excepto uno die anniversario, quo coena Domini celebratur. Nam si aliquo- 
rum pomeridiano tempore defunctorum, sive episcoporum seu clericorum sive 
caeterorum, commendatio facienda est, solis orationibus fiat, si illi qui faciunt, 
jam pransi inveniantur. Hardouin. Cone. I, 964. 

) Can. 79. ... memoria eorum et orationibus et oblationibus commen- 
detur. Ib. 983. 5 

3) Littledale (Plain reasons against joining the church of Rome, XLVII) 
behauptet, die gegenwärtige Lehre der katholiſchen Kirche über das Fegfeuer 
ſtehe in Widerſpruch mit Gottes Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und Liebe, weil die 
Kirche lehre, daß ſowohl „die phyſiſchen als die geiſtigen Strafen dieſelben ſeien 
wie die der Hölle, mit einziger Ausnahme der Dauer“. Als Beleg für dieſe Be⸗ 


hauptung führt er an Benedict XIV de sacrif. Missae, 2, 9, 3. 6; 17, 3). Weder 


an der einen noch an der andern Stelle ſagt Benedict XIV, das ſei die Lehre 


„ 
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Oder wollte man annehmen, mit der Ablegung des Leibes würden auch 
alle Makeln und Unvollkommenheiten der Seele abgeſtreift? Die Sünde 
haftet ja nicht am Leibe, ſondern an der Seele. Oder ſollten vor dem 
Hinſcheiden der Seele oder im Augenblicke des Todes durch Gottes freie 
Güte ſtets alle läßlichen Sünden getilgt und alle Strafen nachgelaſſen 
werden? Nicht der mindeſte Grund iſt zur Annahme eines ſolchen gleich— 
ſam mechaniſchen Verfahrens von ſeiten Gottes vorhanden. Wie würde 
in jenen, die plötzlich und im Zuſtande gänzlicher Bewußtloſigkeit dahin— 
ſterben, eine ſolche Läuterung bewirkt, da Gott in den Angelegenheiten 
des Seelenheils auch der Menſchen Mitwirkung verlangt? Würde die 
Zuverſicht auf eine derartige gewiß erfolgende Abſtreifung jeder Sünd— 
haftigkeit den Menſchen nicht zur Lauigkeit im Guten verleiten, allen 
Bußeifer in ihm erſticken und ihn den größten Gefahren ausſetzen? 
Übrigens ſagt Chriſtus ausdrücklich, „daß die Menſchen über jedes un— 
nütze Wort, das ſie reden, am Tage des Gerichts Rechenſchaft geben 
müſſen“. Mt 12 386. Werden fie nach dem Tode wegen der kleinſten 
Sünden zur Rechenſchaft gezogen, ſo haben ſie auch eine Beſtrafung 
dafür zu gewärtigen. Sollen alſo Gottes Heiligkeit, Gerechtigkeit, Güte 
und Weisheit miteinander in Einklang gebracht werden, ſo müſſen wir 
einen Mittelzuſtand nach dem Tode annehmen, welcher die noch nicht 
hinlänglich geläuterten Seelen zum Beſitze Gottes befähigt. 

b. Das Weſen der läßlichen Sünde ſelbſt führt uns mit 
dem h. Thomas!) zur Annahme eines ſolchen Verſchubes der Anſchau— 
ung Gottes. Durch die läßliche Sünde hatte der Menſch zwar ſeinem 


der Kirche oder dieſe Lehre ſei von den Katholiken anzunehmen. An der erſten 
Stelle handelt es ſich um den Sinn der Worte des Offertoriums: libera animas 
omnium fidelium defunctorum de poenis inferni etc. Unter verſchiedenen Erklä— 
rungen führt er als eine wahrſcheinliche oder, wenn man will, als die wahrſchein— 
lichere dieſe an: das Fegfeuer werde hier deshalb poena inferni genannt, weil an 
beiden Orten dasſelbe Feuer fet. Dicendum videtur, Eeclesiam . .. purgatorii 
Poenas intelligere, et purgatorium ideo infernum appellari, quod idem utrobique 
sit ignis. Daraus aber, daß das Feuer dasſelbe ijt, folgt nicht, daß die Strafe 
dieſelbe jet; denn die Sträfe oder die Qual iſt eine Wirkung des Feuers, und 
das Feuer als das Werkzeug Gottes iſt wirkſam, inwiefern Gott es will. Von 
der „geiſtigen Strafe“, d. h. der Strafe des Verluſtes oder der des Gewiſſens, 
ſpricht Benedict XIV an dieſer Stelle durchaus nicht. — An der zweiten Stelle 
(17, 3) ſpricht er von der „geiſtigen“ Qual, von der „Angſt“, ſagt aber nicht, daß 
dieſe ebenſo groß ſei, wie die der Verdammten; er ſpricht auch von der Strafe 
des Feuers, ſagt aber nicht, daß ſie dieſelbe ſei, wie die der Verdammten, ja nicht 
einmal, daß das Feuer an beiden Orten dasſelbe ſei. Die Worte des Canons: 
Ipsis, Domine, et omnibus etc. begleitet er mit folgender Erklärung: iis scilicet 
omnibus, qui in purgatorio igne expiantur: pro omnibus autem postulat (Eecle- 
sia) locum refrigerii, quod respicit ignem illum quo cremantur; locum lucis, 
quod spectat ad eas tenebras, in quibus versantur; locum pacis, quod ad illam 
pertinet mentis anxietatem, qua conflictantur; quo triplici poenarum genere 
miserae illae animae a divina expiantur justitia. — In ähnlicher Weiſe iſt das 
ganze Buch Littledales auf Belege geſtützt, die nicht ſagen, was ſie ſagen ſollen. 
Dennoch erreicht er ſeinen Zweck, weil ja die meiſten nicht in der Lage ſind, die 
hited in den 2 9 7 85 Werken einzuſehen. 
1) C. Gent. 3, 143. 
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letzten Ziele nicht entſagt, aber doch, weil er unordentlich einem Gegen— 
ſtande anhing, ein Hindernis gefunden, das ſeine freie Bewegung zu 
Gott hemmte. Wie nun der Stein, deſſen Streben nach der Erde 
durch irgend etwas gehindert wird, nicht eher ſein Ziel erreichen kann, 
als bis jenes Hindernis entfernt iſt, ſo auch kann die menſchliche Seele 
unmöglich mit Gott, ihrem Ziele, ſich vereinigen, ſolange die läßliche 
Sünde ſie zurückhält. Iſt dieſe Feſſel im gegenwärtigen Leben nicht 
zerriſſen, ſo muß es im zukünftigen geſchehen, und zwar vorzüglich 
durch einen Aufſchub der Vereinigung mit Gott, damit der Sünde die 
Strafe entſpreche, indem die freiwillige Verzögerung im Streben 
nach Gott (die läßliche Sünde) in eine peinvolle Verzögerung umge— 
wandelt wird. 

: c. Dem innerften Weſen der menſchlichen Seele ſelbſt iſt 
ein derartiger Läuterungszuſtand nicht minder angemeſſen. Wird die 
Seele inne, daß ſie der göttlichen Gerechtigkeit noch einiges abzutragen 
hat, ſo muß ſie, je mächtiger ſie von der Liebe gegen Gott erglüht, 
auch um ſo mehr verlangen, daß ſeiner Gerechtigkeit Genüge geleiſtet 
werde. Erwünſcht iſt ihr ein Zuſtand der Leiden, durch welche die 
Gerechtigkeit Gottes, den ſie nun in ihrer Entfernung von den Zer— 
ſtreuungen und Genüſſen der Erde beſſer kennt und inniger liebt, ſo 
ſehr verherrlicht wird. Ja wie die Seligkeit überhaupt minder voll- 
kommen ſein würde, wenn ſie nicht durch Selbſttätigkeit erworben wäre, 
ſo würde auch der Eintritt in die Glorie minder wonnevoll ſein, wenn 
die Seele ihn nicht durch Läuterungen hienieden oder jenſeits erworben, 
ſondern ohne Selbſtbeteiligung auf was immer für eine Weiſe er— 
langt hätte. 

d. Wäre endlich der Glaube an eine jenſeitige Läuterung der 
menſchlichen Vernunft nicht entſprechend, ſo bliebe es unerklärlich, wie 
er bei allen Völkern ſich vorfindet. Nicht nur die Juden, ſondern auch 
die Griechen und Römer nahmen an, daß die mit leichtern Vergehun— 
gen befleckten Seelen jo lange nach dieſem Leben einem traurigen Zu⸗ 
ſtande überlaſſen blieben, bis ſie gereinigt und zum Eintritte in die 
Wohnungen der Seligen befähigt wären.!) Unmöglich können bloße 
Erdichtungen der Einbildungskraft eine ſo allgemeine Verbreitung fin— 
den; fie bleiben vereinzelt, wie ihre Urſachen vereinzelt find. 2) 


) Homer, Ilias 3. 278. — Plato de rep. 11. In Phaed. et Gorg. — 
Cic. Somn. Scip. — Virg. Aen. 6. 

) Der proteſtantiſche Philoſoph Leibniz ſagt: „Es war von jeher die Lehre 
der Kirche, daß man für die Verſtorbenen beten ſolle, daß ihnen durch unſer Gebet 


geholfen werde, und daß jene, welche aus dieſem Leben geſchieden ſind, zuweilen 


noch, obſchon von Gott in Gnaden durch Chriſtum aufgenommen und des ewigen 
Lebens teilhaftig geworden, für ihre Sünden eine natürliche Züchtigung oder Rei⸗ 


nigung leiden, beſonders wenn fie ſich von dieſen Flecken auf Erden nicht genugſam 
gereinigt haben. Die h. Väter ſind zwar nicht einig über die Art der Reinigung, 


aber alle beinahe kommen darin überein, daß nach dieſem Leben eine väterliche 
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e. Die im Fegfeuer Leidenden können weder an Gnade und Verdienſt 
zunehmen, noch für die von Gott verhängten Sündenſtrafen auf andere Weiſe 
als durch Ertragung derſelben genugtun. 

J. Sie können weder an Gnade noch an Verdienſt zunehmen. 

Dem Grade der heiligmachenden Gnade entſpricht der Grad des Ver— 
dienſtes oder des Rechtes auf die Seligkeit; folglich gilt von dem einen 
was von dem andern; ſchließt ein Zuſtand die Vermehrung des Verdienſtes 
aus, ſo ſchließt er auch die der heiligmachenden Gnade, der Liebe aus, und 
umgekehrt. 

1. Daß in jenen Seelen eine Vermehrung des Verdienſtes un— 
möglich ſei, folgt ſchon aus der Tatſache des beſondern Gerichts: durch 


Züchtigung oder Reinigung, wie ſie auch beſchaffen ſein mag, ſtattfinde, welche die 
Seelen, da ſie nach ihrem Hinſcheiden aus dem Körper erleuchtet und dann durch 
die Einſicht der Unvollkommenheiten des verfloſſenen Lebens und der Schändlichkeit 
der Sünde von der größten Traurigkeit gerührt werden, ſelbſt ſich wünſchen, und 
ohne welche ſie nicht zur höchſten Vollkommenheit gelangen wollten. Viele Männer 
haben ſehr ſchön bemerkt, daß dieſe reinigende Trübſal der über ihre Handlungen 
nachdenkenden Seele freiwillig ſei.“ Syst. theol. Ausg. von Räß und Weis 
(1825) 343. 

Auch in neuerer Zeit ſtimmten manche Proteſtanten dieſer Anſicht bei; einige 
ſogar dehnten, wie der Irrtum immer von einem Extrem zum andern ſchwankt, 
die jenſeitige Läuterung ſelbſt auf die größten Verbrecher aus, indem ſie, im laute— 
ſten Widerſpruche mit der h. Schrift, der Überlieferung und ſelbſt der Vernunft, 
eine „Allwiederkehr, eine Allvereiniguug mit Gott“, wenigſtens einen neuen 
Zuſtand der Prüfung annahmen. Zu letztern gehört Dorner (Syſtem der chriſtl. 
Glaubenslehre, 1881), welcher nicht müde wird, die katholiſche Lehre vom Fegfeuer 
anzugreifen. Nachdem er (2, 770) von der Rechtfertigung durch den Glauben 
handelnd geſchrieben: „Der irrige Lehrſatz von der Fortdauer eines Strafzuſtandes 
auch für die Gläubigen iſt die Brücke zur Lehre vom Fegfeuer; die Reformation 
hat daher ein großes Gewicht auf die Lehre gelegt, daß wir durch Chriſtus von 
aller Schuld und Strafe befreit ſeien“ — ſchreibt er über Tod und Auferſtehung, 
wie ſchon S. 361 bemerkt iſt: „Es gibt einen Mittelzuſtand vor der Entſcheidung 
durch das lletzte] Gericht. Die Reformation, vor allem mit dem Gegenſatz zum 
römiſchen Fegfeuer beſchäftigt, überſprang gleichſam den Mittelzuſtand, d. h. ließ die 
hier ſich auftuenden Fragen auf ſich beruhen und blickte unverwandten Auges nur 
auf den Gegenſatz zwiſchen Seligen und Verdammten in der Annahme, die ohne 
weiteres beibehalten wurde, daß über das ewige Los eines jeden ſchon mit dem Ab— 
ſcheiden aus dieſem Leben definitiv entſchieden ſei. Es hängt das mit der hohen 
Schätzung des ſittlichen Wertes des irdiſchen Lebens zuſammen. Gleichwohl läßt 
ſich das, und zwar auch aus fittlichen Gründen, fo nicht durchführen. Nicht bloß 
bliebe für das Gericht nichts Weſentliches übrig (), wenn jeder unmittelbar nach 
ſeinem Tode an den Ort ſeiner ewigen Beſtimmung käme, ſondern da wäre auch 
kein Raum mehr für ein Fortſchreiten der Gläubigen, die doch auch im Moment 
des Todes noch nicht ſündlos find [trotz des Lehrſatzes von der Rechtfertigung durch 
den Glauben !]. Sollten fie unmittelbar nach dem Tode ſchon als heilig gedacht 
werden, ſo würde die Heiligung durch die Trennung vom Leibe bewirkt, es müßte 
alſo der Sitz des Böſen nur in dem Leibe gefunden werden.“ [Gerade dieſen Grund 
haben die Katholiken gegen die proteſtantiſche Leugnung des Fegfeuers oft angeführt.] 
S. 952. Dorner ſtützt ſich auf andere proteſtantiſche Theologen neuerer Zeit, indem 
er in der Anmerkung beifügt: „Daher mit Recht Kahnis wie Martenſen eine 
Fortſetzung des ethiſchen Prozeſſes auch im Jenſeits annehmen.“ Im folgenden wird 
dann ausgeführt, daß es auch für die Ungläubigen nach dem Tode einen neuen 
Prüfungszuſtand geben müſſe. — So hat ſich denn die Verwerfung der katholiſchen 
Lehre vom Fegfeuer bitter gerächt, indem ſie „die Brücke“ zu einer Menge von 
Irrtümern geworden. Auf einige derſelben müſſen wir ſpäter, in der Lehre von 
der Vollendung, zurückkommen. 
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dieſes ſoll beſtimmt und feſtgeſtellt werden, welchen Lohn oder welche 
Strafe jemand nach dem Tode verdiene. Das aber würde nicht feſtge⸗ 
ſtellt, wenn neue Verdienſte, wenn ein Recht auf einen höhern Grad 
von Seligkeit im Fegfeuer erworben werden könnte. Vielmehr müßte, 
nachdem die Seele aus dem Fegfeuer entlaſſen worden, ein neues Ge— 
richt über ſie gehalten werden, um den ihr gebührenden Grad der Se— 
ligkeit beſtimmen zu können. Die Offenbarung kennt aber nur ein 
zweifaches, nicht ein dreifaches Gericht. 

2. Die Möglichkeit eines verdienſtlichen Wirkens nach dem Tode 
wird in der h. Schrift in Abrede geſtellt. Allgemein iſt der Ausſpruch 
Chriſti: „Es kommt die Nacht, da niemand wirken kann.“ Joh 94. 
Zwar ſpricht Chriſtus zunächſt von ſeiner eigenen Wirkſamkeit während 
des Erdenlebens; ſie bietet ihm aber Anlaß, eine für alle geltende 
Wahrheit auszuſprechen. Die oft wiederkehrende Mahnung, jetzt, ſo⸗ 
lange es möglich iſt, zu wirken, wäre ohne Sinn, wenn auch nach dem 
Tode dieſe Möglichkeit beſtände. „Darum laſſet uns, da wir Zeit 
haben, Gutes tun allen.“ Gal 6 10. Folglich iſt nach dem Tode keine 
Zeit mehr. Ohne Sinn wäre auch die Mahnung, den ausgeſetzten 
Siegespreis jetzt, ſolange es möglich ſei, zu erſtreben. „Wiſſet ihr nicht, 
daß die, ſo in der Rennbahn laufen, zwar alle laufen, aber nur einer 
den Preis erlangt? Laufet ſo, daß ihr ihn erlanget.“ 1 Cor 9 24. — 
Hienieden ſollen die Gläubigen laufen, und nur hienieden kann der 
Kampfespreis errungen werden. 

3. Wäre im Reinigungsorte ein verdienſtliches Wirken möglich, 
jo würde folgen, daß die Lauen aus ihrer Lauheit Nutzen zögen, wäh⸗ 
rend den Eifrigen, die, weil im Augenblicke des Todes vollkommen 
rein, ſogleich in den Himmel aufgenommen werden, ihr Eifer Nachteil 
gebracht hätte. Denn für die Seligen hat, weil einfachhin die Vergel= 
tung eingetreten und das Ziel erreicht iſt, jede verdienſtliche Wirkſamkeit 
aufgehört: ſie können ihre Glorie nicht vermehren, weil ſie ſelig ſind; 
und ſie ſind ſelig, weil ſie im Tode vollkommen rein waren. Wenn 
dagegen die im Fegfeuer Leidenden verdienſtlich wirken, mithin die hei⸗ 
ligmachende Gnade vermehren und einen höheren Grad von Glorie 
erreichen könnten, ſo geſchähe es eben deswegen, weil ſie im Tode nicht 
vollkommen rein waren und weil ſie im Leben die läßlichen Sünden zu 
tilgen und die Sündenſtrafen abzubüßen verſäumt hatten: ihre Lauheit 
hätte ihnen die Möglichkeit, verdienſtlich zu wirken, offen gehalten, wäh⸗ 
rend den Seligen ihr Eifer dieſelbe Möglichkeit verſchloſſen hätte. 

Weit entfernt alſo, daß für die Abgeſchiedenen überhaupt ein 
neuer Prüfungszuſtand nach dem Tode beginne, wie neuere Prote⸗ 
ſtanten annehmen (oben S. 380 A. 2), gibt es nicht einmal für die in 
der Freundſchaft Gottes Geſtorbenen ein Fortſchreiten in der Tugend 
und Vollkommenheit. 
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II. Sie können für die Sündenſtrafen nicht genugtun in der 
Weiſe, wie es in dieſem Leben geſchieht, durch freie Wahl von Büßun— 
gen und Sühnungen ſtatt der von Gott für das Jenſeits beftimmten: 
ſie können nur genugtun durch Ertragung eben jener Strafen. 

Wie oben (§ 22 a) ſchon berührt wurde und anderswo (IV § 75 b) 
eingehend bewieſen wird, iſt nach Tilgung der Sünde ſelbſt gewöhnlich noch 
eine Strafe zu erſtehen, und zwar im gegenwärtigen oder im zukünftigen 
Leben. Gott geſtattet nämlich, daß wir ſtatt der von ihm im Jenſeits zu 
verhäugenden Strafen jetzt andere wählen, die, weil nun einmal hier das 
Reich der Barmherzigkeit, dort das der Gerechtigkeit beſteht, leichter jind 
als die jenſeitigen. Die hier freiwillig gewählten oder frei übernommenen 
Sühnungen werden von den Theologen Genugtuungen im ſtrengſten Sinne 
(satisfactiones) genannt und von den jenſeitigen als Genugtuungen im min— 
der ſtrengen Sinn d. h. Sühnungen durch Leiden (satispassiones) unter— 
ſchieden. Damit ſoll nicht geſagt werden, daß jene Seelen nur leiden, in 
keiner Weiſe tätig ſind; im Gegenteil, ſie ſind tätig, aber nicht in dem— 
ſelben Umfange und nicht in derſelben Weiſe, wie die Büßenden hienieden. 
Sie können nicht genugtun durch freiwillige, freigewählte Sühnungen. 
Zwar unterziehen ſie ſich den von Gott über ſie verfügten Strafen gern und 
bereitwillig; aber dadurch werden jene Strafen ſelbſt nicht zu freigewählten. “) 


4) Jene Seelen können demnächſt zunächſt die rückſtändigen Sündenſtrafen 
abbüßen. Daß ihnen die Möglichkeit, irgendwie genugzutun, nicht benom— 
men ſei, iſt nach der Bemerkung Bellarmins (de purg. 1, 10 obj. 5) um ſo ein⸗ 
leuchtender, da zum Genugtun weniger erfordert wird, als zum Verdienen. Denn 
während das Verdienſt z. B. Freiheit vorausſetzt, genügt zur Genugtuung an und 
für ſich ſchon die bloße Ertragung einer Strafe, wie auch bei der weltlichen 
Geſetzgebung vorausgeſetzt wird. Da ferner der Zuſtand der im Reinigungsorte 
büßenden Seelen ein zeitweiliger Mittelzuſtand zwiſchen dem der Erdenpilger 
einerſeits und dem der Seligen und Verdammten andererſeits iſt, ſo wird begreif— 
lich, wie ſie auch an den Eigentümlichkeiten dieſer zwei entgegengeſetzten Zuſtände 
in einem gewiſſen Grade teilnehmen und mit den Erdenpilgern die Möglichkeit der 
Genugtuung wenigſtens durch Leiden teilen, gleich den Seligen und Verdammten 
aber in der Unmöglichkeit ſich befinden, noch Verdienſte zu erwerben. 

Sie können ferner zur Tilgung der läßlichen Sünden ſelbſt mitwirken. 
Der Grundſatz, daß Gott die Sünde nicht verzeihe ohne Mitwirkung, namentlich 
ohne irgendwelche Erweckung der Reue, von ſeiten des Menſchen, muß auch in 
Beziehung auf jene Seelen Anwendung finden. (Wie in dieſem Leben die läß— 
liche Sünde nachgelaſſen werde, wird IV § 74 f erörtert.) Die Geduld und Liebe, 
mit der ſie den von Gott über ſie verhängten Strafen ſich unterwerfen, erwirbt 
ihnen zwar keine Vermehrung der heiligmachenden Gnade und der himmliſchen 
Glorie, wie es im Erdenleben würde geſchehen ſein, kann aber die Bedingung 
ſein, an welche Gott die Verzeihung der läßlichen Sünde knüpfen wollte. Da 
nämlich der Zuſtand der Läuterung von dem des gegenwärtigen Lebens verſchieden 
iſt, ſo ſind wir nicht genötigt anzunehmen, die Vergebung der läßlichen Sünden 
finde dort in derſelben Weiſe ſtatt wie hier, d. h. ſie ſei ein Gegenſtand des Ver— 
dienſtes, oder ſei verbunden mit einer 5 der heiligmachenden Gnade. Est 
ergo opinio vera B. Thomae in 4 d. 21 d. 1 a. 2, dimitti in purgatorio culpas 
veniales per actum dilectionis et patientiae; ile enim acceptatio poenae a Deo 
inflictae, quum ex caritate prodeat, dici potest virtualis quaedam poenitentia, 
et licet non sit proprie meritoria, quia non meretur gloriae vel gratiae aug- 
mentum, tamen est remissoria peccati. Bellarm. de purg. 1, 10. 

Man kann aber fragen, wann die läßliche Sünde ſelbſt nachgelaſſen werde. 
Wir haben nämlich auch bei der läßlichen Sünde ein zweifaches zu unterſcheiden: 
die Schuld oder das, was Gott mißfällig iſt, und die durch ſie verdiente Strafe. 
Einige neigen zur Annahme, fie werde allmählich nachgelaſſen, infolge der wie— 


— 
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1. Daß jenen Seelen wie die Erwerbung neuer Verdienſte, fo 
die Tilgung der ſchuldigen Sündenſtrafen durch andere, freigewählte 
Sühnungen, z. B. Akte der Reue, der Demut nicht vergönnt ſei, folgt 
ebenfalls aus der Tatſache des beſondern Gerichts. Dieſes nämlich 
ſoll, wie den Lohn für die Verdienſte, fo die Strafe für die Mißver⸗ 
dienſte beſtimmen. Das kann nur dann geſchehen, wenn die Rechnung 
abgeſchloſſen iſt, wenn es dem Schuldigen nicht geſtattet iſt, durch freie 
Wahl anderer Sühnungen ſich den vom Richter auferlegten zu entziehen. 

2. Stets wird in der h. Schrift das Jenſeits als die Zeit der 
Vergeltung dargeſtellt und der Tod als jener Zeitpunkt, mit welchem 
dem Menſchen die Fähigkeit, ſein Los zu beſtimmen, einfachhin und in 
jeder Weiſe abgeſchnitten iſt. „Gott iſt es leicht, einem jeden am Tage 
des Todes nach ſeinen Handlungen zu vergelten.“ Eelus 11 28. Ein 
ſolcher Zeitpunkt aber könnte der Tod nicht genannt werden, wenn es 
dem Menſchen frei ſtände, durch freiwillige Sühnungen ſich der von 
Gott verhängten Strafe des Fegfeuers zu entziehen. 

3. Könnten jene Seelen durch freiwillige Sühnungen die Strafe 
des Fegfeuers erſetzen, ſo würde — daran iſt kaum zu zweifeln — in 
der kürzeſten Zeit das Fegfeuer leer werden und alle Fürbitten und 
Opfer für die Verſtorbenen würden überflüſſig ſein. Denn gewiß 
würden ſie in der Abgeſchiedenheit, in welcher ſie ſich befinden, und bei 
der guten Stimmung und der Sehnſucht nach dem Himmel, die ſie 
belebt, durch die eifrigſten Akte der Reue, der Demut, der Liebe in der 
kürzeſten Zeit alle Strafen abtragen.) 


derholten Akte der Geduld und Liebe. Dagegen glauben andere mit mehr Grund, 
ſie werde ſogleich nach der Trennung der Seele vom Leibe nachgelaſſen infolge 
des erſten ohne Zweifel ſehr innigen und vollkommenen Aktes der Reue und der 
Liebe, den die Seele ſicher erwecke, ſobald fie ihren Zuſtand erkennt. Da ein 
ſolcher Akt die Seele disponiert, Verzeihung zu erhalten, ſo ſcheint kein Grund zu 
ſein, einen Aufſchub derſelben anzunehmen. Suarez de poenit. disp. 11 s. 4 
n. 13. — Keine dieſer beiden Anſichten iſt gewiß. Der h. Thomas, der für die 
zweite angeführt wird De malo q. 7 a. 11), ſcheint ſich vielmehr auf die Be⸗ 
hauptung zu beſchränken, daß die läßlichen Sünden, was die Dispofition der Seele 
betrifft, im Fegfeuer nachgelaſſen werden, wie in dieſem Leben, daß aber der Akt 
der Liebe im Jenſeits kein Verdienſt einſchließe. Et ideo oportet dicere, quod 
venialia remittuntur eis post hanc vitam, etiam quantum ad culpam, eo modo 
quo remittuntur in hac vita, scilicet per actum charitatis in Deum repugnan- 
tem venialibus in hac vita commissis. Quia tamen post hanc vitam non est 
status merendi, ille dilectionis motus in eis tollit quidem impedimentum 
venialis culpae, non tamen meretur absolutionem vel diminutionem poenae, sicut 
in hac vita. I. c. 

) Man fragt zuweilen, und zwar nicht ohne Grund, ob die im Fegfeuer 
Leidenden für ſich beten können. Daß ſie überhaupt beten können und wirklich 
beten, inſofern das Gebet im weitern Sinne, als Erhebung des Gemütes zu Gott, 
verſtanden wird, unterliegt keinem Zweifel. Denn der Glaube, die Hoffnung, die 
Liebe, wovon fie beſeelt find, werden fie gleichſam naturgemäß zu Übungen dieſer 
Tugenden und folglich zur Erhebung des Herzens zu Gott antreiben. Die Frage 
hat ſomit dieſen Sinn, ob ſie für ſich ſelbſt, und zwar in wirkſamer Weiſe, etwas 
erbitten können, was auf Abkürzung oder Linderung ihrer Leiden Bezug habe. 
Der Grund, eine ſolche Möglichkeit in Zweifel zu ziehen, liegt eben in dem Unver⸗ 


rf 
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Daß wir jenen Seelen die Linderung ihrer Leiden in verſchiedener 
Weiſe erwirken können, wird nachgewieſen unten § 50 b. 


d. Nach dem allgemeinen Gerichte gibt es nur mehr Himmel und Hölle, 
kein Fegfeuer. 

1. Der Ausgang des Weltgerichts zeigt uns das ganze Men— 
ſchengeſchlecht nur in zwei Klaſſen geteilt: „Dieſe (die Gottloſen) wer— 
den in die ewige Pein gehen, die Gerechten aber in das ewige Leben.“ 
Mt 25 4. In der Parabel von der Ernte, durch die uns der Heiland 
das Weltgericht veranſchaulicht, erblicken wir nur Unkraut, das dem 
ewigen Feuer übergeben, nur gereiften Weizen, der in die Scheune ge— 
ſammelt wird. Mt 13 30. Wir finden daher in der h. Schrift wenig— 


mögen, nach dem Tode zu verdienen und genugzutun; daraus ſcheint denn auch zu 
folgern, daß die Möglichkeit, durch Bitten einfachhin für ſich etwas zu erlangen, 
ebenfalls wegfalle. (Über die dem Gebete eigene dreifache Wirkſamkeit — meritum, 
satisfactio, impetratio — ſ. Näheres unten § 50 a.) 

Nichtsdeſtoweniger ſind manche Theologen geneigt, eine Möglichkeit, die 
Abkürzung oder die Linderung der Qualen durch Bitten wenigſtens indirekt her— 
beizuführen, in jenen Seelen anzuerkennen. Dieſe indirekte Weiſe kann darin be— 
ſtehen, daß fie Gott bitten, er möge die Seligen oder die Gläubigen anregen, Für— 
bitten für jene Seelen einzulegen, oder die Gläubigen anregen, Genugtuungen für 
ſie zu leiſten, und ferner darin, daß ſie Gott bitten, er möge ihnen, wenngleich die 
Dauer und Heftigkeit ihrer Leiden dieſelben bleiben, übernatürliche Tröſtungen 
verleihen. Suarez (de poenit. disp. 47 s. 2 n. 8) iſt der Anſicht, daß, wenn 
vielleicht eine ſolche indirekte Abkürzung oder Linderung der Qualen durch die Ge— 
bete jener Seelen möglich iſt, dieſe Möglichkeit eigentlich nicht in jenem ihrem Zu— 
ſtande, ſondern in ihrer Dispoſition während dieſes Lebens begründet ſei; denn es 
müſſe immer feſtgehalten werden, daß die Seele nach ihrer Trennung vom Leibe 
unfähig ſei, eine Anderung ihres Loſes ſelbſtwirkend herbeizuführen. Daß Gott 
durch ihre Bitten bewogen werden könne, einfachhin die Strafe zu erlaſſen, findet 
er auch aus dieſem Grunde unwahrſcheinlich, weil auch in dieſem Leben, ſoviel uns 
bekannt, eine derartige Erlaſſung der Strafe ohne jegliche Genugtuung nicht ſtatt— 
finde; ſei dem ſo, dann wäre die Bitte um eine derartige Erlaſſung ungeordnet. 
Jedoch iſt der genannte Theologe an einer andern Stelle (de orat. 1, 13, 15) ge⸗ 
neigt, auch eine ſolche Abkürzung der Strafe, durch einfachen Erlaß, anzunehmen. 
Cur enim non poterunt humiliter a Deo petere, ut quam citissime inde libe- 
rentur juxta ordinem suae divinae providentiae, sive hoc sit immediate condo- 
nando sibi aliquam partem poenae propter Christum, sive (quod facilius est) 
excitando fideles justos, qui pro eis satisfaciant et suffragia vel indulgentias 
pro eis applicent. Hierauf bezieht er, was Gregor d. Gr. in den Dialogen von 
den Erſcheinungen ſolcher Seelen erzählt, welche die Gläubigen um Fürbitte an⸗ 
flehten. — Auch andere Theologen ſtimmen dieſer Lehre als einer wahrſcheinlichen 
bei. So Eſtius: An orando possint seipsas juvare, dubitari potest. Sane in 
ecclesiastico officio defunctorum introducuntur orantes pro sua liberatione. Est- 
que id valde rationabile et pietati congruum, ut omnis anima fidelis in sua 
tribulatione clamet ad Dominum. Hujusmodi autem clamorem et orationem 
credendum est non in vacuum fieri. In 4 dist. 45 S 11 ad 10. Becanus 
berührt auch den nächſten Gegenſtand des Gebetes. Animae existentes in purga- 
torio proprie orant pro seipsis, ut a poena liberentur. Ratio est, quia quicun- 
que in gravi afflictione constitutus est et scit, aliqua esse remedia, quibus 
juvari possit, procul dubio orat, ut ea adhibeantur. Defuncti autem sciunt, 
exstare hujusmodi remedia, ut sacrificia, preces, jejunia, eleemosynas, indulgen- 
tias; ergo orant haec sibi applicari, et ut Deus fideles ad hoc excitet. Sum. 
theol. schol. de relig. d. 5. 

Die Frage, ob die Seelen im Fegfeuer für uns beten können, wird erörtert 
III § 19 e. 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 25 
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ſtens keinen Grund, eine Dauer des Fegfeuers nach dem letzten Gerichte 
anzunehmen, wie wir einen Grund fanden, ein Been vor demſelben 
anzunehmen. 


2. Der geſamte Plan der Heilsordnung, wie er uns bekannt iſt, 
läßt uns vielmehr ſchließen, daß nach dem letzten Gerichte das Fegfeuer 
nicht mehr beſtehen wird. Mit dem letzten Gerichte und dem Ende 
der Welt beginnt die Vollendung aller erſchaffenen Weſen; der Weg 
iſt zurückgelegt, das Ziel erreicht, der Wechſel hört auf; unaufhörliche 
Ruhe, der Tag der Ewigkeit beginnt; wie für das ganze Weltall, ſo 
iſt auch für jeden einzelnen die Vollendung eingetreten. 


Um mit allen Auserwählten als ſeiner Siegesbeute in den Him— 
mel einzuziehen, kann Chriſtus ohne Zweifel bewirken, daß an denen, 
welche der Reinigung noch bedurften, die Heftigkeit des Schmerzes er⸗ 
ſetze, was der Dauer abgeht. 


3. Auch andere h. Väter ſtimmen daher dem h. Auguſtin bet, 
welcher ſagt: „Man halte dafür, daß die Strafen der Reinigung nur 
vor jenem letzten und furchtbaren Gerichte beſtehen.“ 1) Nach dem letzten 
Gerichte gibt es nur zwei ſcharf abgegrenzte Städte, die Stadt Chriſti 
und die Stadt Satans. — (Über die Fürbitte für die Verſtorbenen ſ. 
unten: „Gemeinſchaft der Heiligen“, § 50 b.) 


Nutzanwendung. 


Mit der Furcht vor dem Gerichte Gottes bewaffnet ſich der Pſalmiſt, 
um den vielfachen Lockungen der Sünde widerſtehen zu können: „Durchbohre 
mein Fleiſch mit der Furcht vor dir; denn ich fürchte mich vor deinen Ge— 
richten.“ Ps 118 120. Ohne Zweifel iſt der Gedanke an jenes in jo viel⸗ 
facher Rückſicht furchtbare Gericht mehr als vermögend, uns mit heilſamer 
Furcht zu erfüllen. „In jeder Hinſicht“, ſchreibt der h. Bonaventura, 
„wird jenes Gericht furchtbar ſein: über uns der ſtrenge und erzürnte Rich⸗ 
ter, unter uns die gähnende Hölle; in uns das ängſtigende Gewiſſen, außer 
uns die brennende Welt; zu unſerer Rechten die uns anklagenden Sünden, 
zu unſerer Linken die uns ſchreckenden Teufel.“) Den h. Ephräm!) ergriff 
nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe der Gedanke an den kommenden Richter ſo 
ſehr, daß ſeine Augen ſich in Tränen ergoſſen, ſeine Zunge zitterte, die 
Stimme ihm verging, und Ohnmacht ſich ſeiner bemächtigte. Der h. Hie⸗ 
ronymus geſtand, daß jener furchtbare Poſaunenſchall: Stehet auf, ihr 
Toten! ſtets in ſeinen Ohren erklang und ihn mit Furcht erfüllte. Auf den 
h. Auguſtin wirkte nichts ſo mächtig, um ihn den ſinnlichen Genüſſen zu 
entreißen, als die Furcht vor jenem Gerichte, die niemals aus ſeinem Herzen 
verſcheucht werden konnte. Möge dieſer Gedanke auch uns ein Zügel zur 
Bändigung der Leidenſchaften, ein Sporn zur Vollbringung des Guten 


) De civ. Dei 21, 13. 16. ML 41, 728. 731. — Enchir. n. 111. Post 
resurrectionem, facto universo completoque judicio, suos fines habebunt civitates 
duae, una scilicet Christi, altera diaboli; una bonorum, altera mee e 
tamen angelorum et hominum. ML 40, 284. 

0 Comp. theol. verit. 7, 17. Pen 

5) Sermo in sec. adv. D. N. J. Chr. Op. II gr. et lat. (Romae 1743) 192 B. 
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ſein. Näher iſt, jener große Tag, als wir wähnen: denn, wie der h. Augu⸗ 
ſtin treffend ſagt, „in dem Zuſtande, in welchem einen jeden der letzte Tag 
(ſeines Lebens) finden wird, in dem wird ihn auch der letzte Tag der Welt 
finden: wie jeder ſtirbt, ſo wird er an jenem Tage zum Gerichte erſcheinen“. ) 
Ja wir dürfen ſagen: in dieſem Augenblicke ſchon ſtehen wir vor dem gött— 
lichen Richterſtuhle. Denn der allwiſſende Gott hat Kenntnis von jeder 
auch der verborgenſten Handlung, und der gerechte Gott exklärt ſie der 
Strafe oder der Belohnung würdig. Was ſichtbarerweiſe vor den Augen 
Balthaſars, des Königs von Babylon, geſchah, erneuert ſich ſtündlich 
auf unſichtbare Weiſe in unſerer Nähe. Balthaſar feierte mit den Großen 
ſeines Reiches ein glänzendes Gaſtmahl und alle ſchwelgten in der ausge— 
laſſenſten Freude, während ſie die h. Gefäße des Tempels zu Jeruſalem 
entweihten. Da erſchien auf der Wand dem Könige gegenüber eine ſchrei— 
bende Menſchenhand. Sein Angeſicht entſtellt ſich, ſeine Kniee fangen an 
zu beben. Daniel lieſt die geheimnisvollen Worte, die kein anderer zu ent— 
ziffern vermag; ſie lauten: „Gezählt, gewogen, geteilt“, und enthalten das 
Urteil des Königs, deſſen Reiche ein Ende gemacht und der ſelbſt in der 
nämlichen Nacht ermordet wird. Dan 5. Auch unſer Urteilsſpruch wird 
nach jeder unſerer Taten hingezeichnet, obwohl er nur dem Auge des Glau— 
bens ſichtbar wird: ſolange wir aber in dieſem Leben ſind, bleibt uns die 
Möglichkeit, ihn auszulöſchen. Wo immer wir uns alſo befinden, erinnern 
wir uns, daß Gott „alles, was geſchieht, es ſei gut oder böſe, ins Gericht 
bringen wird“. Ecles 12 14. Jedes Werk, das wir verrichten, wird für uns 
zu einer Kette werden, entweder zu einer goldenen, die am Gerichtstage uns 
ſchmückt, oder zu einer eiſernen, die uns belaſtet und uns wie gefeſſelte 
Miſſetäter vor den Richterſtuhl hinſtellt. 


Gleich dem h. Ephräm können auch wir durch alles, was um uns 
vorgeht, an jenen verhängnisvollen Augenblick erinnert werden. Der Glanz 
der Sonne und der Geſtirne mahnt uns an jene großen Zeichen, die einſt 
an dieſen Himmelskörpern erſcheinen. Die Erde ruft uns zu, daß ſie einſt 
in Feuer muß umgeſtaltet werden. Das Geräuſch der Waſſerfluten mahnt 
uns an das gewaltige Rauſchen des Meeres in jener letzten Zeit. Der 
Anblick der Gräber vergegenwärtigt uns ſchon jetzt das große Schauſpiel, 
welches die den Grüften entſteigenden Leiber bieten werden. Dieſe beſtän— 
dige Mahnung ſo vieler Boten wird uns zuletzt jene Faſſung geben, die der 
ſel. Thomas Morus ſich zu verſchaffen wußte, als er mutmaßte, daß die 
Feſtigkeit, mit der er den verderblichen Plänen Heinrichs VIII, Königs von 
England, entgegentrat, ihn als Verbrecher vor das Gericht führen würde. 
Einem Freunde nämlich, der am Hofe lebte, hatte er empfohlen, er ſolle ihm 
ſowohl bei Tiſch als bei der Arbeit zuweilen zurufen, er ſei vor Get ge⸗ 
laden. Die öftere Erinnerung, an dieſen Augenblick bewirkte, daß, mer die 
Nachricht von ſeiner wirklichen Vorladung mit der größten Gelaſſenheit 
empfing. Ohne Zweifel werden wir, je öfter der Gedanke an das letzte Gee 
richt uns vorſchwebt, um ſo ſorgfältiger uns auf dasſelbe vorbereiten, und 
ſo werden ſeine Schreckniſſe uns weniger ängſtigen. Davon war auch jener 
große Mann, der h. Vinzenz Ferrerius, der im 15. Jahrhundert ganze 
Länder aus dem Sündenſchlummer weckte, feſt überzeugt; und deshalb war 
das letzte Gericht der vorzüglichſte und gewöhnlichſte Gegenſtand der Prez 
digten, die Tauſende von Sündern zu Gott zurückführten und 1 15 beer 
mit Gifer für die Einheit des Glaubens entflammten. 


4) Ep. 149 ad Hesych. ML 33, 906. 
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II. Abhandlung. Vom eiligen Geiste. 


Aditer Glaubensartikel. 
„Ich glaube an den Heiligen Geiſt.“ 


§ 31 ber h. Geist als Mitteiler der frucht der Erlésung, 


a. Die Frucht oder Gnade der göttlichen Erlöſung wird uns durch den 
h. Geiſt mitgeteilt. 

Nicht ſo wie die zweite menſchgewordene Perſon uns erlöſt hat, 
teilt uns die dritte Perſon die Frucht der Erlöſung mit. Die zweite 
Perſon hat uns erlöſt, indem fie und zwar ſie allein für uns geftorber 
iſt; die dritte Perſon teilt uns die Frucht der Erlöſung mit oder heiligt 
uns durch eine allen drei Perſonen gemeinſame Tätigkeit, die aber der 
dritten Perſon beſonders zugeeignet wird, weil Heiligung ein beſonderes 
Abbild deſſen ijt, was dieſer Perſon eigentümlich iſt. S. I § 29 a. 

Der Verſöhnungstod Jeſu hatte der Menſchheit eine Quelle eröffnet, 
in der fie von ihren Todeswunden geheilt und zu einem neuen, übernatür— 
lichen Leben erweckt und gekräftigt werden ſollte. Jeder, der geneſen wollte, 
mußte ihr fic) nahen, um ihrer wundervollen Wirkungen teilhaftig zu wer— 
den. Doch wie vermöchte der geiſtig Tote ein Verlangen nach dem geijtigen 
Leben in ſich zu erwecken? Dieſes Verlangen wäre ja die erſte Regung 
eines Lebens, das er noch nicht beſitzt. Der h. Geiſt ergreift den nur noch, 
des natürlichen Lebens teilhaftigen Willen des Menſchen, erregt in ihm das 
Verlangen, aus der neueröffneten Quelle des übernatürlichen Lebens zu. 
ſchöpfen, führt ihn zu derſelben hin und verbreitet deren belebende Kraft in. 
ſeine erſtorbenen Glieder. Die Frucht der Erlöſung nämlich ſoll dem Men— 
ſchen nicht bloß zugerechnet, ſondern wirklich mitgeteilt werden. Er ſoll— 
durch ſie innerlich erneut, ſoll wiedergeboren werden. Wie er durch die 
natürliche Verbindung mit dem erſten Adam das Leben verloren hatte, jo 
ſoll er es durch eine übernatürliche Verbindung mit dem neuen Adam wieder 
empfangen. Aber als ſelbſttätiges, mit Freiheit begabtes Weſen ſoll er auch 
durch Selbſttätigkeit das dargebotene Geſchenk fich aneignen und mit Chriftus. 
ſich in Verbindung ſetzen. Da dieſes jedoch zu wollen und zu vollbringen 
ſeinen natürlichen Kräften unmöglich ijt, Jo muß die göttliche Kraft des 
h. Geiſtes in Wirkſamkeit treten, um vereint mit der Tätigkeit des Menſchen. 
das Werk der Wiedergeburt zu vollbringen. 


b. Die Frucht der Erlöſung wird uns durch den h. Geiſt voll und ganz 
in der katholiſchen Kirche mitgeteilt. 

Nicht nur die Bewohner von Judäa, ſondern alle Völker; nicht nur 
die unmittelbaren Zeitgenoſſen Jeſu, ſondern alle Geſchlechter bis zum Ende 
der Welt ſollen der göttlichen Gnadenſchätze teilhaftig werden. Wird der 
h. Geiſt durch ſeine unmittelbare Tätigkeit allein jeden einzelnen zu den 
Quellen des Heiles führen, ihm unmittelbar die von Jeſus geoffenbarten 
Wahrheiten mitteilen und ins Herz legen? Wird er unmittelbar, ohne An 
wendung äußerer Werkzeuge, das Innere des Menſchen umgeſtalten? Be— 
trachten wir die Tätigkeit Gottes in der Natur und in der Geſchichte, jo: 
finden wir begreiflich, daß er auch durch mittelbare Urſachen, durch irdiſche 
Werkzeuge und Anſtalten die Heiligung der Menſchheit bewirken wolle. Nicht 


rf 
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unmittelbar, ſondern vermittelſt der Sonne erleuchtet er den Erdkreis; nicht 
unmittelbar, ſondern durch Regen und Tau befruchtet er die Erde. Gleiches 
Verfahren beobachtet er in der ſittlichen Welt. Nicht unmittelbar, ſondern 
durch Vorgeſetzte und Obrigkeiten regiert er Familien und Völker. Selbſt 
die urſprünglich geoffenbarten Wahrheiten höherer Ordnung ſollten durch 
äußere Mittel erhalten und fortgepflanzt, dem Sohne vom Vater erzählt 
werden. Ein äußeres Zeichen verbürgt ſeinen mit Abraham geſchloſſenen 
Bund. Je mehr der Kreis der Offenbarung ſich ſpäterhin erweitert und die 
Wohltaten, die er einem Volke beſtimmt hat, an Wichtigkeit zunehmen, 
deſto mehr äußere Mittel werden in Bewegung geſetzt, um ihre Fortdauer 
zu ſichern. Die Synagoge mit ihrer mannigfachen und genau beſtimmten 
Gliederung wird von Gott ins Leben gerufen, um die Bewahrerin der mo— 
ſaiſchen Offenbarung zu ſein. Durch Chriſtus iſt der Kreis der ganzen für 
die Menſchheit beſtimmten Offenbarung abgeſchloſſen, durch ihn iſt die Fülle 
der göttlichen Gaben auf die Erde gebracht. Bleibt Gott ſeinem in der 
materiellen und moraliſchen Welt, in der natürlichen und übernatürlichen 
Ordnung bisher beobachteten Verfahren getreu, ſo wird er eine Anſtalt ins 
Leben rufen, um ſeine Gnadenſchätze in ihr niederzulegen. Der folgende 
Glaubensartikel wird uns lehren, daß wirklich durch Gründung der Kirche 
für eine derartige Anſtalt geſorgt iſt. 

Oft verſprach der Heiland ſeinen Apoſteln als den erſten Grund— 
ſtein dieſer Anſtalt den h. Geiſt, der „in Ewigkeit“ bei ihnen bleiben 
ſollte: „Ich will den Vater bitten, und er wird euch einen andern 
Tröſter geben, damit er in Ewigkeit bei euch bleibe, den Geiſt der 
Wahrheit.“ Dieſer Geiſt wird bei den Apoſteln und ihren Nachfolgern 
Chriſti Stelle vertreten. „Ich will euch nicht als Waiſen zurücklaſſen: 
ich will zu euch kommen.“ Joh 14 isis. „Wenn ich nicht hingehe, fo 
wird der Tröſter nicht zu euch kommen: gehe ich aber hin, ſo werde ich 
ihn zu euch ſenden.“ Joh 167. Chriſtus nämlich hatte als Gott und 
als Menſch zugleich das für alle kommenden Geſchlechter beſtimmte Er— 
löſungswerk vollzogen. Damit dem Urſprunge die Fortdauer entſpräche, 
ſollte die ſichtbare Menſchheit Chriſti in der ſichtbaren Kirche, die Gott— 
heit aber im h. Geiſte ihren Vertreter finden.“) 


§ 32 Gottheit und Persönlichkeit des h. beistes. 

a. Der h. Geiſt iſt wahrer Gott mit dem Vater und dem Sohne und 
eine von beiden unterſchiedene Perſon. 

1. Die h. Schrift liefert für die Gottheit des h. Geiſtes zahl⸗ 
reiche Beweiſe. 

a. Sie nennt den h. Geiſt ausdrücklich Gott. Zu Ananias, der 
nur einen Teil vom Werte des verkauften Ackers zu den Füßen der 
Apoſtel niederlegte und ſich dabei den Anſchein gab, als habe er alles 
dargebracht, ſprach Petrus: „Warum hat der Satan dein Herz verſucht, 

) „Er ſelbſt (Chriſtus) hat ſich eine bleibende ebenbürtige Stellvertretung 
gegeben, und zwar, ſofern er der Sohn Gottes iſt, im Heiligen Geiſte, ſofern er der 
Menſchenſohn iſt, im Apoſtolate, ſofern er der Gottmenſch iſt, in der wundervollen 


Verbindung des Heiligen Geiſtes mit dem Apoſtolate.“ Dieringer, Lehrbuch der 
fathol. Dogmatik § 111. 
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daß du logeſt dem h. Geiſte? . . . Nicht Menſchen haſt du belogen, 
ſondern Gott.“ Act 5 3 f. Indem Ananias dem in den Jüngern 
wohnenden h. Geiſt lügt, lügt er Gott ſelbſt: „alſo iſt“, wie ſchon der 
h. Epiphanius ) aus dieſer Stelle ſchließt, „der h. Geiſt Gott’. 

b. Der h. Johannes ſpricht von einem dreifachen Zeugniſſe, das 
im Himmel und auf Erden für die Wahrheit der Menſchwerdung. 
Chriſti und für ſeine Gottheit abgelegt wird. „Drei ſind, die Zeugnis 
geben im Himmel: der Vater, das Wort und der h. Geiſt, und dieje 
drei find eins. Und drei find, die Zeugnis geben auf Erden: der 
Geiſt, und das Waſſer, und das Blut, und dieſe drei ſind eins.“ 
1 Joh 57 f. Es wird hier geſagt, daß der h. Geiſt eins ijt mit dem 
Vater und dem Sohne. Er iſt aber eins mit ihnen offenbar im glei⸗ 
chen Sinne, wie nach Joh 1030 auch der Sohn mit dem Vater eins 
iſt, und nicht etwa bloß deshalb, weil er mit dem Vater und Sohne 
für die gleiche Sache, nämlich für die Gottheit Chriſti, Zeugnis ablegt. 
Es beſitzt alſo der h. Geiſt dieſelbe göttliche Weſenheit, wie der Vater 
und der Sohn. 


1 Joh 5 7—8 lautet in vielen Handſchriften einfach; Quoniam tres sunt, qui 
testimonium dant, spiritus, aqua et sanguis; et hi tres unum sunt; es fehlt alſo 
V. 7, das ſogenannte Komma Johanneum, und in V. 8 fehlen die Worte, in terra“. 
Auch dieſen kürzern Text, alſo den V. 8, haben die h. Väter mehrfach auf das 
Geheimnis der h. Dreifaltigkeit bezogen, indem fie den Geiſt, das Blut und das. 
Waſſer auf den Vater, den Sohn und den h. Geiſt deuteten. Denn, ſagt der h. Au⸗ 
guſtinus, der Geiſt, das Waſſer und das Blut find in ſich nicht eins; ſondern die 
göttlichen Perſonen, die durch ſie allegoriſch bezeichnet werden, ſind eins. Unter dem 
Geiſte verſteht er dann wegen Joh 4 23-24 den Vater, unter dem Blute den Sohn 
und unter dem Waſſer wegen Joh 7 33-39 den h. Geift.?) Die gleiche Deutung von. 
V. 8 begegnet uns bei Eucherius von Lyon,?) nur daß er unter dem Geiſt den 
h. Geiſt und unter dem Waſſer mit Berufung auf Jer 213 den Vater verſteht. “), 


1) Haer. 74, 6. MG 42, 485 D. 

) Quae tria si per se ipsa intueamur, diversas. habent singula quaeque 
substantias, ac per hoc non sunt unum. Si vero ea, quae his significata sunt, 
velimus inquirere, non absurde occurrit ipsa trinitas, qui unus solus verus 
summus est deus, pater et filius et spiritus sanctus, de quibus verissime dici 
potuit, „Tres sunt testes et tres unum sunt“: ut nomine „spiritus“ significatum 
accipiamus deum patrem, de ipso quippe adorando loquebatur dorvinns, ubi ait. 

„Spiritus est Deus“; nomine autem „sanguinis“ filium, quia verbum caro factum | 
est; et nomine „aquae“ spiritum sanctum; quum enim de aqua loqueretur Jesus, 
quam erat daturus sitientibus, ait evangelista: Hoc autem dixit de spiritu, 

quem accepturi erant credentes in eum. „Testes“ vero esse patrem et filium. 
et spiritum sanctum, quis evangelio credit et dubitat dicente filio: Ego sum, 
qui testimonium perhibeo de me; et testimonium perhibet de me, qui misit me 
pater? Ubi etsi non est commemoratus spiritus sanctus, non tamen intelligitur 
separatus. Sed nec de ipso alibi tacuit eumque „testem“ satis aperteque mon- 
stravit. Nam quum illum promitteret, ait: Ipse testimonium perhibet de me. 
Hi sunt tres testes et tres unum sunt, quia unius substantiae sunt. Augu- 
stinus, Contra Maximinum 2, 22. ML 42,795. — ) Instruct. 1,2. ML 50, 810. 
) Derjelbe Eucherius ſchreibt anderswo: Ad trinitatem (numerus ternarius. 
deter in Johannis epistula: Tria sunt, quae testimonium perbibent, aqua, 
Sanguis, spiritus. Formulae spiritualis intelligentiae 1,11. Corpus Vindob. 31, 59. 
Migne (ML 50, 770) bietet einen in ſpäterer Zeit erweiterten l mit dem Komma 
Johanneum. 


1 ie . 
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Facundus von Hermiane erklärt den V. 8 genau wie der h. Auguſtinus und fügt 
bei, fo habe ſchon der h. Cyprian dieſen Text verſtanden.“) Eine Anſpielung auf 
den in ſolcher Weiſe gedeuteten V. 8 liegt vielleicht ſchon bei Tertullian vor; *) des— 
gleichen bei Origenes, ) bei Pſeudo-Athanaſius,)) bei Phoebadius ?) und bei Jakob 
von Edeſſa ( 708). °) 

Man hat viel geſtritten und ſtreitet immer noch, ob das Komma Johanneum 
(1 Joh 57) vom h. Johannes herrühre. In dieſer Frage find vor allem die kirch— 
lichen Entſcheidungen ins Auge zu faſſen. Die Kirche beſitzt durch den Beiſtand des 
h. Geiſtes das Vorrecht, die wahren Traditionen von den falſchen zu unterſcheiden. 
Wenn ſie dieſen Teil der h. Schrift als echt verbürgt, ſo müſſen wir uns mit voller 
Sicherheit ihrem Urteil gläubig unterwerfen. Nun hat das Konzil von Trient 
erklärt: „Wenn jemand dieſe (vorhin aufgezählten) Bücher ganz mit all ihren 
Teilen, wie ſie in der katholiſchen Kirche geleſen zu werden pflegen und in der 
alten lateiniſchen Vulgat-Ausgabe enthalten find, als heilige und kanoniſche 
nicht annimmt, der ſei im Banne. Alle mögen daher erkennen, in welcher Ordnung 
und Weiſe dieſer Kirchenrat, nachdem er des Glaubensbekenntniſſes Grundſtein gelegt 
hat, voranſchreiten, und von welchen Zeugniſſen und Sätzen er bei Beſtätigung der 
Glaubensſätze und Wiederherſtellung der Sitten in der Kirche Gebrauch machen wird.“ 
„(Der h. Kirchenrat) ſetzt felt und erklärt, daß eben dieſe alte Vulgat-Ausgabe, die 
durch den langen Gebrauch ſo vieler Jahrhunderte in der Kirche bewährt worden iſt, 
bei öffentlichen Vorleſungen, Disputationen, Predigten und Auslegungen für authen— 
tiſch gehalten werden ſoll, und daß niemand es wage oder ſich vermeſſe, ſie unter 
was immer für einem Vorwande zu verwerfen.“) Darnach find alſo die vom 


) Quod tamen Joannis apostoli testimonium beatus Cyprianus Carthagi- 
niensis antistes et martyr in epistula sive libro, quem de unitate sanctae 
ecclesiae scripsit, de patre, filio et spiritu sancto dictum intelligit. Ait enim: 
Dicit Dominus „Ego et pater unum sumus“ et iterum de patre, filio et spiritu 
sancto scriptum est „Et hi tres unum sunt“. Pro defensione trium capitul. 1, 3. 
ML 67, 536 B. Vgl. Cyprianus, De unitate ecclesiae 6. ML 4, 504 A. 

*) Ita connexus patris in filio et filii in paraclito tres efficit cohaerentes, 
alterum ex altero, qui tres unum sint, non unus. Quomodo dictum est: Ego 
et Pater unum sumus, ad substantiae unitatem non ad numeri singularitatem. 
Ady, Praxeam 25. ML 2, 188 A. 

) Haec autem tria (pater, filius, spiritus sanctus) dominus deus noster 
est, 1 5 tres unum sunt. In Ps. 122, 2. MG 12, 1634 C. 

) Er ſammelt allerlei allegoriſche Hinweiſe auf die Dreiheit der göttlichen 
Personen aus der h. Schrift und fährt dann fort: Adde his omnibus, quod ait 
Joannes „Et hi tres unum sunt“. Contra Arium n. 44. MG 28, 499. 

5) Sic tertia in Spiritu, ut in Filio secunda persona: unus tamen Deus 
omnia, tres unum sunt. Contra Arianos 22. ML 20, 30 A. 

) Jakob von Edeſſa ſchreibt: (Mit den Worten: „das Heilige den Heiligen! 
meint die Liturgie) „die Seele, den Leib und die Vernunft, die durch drei heilige 
Weſen geheiligt find, durch das Waſſer (der Taufe?) und das Blut (der Euchariſtie?) 
und den Geiſt (der Firmung?) und ferner durch den Vater und durch den Sohn 
und durch den h. Geiſt. Es iſt der Menſch durch dieſe Dreiheit ſeiner Zuſammen— 
ſetzung ein Ebenbild Gottes. Die Seele entſpricht dem Vater, der Leib dem Sohne, 
die Vernunft dem h. Geiſte; und ſo iſt er ein Gleichnis Gottes. Baumſtark in 
Oriens Christianus 1902 S. 439. : 

) „Si quis libros ipsos (die es vorher aufgezählt hatte) integros cum 
omnibus suis partibus, prout in ecclesia catholica legi consueverunt et 
in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis non 
susceperit A. S. Omnes itaque intelligant, quo ordine et via ipsa synodus post 
jactum fidei confessionis fundamentum sit progressura, et quibus potissimum 
testimoniis ac praesidiis in confirmandis dogmatibus et instaurandis in ecclesia 
moribus sit usura.“ „(Sacrosancta synodus) statuit et declarat, ut haec ipsa 
vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia 
probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et exposi- 
tionibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam rejicere quovis praetextu 
audeat vel praesumat.” Dz 784 sq. 
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Konzil aufgezählten Bücher mit all ihren Teilen, wie ſie in der Bulgata fich finden, 
kanoniſch und inſpiriert, und die Vulgata ſelbſt ift eine authentiſche Überſetzung 
dieſer inſpirierten Bücher. 

Dieſe Vulgata nun, welche das Konzil von Trient für authentiſch erklärte, 
liegt uns vor in den Bibelausgaben, die Sixtus V im Jahre 1590 und Klemens VIII 
in den Jahren 1592, 1593 und 1598 veranſtalteten, ſo daß die tridentiniſchen De⸗ 
krete auch von der ſixtiniſchen und klementiniſchen Bibel gelten.“) Das ergibt ſich 
aus der Konſtitution Sixtus' V vom 1. März 1590. Dort heißt es: „Ad laudem 
igitur et gloriam omnipotentis Dei, catholicae fidei conservationem et incre- 
mentum ac sacrosanctae universalis ecclesiae utilitatem hac nostra perpetuo 
valitura constitutione ... ex certa nostra scientia deque apostolicae potestatis 
plenitudine statuimus ac declaramus eam vulgatam sacrae tam veteris quam 
novi testamenti paginae latinam editionem, quae pro authentica a 
Concilio Tridentino recepta est, sine ulla dubitatione aut contra- 
versia censendam esse hance ipsam, quam nunc, prout optime fieri 
potuit, emendatam... evulgamus, decernentes eam prius quidem uni- 
versali sanctae ecclesiae ac sanctorum patrum consensione, deinde vero gene- 
ralis concilii Tridentini decreto, nunc demum etiam apostolica nobis a Domino 
tradita autoritate comprobatam pro vera legitima authentica et indubitata in 
omnibus publicis privatisque disputationibus, lectionibus, praedicationibus et ex- 
plicationibus recipiendam et tenendam esse.“ „IIlud sane omnibus certum atque 
exploratum esse volumus nostros hos labores ac vigilias numquam eo spectasse, 
ut nova editio in lucem exeat, sed ut vulgata vetus ex Tridentinae synodi 
praecepto emendatissima pristinaeque suae puritati, qualis primum ab ipsius 
interpretis manu styloque prodierat, quoad ejus fieri potest, restituta imprime- 
retur.“ Es iſt allerdings zweifelhaft, ob die Konſtitution Sixtus’ V rechtskräftig 
promulgiert worden ſei, und deshalb wollen wir auf dieſe Autorität kein beſonderes 
Gewicht legen.?) Ahnlich wie Sixtus V ſpricht die offizielle praefatio zur klemen⸗ 
tiniſchen Bibel. „(Tridentina synodus) inter tot latinas editiones solam veterem 
ac vulgatam, quae longo tot saeculorum usu in ecclesia probata 
fuerat, gravissimo decreto authenticam declaravit... Eadem sacro- 


1) Die ſixtiniſche und klementiniſche Ausgabe zeigen zwar manche Verſchieden— 
heiten. Doch ſind dieſelben unweſentlich und für die Authentizität des Textes ohne 
Belang, ſo daß mit der Authentizität der einen Ausgabe die der andern zugleich 
gegeben iſt. Beide Ausgaben ſind dann weiterhin identiſch mit jener Vulgata, die 
das Konzil von Trient als authentiſch erklärte und bei ſeinen Verhandlungen be— 
nützte. Sie ſind die emendierte Form der zur Zeit des Konzils noch unemendierten 
Vulgata. Dieſe unemendierte Vulgata lag in zahlreichen Exemplaren vor, die unter 
ſich viele Verſchiedenheiten zeigten, ſo daß man ſie faſt für verſchiedene Überſetzungen 
hätte halten können. Doch unterſchieden ſich alle dieſe Texte, ſoweit ſie die kirchliche 
Anerkennung beſaßen, nur in unweſentlichen Dingen, ſo daß dieſe unemendierte 
Vulgata in all ihren Formen für authentiſch gelten konnte. Es handelt ſich da nur 
um verſchiedene Erſcheinungsweiſen ein und derſelben Überſetzung, die nach ihrer 
Subſtanz identiſch und nach eben dieſer Subſtanz gemäß der Erklärung des Konzils 
authentiſch find, wie wir gleich näher auseinanderſetzen werden. So erklärt es aus⸗ 
drücklich Papſt Sixtus V in ſeiner Konſtitution vom 1. März 1590. Haee autem 
vulgata editio, quum una esset, variis lectionibus in plures quodam modo 


distracta videbatur ... Et quamvis in hac tanta lectionum varietate nihil 
hucusque repertum sit, quod fidei et morum causis tenebras offun- 
dere potuerit... synodus Tridentina decrevit, ut haec ipsa vetus et 


vulgata editio posthue quam emendatissime imprimeretur. 

) Baumgarten (Bibl. Zeitſchr. V [1907] S. 189—191, 337—351) glaubt 
aktenmäßig bewieſen zu haben, die Promulgation der Konſtitution habe ſtattgefunden. 
Hagen hält (wohl mit Recht) dieſe Beweisführung nicht für durchſchlagend. Cornely- 
Hagen, Compendium introductionis ed. 6 n. 142. — Die Konſtitution iſt batiert 
vom 1. März 1589 incarnationis dominicae. Damit ift der 1. März 1590 ge- 
meint. Denn die Inkarnationsjahre haben die Jahreswende am 25. März, nicht 
8 1 25 1. Januar. Vgl. Nilles in Zeitſchr. für kath. Theologie XXV (1901) 

. 1-22. 
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sancta synodus Tridentina illud decreto suo sapienter adjecit, ut haec ipsa 
vetus ac vulgata editio emendatissime, quoad fieri posset, imprimeretur .. . 
Accipe igitur, Christiane lector, . . . veterem ac vulgatam sacrae 
seripturae editionem, quanta fieri potuit diligentia castigatam ... Pro- 
positum non fuit novam aliquam editionem cudere vel antiquum interpretem 
ulla ex parte corrigere vel emendare, sed ipsam veterem ac vulgatam editionem 
latinam a mendis veterum librariorum necnon pravarum emendationum erroribus 
repurgatam suae pristinae integritati ac puritati, quoad ejus fieri potuit, resti- 
tuere eaque restituta, ut quam emendatissime imprimeretur juxta concilii oecu- 
menici decretum pro viribus operam dare.“ Derſelbe Schluß ergibt ſich endlich 
aus dem Dekret des h. Offizium vom Januar 1897: Feria IV, die 13. Januarii 1897. 
In congregatione generali S. R. et U. Inquisitionis habita coram Eminentissimis 
et RR. DD. Cardinalibus contra haereticam pravitatem generalibus Inquisitoribus 
proposito dubio, utrum tuto negari aut saltem in dubium revocari possit esse 
authenticum textum s. Joannis in epistola I, 5, 7, quod sic se habet ,Quoniam 
tres sunt, qui testimonium dant in coelo, Pater, Verbum et Spiritus sanctus, 
et hi tres unum sunt“: omnibus diligentissimo examine perpensis praehabitoque 
DD. Consultorum voto iidem Eminentissimi Cardinales respondendum mandarunt 
„Negative“. Feria vero VI, die 15. ejusdem mensis et anni in solita audientia 
R. P. D. Adressori s. Officii impertita, facta de suprascriptis accurata relatione 
ss. D. N. Leoni PP. XIII, Sanctitas Sua resolutionem Eminentissimorum Patrum 
approbavit et confirmavit.!) Aus dieſem Dekrete erſehen wir, daß ſelbſt ſolchen 
Teilen der klementiniſchen Bibel, die, wie das Komma Johanneum immer Gegen⸗ 
ſtand der Kontroverſe für die Kritik geweſen ſind, die vom Konzil von Trient der 
Vulgata beigelegte Authentizität nicht abgeſprochen werden darf.“) 

Worin beſteht nun dieſe Authentizität oder Authentie? Die Authentie der 
Dokumente iſt ihre Beweiskraft, ihre Autorität, ihre Glaubwürdigkeit. Es kann 
nun Rede ſein von der Authentie eines Originals, einer Abſchrift und einer Über— 
ſetzung. Die (vorgebliche) Urſchrift iſt authentiſch oder beweiskräftig, wenn ſie echt 
ijt; *) die Kopie, wenn fie genau iſt; die Überſetzung, wenn fie treu iſt. Demgemäß 
unterſcheidet man die authentia identitatis (originalis) bei den Originalien, die 
authentia similitudinis bei den Abſchriften, die authentia fidelitatis bei den Über— 
ſetzungen. Die Vulgata iſt eine Überſetzung. Es handelt ſich alſo bei ihr um die 
authentia fidelitatis. Sie iſt authentiſch, wenn ſie treu, d. h. dem Urtext der 
Bibel konform iſt. Welche Treue müſſen wir nun gemäß dem Konzil von Trient 
der Vulgata und folglich auch der ſixtiniſchen und klementiniſchen Bibel zuſchreiben? 
Offenbar jene, welche notwendig iſt, damit die Vulgata dem ihr vom Konzil zu— 
gedachten Zweck und Gebrauch dienen könne. Die Vulgata ſoll nach der ausdrück— 
lichen Erklärung des Konzils als eine durchaus zuverläſſige Grundlage für dogma— 
tiſche Schriftbeweiſe gelten, und es ſoll niemand es wagen oder ſich vermeſſen, ſie 
unter was immer für einem Vorwande zu verwerfen oder einen ihrer Texte für 
einen ſolchen Schriftbeweis als unzuverläſſig zu erklären. Daraus ergibt ſich ſofort 
eine Reihe von Folgerungen. — a) Es können in der Vulgata Texte, auch dogmatiſch— 
moraliſchen Inhalts, fehlen, die im Urtext vorhanden waren. b) Es können in der 
Vulgata Texte profanen Inhalts ſich finden, die im Urtext fehlten, oder die verderbt 
ſind, jo daß fie ſogar Irrtümer in bezug auf die Chronologie und andere profane 
Dinge enthalten. c) Es iſt nicht notwendig, daß ein Text, auch ein dogmatiſcher, 
im Urtext an der gleichen Stelle ſtand, an der er heute in der Vulgata ſich findet. 

d) Es iſt nicht notwendig, daß die Vulgata ein Dogma in derſelben Weiſe ausdrücke 


1) Analecta eccl. 5, 99. 

2) Wir fagen ſelbſtverſtändlich nicht, das Tridentinum habe erklärt, die (zu— 
künftige) klementiniſche Bibel ſei authentiſch oder werde authentiſch ſein. Das Tri⸗ 
dentinum hat erklärt, die alte und in der Kirche verbreitete Vulgata fet-authentifd. 
Dann haben Sixtus V, die Vorrede der klementiniſchen Bibel und leinſchlußweiſe) 
das Dekret des h. Offizium vom Januar 1897 erklärt, die ſixtiniſche oder klemen⸗ 
tiniſche Bibel ſei ſubſtantiell identiſch mit jener alten Vulgata. Auf Grund 
dieſer ſpäteren Entſcheidungen gelten die Erklärungen, welche das Triden— 
tinum über die Vulgata gab, auch von der klementiniſchen Bibel. 

) Die Autorität des Verfaſſers der Urſchrift wird dabei natürlich vorausgeſetzt. 
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wie der Urtext; ſie kann insbeſondere klarer oder auch weniger klar und ausdrücklich 
ſein als dieſer. e) Es kann in der Vulgata kein dogmatiſcher Satz ſich finden, 
welcher im Urtext der h. Schrift nirgends formell (ſei es nun ausdrücklich oder ein⸗ 
ſchließlich) ausgeſprochen war. Es genügt nicht, daß der Satz zum Inhalte der 
e gehört. Denn die Vulgata ijt eine authentiſche Grundlage für Schrift- 
beweiſe.) k) Es kann nicht zugegeben werden, daß die Vulgata auch in profanen. 
Dingen allzu viele und allzu große Fehler aufweiſe. Denn damit ſie einfachhin 
authentiſch genannt werde, muß eine gewiſſe ſubſtantielle und weſentliche Unverſehrt⸗ 
heit auch in dieſen Dingen gewahrt ſein.“) 

Wenden wir das Geſagte auf das Komma Johanneum an! Dazsſelbe findet 
ſich in der klementiniſchen Bibel und muß deshalb als legitime Grundlage für einen 
Schriftbeweis in der Dogmatik zugelaſſen werden. Es iſt ein als Schriftwort beweis⸗ 
kräftiger Text des h. Johannes und ſeiner erſten Epiſtel, wie ſie uns von der Vul⸗ 
gata geboten wird. Der im Komma Johanneum ausgedrückte dogmatiſche Gedanke 
muß alſo, wenn nicht an dieſer Stelle, jo doch irgendwo ſonſt in der h. Schrift fich 
finden oder urſprünglich ſich gefunden haben. Wir können nun, abgeſehen von den 
oben angeführten kirchlichen Entſcheidungen, leicht zeigen, daß dem tatſächlich ſo iſt. 
Denn den Inhalt des Komma Johanneum finden wir Mt 28 19 und teilweiſe 
Joh 10 30; desgleichen in den Abſchiedsreden Jeſu bei Johannes. Das ſcheint uns 
zur Authentie des Komma Johanneum zu genügen; fein dogmatiſcher Inhalt muß, 
weil es in der Vulgata ſteht, als bibliſch anerkannt werden.“) Es ſcheint aber auch 


) Vgl. Mazzella, De virtutibus infusis* (1884) n. 1007; Hurter, Com- 
pendium theol. dogm. !“ I (1903); Mannens, Theol. dogm. I (1901) n. 404; 
Egger, Enchiridion theol. dogm. gen.? (1895) n. 246, 3; De Groot, Summa 
apolog. (1892) 633. — Vercellone (Sulla authenticita della singole parti della 
Biblia Volgata [Roma 1866]) meint, es genüge, wenn man die dogmatiſchen Texte 
der Vulgata als unfehlbare Traditionsbeweiſe gelten laſſe. Dieſe Anſicht erſcheint 
weniger annehmbar. Denn eine Überſetzung heißt authentiſch oder treu wegen ihrer 
Übereinſtimmung mit ihrem Original; eine Bibelüberſetzung iſt alſo authentiſch 
wegen ihrer Übereinſtimmung mit dem Urtext der Bibel, nicht wegen ihrer Überein⸗ 
ſtimmung mit der Tradition. Wenn insbeſondere das Komma Johanneum authen⸗ 
tiſch iſt, wie die Kongregation entſchieden hat, muß ſein dogmatiſcher Inhalt in 
Übereinſtimmung ſtehen mit der Urbibel, er kann nicht bibelfremd geweſen ſein, er 
muß als ein von der h. Schrift ausgeſprochener Gedanke anerkannt werden. 

Kardinal Franzelin (De divina traditione et scriptura® p. 530) bemerkt: 
Wenn von einem dogmatiſchen Texte der klementiniſchen Bibel nachgewieſen würde, 
daß er der alten Vulgat-Ausgabe fremd jet, jo könnte man nicht auf Grund des 
Trienter Dekrets behaupten, er fet authentiſch. Dieſe Erwägung erſcheint gegen 
ſtandslos. Es ijt im Hinblick auf die ſpätern Entſcheidungen der kirchlichen Be— 
hörden nicht anzunehmen, daß in der klementiniſchen Bibel ein dogmatiſcher Text 
ſich finde, welcher ſeinem dogmatiſchen Inhalte nach der alten Vulgat-Ausgabe, wie 
ſie von der Kirche angenommen, durch Jahrhunderte geleſen und vom Konzil 
von Trient für authentiſch erklärt wurde, fremd wäre; das ſteht insbeſondere für 
das Komma Johanneum auf Grund des Kongregationsdekrets vom Jahre 1897 feſt. 
Übrigens ſagt der Kardinal nicht, daß er den Fall auch im Hinblicke auf 
die Bominsbantintiden Erklärungen der kirchlichen Autorität für mög⸗ 
lich halte. 

) Man beachte ſehr, daß nicht alle aufgezählten Folgerungen ſich ſchon daraus 
ergeben, daß die Vulgata überhaupt authentiſch iſt, ſondern nur daraus, daß ſie in 
ganz beſonderer Weiſe authentiſch iſt, nämlich ſo, daß bei dogmatiſchen Beweis⸗ 
führungen ihre Zuverläſſigkeit in Wiedergabe des Schriftwortes niemals in Zweifel 
gezogen werden kann. Es iſt denkbar, daß eine Überſetzung von der Kirche anerkannt 
wird, die einige dogmatiſche Sätze enthält, welche an fic) nur der kirchlichen Über⸗ 
lieferung angehören. Eine ſolche Überſetzung wäre approbiert, inſofern ſie weſentlich 
treu iſt; inſofern ſie in einigen Punkten unzuverläſſig iſt, wäre ſie toleriert. Natür⸗ 
lich kann die Kirche keine Überſetzung anerkennen, welche dogmatiſche Irrtümer ent⸗ 
hielte. Franzelin, De divina traditione et scriptura® [1882] 538.) 

) Vgl. Hurter J. c.; Mader, Allgem. Einleitung in das A. und N. T. 
(1908) 1378 — Kardinal Franzelin (De Deo trino? 52) will nicht zugeben, daß 
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das Mindeſte zu ſein, das gefordert werden muß. — Wir glauben indes, daß das 
Komma Johanneum tatſächlich nicht bloß dieſen niedrigſten Grad der Authentie 
beſitzt. Denn, wie uns ſcheint, bleibt der Gedanke des Komma Johanneum der 
Stelle 1 Joh 5 6—8 auch dann noch erhalten, wenn man das Komma tilgt. Auch 
der kürzere Text enthält einen Hinweis auf die h. Dreifaltigkeit. Sein Inhalt läßt 
ſich in folgender Weiſe umſchreiben. Wir müffen glauben, daß Chriſtus der Sohn 
Gottes iſt (V. 5). Er kam durch das Waſſer der Taufe im Jordan und durch das 
Blut, das er am Kreuze für uns vergoß. Er kam alſo nicht allein im Waſſer, wie 
Johannes der Täufer, ſondern im Waſſer und im Blut, indem er durch die Ver— 
dienſte ſeines Todes dem Waſſer der Taufe die Kraft zu heiligen verlieh, welche der 
Taufe des Johannes fehlte. Außer Waſſer und Blut legte aber auch der h. Geiſt 
Zeugnis für ihn ab (V. 6). Denn drei Zeugen ſollten Zeugnis dafür ablegen, dag 
er der Sohn Gottes ſei: der h. Geiſt, indem er am Pfingſtfeſte unter Zeichen und 
Wundern ihn beglaubigte; das Waſſer des Jordans bei der Taufe, indem die Stimme 
des Vaters vom Himmel erſcholl; das Blut des Kreuzes, indem der Sohn Gottes 
das eigene Zeugnis (Le 22 70) mit dem Tode beſiegelte. Und dieſe drei Zeugen, 
nämlich der h. Geiſt, der Vater und der Sohn ſind eins (V. 8). Es ſind himm— 
liſche Zeugen; ſie legen aber Zeugnis ab durch ihr Wirken auf dieſer Erde. Wir 
haben alſo auch hier ohne das Komma Johanneum eine Ausſage über die Einheit 
der drei göttlichen Perſonen. Der kürzere Text ohne das Komma Johanneum ſagt 
genau das gleiche (wenn auch weniger ausdrücklich), wie der längere Text, welcher 
in der Vulgata vorliegt. Das Komma Johanneum iſt alſo authentiſch, d. h. ſein 
dogmatiſcher Inhalt iſt wirkliche Lehre der h. Schrift, ja ſogar eine im unmittel— 
baren Zuſammenhange des Komma ausgeſprochene Lehre. Schon oben wurde gezeigt, 
daß auch die alten Erklärer, wie Tertullian, der h. Cyprian, Origenes, Phoebadius, 
der h. Auguſtinus, Pſeudo-Athanaſius, Eucherius von Lyon, Facundus von Hermiane 
und Jakob von Edeſſa den kürzern Text auf die h. Dreifaltigkeit deuteten. 
Demnach hat die Frage, ob das Komma Johanneum in der Form, welche es 
jetzt in der Vulgata hat, vom h. Johannes herſtamme und ſomit im vollkommenſten 
Sinne des Wortes kritiſch echt ſei, nur mehr eine untergeordnete Bedeutung. Die 
dogmatiſche Beweiskraft des Textes als Traditionsargument, ja auch als Schrift— 
wort, bleibt jo wie fo gewahrt.!) Wir gehen deshalb nicht näher darauf ein. 
Wir geben nur einige kurze Notizen. Das Komma fehlt in allen griechiſchen Hand— 
ſchriften vor dem 15. Jahrhundert, desgleichen in allen orientaliſchen Überſetzungen. 
Kein griechiſcher oder orientaliſcher Vater hat je dieſen Text gegen die Arianer oder 
ſonſt zitiert. — Aber auch in der lateiniſchen Bibel des Abendlandes fehlt das 
Komma Johanneum auffallend häufig, beſonders in den älteſten Handſchriften; ſo 
im Lektionar von Luxeuil aus dem 5. oder 6. Jahrhundert (ML 72, 446), im Codex 
Fuldensis, den Viktor von Capua im Jahre 546 korrigierte, in dem berühmten 
Codex Amiatinus in Florenz, den man früher in die Zeit Gregors des Großen 
verſetzte, der aber in Wirklichkeit dem 8. Jahrhundert angehört. Die Pariſer National— 
bibliothek beſitzt aus dem 9. bis 16. Jahrhundert 258 Codices mit dem 1. Brief 
des h. Johannes: 10 Codices gehören dem 9. Jahrhundert an, nur 3 enthalten das 
Komma; 4 dem 10. Jahrhundert, nur 1 enthält das Komma; 5 dem 11. Jahr- 


das genüge. Die Kirche, meint er, kann uns keinen Text menſchlichen Urſprungs 
als inſpiriertes Gotteswerk vorlegen. Doch iſt zu erwidern: der Text iſt, inhaltlich 
betrachtet, nicht menſchlichen Urſprungs, ſondern von Gott durch einen inſpirierten 
Hagiographen uns mitgeteilt. Die äußere Form aber iſt gewöhnlich, namentlich bei 
einer Überſetzung, menſchlichen Urſprungs. Der Text kann, weil uns ſein dogma— 
tiſcher Inhalt durch die klementiniſche Bibel als inſpiriertes Gotteswort verbürgt 
wird, die Grundlage für einen Schriftbeweis abgeben. 

) Kardinal Vaughan ſchreibt in einem Briefe an W. Ward: I have 
ascertained from an excellent source that the decree of the Holy Office on the 
passage of the „Three Witnesses‘, which you refer to, is not intended to close 
the discussion on the authenticity of that text, the field of Biblical criticism 
is not touched by this decree. (Revue biblique 1898, 149.) Natürlich, denn 
abgeſehen davon, daß die Entſcheidungen der Kongregation nicht unfehlbar find, iſt 
mit der dogmatiſchen Authentizität des Kommas, von der die Kongregation redet, die 
vollkommene kritiſche Authentizität, von der Kardinal Vaughan ſpricht, nicht gegeben. 

% 
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hundert, nur 2 enthalten das Komma; 15 dem 12. Jahrhundert, nur in 2 fehlt 
das Komma; 118 dem 13. Jahrhundert, nur in 5 fehlt das Komma; 106 dem 14. 
bis 16. Jahrhundert, nur in 1 fehlt das Komma. Die älteſten lateiniſchen Väter, 
wie Hilarius von Poitiers, Ambroſius, Hieronymus, Auguſtinus, Leo der Große 
und Gregor der Große zitieren in ihren Büchern über die h. Dreifaltigkeit oder 
gegen die Arianer oder ſonſtwo niemals dieſe Stelle. Nichtsdeſtoweniger kommt das 
Komma ſchon in manchen recht alten lateiniſchen Handſchriften vor, zuerſt in Spanien. 
Die älteſte Handſchrift mit dem Komma iſt das Palimpſeſt der Kathedrale von Leon 
aus dem 7. Jahrhundert.) Weiterhin begegnet es uns in dem berühmten Codex 
Toletanus aus dem 8. Jahrhundert in der Nationalbibliothek in Madrid und in 
einigen andern Codices, die dem 9. oder vielleicht ſchon dem 8. Jahrhundert ange⸗ 
hören. Zitiert wird das Komma zum erſten Male von dem ſpaniſchen Häreſiarchen 
Priscillian, der im Jahre 385 in Trier enthauptet wurde.?) Wieder treffen wir es 
in dem Speculum scripturae, das fälſchlich dem h. Auguſtinus zugeſchrieben ward, 
aber doch recht alt ift;*) ſodann im Glaubensbekenntnis der Biſchöfe Afrikas an 
den Vandalenkönig Hunerich im Jahre 484;4) weiterhin bei Fulgentius ( 533), ) 
Kaſſiodor (+ 565),) Iſidor von Sevilla ( 636) und in einigen Schriften, deren 
Verfaſſer unbekannt find.*) — Aus dieſen kurzen Notizen erſieht man, daß die voll⸗ 
kommene kritiſche Echtheit des Komma Johanneum wiſſenſchaftlich nicht erweisbar iſt. 
Auch aus den kirchlichen Entſcheidungen läßt ſie ſich unſeres Erachtens nicht folgern. 
Wir begnügen uns deshalb damit, die dogmatiſche Authentizität des Komma als 
eines Schriftbeweiſes feſtgeſtellt zu haben.“) 


c. Ferner werden in der h. Schrift dem h. Geiſte göttliche 
Vollkommenheiten beigelegt. „Es ſind verſchiedene Wirkungen, aber 
es iſt derſelbe Gott, der alles in allem wirket. Dem einen wird 
durch den Geiſt verliehen das Wort der Weisheit, dem andern aber 
das Wort der Wiſſenſchaft nach demſelben Geiſte, einem andern der 
Glaube in demſelben Geiſte, einem andern die Gabe zu heilen durch 
denſelben Geiſt, einem andern Wunder zu wirken, einem andern Weis⸗ 
ſagung, einem andern Unterſcheidung der Geiſter, einem andern Aus— 
legung der Reden. Dieſes alles aber bewirkt ein und derſelbe Geiſt, 
der einem jeden zuteilt, wie er will.“ 1 Cor 12 8-11. Abgeſehen da⸗ 
von, daß zu Anfang der Stelle der Vollbringer jener wundervollen 
Wirkungen als Gott, zum Schluſſe derſelben aber als Geiſt und zwar 


1) Der Schluß des Komma lautet hier: Et hi tres, unum sunt in Christo esu. 

) Das Komma hat bei ihm die Form: Et tria () sunt, quae testimonium 
dicunt in coelo; pater, verbum et spiritus; et haec tria () unum sunt in 
Christo Jesu. Corpus script. eccl. lat. 18, 6. Genau fo lautet das Komma 
auch in der erften Bibel von Alcala aus dem 9. Jahrhundert. Bei Priscillian (und 
in der Bibel von Alcala) ſtehen die irdiſchen Zeugen vor den himmliſchen Zeugen, 
alſo V. 8 vor V. 7. Dieſelbe Ordnung finden wir auch im Palimpſeſt von Leon, 
im Codex Toletanus und ſonſt mehrfach in den älteſten Codices, die das Komma bringen. 

) Corpus script. eccl. lat. 12, 314. 

*) ML 58, 227 C; Corpus script. eccl. lat. 7, 60, 20. 

5) ML 65, 224 A. 500 C. — 6) ML 70, 1373. — ) ML 88, 1203 C. 

8) Daraus, daß ein Schriftſteller das Komma Johanneum zitiert, folgt nicht 
notwendig, daß er es auch in ſeiner Bibel geleſen hat. Er konnte das Zitat aus 
einer von ihm benützten Quelle, z. B. aus dem speculum des Pſeudo-Auguſtinus, 
ſchöpfen, — Es iſt möglich, daß eine der anonymen Schriften älter iſt als Priseillian. 

) Vgl. Franzelin, De divina tradit. et script. II, thes. 19; De Deo ine, 
thes. 4; Cornely, Introductio III? (1897) 668 sqq.; Chr. Peſch, Theol. Zeit⸗ 
fragen (1900) 56 f.; Janssens, Summa theol. III (1900) 136; Sebenauer, 
Weſen und Prinzipien der Bibelkritik auf katholiſcher Grundlage 1900; Künſtle, 
Das Komma Johanneum 1905. 
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als der h. Geiſt bezeichnet wird, nötigt uns jede der genannten Wir— 
kungen, auf eine göttliche Vollkommenheit zu ſchließen. Denn derjenige 
welcher, „wie er will“, einem andern die Gabe der Weisheit und 
Wiſſenſchaft (tiefere Erkenntnis der Religionsgeheimniſſe), die Gabe der 
Weisſagung (Aufdeckung der freien Zukunft) verleiht, der muß dieſe 
Vorzüge, über welche er nach Willkür ſchaltet, als unabhängiger Herr 
und folglich durch ſich ſelbſt und in einem unendlichen Maße beſitzen: 
er muß allwiſſend ſein. Und derjenige, welcher, „wie er will“, 
die Gabe der Wunder und einen bis zur Wunderkraft geſteigerten Glau— 
ben verleiht, beſitzt nicht nur ſelbſt die Wunderkraft als unabhängiges 
Eigentum, ſondern übt über den freien menſchlichen Willen auch eine 
ſolche Gewalt, wie ſie nur Gott zur Bezeichnung ſeiner Allmacht zuge— 
ſchrieben wird: er iſt all mächtig. 

Dieſelbe Allwiſſenheit und der Beſitz der göttlichen Natur 
ſelbſt wird dem h. Geiſte in folgender Stelle beigelegt: „Das hat uns 
Gott geoffenbart durch ſeinen Geiſt; denn der Geiſt erforſcht alles, 
auch die Tiefen der Gottheit. Denn welcher Menſch weiß, was im 
Menſchen iſt, als nur der Geiſt des Menſchen, der in ihm ſelbſt iſt? 
So auch erkennt keiner, was Gottes iſt, als nur der Geiſt Gottes.“ 
1 Cor 2 10 f. Der Apoſtel ſagt: Wie kein Menſch aus fic) weiß, was 
in einem andern Menſchen verborgen iſt, ſondern nur der Geiſt eines 
jeden ſein eigenes Innere kennt, weil er mit ſeiner geiſtigen Natur ein 
und dasſelbe iſt; ſo auch weiß nur der Geiſt Gottes, was in Gott ver— 
borgen iſt, und zwar deshalb weiß er es, weil er eins mit der gött— 
lichen Natur iſt. Denn kein Geſchöpf kann die Geheimniſſe Gottes, 
aus ſich ſelbſt erkennen. „Niemand kennt den Sohn, als der Vater, 
und den Vater kennt niemand, als der Sohn.“ Mt 1127. Würde dem 
h. Geiſte auch nur eine göttliche Vollkommenheit zugeſchrieben, ſo folgte 
ſchon von ſelbſt, daß er alle beſitzt. Denn eine einzige unendliche Voll— 
kommenheit nötigt uns, auf die Unendlichkeit der Natur ſelbſt zu ſchließen, 
deren Ausfluß gleichſam jede Vollkommenheit iſt; die Unendlichkeit der 
Natur aber hat Unendlichkeit in jedem Sinne zur Folge, weil unmög— 
lich ein Weſen endlich und unendlich zugleich ſein kann. Übrigens wer— 
den die Ewigkeit und Allgegenwart des h. Geiſtes deutlich ausge— 
ſprochen. Erforſcht nämlich der Geiſt Gottes, weil er ihm innewohnt, 
die Tiefen der Gottheit, wie der Geiſt des Menſchen, dieſem innewoh— 
nend, die Geheimniſſe des menſchlichen Herzens kennt, fo muß er ebenjo 
von Ewigkeit ſein, wie Gott, weil im Innern der Gottheit nie eine 
Veränderung entſtehen und folglich der h. Geiſt nie beginnen konnte, 
in ihm zu wohnen. Und iſt es ihm eigen, alles, was beſteht, zu erfor— 
ſchen und zu durchdringen, ſo muß es ihm auch eigen ſein, jedes Weſen. 
um es durchforſchen und durchdringen zu können, durch ſeine Gegenwart 
zu erfüllen, d. h. er muß allgegenwärtig ſein. 
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d. Endlich werden dem h. Geiſt auch göttliche Werke zuge— 
ſchrieben. Die Wiedergeburt, die Heiligung, die geiſtige Neuſchaffung 
und Belebung des Menſchen muß wenigſtens ebenſoſehr für ein der 
Gottheit ausſchließlich zuſtehendes Werk angeſehen werden, als die Er— 
ſchaffung des Weltalls und die Mitteilung des natürlichen Lebens; denn 
auch durch die Wiedergeburt wird eine neue, und zwar eine höhere, 
übernatürliche Welt, ein neues, und zwar ein höheres, übernatürliches 
Leben im Menſchen hervorgerufen. Dieſe neue Schöpfung aber bewirkt 
der h. Geiſt. „Wenn jemand nicht wiedergeboren wird aus dem Waſſer 
und dem h. Geiſte, ſo kann er in das Reich Gottes nicht eingehen.“ 
Joh 3 5. Konnte Chriſtus aus der ihm innewohnenden Vollmacht, das 
natürliche Leben zu erteilen, ſeine Gottheit herleiten (Joh 5 2), jo 
muß auch die Kraft, durch welche der h. Geiſt das übernatürliche 
Leben gibt, als eine göttliche angeſehen werden. — Dahin führen auch 
andere Worte des Apoſtels: „Ihr ſeid geheiligt, ihr ſeid gerechtfertigt 
im Namen unſers Herrn Jeſu Chriſti und im Geiſte unſers Gottes.“ 
1 Cor 6 u. „Die Liebe Gottes iſt ausgegoſſen in unſern Herzen durch 
den h. Geiſt, der uns gegeben iſt.“ Rm 55. Nur Gott kann den 
Menſchen durch Liebe ſich verbinden und ein Leben in ihm erwecken, 
wodurch er größer wird, als das ganze Weltall. Sein allmächtiger 
Wille war ebenſowohl zur Erſchaffung der übernatürlichen, als der na- 
türlichen Welt erfordert; denn in beiden Fällen galt es eine Hervor— 
rufung aus dem Nichts: im erſten, weil durchaus nichts beſtand, im 
zweiten, weil die natürlichen Beſtandteile des Menſchen nicht einmal 
den Keim des Übernatürlichen enthalten, ſondern dieſen erſt von außen 
erwarten. Beurkundet der Wille, der auch das kleinſte Sonnenſtäubchen 
ins Daſein ruft, eine allmächtige Kraft, ſo muß auch die Kraft des 
h. Geiſtes allmächtig ſein, der das übernatürliche Element, das er den 
Menſchen mitteilt, nicht aus der Natur entlehnen kann, ſondern erſchafft. 


2. Gemäß der h. Schrift iſt der h. Geiſt eine vom Vater und 
Sohne unterſchiedene Perſon, und bezeichnet nicht, wie nach dem 
Vorgange macedonianiſcher Irrlehrer auch Rationaliſten neuerer Zeit 
gelehrt haben, bloß die Gottheit im allgemeinen oder gar nur göttliche 
Wirkungen in der Seele. 

a. Von den göttlichen Wirkungen wird der h. Geiſt hinlänglich 
unterſchieden, indem er der Urheber derſelben genannt wird. „Dieſes 
alles bewirkt ein und derſelbe Geiſt, der einem jeden zuteilt, wie er 
will.“ 1 Cor 12 s-. Werden das übernatürliche Leben, die Gabe der 
Weisheit, Wiſſenſchaft uſw. vom h. Geifte nach Wohlgefallen verlie- 
hen, ſo ſind dieſe Wirkungen ebenſowohl von ihm verſchieden, als das 
natürliche Leben des Menſchen von Gott, ſeinem Urheber, verſchieden 
iſt. Und wie könnte eine göttliche Wirkung „Gott“ und „eins“ mit 
dem Vater und Sohne, oder „allwiſſend“, „allmächtig“, „ewig“ uſw.“ 
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genannt werden? Wie könnten ihr Werke zugeſchrieben werden, die nur 
Gott zu vollbringen imſtande iſt? Mag daher an einigen Stellen, wo 
ein Mißverſtändnis nicht zu befürchten war, der h. Geiſt ſtatt ſeiner 
Wirkungen erwähnt werden, z. B. wo es heißt: „den Geiſt löſchet nicht 
aus“ (1 Thess 5 10); jo wird doch an anderen Stellen durch die nähern 
Beſtimmungen hinlänglich klar, daß nicht die Wirkung, ſondern nur die 
Urſache derſelben oder die wirkende Perſon bezeichnet wird. 

b. Obſchon ferner Gott ohne Beziehung auf eine beſtimmte Perſon 
„Geiſt“ genannt wird (Joh 4 2), jo wird doch an manchen Stellen der 
h. Geiſt als Perſon vom Vater und Sohne deutlich unterſchieden. „Ich 
will den Vater bitten,“ ſpricht Chriſtus, „und er wird euch einen an— 
dern Tröſter geben, damit er in Ewigkeit bei euch bleibe, den Geiſt 
der Wahrheit.“ Joh 1416. Dieſer „Geiſt der Wahrheit“, der auch an— 
derswo „Geiſt des Vaters“ (Mt 10 20), oder „h. Geiſt“ (Le 12 10) ge— 
nannt wird, und folglich derſelbe iſt, deſſen Gottheit oben bewieſen wor— 
den, iſt offenbar ein anderer, als der Vater, der ihn geben, und ein 
anderer, als der Sohn, der ihn vom Vater erbitten wird, alſo iſt er 
eine vom Vater und Sohne unterſchiedene göttliche Perſon: denn einen 
andern wirklichen Unterſchied. als den der Perſon, gibt es in der Gott— 
heit nicht. Zudem deutet auch das Verhältnis des h. Geiſtes zu den 
Apoſteln genugſam an, daß er eine Perſon und nicht bloß eine göttliche 
Eigenſchaft iſt: er wird nämlich ihr Tröſter ſein, wie Chriſtus, iſt folg— 
lich gleich ihm eine Perſon. „Der h. Geiſt ſpricht“ zu den Apoſteln; 
Saulus und Barnabas „werden vom h. Geiſte abgeſandt“ (Act 13 24): 
was offenbar die Perſönlichkeit desſelben vorausſetzt. 


c. Käme dem h. Geiſte die Perſönlichkeit nicht zu, jo könnte er 
mit dem Vater und dem Sohne, dieſen zwei göttlichen Perſonen, un— 
möglich in eine Reihe geſtellt werden, wie es doch geſchieht. „Taufet ſie 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des h. Geiſtes.“ Mt 28 19. 
Offenbar wird hier dem h. Geiſte, dem gleiche Kraft und Würde mit 
dem Vater zugeſchrieben wird, dieſelbe Stellung eingeräumt, wie den 
beiden erſten Perſonen: folglich muß man ſchließen, daß ihm ſowohl 
als dem Vater und dem Sohne die Perſönlichkeit zukomme. — Auch 
bei der Taufe Jeſu wird uns der h. Geiſt als eine vom Vater und 
Sohne unterſchiedene Perſon dargeſtellt, indem geſagt wird: „Der 
h. Geiſt ſtieg in leiblicher Geſtalt gleich einer Taube auf ihn herab, 
und eine Stimme erſcholl vom Himmel: Du biſt mein geliebter Sohn.“ 
Le 3 22. Nicht der h. Geiſt, ſondern der himmliſche Vater, erklärt Je⸗ 
jum für ſeinen Sohn; folglich iſt der h. Geiſt ebenſo vom Vater unter— 
ſchieden, als vom Sohne; er iſt mithin eine göttliche Perſon, weil es, 
wie geſagt, keinen andern wirklichen Unterſchied in der Gottheit gibt, 
als den der Perſonen. — Dasſelbe endlich erhellt aus dem, was über 
das Ausgehen des h. Geiſtes vom Vater und vom Sohne der Glaube 
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lehrt. Nicht die göttliche Weſenheit geht vom Vater und vom Sohne 
aus; folglich kann unter dem h. Geiſte, dem doch die Gottheit beigelegt 
wird, nicht die göttliche Natur ſelbſt, ſondern nur eine Perſon verſtan⸗ 
den werden. Dieſe und ähnliche Gründe werden von den h. Vätern 
oft hervorgehoben. !) 

3. Stets erkannte die katholiſche Kirche im h. Geiſte eine gött⸗ 
liche Perſon, und forderte daher im 4. Jahrhundert von den in ihren 
Schoß zurückkehrenden Arianern und Halb-Arianern die Erklärung, daß 
der h. Geiſt kein Geſchöpf ſei, wofür ihn ſelbſt die Semiarianer hielten. 
Den Irrtum dieſer „Streiter wider den h. Geiſt“ (Pneumatomachen), 
die nach dem ſemiarianiſchen Biſchofe von Konſtantinopel, Macedonius, 
auch Macedonianer genannt wurden, verdammte das 2. allgemeine 
Konzil (381), das erſte von Konſtantinopel, indem es das Bekenntnis 
ausſprach: „Ich glaube an den h. Geiſt, den Herrn und Lebendigmacher, 
der mit dem Vater und dem Sohne zugleich angebetet und verherrlicht 
wird.“ Geſch. § 132. Noch beſtimmter aber wird dieſe Lehre im 
athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſe ausgeſprochen. Dz 86. 39. 

Übrigens erſehen wir aus den Schriften der Väter, daß ſchon 
lange vor dieſem Zeitraume die Gottheit des h. Geiſtes ebenſowohl, als 
die des Vaters und des Sohnes in der Kirche anerkannt wurde. So 
ſagt Tertullian: ?) „Zwei Götter und zwei Herren bekennen wir nie— 
mals; nicht als ob nicht der Vater Gott und der Sohn Gott und der 
h. Geiſt Gott ſei.“ Schon das apoſtoliſche Symbolum, worin der 
h. Geiſt mit denſelben Worten wie der Vater und der Sohn als Ge— 
genſtand des Glaubens hingeſtellt wird, legt ihm unverkennbar göttliche 
Perſönlichkeit bei, was der h. Auguſtin?) überdies durch folgende Be- 
merkung erweiſt: „Wäre der h. Geiſt ein Geſchöpf und nicht Schöpfer, 
ſo wäre er ohne Zweifel ein vernünftiges Geſchöpf, da dieſem der erſte 
Rang gebührt. In dieſem Falle aber dürfte er im Glaubensbekenntnis 
nicht von der Kirche erwähnt werden, weil auch er zur Kirche, nämlich 
zur triumphierenden, gehören würde.“ Selbſt die uralte Lobpreiſung: 
„Ehre fet dem Vater und dem Sohne und dem h. Geiſte!“ beweiſt 
ſchon, daß die Chriſten, wie auch der h. Juſtin ) in ſeiner Schutzrede 


) Treffend ſagt der h. Fulgentius: En habes in brevi, alium esse Pa- 
trem, alium Filium, alium Spiritum sanctum: alium et alium in persona, non 
aliud et aliud in natura; et idcirco, Ego, inquit, et Pater unum sumus. 
Unum ad naturam referre nos docet, Sumus ad personas. Similiter et illud: 
Tres sunt, inquit, qui testimonium dicunt in coelo, Pater, Verbum 
et Spiritus sanctus, et hi tres unum sunt. Audiat Sabellius sumus, 
audiat tres, et credat esse tres personas, et non sacrilego corde blasphemet, 
dicendo, ipsum sibi esse Patrem, ipsum sibi Filium, ipsum sibi Spiritum sanctum; — 
tamquam modo quodam seipsum gignat; aut modo quodam a seipso ipse pro- 
cedat; cum hoc etiam in naturis creatis minime invenire possit, ut aliquid 
seipsum gignere valeat. De trinit. c. 4. ML 65, 500C, 

) Adv. Prax. c. 13. ML 2, 169C. — ) Enchir. n. 56. ML 40, 259. 

4) Apol. I, 13. MG 4, 348 A. a 
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lehrt, den h. Geiſt gleich den zwei andern göttlichen Perſonen verehrten. 
Und wenn man in der Ausdrucksweiſe hin und wieder abwich, da einige 
ſprachen: „Ehre ſei dem Vater durch den Sohn mit dem h. Geiſte“; 
andere: „Ehre ſei dem Vater durch den Sohn in dem h. Geiſte“, ſo 
wird doch in den verſchiedenen Formeln, wie der h. Baſilius nachweiſt, 
die Gottheit des h. Geiſtes immer anerkannt, obwohl, wie derſelbe 
h. Lehrer bemerkt, die eine bezeichnender ſein konnte, als die andere, 
und die eine Mißdeutungen weniger ausgeſetzt war, als die andere. 

Die Formel: „Ehre fei dem Vater und dem Sohne und dem h. 
Geiſte“ betont den Unterſchied der drei Perſonen. Der Ausdruck: „Dem 
Vater und dem Sohne mit dem h. Geiſte“ beſagt überdies, daß der h. 
Geiſt von Ewigkeit mit den beiden andern Perſonen geweſen, unzertrennlich 
mit ihnen verbunden und ihnen gleich iſt. Deshalb bedienten ſich ihrer die 
Katholiken mit Vorliebe. Der andere Ausdruck: „Ehre ſei dem Vater und 
dem Sohne im h. Geiſte“ kann entweder 1 daß der Vater und der 
Sohn im h. Geiſte ſind, wie ja die eine göttliche Perſon in der andern iſt 
(J 431 A.), oder aber daß der Menſch im h. Geiſte d. h. mit ſeiner Gnade 
den Vater und den Sohn preiſen will. Das eine wie das andere iſt der 
Gottheit des h. Geiſtes ſicher nicht zuwider, drückt ſie aber, wie der h. Baſilius 
bemerkt, nicht mit derſelben Beſtimmtheit aus, wie die gewöhnliche Formel. 
Die Pneumatomachen wollten nur die letzte Lobpreiſungsformel (im h. Geiſte) 
gelten laſſen. “) 

Der Gottheit des h. Geiſtes widerſprechen keineswegs die Worte: 
„Der Geiſt ſelbſt begehrt für uns mit unausſprechlichen Seufzern“ (Rm 
8 26); denn er betet nur inſofern, als er uns zum Gebete anregt.?) — 
Ebenſo wird durch die Worte: „Er wird nicht von ſich ſelbſt reden, 
ſondern was er hört, wird er reden“ (Joh 16 13), nicht gelehrt, der h. 
Geiſt ſtehe in derſelben Abhängigkeit von Gott, wie wir, ſondern es wird 
nur ſein Urſprung vom Vater und Sohne angedeutet. „Hören“, ſo 
ſchreibt der h. nie ) „iſt bei ihm Wiſſen, Wiffen ijt Sein.“ Weil er 
alſo nicht von ſich ſelbſt, ſondern 21 dem iſt, von welchem er ausgeht, 
von welchem er ſeine Weſengeit hat, jo hat er auch von ihm ſein Wiſſen, 
von ihm alſo hört er . . . Jenes Seer iſt ewig, weil ewig das Wiſſen. 
Von dem aber, was ewig, ohne Anfang und Ende iſt, kann jede Zeit, die 
vergangene. die gegenwärtige, die zukünftige mit Recht gebraucht werden. 
Immer hört der h. Geiſt, weil er immer weiß; und folglich wußte, weiß 
und wird er wiſſen oder hören.“ — Die Pneumatomachen ſchloſſen: Der 
h. Geiſt wird verliehen, iſt ein Geſchenk; alſo tft er nicht Gott. Rationaliſten 
der Neuzeit haben den Einwurf wiederholt. Mit Recht antwortet jenen der 
h. Baſilius: Auch der Sohn ward uns geſchenkt (Rm 8 32); iſt er deshalb 
nicht Gott? *) Die Antwort trifft auch die jüngſten Bekämpfer der Gottheit 
des h. Geiſtes. 

b. Der h. Geiſt geht vom Vater und vom Sohne als von einem 
Arſprunge aus. 

1. Das Hervorgehen des h. Geiſtes vom Vater iſt nie bezweifelt 
worden, außer von ſolchen, welche die Gottheit desſelben überhaupt in 

1) S. Basil. de Spir. sanct. c. 25— 27. MG 32, 173. 

9 8. Aug. ep. 130. ML 33, 505. 

8) In Joan. tr. 99, 4 s. ML 35, 1888. 

4) De Spirit. s. c. 24, 57. MG 32, 174. 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 26 
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Abrede ſtellten. Es wird überdies mit den deutlichſten Worten in der 
h. Schrift behauptet. „Wenn aber der Tröſter kommen wird, den ich 
euch vom Vater ſenden werde, der Geiſt der Wahrheit, der vom Vater 
ausgeht, derſelbe wird von mir Zeugnis geben.“ Joh 15 286. Seit 
Photius (+ 891) aber leugnen die Griechen das Hervorgehen des h. Gei= 
ſtes vom Sohne, obſchon ſie mit der h. Schrift und der ganzen Uber= 
lieferung in Widerſpruch geraten.!) 

1. Die Schrift lehrt in verſchiedenen Wendungen, daß der h. Geiſt— 
auch vom Sohne ausgeht. 

a. Sie lehrt, der h. Geiſt empfange vom Sohne. „Er (der 
h. Geiſt) wird nicht von ſich ſelbſt reden, ſondern was er hört, wird er 
reden . . . Derſelbe wird mich verherrlichen, denn er wird von dem 
meinigen empfangen (nehmen) und es euch verkündigen.“ Joh 16 13. 
Dieſen Worten Chriſti zufolge redet der h. Geiſt nur das, was er hört, 
und teilt nur jene Weisheit mit, die er empfängt. Als göttliche, 
jeder Veränderung unfähige Perſon kann er von einer andern Perjon 
nur inſofern etwas empfangen, als er aus ihr hervorgeht, wie auch der 


1) Die Confessio orthodoxa der ſchismatiſchen Griechen drückt ſich in folgender 
Weiſe aus: P. 1 Q. 71. Quodnam secundum est, quod hoc articulo docemur? 
Resp. Quod Spiritus sanctus ex solo Patre, velut fonte ac origine divinitatis, 
procedit. Qua de re ita ipse nos Servator noster edocet: Quando veuerit- 
Paraclitus, quem ego a Patre missurus sum, Spiritus veritatis, gui a Patre. 
procedit ... Satis igitur nunc nobis sit, ut firma fide teneamus credamusque, 
quod ipse nos Christus docuit, quod orientalis orthodoxa credit Ecclesia et in 
secundo oecumenico concilio communiter professa fuit, atque symbolum sine: 
ista appendicula: et ex Filio ratum esse jussit. Imo vero gravi illos censura, 
qui haec adjecere verba, non modo orientalis Eeclesia orthodoxa ac catholica. 
perstrinxit, sed et occidentalis Romana. 

In Philarets Ruſſiſchem Katechismus heißt es: „Fr. Woher wiſſen wir, dak 
der h. Geiſt vom Vater ausgeht? Ant. Wir wiſſen es aus den folgenden Worten 
Jeſu Chriſti ſelbſt (Joh 15 26). Fr. Kann die Lehre vom Ausgange des h. Geiftes 
vom Vater irgend einer Abänderung oder Ergänzung unterliegen? Ant. Mit nichten. 
Erſtlich deshalb nicht, weil die rechtgläubige Kirche in dieſer Lehre die eigenen 
Worte Jeſu Chriſti genau wiedergibt, ſeine Worte aber ohne Zweifel der hinläng⸗ 
liche und vollſtändige Ausdruck der Wahrheit ſind. Zweitens auch deshalb nicht, 
weil das zweite ökumeniſche Konzil — welches die Befeſtigung der wahren Lehre 
vom h. Geiſte zur Hauptaufgabe hatte, — dieſe Lehre im Glaubensſymbol genugſam 
begründet hat. Die katholiſche Kirche hat das auch jo entſchieden anerkannt, daß 
das dritte ökumeniſche Konzil in ſeiner ſiebenten Regel ausdrücklich verbot, ein neues 
Glaubensſymbol zu verfaſſen.“ Philaret, Geſch. d. Kirche Rußlands (1872) II, 354. 

Beide Erklärungen machen den Eindruck, als handle es ſich eigentlich nur um. 
den Ausdruck und um Formeln, und als wagten die Verfaſſer nicht zu behaupten, 
der h. Geiſt gehe nicht zugleich vom Sohne aus. Denn wenn es in der erſten Er⸗ 
klärung heißt, der h. Geiſt gehe vom Vater allein aus, ſo wird der Ausdruck 
zweideutig durch den Bujak: „als von der Quelle und dem Urſprunge der Gottheit“ .“ 
In der Tat iſt nur der Vater Quelle und Urſprung der Gottheit d. h. der beiden 
andern göttlichen Perſonen, und obſchon der h. Geiſt auch vom Sohne hervorgeht, 
jo geht er doch von ihm nicht hervor als der Quelle und dem Urſprunge der 
Gottheit. Daß die Verfaſſer das Hervorgehen des h. Geiſtes aus dem Vater und 
dem Sohne nicht rundweg zu leugnen wagen, wird begreiflich, wenn man erwägt, 
daß die griechiſche Liturgie an manchen Stellen die urſprüngliche Lehre bewahrt hat. 
Beiſpiele werden angeführt von Pitzipios, L'église orientale (1855) I, 61 8. 
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Sohn vom Vater das Leben empfängt, weil er von ihm erzeugt wird. 
Empfängt alſo der h. Geiſt vom Sohne Weisheit und mithin, da in 
Gott jede Teilbarkeit unmöglich iſt, die göttliche Weſenheit ſelbſt, ſo 
geht er aus dem Sohne hervor. — Dasſelbe erhellt aus der Abſicht, 
die in der ganzen Rede Jeſu liegt. Zuvor nämlich hatte er geſagt: 
„Ich habe euch noch vieles zu ſagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tra— 
gen.“ (12.) Dann fügt er bei: „Der Geiſt der Wahrheit wird euch 
alle Wahrheit lehren.“ (as.) Um aber den Jüngern begreiflich zu 
machen, daß der h. Geiſt ihnen eben das mitteilen werde, was der 
Sohn aus weiſen Gründen ihnen jetzt noch verſchweigt, ſagt er, die 
ganze Kenntnis, mithin die Weſenheit des h. Geiſtes, ſei die Weisheit 
und Weſenheit des Sohnes, weil der h. Geiſt von ihm ausgehe. So 
wird obige Stelle von griechiſchen und lateiniſchen Vätern erklärt, na— 
mentlich von Athanaſius, Chryſoſtomus, Baſilius, Cyrillus, Ambroſius, 
Hilarius, ) und ſelbſt das Konzil von Florenz beweiſt aus ihr den 
Ausgang des h. Geiſtes vom Vater und vom Sohne. 

b. An andern Stellen leſen wir, der h. Geiſt werde vom Sohne 
geſandt. „Wenn ich nicht hingehe, ſo wird der Tröſter nicht kommen; 
gehe ich aber hin, jo werde ich ihn zu euch ſenden.“ Joh 162. Sen— 
dung einer göttlichen Perſon bedeutet zunächſt ihr äußeres Wirken in 
den Geſchöpfen, ſetzt aber ihr Hervorgehen aus jener Perſon voraus, 
von welcher ſie geſandt wird. Da nämlich alle drei Perſonen an Weis— 
heit, Güte und Würde gleich ſind, ſo kann keine von der andern durch 
Rat oder Befehl beſtimmt oder bewogen werden, irgend eine Wirkſam— 
keit in der Schöpfung auszuüben; ſie kann nur inſofern geſandt werden, 
als ſie ihre wirkende Kraft, folglich ihre Weſenheit ſelbſt von einer 
andern Perſon empfängt. Deshalb heißt es in der h. Schrift nie, daß 
der Vater geſandt werde, weil er von niemand hervorgeht. Nur vom 
Vater konnte der Sohn zur Annahme der menſchlichen Natur in die 
Welt geſandt werden, weil er nur vom Vater ausgeht; wird der h. Geiſt 
auch vom Sohne geſandt, ſo muß er die Kraft, durch welche er auf die 
Apoſtel wirken wird, auch vom Sohne empfangen haben: der h. Geiſt 
muß zugleich vom Sohne ausgehen. 

Mit Unrecht entgegnen die neuern Griechen, der h. Geiſt werde nur 
inſofern vom Sohne geſandt, als die Gaben des h. Geiſtes auch vom Sohne 
den Menſchen mitgeteilt werden. Denn es werden nicht bloß die Gaben 
des h. Geiſtes verheißen, ſondern der h. Geiſt ſelbſt (Joh 167), und was 
vom verheißenen h. Geiſte geſagt wird, kann nicht geſagt werden von ſeinen 
Gaben. „Die Liebe Gottes iſt ausgegoſſen in eure Herzen durch den h. 
Geiſt, der euch ijt gegeben worden.“ Rm 55. Deutlich werden hier die 
erſchaffenen Gaben von ihrem Urheber unterſchieden. „Eure Glieder ſind 
ein Tempel des h. Geiſtes, den ihr in euch habet . . . Traget Gott in 
eurem Leibe.“ 1 Cor 6 19 f. Nicht den Gaben des h. Geiſtes gebührt ein 
Tempel, nicht ſie können „Gott“ genannt werden. Wie ließe ſich auch an— 


1) Bei Petav. de trinit. 1. 3 c. 8. 
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nehmen, Chriſtus habe die Gaben des h. Geiſtes „einen Tröſter“ genannt, 
den er ſenden wolle, der ſeine Stelle vertreten werde? Folglich wird der 
h. Geiſt ſelbſt von Chriſtus mitgeteilt und von ihm geht er aus. 

Ebenſowenig kann erwidert werden, der h. Geiſt werde nur deshalb 
vom Sohne geſandt, weil dieſer durch ſeine Verdienſte die Sendung des- 
ſelben bewirkt habe. Denn ohne Zweifel hat Chriſtus durch ſeine Verdienſte 
auch bewirkt, daß der Vater zu uns komme, um Wohnung bei uns zu 
nehmen (Joh 14 283): nirgends aber wird gejagt, der Vater werde vom 
Sohne geſandt. Die durch Chriſtus geſchehene Sendung des h. Geiſtes 
ſchließt alſo zugleich den Ausgang desſelben vom Sohne ein. Heißt es bei 
Iſaias: „Der Geiſt des Herrn iſt über mir, darum hat er mich geſalbt und 
geſendet, den Armen das Evangelium zu verkünden“ (Le 418); jo iſt offen⸗ 
bar nur von der Menſchheit Chriſti die Rede; nur als Menſch wurde 
Chriſtus vom h. Geiſte zur Verkündigung des Evangeliums geſandt, wie er 
nur als Menſch von ihm geſalbt wurde.) Der h. Geiſt wurde alſo in der 
Zeit auch vom Sohne geſandt, weil er mit ſeiner von Ewigkeit her auch vom 
Sohne ihm mitgeteilten Kraft und Weſenheit in der Zeit neue Wirkungen 
im Verſtande und Herzen der Menſchen hervorrief. 


c. Der h. Geiſt wird auch der Geiſt des Sohnes genannt. 
„Ihr ſeid nicht fleiſchlich, ſondern geiſtig, wenn anders der Geiſt Gottes 
in euch wohnt. Wenn jemand den Geiſt Chriſti nicht hat, der iſt 
nicht fein.” Rm 89. „Gott ſandte den Geiſt ſeines Sohnes in eure 
Herzen, der da ruft: Abba, Vater!“ Gal 46. Schließen wir aus den 
Stellen, wo der h. Geiſt der Geiſt des Vaters genannt wird (Mt 10 20), 
auf ſeinen Hervorgang aus dem Vater, ſo müſſen wir auch in der Be— 
nennung: „Geiſt des Sohnes“ ſein Hervorgehen aus dem Sohue ange— 
deutet finden. „Warum“, fragt der h. Auguſtin, 2) „ſollten wir nicht 
glauben, daß der h. Geiſt auch vom Sohne ausgeht, da er auch der 
Geiſt des Sohnes iſt?“ Als göttliche Perſon kann der h. Geiſt dem 
Sohne aus keinem andern Grunde angehören, als deshalb, weil er aus 
ihm hervorgeht. Würde er, wie die neuern Griechen behaupten, deshalb 
Geiſt des Sohnes genannt, weil er mit dem Sohne zugleich vom Vater 
ausgeht oder ihm ähnlich iſt, ſo könnte wegen derſelben Urſache die 
zweite Perſon der Gottheit Sohn oder Wort des h. Geiſtes genannt 
werden, was die Griechen ſelbſt nicht zugeben. 

d. Dieſelbe Wahrheit endlich wird durch jene Stellen bezeugt, wo 
das Eigentum des Vaters auch Eigentum des Sohnes genannt wird. 
„Alles, was der Vater hat, iſt mein.“ Joh 16 16. Der Vater und der 
Sohn unterſcheiden ſich nur durch jene gegenſeitige Beziehung zueinander, 
wodurch der eine zeugt, der andere gezeugt wird; alles übrige aber, 
wodurch keine Gegenüberſtellung bewirkt wird, iſt beiden gemein. „Der 
Sohn“, fo lauten die Worte des h. Auguſtin, ?) „iſt eben das, was der 
Vater, aber er iſt nicht der Vater; denn der eine iſt Sohn, der andere 


1) Übrigens kann man den Text fo deuten, daß der Herr (Jahwe) oder der 
Vater es iſt, von dem Chriſtus geſandt wird. Ja, der 7 5 Text der Weis⸗ 
ſagung läßt nur dieſe Deutung zu. S. Bd 1 S. 478 

2) In Joan. tr. 99, 7. ML 35, 1889. — ) De ane 5, 14. ML 42, Re 
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Vater.“ Die Ausatmung und Aushauchung des h. Geiſtes (spiratio 
activa) iſt ohne Zweifel Eigentum des Vaters, weil der h. Geiſt von 
dieſem ausgeht; folglich iſt ſie auch Eigentum des Sohnes, und auch 
von dieſem muß der h. Geiſt ausgehen. 

Nun leuchtet ein, was zu halten iſt von der oben erwähnten Beweis— 
führung der Griechen: „Jeſus ſagt, der h. Geiſt gehe vom Vater aus; alſo 
müſſen wir glauben und bekennen, daß er vom Vater allein ausgeht.“ 

Zunächſt folgt aus dem Vorderſatze nicht, was die Griechen behaupten: 

es folgt nicht, daß wir glauben müſſen, der h. Geiſt gehe vom Vater allein 
aus, ſondern nur, daß wir glauben müſſen, er gehe wirklich vom Vater aus. 
Daraus aber, daß er vom Vater ausgeht, folgt keineswegs, daß er vom 
Sohne nicht ausgehe. — Zweitens ſagt Jeſus wohl, der h. Geiſt gehe vom 
Vater aus; aber nirgends ſagt er, daß er vom Sohne nicht ausgehe. Wir 
dürfen freilich aus eigener Machtvollkommenheit ſeine Worte nicht ergänzen: 
wenn aber ſeine Geſandten, die Apoſtel, dieſelben ergänzen, jo find wir ver— 
pflichtet, dieſe Ergänzung anzunehmen. Die aus dem h. Paulus angeführten 
Stellen wären eine Ergänzung, wenn nicht Chriſtus ſchon gelehrt hätte, daß 
der h. Geiſt auch vom Sohne ausgeht. — Deshalb iſt drittens zu bemerken, 
daß Chriſtus, wenn er förmlich und mit ausdrücklichen Worten ſagt, daß der 
h. Geiſt vom Vater ausgehe, mit andern gleichbedeutenden Worten ſagt, daß 
er auch vom Sohne ausgehe. 
2. Für den katholiſchen Glaubensſatz, daß der h. Geiſt auch vom 
Sohne ausgehe, ſpricht ebenfalls die ganze Überlieferung. Unter den 
griechiſchen Vätern nennt ſchon der h. Athanaſius !) den Sohn „die 
Quelle“ des h. Geiſtes. „Der Sohn“, ſo ſchreibt er an einer andern 
Stelle, „teilt dem h. Geiſte mit, und alles, was der h. Geiſt hat, das 
hat er vom Worte (vom Sohne).“ Der h. Baſilius, der bei den Grie— 
chen im größten Anſehen ſteht, zeugt an mehreren Stellen für den ur— 
ſprünglichen Glauben der orientaliſchen Kirche. „Der h. Geiſt ſteht in 
demſelben Verhältniſſe zum Sohne, wie der Sohn zum Vater. Der 
Sohn iſt daher das Wort Gottes (des Vaters), der h. Geiſt aber das 
Wort des Sohnes ... Nicht als ob er nicht aus Gott (dem Vater) 
wäre durch den Sohn.“ 2) Nach dem h. Cyprillus von Jeruſalem „gibt 
der Vater dem Sohne, und der Sohn dem h. Geiſte“ .) Häufig 
kommt der h. Epiphanius auf dieſe Lehre zurück, die er in verſchiedenen 
Wendungen vorträgt. „Der h. Geiſt geht vom Vater aus und empfängt 
vom Sohne“; „er iſt aus dem Vater und aus dem Sohne“; „er iſt 
Gott, da er aus dem Vater und dem Sohne hervorgeht“; „er geht 
aus beiden hervor“; „er ſtrömt hervor (1e) aus dem Vater und 
dem Sohne“. ) 

Mit Unrecht verſuchen die ſchismatiſchen Griechen ſich auf das 2. all— 
gemeine Konzil zu ſtützen, als habe dieſes entſchieden, daß der h. Geiſt 

+) Lib. de trinit. c. 19. — C. Ar. or. 3, 24. MG 26, 1213 C. 376 A. 

) Cont. Eunom. 5. MG 29, 732 A. 

5 ) Catech. 15 n. 24. Harig mév didwow vid, xal vids ustadidmoww aͤylh 
myevuatt. MG 33, 952 B. 
4) Ancoratus c. 6. 8. 9. 70. 75. MG 43, 25 C. 29 C. 148A. 157A. 
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nur aus dem Vater hervorgehe. Das Konzil hat nur entſchieden, was von 
Macedonius, Biſchof von Konſtantinopel, war geleugnet worden. Dieſer war 
gegen Anfang des 4. Jahrhunderts mit der Irrlehre aufgetreten, der h. 
Geiſt ſei nur ein Geſchöpf des Sohnes, ein Diener des Vaters und des 
Sohnes, dem folglich nicht die gleiche Anbetung wie dem Vater und dem 
Sohne gebühre. Auf einem allgemeinen Konzil zu Konſtantinopel wurde 
dieſe Lehre verdammt (381), und deshalb den Worten des nicäniſchen 
Glaubensbekenntniſſes: „Ich glaube an den h. Geiſt“ der Beiſatz hinzu- 
gefügt: „den Herrn und Lebendigmacher, der vom Vater ausgeht, der 
mit dem Vater und dem Sohne zugleich angebetet und verherrlicht wird, 
der durch die Propheten geredet hat“. Das Konzil wollte nur die von den 
Irrlehrern beſtrittene Wahrheit als Glaubensſatz feſtſtellen und hob den 
Ausgang des h. Geiſtes vom Vater hervor, weil nur dieſer in Abrede 
geſtellt wurde. Damit aber ſollte keineswegs geſagt werden, der h. Geiſt 
gehe nur vom Vater aus. Das Konzil folgte nur dem Beiſpiele anderer 
Konzilien und insbeſondere dem eines im J. 379 zu Rom gehaltenen, 
das gerade die Wahrheit feſtzuſtellen bezweckte, welche die Irrlehrer ge— 
leugnet hatten. 

Das unter Damaſus zu Rom gehaltene Konzil ſagt ausdrücklich: 
„Da einige die gottesläſterliche Behauptung aufgeſtellt haben, der h. Geiſt 
ſei durch den Sohn erſchaffen worden, ſo verwerfen wir jene, welche nicht 
bekennen, daß der h. Geiſt einer Macht und Weſenheit mit dem Vater und 
dem Sohne ſei (can. 1). Wenn jemand nicht bekennt, daß der h. Geiſt 
vom Vater iſt wahrhaft und im eigentlichen Sinne, wie der Sohn aus 
der Weſenheit des Vaters und wahrer Gott, der ſei im Banne (can. 16). 
Wenn jemand ſagt, der h. Geiſt ſei ein Geſchöpf oder durch den Sohn 
erſchaffen, Der jet im Banne“ (can. 18) ). Aus dieſen Entſcheidungen geht 
klar hervor, daß es ſich darum handelte, die Weſensgleichheit des h. 
Geiſtes mit dem Vater feſtzuſtellen, und daß die Frage, ob der h. Geiſt 
vom Vater und Sohne zugleich, oder aber vom Vater allein hervorgehe, gar 
nicht in Betracht kam. 

So wurde die Entſcheidung des Papſtes Damaſus und des Konzils 
von Konſtantinopel im Abendlande aufgefaßt. Leo 1 (440461) ſagt in 
ſeinem dogmatiſchen Schreiben an den Biſchof Turribius, der h. Geiſt gehe 
vom Vater und vom Sohne aus (de utroque processit); das von den 
Biſchöfen Spaniens und Portugals zu Toledo in Spanien gehaltene Konzil 
(447) erklärt ebenfalls, der h. Geiſt gehe „vom Vater und Sohne“ aus.?) 

Nicht anders wurde die Sache im Morgenlande aufgefaßt. Das Konzil 
von Epheſus (431) und das von Chalcedon (451) billigte den Synodalbrief 
des h. Cyrillus an Neſtorius, worin geſagt wird 2): „Er wird der Geiſt der 
Wahrheit genannt, und Chriſtus iſt die Wahrheit; daher geht er ſowohl von 
ihm als von Gott dem Vater aus.““) 


1) Hardouin I, 802. Dz 59. 74. 76. — ) Dz 19. 

) Hardouin I, 1291. Ab illo (Filio) Spiritus appellatus est veritatis. 
Veritas Christus est; unde et ab isto similiter sicut ex Deo procedit (zai xoo- 
ysttar mag advrod, xaddneo aduéher xal &x to} Osod saredc). 

) Um den vom Arianismus zum katholiſchen Glauben bekehrten Goten eine 
vollſtändige Kenntnis der Glaubenswahrheiten zu geben, ſetzten einige Synoden 
Spaniens und ſchon die von Toledo dem obigen Glaubensbekenntniſſe die Worte 
bei: der vom Vater und vom Sohne ausgeht. Andere im Abendlande gehaltene 
Synoden folgten bald dieſem Beiſpiele, obſchon Leo III aus Gründen der Klugheit 
ihr Verfahren nicht ganz billigte. Auch ſeine nächſten Nachfolger fanden es klüger, 
das Filioque nicht in das Symbolum aufzunehmen. Als aber ſpäter die Griechen 
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3. Beweiſe aus der bloßen Vernunft müſſen für dieſe nur aus 
der Offenbarung geſchöpfte Wahrheit nicht verlangt werden; indes können 
wir doch unter Vorausſetzung des Geheimniſſes der h. Dreifaltigkeit mit 
dem h. Thomas) jo ſchließen: Ginge der h. Geiſt nicht zugleich vom 
Sohne aus, ſo wäre er von ihm nicht unterſchieden, ſondern eine und 
dieſelbe Perſon mit ihm. Denn nur die Beziehungen, in welchen die 
Perſonen in Anſehung ihres Urſprunges zueinander ſtehen, begründen 
eine Unterſcheidung in der Gottheit. Der Vater und der Sohn ſind 
nur deshalb zwei voneinander unterſchiedene Perſonen, weil ſie ſich als 
der Zeugende und der Gezeugte gegenüberſtehen. Soll zwiſchen dem 
Sohne und dem h. Geiſte ein Unterſchied ſtattfinden, ſo müſſen ſie in 
einem ähnlichen Verhältniſſe zueinander ſtehen, d. h. ſie müſſen ſich als 
der Hauchende und der Gehauchte (spirans et spiratus) gegenüber ge— 
ſtellt ſein; der h. Geiſt muß folglich auch vom Sohne ausgehen. 

Dieſen Gedanken finden wir übrigens auch ſchon bei den h. Vätern. 
Der h. Gregor von Nyſſa weiſt nach, daß in der Weſenheit Gottes kein 
Unterſchied ſei, und ſtellt ſich dann den Einwurf: es könne ſcheinen, als 
ſchwinde demnach in der Gottheit auch der Unterſchied der Perſonen. Er ant— 
wortet: „Indem wir in der göttlichen Weſenheit keinen Unterſchied machen, 
leugnen wir nicht jenen Unterſchied, der auf dem Hervorbringen und Her— 
vorgebrachtwerden beruht, wodurch allein das eine vom andern unterſchieden 
wird, da Hervorbringen etwas anderes iſt als Hervorgebrachtwerden. In 
dem, was hervorgebracht worden, erblicken wir wieder einen andern Unter— 
ſchied. Denn das eine iſt unmittelbar aus dem erſten, das andere aber iſt 
durch das, was unmittelbar aus dem erſten iſt.“?) Den Grundſatz, daß nur 
wegen der gegenſeitigen Beziehung ein Unterſchied in der h. Dreifaltigkeit 
beſtehe, nennt einer der Theologen auf dem Konzil von Florenz eine bei 
den griechiſchen und lateiniſchen Lehrern angenommene Wahrheit.“) 

4. Im 2. Konzil von Lyon (1274), an dem auch die Griechen 
teilnahmen, ward entſchieden, „daß der h. Geiſt von Ewigkeit aus dem 
Vater und dem Sohne, nicht als aus zwei Prinzipien, ſondern als aus 
einem Prinzip, nicht durch zwei Hauchungen, ſondern durch eine Hau— 
chung hervorgeht“ .) Dasſelbe ward entſchieden im Konzil von Florenz, 
an dem ſich die Griechen ebenfalls beteiligten. Geſch. § 183. 196. 

II. Warum der h. Geiſt vom Vater und vom Sohne als einem 
Urſprunge ausgehe, wurde in der Lehre von der h. Dreifaltigkeit 
kurz angedeutet (J 472) und auf die hier folgende Erklärung verwieſen. 
Es wurde gezeigt, daß Vater und Sohn ein Urſprung, ein Prinzip des 


offener mit der Irrlehre vom Ausgange des h. Geiſtes hervortraten, nahm die Römiſche 
Kirche mit dem ganzen Abendlande jenen Beiſatz in das Glaubensbekenntnis auf, 
um den griechiſchen Neuerungen gegenüber ebenſo offen ihren Glauben auszuſprechen. 
Nat. Alex. Hist. eccl. dissert. 10 in saec. XV. Hergenröther, Photius I, 711. 

*) Cont. Gent. IV, 24. 

) Quod non sint tres dii: wy xurd 16 aitiov xai aitiatoy oa 
00x dovovpmeda, ev & Hoy StaxolvecIar tO Eteqoy tod éréoov xatahaupavousr. 
MG 45, 133 B. 

8) Joannes Theologus, Conc. Flor. sess. 18. — ) Dz 460. 
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h. Geiſtes ſind, weil ſie ihn durch eine und dieſelbe Kraft und dieſelbe 
Tätigkeit (nach innen) hervorbringen, wie Vater, Sohn und h. Geift 
ein Urſprung, eine Urſache der Welt find, weil fie dieſelbe durch eine 
und dieſelbe Macht und dieſelbe Tätigkeit (nach außen) erſchaffen haben; 
daß folglich, wie Vater, Sohn und h. Geiſt, obſchon alle drei tätig 
find oder erſchaffen (tres creantes), doch nur ein Schöpfer find (unus. 
creator), ſo Vater und Sohn, obſchon beide den h. Geiſt hervorbringen 
(duo spirantes), doch nur ein Urſprung oder Urheber des h. Geiftes. 
find (unus spirator). 

Die Allmacht und die Tätigkeit des Erſchaffens find das, wo— 
durch (principium quo) die drei Perſonen die Welt hervorgebracht 
haben. So find auch die Kraft und die Tätigkeit des Wushauchens. 
(spiratio activa) das, wodurch (principium quo) Vater und Sohn 
den h. Geiſt hervorbringen. Aber weil das, wodurch die drei Per— 
ſonen die Welt erſchaffen haben, nur eines iſt (unum principium quo), 
find auch die drei Perſonen nur ein Urſprung (unum principium 
quod), nur ein Schöpfer (unus creator) zu nennen. Und weil das, 
wodurch Vater und Sohn den h. Geiſt hervorbringen, nur eines ijt 
(unum principium quo), find die zwei Perſonen auch nur ein Urſprung 
(unum principium quod, unus spirator) des h. Geiſtes. Die Be= 
gründung im folgenden. 

Das konkrete, d. h. Natur und Form nebſt Träger oder Sub⸗ 
jekt bezeichnende, Subſtantiv bezeichnet direkt, geradezu und beſtimmt 
eben das, wodurch etwas iſt oder tätig iſt, alſo die Natur, Macht oder 
Tätigkeit; aber nur indirekt, nebenbei und unbeſtimmt den Träger der 
Macht oder Tätigkeit, das tätige Subjekt, die handelnde Perſon. Um⸗ 
gekehrt bezeichnen Abjektive und Partizipien direkt und beſtimmt den 
Träger der Macht oder Tätigkeit, d. h. den Tätigen, die handelnde 
Perſon; aber nur indirekt und unbeſtimmt die Natur, die Macht, die 
Tätigkeit. Weil die Allmacht und die Tätigkeit der drei erſchaffenden 
Perſonen nur eine iſt, und weil durch das Subſtantiv dieſe Allmacht 
und Tätigkeit direkt bezeichnet wird, ſo ſagen wir: es iſt nur ein Er⸗ 
ſchaffer; ob dieſe Allmacht und Tätigkeit nur in einem oder in dreien. 
zugegen iſt, wird durch das Wort Erſchaffer nicht beſtimmt. So auch 
bezeichnet das konkrete Subſtantiv Gott direkt nur die göttliche Natur, 
die eine iſt, und deshalb können wir nicht von drei Göttern reden, ob— 
ſchon die eine Gottheit in dreien iſt. Kurz, das konkrete Subſtantiv 
wird nur dann vervielfältigt, wenn ſowohl die durch dasſelbe bezeichnete 
Natur (oder Macht oder Tätigkeit) als auch die Perſon vervielfältigt 
werden.) N 
Weil dagegen Adjektive und Partizipien direkt den Träger der 
Tätigkeit, die tätige Perſon bezeichnen, jo werden fie vervielfältigt, wenn. 


) S. Thom. 1 4. 39 a. 4. 
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die durch ſie bezeichneten Perſonen vervielfältigt werden, mag auch die 
durch ſie bezeichnete Natur oder Macht oder Tätigkeit nur eine ſein. 
Dasſelbe gilt vom Verbum, das nach Art der Partizipien bezeichnet. 
Demnach reden wir von den drei erſchaffenden Perſonen, aber nur von 
einem Erſchaffer. 

Vom Adjektiv gilt, was vom Subſtantiv, wenn es als Subſtantiv 
gebraucht wird. Deshalb heißt es im athanaſianiſchen Glaubensbekennt— 
niſſe: „Ewig iſt der Vater, ewig der Sohn, ewig der h. Geiſt; und 
doch ſind nicht drei Ewige, ſondern es iſt nur ein Ewiger“ — (non 
tres aeterni, sed unus aeternus). Das allein ſtehende Adjektiv wird 
hier als Subſtantiv (der Ewige, der Allmächtige) gebraucht und be— 
zeichnet daher direkt die Subſtanz oder die Weſenheit, die nur eine iſt. 
Vgl. I 463 f. 

Die Anwendung auf die Lehre vom Hervorgehen des h. Geiſtes 
vom Vater und Sohne als einem Urſprunge ergibt ſich von ſelbſt. 
Weil Vater und Sohn durch die eine gemeinſchaftliche Kraft und Tä— 
tigkeit (principium quo) den h. Geiſt hervorbringen, und weil das 
konkrete Subſtantiv „Urheber“ (spirator) direkt und beſtimmt dieſe 
Kraft und Tätigkeit, nur indirekt und unbeſtimmt die hervorbringenden 
Perſonen bezeichnet, jo iſt nur ein Urſprung, ein Aushaucher (unus 
spirator) anzuerkennen: der h. Geiſt geht vom Vater und Sohne aus 
als von einem Urſprunge. 

Die ſchismatiſchen Griechen führen für ihre Lehre Stellen aus den 
h. Vätern an, in welchen dieſe ſagen, der h. Geiſt gehe aus dem Vater 
hervor, den Ausdruck aber, er gehe aus dem Sohne hervor, nicht zu billigen 
ſcheinen, und ſtatt deſſen ſagen, er gehe aus dem Vater durch den Sohn 
hervor. „Es iſt zu wiſſen, ſchreibt der h. Johannes von Damaskus, daß 
wir nicht ſagen, der Vater gehe hervor; wir nennen ihn vielmehr den 
Vater des Sohnes. Den Sohn nennen wir weder Urſprung (ae, Ure 
ſache, Urheber) noch Vater; wir ſagen vielmehr, er ſei aus dem Vater und 
ſei Sohn des Vaters. Den h. Geiſt bezeichnen wir als aus dem Vater 
hervorgehend und nennen ihn Geiſt des Vaters. Wir ſagen aber nicht, 
der Geiſt ſei aus dem Sohne. Wir nennen ihn aber Geiſt des Sohnes. 
Wenn jemand den Geiſt Chriſti nicht hat, der gehört ihm nicht an, ſagt 
der Apoſtel (Rm 89). Wir bekennen auch, daß er uns durch den Sohn 
geoffenbart und gegeben worden.““) Dasſelbe liegt in den Worten: 
„Der Sohn iſt aus dem Vater. Der b. Geiſt iſt der Geiſt des Vaters, 
als aus dem Vater hervorgehend (as & warods éxmogevdueror), Er wird 
auch der Geiſt des Sohnes genannt, nicht als aus ihm, ſondern als durch 
ihn aus dem Vater hervorgehend. Denn der Vater allein iſt Urſprung“ 
(alrios, auctor). ? 

Mit der Unterſcheidung zwiſchen den Ausdrücken: „aus dem Vater“ 
und „durch den Sohn“ wollen die griechiſchen Väter nur 0 daß 
der Vater der letzte Urſprung (Urſprung ohne Urſprung) des h. Geiſtes 

jet, der Sohn aber, da er ſel bſt aus dem Vater iſt und vom ae alles 
empfängt, nicht der letzte Urſprung, ſondern der vom Vater entſpringende 


) De fide orth. 1, 8. MG 94, 832 A. — ) Ib. nota 28. 
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Urſprung des h. Geiſtes. Obſchon der Sohn nicht das Werkzeug des Vaters 
iſt, ſo hat doch in einer Beziehung das Verhältnis des Vaters zum Sohne 
und zum h. Geiſte einige Ahnlichkeit mit der Beziehung des Werkmeiſters 
zum Werkzeuge und zur Wirkung. Wie nämlich ae Werkzeug zwiſchen 
dem Werkmeiſter und der Wirkung in der Mitte iſt, ſo auch iſt nach jener 
Auffaſſung der Sohn in der Mitte zwiſchen dem Vater und ae h. Geiſte. 
Nun pflegt man zu ſagen, das Werk ſei vom Werkmeiſter durch das 
Werkzeug hervorgebracht worden; und deshalb pflegten die Griechen zu 
ſagen, der h. Geiſt werde vom Vater durch den Sohn hervorgebracht, wie 
der h. Johannes ſagt, „alles ſei durch den Sohn gemacht worden“. Der 
h. Cyrillus von Alexandrien veranſchaulicht dieſes durch ein anderes Gleichnis. 
Wie der Finger, ſagt er, durch den Arm mit dem Leibe vereinigt iſt, „ſo 
geht der h. Geiſt im Sohne weſentlich aus dem Vater hervor“; und des— 
halb wird der h. Geiſt der Finger . (Le 11 20) genannt (digitus 
paternae dexterae).*) Nach dem h. Baſilius wird der h. Geiſt durch den 
Sohn mit dem Vater verbunden; der Weg zur Kenntnis Gottes führt 
vom h. Geiſte durch den Sohn zum Vater, wie auch „die weſentliche Güte, 
die weſentliche Heiligkeit und die königliche Würde aus dem Vater durch 
den Eingeborenen zum h. Geiſte ausſtrömt“. 2) Übrigens finden ſich beide 
Ausdrücke bei denſelben Vätern, wie ſchon die aus Epiphanius angeführten 
Stellen beweiſen. Der h. Baſilius?) weiſt eigens nach, daß beide denſelben 
Sinn bieten. Und in der Tat: wie der h. Johannes ſagt, alles ſei durch 
den Sohn gemacht worden, ſo ſagt der Sohn ſelbſt: „Alles, was der 
Vater tut, tut auf gleiche Weiſe der Sohn.“ Joh 5 19. Mit der Annahme, 
daß der Vater durch den Sohn den h. Geiſt hervorbringe, beſteht die Lehre, 
daß der h. Geiſt aus dem Vater und dem Sohne als einem Prinzip oder 
einem Urſprunge hervorgehe, ebenſowohl, als mit der Lehre, daß der 
Vater durch den Sohn die Welt erſchaffen habe, die fernere Lehre beſteht, 
daß Vater, Sohn und h. Geiſt durch eine und dieſelbe Tätigkeit die Welt 
erſchaffen haben und der eine Schöpfer ſind. Dieſe Schlußfolgerung wird 
vom h. Baſilius gezogen.“) 

c. Die dritte Perſon in der Gottheit wird mit Recht insbeſondere 
„Heiliger Geiſt“ genannt. 

Die dritte Perſon wird 1. deshalb „Heiliger Geiſt“ genannt, weil 
dieſer Name, wenn er auch in ſeiner gewöhnlichen Bedeutung nicht die 
Eigentümlichkeit der Perſon bezeichnet, doch die Eigentümlichkeit ihrer 
Wirkung ausdrückt, da der h. Geiſt uns heiligt und uns das gei— 
ſtige Gnadenleben verleiht. — Mit dem Worte „Geiſt“ bezeichnen wir 
ſchlechthin ein einfaches und unkörperliches, mit Verſtand und freiem 
Willen begabtes Weſen; die menſchliche Seele iſt ein Geiſt; die Engel 
find Geiſter. Auch „Gott iſt ein Geiſt“ (Joh 4 24), ein einfaches, un⸗ 
körperliches Weſen. Obſchon aber ſeine Geiſtigkeit weit anderer, höherer 


1) Thesaurus, assertio 34. MG 75, 576 D. 

) De Spir. s. n. 45. IMvedua 60? zr von tH svi matei ovvantomevoy. — 
n. 47. „ gvoixn ayaddrns &% Ilatods dud tot Movoyevods éai ro Uvetua dunner, 
MG 32, 152 A. 153 B. — )) De Spir. s. c. 3—5. ib. 76. 

4) De Spir. s. n. 21. ib. 105 C. — S. Peta v. de trinit. 7,17. — Le Quien 
in s. Joan. Damasc. de fide orth. 1, 8. — Dissert. Damascenica I. — Fr. Mariae 
de Rubeis dissertatio de Theophylacti aetate — ac doctrina. MG 123, 82. — 
Pitzipios, L’église orient. 1, 8. — Hergenröther, Photius III, 399. 


§ 32 Gottheit und Perſönlichkeit des h. Geiſtes e. 411 


Natur ijt als die eines erſchaffenen Geiſtes, jo find wir doch genötigt, 
ſie mit demſelben Worte zu bezeichnen, mit dem wir ein anderes un— 
körperliches Weſen benennen. Wollen wir nämlich von göttlichen Dingen 
reden, jo bedienen wir uns jener Ausdrücke, welche durch erſchaffene 
Dinge uns dargeboten werden, obwohl wir dann demſelben Worte nicht 
durchaus dieſelbe Bedeutung unterlegen. Dasſelbe findet bei Benennung 
der göttlichen Perſonen Anwendung. Wir beſitzen für die erſte und 
zweite Perſon eigene Namen, weil wir dieſelben von irdiſchen Verhält— 
niſſen, wo die eine Perſon von der andern durch Zeugung ihren Ur— 
ſprung hat, auf die Gottheit übertragen können. Für die dritte Perſon 
aber beſitzen wir keinen beſonderen Namen, weil dieſe nicht durch Zeu— 
gung, ſondern auf eine andere Art, für welche in der Schöpfung ſich 
kein Beiſpiel findet, von den beiden andern Perſonen ausgeht. 

Mit Recht jedoch wird die dritte Perſon „h. Geiſt“ genannt, 
weil fie uns neben dem bloß natürlichen und gewiſſermaßen nur fleiſch— 
lichen Leben ein übernatürliches, im höhern Sinne geiſtiges Leben der 
Heiligkeit verleiht. „Was aus dem Fleiſche geboren ijt, das iſt Fleiſch; 
und was aus dem Geiſte geboren iſt, das iſt Geiſt.“ Joh 306. Des— 
halb ſchreibt auch der Apoſtel das neue, geiſtige Leben der Heiligkeit, zu 
dem die Korinther nach dem früheren Sündentode erweckt waren, dem 
h. Geiſt zu: „Solche (Sünder) ſind einige aus euch geweſen; ihr ſeid 
aber abgewaſchen, ihr ſeid geheiligt, ihr ſeid gerechtfertigt im Namen 
unſers Herrn Jeſu Chriſti und im Geiſte unſers Gottes.“ 1 Cor 6 1. 

2. Die dritte göttliche Perſon wird auch deshalb „h. Geiſt“ 
genannt, weil letzteres Wort, in ſeiner weniger gewöhnlichen Bedeu— 
tung genommen, zugleich die Eigentümlichkeit der Perſon ausdrückt. 
— Unter „Geiſt“ (spiritus, Hauch) verſtehen wir auch einen gewiſſen 
Drang, einen Trieb, der bei einem vernünftigen Weſen aus dem Willen 
entſpringt; ſo reden wir von einem Geiſte der Großmut, der Sanftmut, 
der Liebe. Nach der gewöhnlichen Lehre der h. Väter und Gottes— 
gelehrten geht, da bei Gott überhaupt nur von zwei innern Akten die 
Rede ſein kann, der h. Geiſt durch den Akt des Wollens hervor, wie 
der Sohn durch den des Erkennens. Da nun die dritte Perſon im 
Willen oder in deſſen Grundakt, der Liebe, nämlich der Liebe des 
Vaters und des Sohnes, ihren Urſprung hat, ſo wird auch die Eigen— 
tümlichkeit derſelben richtig mit dem Worte „Geiſt“ ausgedrückt, das 
auf den Willen hindeutet und den Drang jener wechſelſeitigen Liebe 
bezeichnet. Vgl. I 471. . 

Hieraus folgt von ſelbſt, warum die dritte Perſon in einem 
beſondern Sinne „heilig“ genannt werden könne. Unter Heiligkeit ver— 
ſtehen wir überhaupt die Liebe des Guten; ſie bezieht ſich folglich auf 
den Willen, wie die Weisheit ſich auf den Verſtand bezieht. Hat nun 
der h. Geiſt im göttlichen Willen, in der Liebe des Vaters und des 
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Sohnes, ſeinen Urſprung, jo wird er mit Recht, obſchon auch die bei⸗ 
den andern Perſonen heilig find, doch insbeſondere heilig, ja die Hei⸗ 
ligkeit ſelbſt genannt; wie der Sohn, weil er durch den Verſtand her— 
vorgeht, die Weisheit des Vaters heißt, obſchon auch die beiden andern 
Perſonen weiſe find. Deshalb nennt auch der ch. Auguſtin !) den 
h. Geiſt „die weſentliche und gleich weſentliche Liebe (caritas substan- 
tialis et consubstantialis) des Vaters und des Sohnes“, d. h. die 
Liebe beider, welche, als Perſon von beiden unterſchieden, im Beſitze 
der einen göttlichen Weſenheit iſt. 


§ 33 Näheres Verhdltnis des h. Beistes zum Werke der krlösung. 


a. Dem h. Geiſte wird das Werk der Heiligung zugeeignet. 

1. Obgleich alle drei göttlichen Perſonen gleiche Tätigkeit nach 
außen beſitzen, fo werden doch, wie oben (1 § 29 a) ſchon bemerkt 
wurde, jene Werke, welche mit der Eigentümlichkeit einer Perſon 
eine gewiſſe Ahnlichkeit haben, ebendeshalb dieſer Perſon zugeeignet. 
In den Werken der Gnade offenbart ſich beſonders die göttliche Güte; 
folglich eignen wir dieſelben mit Recht dem h. Geiſte zu, der in der 
Güte oder Liebe ſeinen Urſprung hat und die Liebe ſelbſt it. 2) 

2. Ferner ſchließen wir aus der Beſchaffenheit der Wirkung auf 
die Beſchaffenheit der Urſache ſelbſt; denn was ſich in der Wirkung 
vorfindet, muß ſich auch auf was immer für eine Art in der Urſache 
vorfinden: aus der Form, in welcher ein Kunſtwerk ans Tageslicht 
tritt, ſchließen wir auf den Gedanken des Künſtlers, der den Plan 
des Werkes entwarf und ſo die teilweiſe Urſache desſelben war. Dieſe 
Wahrheit findet Anwendung auf die gegenwärtige Frage. Der gehei— 
ligte Menſch liebt Gott und iſt durch dieſe Liebe mit ihm verbunden. 
Welche göttliche Perſon ſollen wir als die beſondere Urſache der im 
Menſchen hervorgerufenen Wirkung erkennen? Offenbar jene, mit wel⸗ 
cher dieſelbe eine beſondere Ahnlichkeit hat; alſo den h. Geiſt, der die 
Liebe, die Verbindung des Vaters und des Sohnes iſt, wie die h. Vä— 
ter ihn zu nennen pflegen. Mit Recht alſo wird der h. Geiſt der Ur— 
heber der Heiligung genannt. 

b. Auf andere Weiſe iſt Chriſtus, auf andere Weiſe der h. Geiſt 
Arheber unſerer Heiligung. 

Chriſtus iſt Urheber unſerer Heiligung, inſofern er uns die Gnade 
derſelben verdient und vorbereitet hat; der h. Geiſt aber, inſofern er 
uns um der Verdienſte Chriſti willen wirklich heiligt, d. h. von Sün⸗ 
den reinigt, gerecht und Gott wohlgefällig macht. 

I. Das Werk der Erlöſung durch den Kreuzestod wird dem 
Sohne Gottes nicht nur zugeeignet, ſondern ward wirklich von ihm 


1) In Joan. tr. 105, 3. ML 35, 1904. — 2) S. Thom. 1 d. 45 a. 6. 
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vollbracht, indem nur er Menſch geworden und für uns geſtorben iſt. 
Unendliche Verdienſte waren uns durch ihn erworben; ſollte aber die 
neue, übernatürliche Welt, welche der Zweck des Erlöſungswerkes war, 
in der Wirklichkeit erblühen, ſo mußten jene Verdienſte als ebenſo 
viele Elemente gleichſam geordnet, d. h. in den Herzen der Menſchen 
verteilt werden. 

II. Dieſe Austeilung und Verbindung der Verdienſte Chriſti mit 
der menſchlichen Seele iſt, weil ein Werk nach außen, Gegenſtand einer 
den drei Perſonen gemeinſamen göttlichen Tätigkeit. Sie wird aber 
mit Recht dem h. Geiſte beſonders zugeeignet. 

1. Hat nämlich die Weisheit irgend einen Plan erſonnen, ſo 
bleibt es dem Willen überlaſſen, ihn auszuführen und ſo der bezweckten 
Ordnung Wirklichkeit zu geben. Dem oben Geſagten zufolge verhalten 
ſich die Eigentümlichkeiten des Sohnes und des h. Geiſtes zueinander, 
wie Weisheit zum Willen oder zur Liebe. Billig alſo beginnt die dem 
h. Geiſte zugeeignete Tätigkeit, in welcher der Wille oder die Liebe 
Gottes ſich ausprägt, eben dann, wenn der Sohn, der uns die göttliche 
Weisheit darſtellt, ſein Werk vollbracht hat. 

2. Die neue im Herzen der Menſchen zu vollbringende Schöpfung 
hatte zudem nicht eine tote, ſondern eine mit innerer Lebenswärme 
und Tätigkeit begabte Welt zum Zwecke. Durch den Willen aber, von 
dem die Bewegung ausgeht, verrät ſich das Leben; im Willen liegt 
die Tatkraft, im Willen entzündet ſich das Feuer der Liebe, wie denn 
auch Feuerflammen das Sinnbild des h. Geiſtes ſind. Folglich muß 
die Ausſpendung der Gnade, wodurch das Herz von Liebe durchglüht 
wird, dem h. Geiſte, dieſem Feuer, wie die Kirche ihn nennt, zu— 
geeignet werden. 

3. Der Apoſtel ſchreibt dem Einfluſſe des h. Geiſtes nicht nur 
das Leben der Seele, ſondern ſelbſt die einſtige Wiederbelebung der 
Leiber zu. „Wenn der Geiſt desjenigen, der Jeſus von den Toten 
erweckt hat, in euch wohnt, ſo wird der, welcher Jeſus Chriſtus von 
den Toten auferweckt hat, auch eure ſterblichen Leiber lebendig machen 
um ſeines Geiſtes willen, der in euch wohnt.“ Rm 8 1. Hiermit wird 
dem h. Geiſte eine in dem Maße belebende Kraft zuerkannt, daß ſelbſt 
der Leib desjenigen, in dem er bis ans Ende wohnte, nicht für immer 
dem Tode überlaſſen bleibt. 8 

4. Hatte ferner die zweite Perſon mit dem Vater uns ausgeſöhnt, 
ſo kam es dem h. Geiſte, dem Bande des Vaters und des Sohnes, 
zu, durch Verleihung der heiligmachenden Gnade uns wirklich mit Gott 
zu verbinden, Hatte uns der Sohn durch ſeinen Gehorſam gegen 
den Vater unendliche Verdienſte erworben, ſo kam es dem h. Geiſte, 
dieſem aus der Liebe hervorgehenden Geſchenke, zu, dieſelben uns 
wirklich zu ſchenken und auszuſpenden. Hatte endlich der Sohn, als 
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das Bild des Vaters, Menſch werden wollen, um das göttliche Eben— 
bild in uns wiederherzuſtellen, ſo kam es dem h. Geiſte, der Liebe, 
zu, dieſes aus Liebe verliehene und Liebe bezweckende Ebenbild uns 
wirklich aufzudrücken, und ſo uns zu heiligen. 


C. Der h. Geiſt heiligt uns durch die übernatürliche Gnade, welche er 
vorzüglich mittelſt der h. Sakramente unſerer Seele eingießt. 


J. Die Gnade iſt jenes übernatürliche, aus freier Güte von Gott 
uns verliehene Geſchenk, wodurch wir zur Erreichung unſerer übernatür⸗ 
lichen Beſtimmung befähigt werden; ſie iſt jenes übernatürliche Element, 
das in unſere Seele gelegt werden muß, damit aus ihm wie aus einem 
Keime das übernatürliche Leben fic) entfalten könne; fie tft jener gött— 
liche Einfluß auf unſern Verſtand und Willen, wodurch unſerer Geiſtes— 
tätigkeit ein höherer Charakter aufgedrückt, eine himmliſche Weihe mit⸗ 
geteilt, eine Verdienſtlichkeit für das ewige Leben verliehen wird. Als 
Spender dieſer Gnade erſcheint der h. Geiſt. „Ich beuge“, ſo ſchreibt 
der Apoſtel, „meine Kniee vor dem Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti, .. 
daß er nach dem Reichtume ſeiner Herrlichkeit euch verleihe, mit Kraft 
geſtärkt zu werden durch ſeinen Geiſt am innern Menſchen, daß 
Chriſtus durch den Glauben in euren Herzen wohne, und ihr in Liebe 
Wurzel und Grund faſſet.“ Eph 3 1-17. Jede Befähigung zu was 
immer für einem guten Werke kommt vom h. Geiſte. „Niemand kann 
ſagen: Herr Jeſus, außer im h. Geiſte.“ 1 Cor 123. Unſer ganzes 
inneres Leben iſt fein Gnadengeſchenk; denn unmöglich „kann der Menſch 
ohne die zuvorkommende Eingebung des h. Geiſtes und ohne ſeine Hilfe 
glauben, hoffen, lieben oder Buße wirken, wie es erfordert iſt, um die 
Gnade der Rechtfertigung zu erlangen“. ) 

II. Ohne Zweifel iſt die Wirkſamkeit des h. Geiſtes an und für 
ſich an äußere Zeichen und Bedingungen durchaus nicht gebunden; denn 
„der Wind weht, wo er will (spiritus ubi vult spirat); du hörſt ſein 
Sauſen, weißt aber nicht, woher er kommt oder wohin er geht; ſo iſt 
es mit jedem, der aus dem Geiſte geboren wird.“ Joh 38s. Und ob— 
ſchon die Glieder der Kirche den vorzüglichſten Gegenſtand ſeiner Tä⸗ 
tigkeit bilden, ſo iſt dieſe doch nicht ſo auf dieſelben beſchränkt, daß 
nicht auch den Ungläubigen Gnaden verliehen würden.?) Indes hat es 
doch der göttlichen Güte gefallen, gewiſſe äußere Zeichen zu beſtimmen 
und in der Kirche niederzulegen, um mit ihnen als den gewöhnlichen 
und ordentlichen Mitteln der Heiligung die Gnadenſpendungen des 
h. Geiſtes zu verknüpfen. Dieſe äußern auf unſere Seele wirkenden 
Zeichen ſind die Sakramente, und vorzugsweiſe durch ſie teilt uns 
der h. Geiſt die Gnade mit. f 


1) Cone. Trid. sess. 6 can. 3. Dz 813. 
) Propos. 26. Quesnelli damnata a Clemente XI. Dz 1376. 
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§ 34 Gaben. Sendung des h. Beistes. 


a. Es werden ſieben Gaben des h. Geiſtes unterſchieden. 


Gaben des h. Geiſtes ſind nach der Lehre der h. Schrift und der 
Väter folgende ſieben: die Gabe der Weisheit, des Verſtandes, des Rates, 
der Stärke, der Wiſſenſchaft, der Frömmigkeit, der Furcht des Herrn. — 
Iſaias ſpricht: „Der Geiſt des Herrn wird auf ihm (dem Meſſias) ruhen: 
der Geiſt der Weisheit und des Verſtandes, der Geiſt des Rates 
und der Stärke, der Geiſt der Wiſſenſchaft und der Frömmigkeit, 
und der Geiſt der Furcht des Herrn wird ihn erfüllen.“ Is 112 8. Voll⸗ 
kommener als jedem andern wurden dieſe Gaben der Menſchheit Chriſti 
wegen ihrer innigen Verbindung mit der göttlichen Perſon zuteil. Allein 
in einem gewiſſen Grade werden ſie auch jedem Gerechten verliehen; denn 
„von ſeiner (Chriſti) Fülle haben wir alle empfangen“. Joh 1 16. „Wenn 
jemand den Geiſt Chriſti nicht hat, der ijt nicht ſein.“ Rm 8 9. Der 
Prophet redet von ſieben Geiſtern, d. h. von einem ſiebenfachen, von außen 
kommenden Einfluſſe, und eben weil dieſe in der Seele vor ſich gehende 
Wirkſamkeit als eine von außen kommende dargeſtellt wird, nennt man ſie 
vorzugsweiſe Gabe oder Geſchenk. 

Zwar iſt alles Gute im Menſchen, namentlich der Glaube, die Hoff— 
nung und die Liebe wie jede andere Tugend, ein Geſchenk und eine Gabe 
des h. Geiſtes. Im engern Sinne aber deen wir unter Gaben des 
h. Geiſtes gewiſſe dem Menſchen verliehene Vollkommenheiten oder Eigen— 
ſchaften, wodurch er geeignet oder geneigt wird, dem Antriebe oder 
der Eingebung des h. Geiſtes Folge zu leiſten.) Damit nämlich der 
Schüler von ſeinem Lehrer etwas lerne, muß er nicht nur den Vortrag 
desſelben anhören, ſondern auch jene Eigenſchaften des Verſtandes und 
des Willens beſitzen, wodurch er zur Erfaſſung des Vorgetragenen fähig, 
und geneigt wird. 

Wir unterſcheiden die Gaben von den Tugenden, wenigſtens dem 
Begriffe nach. Die Tugenden ſtehen in Beziehung zu dem Leben, das durch 
ſie geordnet werden ſoll: ſie befähigen uns zum Wirken; die Gaben dagegen 
ſtehen in Beziehung zum h. Geiſte, deſſen Eingebungen aufzunehmen ſie uns. 
geneigt machen ſollen: fie befähigen uns zum Empfangen. Die ſieben Gaben 
ſind, um nie u ſprechen, gleichſam ſieben vom h. Geiſte verliehene Segel, 
womit die Seele Aen Hauch der Gnade als den göttlichen Luftzug auffängt. 
Wie das Schiff durch die Segel geeignet iſt, den Lufthauch aufzufangen, um 
jo in Bewegung geſetzt zu werden, in ähnlicher Weiſe wird die Seele durch 
die verſchiedenen Gaben des h. Geiſtes geeignet, die verſchiedenen Beein— 
fluſſungen der Gnade zu empfangen, um durch ſie zu verſchiedenen Tugenden 
angetrieben zu werden. 

In der Rechtfertigung werden die ee Gaben dem Menſchen 
zugleich mit dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe eingegoſſen, und da 
ſie mit der Liebe verbunden ſind, bleiben ſie in ihm, ſolange er die heilig— 
machende Gnade bewahrt. 


) S. Thom. 1. 2. g. 68 a. 1 sqq. — Dona Spiritus Sancti sunt quaedam 
habituales perfectiones potentiarum animae, quibus redduntur bene mobiles a 
Spiritu sancto, sicut virtutibus moralibus potentiae appetitivae redduntur bene 
mobiles a ratione. 2. 2 d. 19 a. 9. — S. Bonaventura, Opusc. de sept. 
donis Spir. S. c. 3. Ramificatur gratia haec in habitus vel gradus septem 
donorum Spiritus sancti, qui vires animae disponunt ad hoc, quod bene et 
prompte subdentur motionibus Spiritus sancti, qui in eis donatur. 
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Weil ferner die ganze Seele dem Einfluſſe des h. Geiſtes unterworfen 
ſein ſoll, deshalb ſprechen wir von Gaben desſelben für das Erkenntnisver⸗ 
mögen ſowohl als für das Begehrungsvermögen. Durch ſie ſollen alle 
Seelenkräfte vom h. Geiſte regiert werden, wie durch die ſittlichen Tugenden 
das Begehrungsvermögen von der Vernunft.“) 

Wir unterſcheiden die Gaben des h. Geiſtes auch von den umſonſt 
verliehenen oder Gnadengaben, wie z. B. der Gabe der Wunder, der 
Weisſagung uſw. Letztere werden zunächſt zum Nutzen anderer verliehen 
und können auch Sündern eigen ſein; erſtere dagegen werden zu eigenem 
Nutzen mitgeteilt und können nur in den Gerechten ſein. 


1. Die Gabe der Weisheit iſt jene übernatürliche Befähigung 
oder Vollkommenheit, wodurch der Menſch geeignet und bereit wird, 
nach der Eingebung des h. Geiſtes über göttliche Dinge zu urteilen. 
Sie umfaßt deshalb Kenntnis der göttlichen Dinge und Freude an 
denſelben. Weiſe iſt derjenige, der Gott als das höchſte Gut erkennt, 
ſchätzt und ſucht, alles übrige aber nur in Gott liebt. Voll von dieſer 
Weisheit ſprach der Apoſtel: „Ich halte alles für Schaden wegen der 
alles übertreffenden Erkenntnis Jeſu Chriſti, meines Herrn, um deſſen 
willen ich auf alles verzichtet habe, und es für Kot erachte, damit ich 
Chriſtum gewinne.“ Phil 3 8. In ähnlicher Weiſe pflegte der h. Igna— 
tius von Loyola beim Anblicke des geſtirnten Himmels auszurufen: 
„Wie ekelt mich die Erde an, wenn ich den Himmel betrachte!“ Mit 
den Worten: „Zu Höherem bin ich geboren!“ pflegte ſich der - h. Sta— 
nislaus Koſtka zur Verachtung des Irdiſchen und zum Streben nach 
dem Himmliſchen anzuregen. 

Dagegen wird die Unluſt am Himmliſchen und die Luſt am Ir⸗ 
diſchen, die der h. Geiſt durch die Gabe der Weisheit aus unſerer Seele 
verbannt, durch die Iſraeliten in der Wüſte veranſchaulicht, die vom 
Manna ſagten: „Unſere Seele ekelt an dieſer überaus ſchalen Speiſe“ 
(Num 215); von den Genüſſen Agyptens dagegen: „Wir gedenken der 
Fiſche, die wir umſonſt aßen in Agypten, und entſinnen uns der Kür⸗ 
biſſe, und Melonen, und Lauche, und Zwiebeln, und des Knoblauchs.“ 
Num 115. Möge die Welt die Hochſchätzung und die Sucht des Ir— 
diſchen Weisheit nennen; bei Gott iſt dieſe Weisheit nur Torheit. 
1 Cor 3 10. Und möge die Welt wiederum die Hochſchätzung des Uber⸗ 
irdiſchen und das Streben nach demſelben Torheit nennen; nach dem 
allein untrüglichen Urteile Gottes iſt es Weisheit. „Wenn jemand 
unter euch ſich weiſe zu ſein dünkt in dieſer Welt, der werde ein Tor, 
damit er weiſe werde.“ 1 Cor 3 is. — Wie in den Tugenden, jo gibt 
es auch in den Gaben des h. Geiſtes Grade, und deshalb ermahnt uns 
der Apoſtel Jakobus: „Fehlt es jemanden aus euch an Weisheit, der 
erbitte fie von Gott.“ Jac 1 5. 

2. Durch die Gabe des Verſtandes wird der Menſch geeignet 
und bereit, unter dem Einfluſſe des h. Geiſtes je nach ſeinem Stande. 
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göttliche Dinge zu erfaſſen. Mit der Gabe der Weisheit ſtimmt ſie 
darin überein, daß beide ſich auf das Spekulative oder Beſchauliche, 
und nicht zunächſt auf das Praktiſche oder die Ausübung beziehen; 
beide unterſcheiden ſich aber darin, daß die Seele durch die Gabe des 
Verſtandes zum Erfaſſen der Wahrheit, durch die der Weisheit zur 
Würdigung derſelben oder zu einem richtigen Urteile befähigt werden 
ſoll. Durch dieſe Gabe des Verſtandes werden wir geſtärkt zur Über⸗ 
windung jener Schwierigkeiten, welche in der Schwächung unſerer geiſtigen 
Kräfte ihren Urſprung haben; zugleich werden wir durch ſie angeleitet, 
die Gründe, auf welchen unſer Glaube beruht, beſſer zu erfaſſen, und 
die Religionswahrheiten ſelbſt einzuſehen und zu ergründen, ſoviel es ihre 
Natur zuläßt und unſer Nutzen es erheiſcht. Um dieſe Gabe bittet der 
Pſalmiſt: „Gib mir Verſtand, daß ich lerne deine Gebote.“ Ps 118 73. 
Dieſe Gabe bewirkt, daß fromme Chriſten von der Wahrheit der Reli— 
gion ſo feſt überzeugt ſind, und die einzelnen Glaubenslehren oft ſo tief 
erfaſſen, wie der h. Johannes von den erſten Gläubigen ſchreibt: „Ihr 
habt die Salbung vom Heiligen (vom h. Geiſte) und wiſſet alles (habt 
eine allſeitige Kenntnis von der Wahrheit).“ 1 Joh 2 20. Daher auch 
die bewunderungswürdige Einſicht in die Religionsgeheimniſſe, mit der 
heilige Seelen jo oft begnadigt wurden.“) 

3. Die Gabe des Rates macht den Menſchen geeignet, in ſchwie— 
rigen Angelegenheiten das für das Seelenheil und die Ehre Gottes Er— 
ſprießliche zu wählen. Von der Gabe des Verſtandes unterſcheidet ſie 
ſich darin, daß ſie auf das Praktiſche oder die Ausführung ſich bezieht, 
während jene das Beſchauliche zum Gegenſtande hat. Chriſtus verhieß 
den Apoſteln dieſe Gabe mit den Worten: „Wenn man euch in die 
Synagogen führt, und vor die Obrigkeiten und Mächtigen, ſo ſorgt nicht, 
wie oder was ihr antworten oder reden ſollt; denn der h. Geiſt wird 
euch in derſelben Stunde lehren, was ihr ſagen ſollt.“ Le 12 11 2. Das 
kluge Benehmen der Apoſtel vor den Mächtigen der Erde und die be— 
ſonnenen Antworten der Märtyrer, die wir in ihren Akten ſo oft be— 
wundern, zeugen für die Erfüllung dieſes Verſprechens. Der Pſalmiſt 
hatte gefleht: „Lehre mich tun nach deinem Willen: denn mein Gott 
biſt du; dein guter Geiſt führe mich auf der rechten Bahn.“ Ps 142 10. 

) Die h. Katharina von Siena, die in einem Alter von 33 Jahren 
ſtarb (+ 1380), ſtand wegen ihrer Kenntnis himmliſcher Dinge in jo hohem Anſehen, 
daß einige Gelehrte aus Neid ihr verſchiedene Fragen vorlegten, um ſie, wenn ihre 
Löſung ungenügend wäre, als eine Unwiſſende herabzuſetzen. Ihre Bemühungen aber 
fielen zu ihrer eigenen Beſchämung aus, und ſie mußten ſogar die Dienerin Gottes 
bewundern. Selbſt einige Biſchöfe, denen der große Einfluß mißfällig war, den die 
Heilige auf den Papſt übte, ſuchten ſie durch ſchwierige Fragen über das geiſtliche 
Leben in Verlegenheit zu ſetzen, wurden aber durch ihre Antworten ſo betroffen, daß 
ſie dem h. Vater eingeſtanden, ſie hätten nie eine Perſon gefunden, die in den Wegen 
Gottes ſo erleuchtet und in der Demut ſo feſt gegründet geweſen, wie Katharina 
von Siena. Räß und Weiß, Leben der Heiligen, 30. April. 
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Daher die Gewohnheit der Kirche und der frommen Gläubigen, bei 
wichtigen Unternehmungen um die Erleuchtung des h. Geiſtes zu beten. 
Beſonders bedürfen wir der Gabe des Rates bei jener Angelegenheit, 
mit der unſer zeitliches und ewiges Wohl ſo enge verknüpft iſt, bei der 
Wahl eines Standes, und deshalb leſen wir ſo oft, wie fromme Seelen 
bei dieſem Anlaſſe ihre Gebete verdoppelten, und, wenn ſie einmal unter 
dem Einfluſſe des h. Geiſtes ihre Wahl getroffen hatten, alsbald einen 
Seelenfrieden genoſſen, der ihnen eine Bürgſchaft des göttlichen Willens 
war. Die Gabe des Rates waffnet uns gegen die Einflüſterungen der 
irdiſchen Klugheit, die nur zeitlichen Vorteil ſucht, und bewahrt uns 
vor jener Übereilung, die im Mangel an Einſicht ihre Quelle hat. Sie 
leitete jene Männer, die wie ein h. Vinzenz von Paul, Anſtalten 
ins Leben riefen, an deren Früchten viele Länder und Geſchlechter ſich 
erfreuten. 

4. Durch die Gabe der Stärke erfüllt uns der h. Geiſt bei 
Schwierigkeiten mit Zuverſicht, das für Gott Unternommene zu voll⸗ 
enden und die entgegenſtehenden Hinderniſſe zu überwinden. Sie ſchützt 
uns alſo gegen die Verſuchungen, welche aus unſerer Verzagtheit und 
natürlichen Schwachheit entſpringen. Mit dieſer Gabe ausgerüſtet, 
freuten ſich die Apoſtel, für Chriſtus nicht nur Schmach, ſondern ſelbſt 
den Tod zu erdulden, gingen ſchwache Kinder und verzagte Frauen 
dem Schwerte, lodernden Scheiterhaufen und reißenden Tieren mutig 
entgegen. Und damit der übernatürliche Einfluß des h. Geiſtes ſichtbar 
wäre, wurde nicht ſelten den h. Märtyrern das Gefühl des Schmerzes 
gänzlich benommen, wie ihre Wunden zuweilen auf wunderbare Weiſe 
geheilt wurden. Doch auch jetzt noch iſt das Leben des Chriſten ein 
beſtändiger Kampf; denn die Welt tritt bald drohend und zürnend, 
bald lockend und liebkoſend an uns heran, um uns in der Ausübung 
unſerer Pflicht zu hindern oder zu ihren unerlaubten Genüſſen hinzu⸗ 
ziehen. „Alle, die gottſelig leben wollen in Chriſto Jeſu, werden Ver⸗ 
folgung leiden.“ 2 Tim 3 2. Vermehrt werden dieſe Schwierigkeiten 
durch jene zahlloſen Verſuchungen, welche der böſe Feind und das eigene 
Fleiſch uns bereiten. Deshalb kann man wohl behaupten, keine Gabe 
bedürfe der Chriſt ſo ſehr, als dieſe Gabe der Stärke. 


5. Durch die Gabe der Wiſſenſchaft wird der Menſch geeignet, 
in vorkommenden Fällen des Lebens das Wahre vom Falſchen und das 
Gute vom Böſen zu unterſcheiden. Sie iſt verſchieden ſowohl von 
der Gabe der Weisheit, als von der des Verſtandes und des Rates. 
Daß wir geeignet find, eine Glaubenswahrheit zu erfaſſen, ſchulden 
wir der Gabe des Verſtandes; daß wir ſie an und für ſich zu 
ſchätzen geeignet ſind, verdanken wir der Gabe der Weisheit; die 
Befähigung, über eine Glaubenswahrheit zu urteilen, inſofern fie hienie⸗ 
den gleichſam unſer Eigentum geworden und unſere Handlungen zu 
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regeln beſtimmt iſt, rührt von der Gabe der Wiſſenſchaft her.“) 
Von der Gabe des Rates unterſcheidet ſich die der Wiſſenſchaft da— 
durch, daß letztere auf das Beſchauliche und die Ausübung zugleich, 
erſtere nur auf die Ausübung und zwar auf jene Fälle, in denen die 
Entſcheidung ſchwer iſt, ſich erſtreckt, während die Gabe der Wiſſenſchaft 
auch in den gewöhnlichen Fällen ihre Anwendung findet.?) In dieſer 
Befähigung, über das Wahre und Falſche, das Gute und Böſe zu ur— 
teilen, beſteht die Wiſſenſchaft der Heiligen oder der Gerechten überhaupt. 
Dieſe Wiſſenſchaft prägt ſich aus im Wahlſpruche des h. Aloyſius: 
„Welchen Wert hat dieſes für die Ewigkeit?“ Die Gabe der Wiſſen— 
ſchaft waffnet uns gegen die mannigfachen Täuſchungen, welche bald in 
den Einflüſterungen Satans, der ſchon das Urteil des erſten Menſchen— 
paares zu verwirren wußte, bald in den falſchen Grundſätzen, welche 
die Welt verbreitet, bald in unſerer verderbten Natur, welche ſo gern 
das ihr Zuſagende für erlaubt erklärt, eine nie verſiegende Quelle habe. 
Unendlich erhabener als jede bloß irdiſche Wiſſenſchaft iſt dieſe vom 
h. Geiſte verliehene Gabe, wodurch wir in den Wegen des Heiles unter— 
richtet werden. Nur in ihrem Lichte erkennen wir den wahren Wert 
des Irdiſchen, das wir nur inſofern zu ſchätzen und zu ſuchen angeleitet 
werden, als es uns eine Stufe zum Himmel werden kann. Daher 
pflegte der h. Ignatius zu ſagen, unter Gottes Leitung habe er in 
der Einſamkeit von Manreſa mehr gelernt, als alle Lehrer der Welt 
vorzutragen imſtande wären. 

6. Die Gabe der Frömmigkeit iſt verwandt mit der Grund— 
tugend der Gerechtigkeit. Denn ſie macht uns geneigt, unter dem Ein— 
fluß des h. Geiſtes in frommer Geſinnung Gott die ſchuldige Verehrung 
zu erweiſen und um Gottes willen jedem das Seine zu geben, weil 
jedes Recht von Gott ſeinen Urſprung herleitet und ſomit jede Verletzung 
der Gerechtigkeit gegen die Menſchen eine Ungerechtigkeit gegen Gott 
einſchließt. Insbeſondere werden wir durch die Gabe der Frömmigkeit 
geneigt, dem Einfluſſe des h. Geiſtes, inſofern er uns zu einer kind— 
lichen Geſinnung gegen Gott anregt, Folge zu leiſten. „Ihr habt den 
Geiſt der Kindſchaft empfangen, in welchem wir rufen: Abba (Vater)!“ 
Rm 815. Und wie die Liebe des Kindes gegen einen irdiſchen Vater 
ſich auch auf jene erſtreckt, die mit dem Vater in Verbindung ſtehen, 
d. h. auf die Verwandten, ſo auch werden wir durch die Gabe der 
Frömmigkeit vermocht, alle jene zu ehren und zu lieben, die zum 
himmliſchen Vater in Beziehung ſtehen, alſo alle Menſchen ohne Aus⸗ 
nahme, beſonders aber die Freunde Gottes, die Heiligen. Alle Werke 
der Liebe und Barmherzigkeit ſind daher, wenn ſie im Hinblicke auf 
den himmliſchen Vater unternommen werden, die Frucht dieſer kind— 
lichen Hinneigung zu Gott oder der Frömmigkeit. Durch die Gabe 
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der Frömmigkeit wird unſer Herz erweicht und ſeine Harte befeitigt- 
Daher die innige Andacht der Heiligen, jene Süßigkeit, die fie im Ge⸗ 
bete fanden, jene Tränen, die fie fo oft vergoſſen. Die Welt kennt 
die Süßigkeit ſolcher Tränen nicht, und doch find fie ſüßer als die 
Freuden der Erde. ) 

7. Die Gabe der Furcht bewirkt, daß wir uns ſcheuen, Gott 
zu mißfallen und uns von ihm zu trennen. Gegenſtand der Furcht ijt 
ſtets irgendein Übel. Gott fürchten heißt demnach: ein von Gott uns 
angedrohtes Übel fürchten. Wir unterſcheiden eine zweifache Furcht, 
Gottes: die knechtliche und die kindliche. Jene bezieht ſich auf die von 
Gott zu verhängende Strafe. Die kindliche Furcht dagegen bezieht fich 
auf das Mißfallen Gottes und die Trennung von ihm; ſie hat demnach 
das Übel der Schuld zum Gegenſtande und vorzugsweiſe in ifr befteht 
die Gabe des h. Geiftes, von der wir hier reden.?) Dieſe kindliche 
Furcht treibt uns an, Gott die ſchuldige Ehrfurcht zu erweiſen, uns vor 
ſeinem Angeſichte zu verdemütigen und uns ihm ganz zu unterwerfen; 
fie waffnet uns gegen die Verſuchungen des Stolzes, indem fie das Ge— 
fühl unſerer Nichtigkeit Gott gegenüber wach erhält, und gegen die 
Nachläſſigkeit im Guten, indem ſie uns die Größe des Übels vergegen— 
wärtigt, zu dem die Saumſeligkeit zuletzt führt. Daher bei den Hei⸗ 
ligen die Liebe zur Einſamkeit, welche ſie vor den Gefahren der Sünde 
zu ſchützen ſchien; daher ihre große eng a, im Verkehr mit der 
Welt.) — Die Gabe der Furcht, beſonders inſofern fie auch die Furcht. 


1) Von der an der h. Eliſabeth hervortretenden Gnade der Tränen redend, 
ſagt Graf Montalembert: „Dieſe Gnade beſaß ſie übrigens nicht allein; ihr ganzes 
Jahrhundert, die ganze katholiſche Welt jener glücklichen Zeiten beſaß ſie mit ihrem 
eifrigen, einfältigen Glauben. Jene frommen Generationen, die mit jo rührender⸗ 
Andacht die göttliche Zähre verehrten, welche Jeſus auf das Grab ſeines Freundes 
hatte fallen laſſen, kannten die göttliche Kraft der Tränen. Der Quell aller Poeſie, 
aller Frömmigkeit des Mittelalters war tränenreich. Dieſes Blut der Seele, wie 
der h. Auguſtin ſagte, dieſes Herzwaſſer, wie fich unſere alten Romane aus⸗ 
drückten, floß ſtromweiſe aus ihren Augen; für ihre ſchlichten frommen Gemüter 
waren Tränen eine Art von Gebetsformel, eine tiefinnerliche, ausdrucksvolle Andacht, 
ein zartes, ſchweigſames Opfer, durch das ſie ſich allen Leiden und Verdienſten Chriftt 
und ſeiner Heiligen, allen Heiligen der Kirche anſchloſſen ... Alle jene eiſernen 
Männer, jene unüberwindlichen Degen trugen in ihrem Buſen Herzen jo weich und 
ungekünſtelt wie die Kinder. Noch war in den Gemütern die Quelle der einfachen, 
reinen, ſtarken Empfindungen, dieſes himmliſchen Taues, der das Leben befruchtet 
und verſchönert, nicht ausgetrocknet oder im Froſte erſtarrt. Wer erinnert ſich nicht 
der unſterblichen Tränenſtröme Gottfrieds von Bouillon und der erſten Kreuzfahrer, 
als fie nach jo wundervollen Heldentaten, nach fo harten Prüfungen, das eroberte 
Land Chriſti erblickten! Später weinte Richard Löwenherz bitterlich beim Anblicke 
Jeruſalems, das er nicht befreien konnte; und Ludwig des Heiligen Beichtvater 
erzählt von ihm, er habe jedesmal, wenn man in der Litanei die Worte geſprochen: 
Lieber Gott, wir bitten dich, du wolleſt uns die Zerknirſchung des Herzens und 
einen Quell der Tränen verleihen, andächtig hinzugefügt: „O Herr, ich darf um 
keinen Quell der Tränen bitten, nur einige Tröpflein 159 hinreichen, die Dürre 
meines Herzens zu erfriſchen.“ Leben der h. Eliſabeth. 9. Kap. 

) S. Thom. 2. 2 J. 19 a. 9. 

3 Der h. Arſenius geſtand, daß er trotz aller in der Wüſte geweinten 

Tränen keinen Tag ohne Furcht gelebt habe. Je mehr man nämlich ein Gut liebt, 
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vor der Strafe einſchließt, iſt verwandt mit der Grundtugend der 
Mäßigung. Denn die Furcht vor der Strafe iſt ein mächtiger Zaum 
gegen die Lockungen der Sinnlichkeit und ſie hält uns ab, nach verbo— 
tenen Genüſſen zu ſtreben. 

b. Chriſtus ſandte der Kirche den h. Geiſt ſichtbarerweiſe am Pfingſt⸗ 
feſte, als er in feurigen Zungen über die Apoſtel herabkam. 

I. Schon früher war der h. Geiſt in den Jüngern und allen 
jenen, die das Evangelium annahmen, tätig geweſen; ja die Gerechten 
des Alten Bundes hatten ihm zum Tempel, die Propheten zu beſondern 
Werkzeugen gedient. Schon vor dem Pfingſtfeſte hatte der Heiland, 
um deſſen Verdienſte willen auch in der Vorzeit alle Gnaden waren 
verliehen worden, ſeinen Jüngern den h. Geiſt mitgeteilt, indem er ſie 
anhauchte und ſprach: „Nehmet hin den h. Geiſt!“ Auf ſichtbare 
Weiſe aber und in größerer Fülle kam der h. Geiſt erſt am Pfingſt⸗ 
feſte über die Apoſtel und in ihrer Perſon über die ganze Kirche herab. 
Wie über den Heiland ſelbſt zu Anfang ſeines Predigtamtes der h. Geiſt 
in ſichtbarer Geſtalt erſchienen war, ſo auch ſollte er über die Fortſetzer 
jenes göttlichen Werkes in ſichtbarer Geſtalt herabkommen: „Es ent— 
ſtand plötzlich vom Himmel ein Brauſen, gleich dem eines daherfahren— 
den gewaltigen Windes, und erfüllte das ganze Haus, wo ſie ſaßen. 
Und es erſchienen ihnen zerteilte Zungen, wie Feuer, und es ließ ſich 
auf einen jeden von ihnen nieder.“ Act 2 23. — Die Fülle und All⸗ 
gemeinheit der Gaben des h. Geiſtes war ſchon vom Propheten Joel 
vorher verkündet worden: „Es wird geſchehen in den letzten Tagen, 
ſpricht der Herr, da will ich von meinem Geiſte über alles Fleiſch aus— 
gießen: und eure Söhne und eure Töchter werden weisſagen: eure 
Jünglinge werden Geſichter ſchauen, und euren Alteſten werden Traum— 


deſto mehr fürchtet man es zu verlieren. — Im Begriffe, die ſo gefahrvolle Reiſe 
nach Japan anzutreten, ſchrieb der h. Franz Xaver: „Befänden wir uns auch 
nicht bloß im Barbarenland, ſondern im Reiche der Hölle ſelbſt, entblößt und 
wehr- und waffenlos, jo könnte ja doch ohne Zulaſſung Gottes weder der Barbaren 
Grauſamkeit, noch die Wut der ganzen Hölle uns etwas anhaben. Wir fürchten 
nichts, als den allmächtigen Gott zu beleidigen, und wenn wir ihn nicht 
betrüben, ſo verſprechen wir uns unter ſeinem Beiſtand unfehlbaren Sieg über 
unſere Feinde.“ 

Die Gaben der Weisheit, des Verſtandes und der Wiſſenſchaft ſind verwandt 
mit den drei gleichnamigen Tugenden des Verſtandes, von denen der h. Thomas 
1. 2 J. 57 a. 2 handelt. Die vier andern Gaben find verwandt mit den vier Grund— 
tugenden: nämlich die Gabe des Rates mit der Klugheit, die Gabe der Stärke mit 
der gleichnamigen Tugend, die Gabe der Frömmigkeit mit der Gerechtigkeit und die 
Gabe der Furcht mit der Mäßigung. Manche Theologen ſind der Meinung, daß 
die ſieben aufgezählten Tugenden mit den ſieben Gaben des h. Geiſtes der Sache 
nach identiſch ſeien und ſich nur begrifflich von ihnen unterſcheiden. Dieſelbe An⸗ 
lage heißt Gabe des h. Geiſtes, inſofern ſie uns empfänglich macht für die Ein⸗ 
wirkungen des h. Geiſtes, und Tugend, inſofern fie uns für die Einwirkungen tugend⸗ 
licher Beweggründe empfänglich macht und zu entſprechenden übernatürlichen Hand— 
lungen befähigt. Vgl. Meſchler, Die Gabe des h. Pfingſtfeſtes' (1892). Suarez, 
De gratia I I. 2 C. 17 sqq. , 
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geſichte erſcheinen. Ja auch über meine Knechte und Mägde will ich in. 
jenen Tagen von meinem Geiſte ausgießen, und ſie werden weisſagen.“ 
Act 2 7 f. Joel 2 28. i 

Zu bemerken ſind die Umſtände, unter denen der h. Geiſt auf 
die Apoſtel herabkam. Am fünfzigſten Tage nach dem Auszuge aus 
Agypten hatte Gott das alte, auf ſteinerne Tafeln geſchriebene Geſetz. 
verkündet: am fünfzigſten Tage nach Oſtern, dem Ausgange aus dem 
Lande des Todes, ſchrieb Gott durch Ausgießung des h. Geiſtes das. 
neue Geſetz in die Herzen. Unter heftigen Donnerſchlägen tat er ſich 
kund auf Sinai: gewaltiges Brauſen verkündet ſeine Nähe in Jeruſalem. 
Von leuchtenden Blitzen ward dort die Luft durchzuckt: in feurigen 
Zungen läßt ſich hier der h. Geiſt auf einen jeden nieder. So fand, 
denn die Verkündigung des alten Geſetzes ihr getreues Gegenbild in der 
Verkündigung des neuen. 

II. In den wahrnehmbaren Zeichen, unter denen der h. Geiſt 
ſich offenbarte, lagen die größten Geheimniſſe. 

Es entſtand plötzlich ein Brauſen, gleich dem eines daherfah— 
renden gewaltigen Windes: mit der Schnelligkeit des Windes ſollte das 
Evangelium von nun an ſich verbreiten; mit der Gewalt eines heftigen. 
Sturmes ſollte das Chriſtentum die Götzen zu Boden werfen, Aber⸗ 
glauben und Vorurteile entwurzeln; mit der erneuernden Friſche der 
Luft ſollte es die Erde von den giftigen Ausdünſtungen der Laſter rei⸗ 
nigen und die drückende Schwüle der Leidenſchaften verſcheuchen. N 

Der h. Geiſt kam in Feuerflammen herab, ohne ſich jedoch mit! 
ihnen zur Einheit der Perſon zu verbinden, ebenſowenig als mit jener 
Taube, unter der, als dem Sinnbilde der Reinheit, er über dem Hei⸗ 
lande erſchienen war. Das Feuer iſt, gleich der Luft, wegen ſeiner an— 
ſcheinend körperloſen Natur ein paſſendes Sinnbild Gottes, der „ein Geiſt 
iſt“. In einem brennenden Dornbuſche erſchien Gott dem Moſes; in 
einer Feuerſäule zog er vor dem iſraelitiſchen Volke in der Wüſte her. 
„Unſer Gott iſt ein zehrendes Feuer.“ Hbr 12 20. Feuer reinigt und 
verzehrt: das Feuer des h. Geiſtes ſollte in der menſchlichen Seele, 
dieſem edlen Metalle, den Roſt der Sünden verzehren. Feuer erleuchtet: 
die Lichtſtrahlen des h. Geiſtes ſollten die dichte, auf dem ganzen Erd— 
kreiſe laſtende Finſternis der Unwiſſenheit verſcheuchen und den beſeligen⸗ 
den Tag des Glaubens herbeiführen. Feuer erwärmt: die Flammen 
des h. Geiſtes ſollten die kalte Eisrinde brechen, unter der die menſch— 
lichen Herzen erſtarrt lagen, und überall das Feuer der göttlichen Liebe 
entzünden. „Ich bin gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen, und 
was will ich anders, als daß es brenne?“ Le 12 40. N 

Der h. Geiſt erſchien in der Geſtalt feuriger Zungen. Nicht 
für ein Volk, ſondern für die Völker aller Zonen und aller Zungen 
war dieſe Lehre beſtimmt, als deren Verkündiger die Apoſtel auftreten 
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ſollten. Durch Stolz zur Errichtung eines bleibenden Denkmals ver— 
leitet, hatten ehemals die Menſchen die Verwirrung der Sprachen und 
kalte Abſonderung herbeigeführt; ihrem Elende ſich anpaſſend, erteilt 
der h. Geiſt jenen, welche berufen find, die Völker in eine religiöſe 
Familie zurückzuführen, die Gabe der Sprachen, um ſie zu dieſem großen 
Werke zu befähigen. „Alle wurden mit dem h. Geiſte erfüllt und fingen 
an, in verſchiedenen Sprachen zu reden, ſo wie der h. Geiſt es ihnen 
gab auszuſprechen.“ Act 2 4. Auf dieſe Wirkung deuteten die feurigen 
Zungen. Sie waren zugleich eine Veranſchaulichung jenes Befehls, den 
Chriſtus mit den Worten gegeben hatte: „Geht hin in die ganze Welt 
und lehret alle Völker!“ Mt 28 19. Me 16 15. 


e. Der h. Geiſt ijt der Kirche geſandt worden, um fie fortwährend 
unſichtbarerweiſe zu belehren, zu heiligen, zu regieren. 

I. Dieſe Sendung entſprach zunächſt der Stellung, welche die 
Kirche Chriſto und dem Erlöſungswerke gegenüber überhaupt ein— 
nimmt. Die Kirche ſollte das ſichtbare Erſcheinen Chriſti hienieden 
fortſetzen: ſie ſollte ſein ſichtbarer Leib ſein. Dieſer Gedanke wird in 
der h. Schrift oft hervorgehoben. „Er ſelbſt (Chriſtus) hat einige zu 
Apoſteln ... einige zu Hirten und Lehrern verordnet für die Vervoll— 
kommnung der Heiligen, für die Ausübung des Dienſtes, für die Er— 
bauung des Leibes Chriſti.“ Eph 4 1112. Der „Leib Chriſti“, der 
erbaut werden ſoll, iſt die aus den Gläubigen zu bildende Kirche. „Ich 
freue mich in den Leiden für euch und erſetze an meinem Fleiſche das, 
was an den Leiden Chriſti für ſeinen Leib, welcher die Kirche iſt, 
mangelt.“ Colles. Durch Mitwirkung der Werke Chriſti leiſtet der 
Apoſtel, was Chriſtus, der die Ausbreitung der Kirche durch die Apoſtel 
und andere will, in ſeinem ſterblichen Leben nicht vollführt hat. 

Stellt nun die Kirche als ſichtbare Geſellſchaft den ſichtbaren 
Leib oder die Menſchheit Chriſti dar, ſo mußte auch, falls die göttlich— 
menſchliche Wirkſamleit des Erlöſers bis zum Ende der Welt fortdauern 
ſollte, die in ihm wohnende unſichtbare Gottheit vertreten werden. 
Eine rein menſchliche Tätigkeit genügte nicht, die gefallene Menſchheit 
mit Gott wieder zu verbinden: eine rein göttliche genügte zwar, hätte 
aber die unendlichen Vollkommenheiten Gottes in einem geringern Grade 
geoffenbart, als es dem Ratſchluſſe des Höchſten gefiel. (Vgl. 1 § 43 a.) 
Eine ähnliche Verbindung des Göttlichen mit dem Menſchlichen, wie ſie 
in Chriſtus ſtattfand, ſoll auch in der Kirche vor ſich gehen. An die 
Stelle der göttlichen Perſon des Sohnes tritt die göttliche Perſon des 
h. Geiſtes, wie an die Stelle der Menſchheit Chriſti die ſichtbare Ge: 
ſellſchaft der Kirche tritt. Der Sohn hatte durch die zur Einheit der 
Perſon angenommene Menſchheit gewirkt; der h. Geiſt wird durch die 
ſichtbare Kirche wirken, obſchon er dieſelbe ſich nicht zur Einheit der 
Perſon verbindet. Deshalb ſpricht Chriſtus: „Ich will den Vater bit⸗ 
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ten, und er wird euch einen andern Tröſter geben, damit er in Ewig— 
keit bei euch bleibe, den Geiſt der Wahrheit.“ Joh 14 1617. „Es iſt 
euch gut, daß ich hingehe; denn wenn ich nicht hingehe, ſo wird der 
Tröſter nicht zu euch kommen; gehe ich aber hin, ſo werde ich ihn zu 
euch ſenden.“ Joh 167. 

II. Unter dem Einfluſſe des h. Geiſtes erfüllte die Kirche tat=- 

ſächlich ihre Aufgabe nach ihren einzelnen Beziehungen. Sie lehrt in 
der Kraft des h. Geiſtes, ihres unſichtbaren Lehrers. „Der Tröſter, 
der h. Geiſt, den der Vater in meinem Namen ſenden wird, derſelbe 
wird euch alles lehren, und euch an alles erinnern, was immer ich euch 
geſagt habe.“ Joh 14 26. In der Kraft des h. Geiſtes, der in ihr 
wohnt, entſündigt und heiligt ſie ihre Kinder. „Empfanget den 
h. Geiſt. Welchen ihr die Sünden nachlaſſet, denen ſind fie nachgelaſ— 
ſen.“ Joh 20 22. Durch die Kraft des h. Geiſtes beſteht das Hirten— 
amt in der Kirche, er leitet und regiert ſie. „Habet acht auf euch 
und auf die ganze Herde, in welcher euch der h. Geiſt zu Biſchöfen 
geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren, die er mit ſeinem Blute ſich 
erworben.“ Act 20 2s. Bei Ausübung des Lehr-, Prieſter- und 
Hirtenamtes ſteht die Kirche unter dem Einfluſſe des in ihr walten— 
den h. Geiſtes. 
1 III. Nur durch den Einfluß des h. Geiſtes wurde die Kirche zur 
Erfüllung ihrer Aufgabe befähigt. Wie nur Gott die Welt erſchaf- 
fen, nur Gott die Menſchheit erlöſen konnte, ſo konnte auch nur Gott 
die Früchte der Erlöſung dem Menſchengeſchlechte mitteilen, was in der 
Kirche geſchehen ſoll. 

a. Zwar hat der Sohn Gottes einen gewiſſen Kreis von Wahr— 
heiten auf die Erde gebracht; aber welches wird ihr Los ſein, wenn 
der göttliche Lehrer einmal von der Erde verſchwunden iſt? War er, 
in der Mitte weniger Jünger wandelnd, ſo oft mißverſtanden worden: 
welchen Sinn wird man ſeinen Worten unterlegen, wenn es unmöglich 
geworden, ihn um eine Erklärung zu bitten? Werden ſchon die ein— 
fachſten Wahrheiten, die ſich gleichſam mit Händen greifen laſſen, ſo oft 
mißverſtanden: zu welchen Ungeheuern von Irrtümern müſſen nicht 
jene Wahrheiten umgeſtaltet werden, die, einer höhern Ordnung der 
Dinge, einer rein geiſtigen Welt angehörend, mit den Sinnen nicht er— 
faßt werden können! Und dieſe überſinnlichen Wahrheiten ſollen nicht 
von einigen wenigen, ſondern auf dem ganzen Erdkreiſe vorgetragen 
werden; in jedem Dorfe ſoll für ſie ein Lehrſtuhl errichtet ſein. Wer⸗ 
den ſie nicht gleich einem Gerüchte, das nur unter tauſend Verfälſchungen 
über ein Land ſich zu verbreiten pflegt, in einer ganz unkenntlichen Ge- ~ 
ſtalt an den Grenzen der Erde anlangen? — Und nicht auf kurze Zeit, 
ſondern bis ans Ende der Jahrhunderte ſollen dieſe Wahrheiten ſich 
ununterbrochen erhalten. Werden ſie nicht das Los irdiſcher Weisheit 
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teilen, die heute als göttlich geprieſen wird, morgen als veraltet, als 
lächerlich nur Verachtung und Hohn erfährt? Der menſchliche Wankel— 
mut wird ſich nie verleugnen. Steht jenen zur Verkündigung des Evan— 
geliums ausgeſandten Lehrern kein göttlicher Lehrer unſichtbar zur Seite, 
ſo wird das unternommene Rieſenwerk wie jenes in der Ebene von 
Sennaar mit ſchmählicher Verwirrung enden: nicht eine Kirche, ſondern 
ein Turm Babel wird erbaut werden. Iſt nicht der h. Geiſt der un— 
ſichtbare Lehrer der Kirche, belebt und pflegt er nicht dieſen myſtiſchen 
Leib Chriſti, ſo wird nicht das Evangelium verkündet, ſondern es 
werden, falls von jener frohen Botſchaft noch die Rede ijt, ebenſo viele 
Evangelien verbreitet, als es Lehrer gibt. 


b. Nur Gott kann die Menſchheit heiligen, nur durch ſeine 
Kraft konnte die Kirche die Herzen der Menſchen umgeſtalten, nur durch 
ſeinen Einfluß ſind die der Kirche anvertrauten Sakramente wirkſam. 
Freilich entzieht ſich die übernatürlich in der Seele erzeugte Heiligung 
jeder Wahrnehmung; ihre Früchte jedoch ſtellen ſich hinlänglich dem 
Auge dar, um an ihnen den Baum erkennen zu können. Alle Laſter 
waren vergöttlicht; von nun an ſollen ſie gekreuzigt werden. Das ſchöne 
Wort, welches der h. Remigius an den Frankenkönig Chlodwig bei 
ſeiner Taufe richtete, wird von nun an zu jedem geſprochen. „Beuge,“ 
ſo redete der h. Biſchof ſeinen Täufling an, „beuge ſanftmütig dein 
Haupt, Sikamber, bete an, was du verbrannt, verbrenne, was du an— 
gebetet haſt.“ Geſch. § 144. Und die Welt hat ihre Götzen, ſowohl 
jene, welche ſie auf den Altären verehrte, als jene, die ſie im Herzen 
trug, zertrümmert und verbrannt, und zertrümmert und verbrennt ſie 
noch immerfort. Vor dem Gekreuzigten beugt ſie demütig das Haupt, 
und ihm baut ſie Tempel und Altäre, nicht nur aus Holz und Stein, 
ſondern, was mehr iſt, aus dem eigenen Herzen. 

c. Regierte und leitete nicht Gott ſelbſt die Kirche, jo wäre 
dieſes durch Chriſti Hand ausgeführte Gebäude ſchon längſt durch die 
Stürme der Zeit vom Erdboden weggefegt, ja ſeine eigenen Bewohner 
hätten es zertrümmert. Unnötig iſt es, die von außen herantobenden 
Stürme alle uns ins Gedächtnis zurückzurufen; ein Blick in das menſch— 
liche Herz veranſchaulicht uns die ganze Gefahr der Kirche. Wie viele 
Throne ſind von den Untertanen geſtürzt, wie viele Zepter gebrochen 
worden! Monarchien werden zu Republiken umgeformt; dieſe beſtehen 
einige Zeit, und der bisherigen Regierungsform ſchon müde ſuchen die 
Völker in einer neuen Ordnung der Dinge Heil und Segen. Wer gab 
den Vorſtehern der Kirche Weisheit und Kraft zur Befeſtigung ihres 
tauſendjährigen Reiches? Oder wer flößte den Untertanen dieſes 
Reiches ſo große Achtung und Liebe gegen ihre Hirten ein, daß ſie die 
Befehle derſelben demütig entgegennahmen und ſich willig unter ihr 
Anſehen beugten? Nur wenn derjenige, der die Herzen aller in ſeiner 
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Gewalt hat, die Leitung der Kirche übernahm, finden dieſe und andere 
Erſcheinungen ihre Erklärung. Der Zweck, zu dem der h. Geiſt der 
Kirche geſandt wurde, ſteht demnach mit dem Begriffe derſelben in eng— 
ſter Verbindung. Geſch. § 240. 

d. Anſichtbarerweiſe wird der h. Geiſt auch jetzt noch den einzelnen 
geſandt, ſo oft er mit ſeiner heiligmachenden Gnade in unſere Seele einkehrt, 
um in ihr zu wohnen. 

Von dieſer Sendung des h. Geiſtes an den Menſchen gelten die 
Worte des Apoſtels: „Die Liebe Gottes iſt ausgegoſſen in unſere Her— 
zen durch den h. Geiſt, der uns gegeben iſt.“ Rm 5 5. „Wiſſet ihr 
nicht, daß ihr ein Tempel Gottes ſeid, und der Geiſt Gottes in euch 
wohnt?“ 1 Cor 3 16. Zu bemerken iſt, daß nach dem Ausdrucke des 
Apoſtels nicht nur die Gnade des h. Geiſtes, ſondern dieſer ſelbſt in 
unſerer Seele wohnt. Aus dieſen und andern Stellen folgern gewöhn— 
lich die h. Väter, ) daß der h. Geiſt nicht nur ſeinen Gaben, jondern 
auch ſeiner Weſenheit nach in der Seele des Gerechten wohne. An 
eine perſönliche Verbindung, wie fie zwiſchen der menſchlichen Natur und 
dem Sohne Gottes ſtattfand, iſt freilich ebenſowenig zu denken, als an 
eine Vermiſchung der Gottheit mit der menſchlichen Seele. Indes iſt 
dieſe Art der Vereinigung mit dem Gerechten doch verſchieden von jener 
Gegenwart in den Geſchöpfen, die wir dem alles erſchaffenden, alles 
erhaltenden und daher allgegenwärtigen Gott beilegen mitfjen. 2) Der 
h. Geiſt iſt in dem Gerechten auf eine beſondere Weiſe, wie das Er— 
kannte im Erkennenden und wie das Geliebte im Liebenden, alſo auf 
jene Weiſe, wie es der vernünftigen Seele durchaus angemeſſen iſt. 
Die Seele beſitzt und umſchlingt ihn, wie ein geiſtiges Weſen von 
einem andern geiſtigen Weſen umſchlungen werden kann, durch Erken— 
nen und Lieben. 

Hieraus erklärt ſich auch, warum nur die Wirkung des h. Geiſtes 
in dem ſchon Gerechtfertigten eigentlich ein Inwohnen, d. h. eine 
gänzliche, innige Verbindung, ein Umſchlungenſein genannt wird. Nur 
des Gerechtfertigten Seelenkräfte beſchäftigt er in ihrem ganzen Um⸗ 
fange und in ihrer weſentlichſten Beziehung zum letzten Ziel, während 
ein Sünder, ſogar wenn ihm die Gabe der Wunder oder der Weisſagung 
verliehen ward, nur teilweiſe und in einer minder wichtigen Beziehung 
unter ſeinem Einfluſſe ſteht. Jeder kann den Einfluß des h. Geiſtes 
gleichſam von außen erfahren; aber nur der, welcher ſich ihm in Liebe 
und in jeglicher Tugend hingibt, wird ſein Tempel, weil nur er durch 
Verſtand und Willen ihn umfaßt.?) Vgl. IV § 13 c. 

) Apud Petav. de trinit. 8, 4. 5. — ) S. Thom. 1 d. 48 a. 3. 

) Chriſtus hatte jenen, die durch feſten Glauben an ihn ſich auszeichnen 
würden, ganz beſondere Gnadengaben (Charismen) verheißen: „In meinem Namen 
werden ſie Teufel austreiben, in neuen Sprachen reden, Schlangen aufheben, und. 


wenn fie etwas Tödliches trinken, jo wird es ihnen nicht ſchaden; Kranken werden 
ſie die Hände auflegen, und ſie werden geſund werden.“ Me 16 17 18. Am Pfingſt⸗ 
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e. Der h. Geiſt bleibt in der Seele, ſolange ſie von jeder ſchweren 
Sünde ſich rein hält. 

Wie der Menſch, den Regungen zum Guten folgend, freiwillig 
dem h. Geiſte ſein Herz zur Wohnung öffnet, ſo verbannt er ihn frei— 
willig aus demſelben, wenn er ſich einer ſchweren Sünde ſchuldig macht. 
Die Sünde iſt der Tod der Seele; folglich iſt der h. Geiſt, der Ur— 
ſprung des übernatürlichen Lebens, aus ihr verſchwunden, ſobald die 
Sünde begangen worden. Sünde iſt Lostrennung von Gott; folg— 
lich wird durch fie das Band, welches der h. Geiſt zwiſchen Gott und 
der Seele geſchlungen hatte, zerriſſen. Sünde iſt Feindſchaft mit 
Gott; folglich kann der h. Geiſt, durch den wir zu Freunden Gottes 
wurden, in unſerer Seele nicht bleiben, ſobald ſie ſich wider Gott er— 
hebt. Durch die Sünde wird die Seele eine Sklavin Satans, von 
dem ſie überwunden ward; folglich mußte der h. Geiſt ſie verlaſſen, 
weil ſie durch ihn zum Kinde Gottes ward. 

Deshalb mahnt der Apoſtel die Gläubigen: „Den Geiſt löſchet 
nicht aus.“ 1 Thess 5 19. Der h. Geiſt iſt die Sonne der Seelen, ſeine 
einzelnen Gaben ſind ebenſo viele Strahlen. Wie die körperliche Sonne 
uns gleichſam erliſcht, wenn wir ihr das Auge ſchließen, ſo erliſcht auch 
die Gnadenſonne mehr oder weniger, je nachdem wir mehr oder weniger 
ihrem Einfluſſe uns entziehen und ihren Strahlen das Auge der Seele 
ſchließen. Zwar wird dieſe Sonne immer hinlänglich uns erleuchten, 
damit das geiſtige Leben in uns wieder angefacht werden könne; iſt ſie 
aber aus unſerm Innern verbannt, ſo findet nicht jener Grad von 
Wärme ſtatt, der zum Leben erfordert wird, ſondern nur Todeskälte 
wird in unſerer Seele herrſchen. N 

Daß durch die Sünde der h. Geiſt verbannt werde, ſagt der 
Apoſtel auch an einer andern Stelle. „Wenn jemand den Tempel 
Gottes entheiligt, ſo wird ihn Gott zugrunde richten; denn der Tempel 
Gottes iſt heilig, und der ſeid ihr.“ 1 Cor 3 17. Nur in einem feiner 
würdigen und durch Heiligkeit geweihten Tempel kann der h. Geiſt woh— 
feſte werden die verſammelten Jünger mit dieſen Gaben oder Charismen wirklich, 
ausgerüſtet; auch nicht wenigen unter den Neubekehrten werden fie bald vor der 
Taufe (Act 10 44), bald bei der Firmung (8 18) verliehen. War auch die Mittei- 
lung ſolcher Gaben an den feſten Glauben als eine vorläufige Bedingung geknüpft, 
jo geſiel es dem göttlichen Geifte, der weht wo er will, doch nicht, jeden Gläubigen 
damit auszuzeichnen oder alle Gaben in derſelben Perſon zu vereinigen, wie aus den 
Schriften der Apoſtel genugſam hervorgeht. 1 Cor 12 13. Als letzter Zweck aller 
dieſer Geiſteggaben wird vom Apoſtel das Geſamtwohl des Leibes Chriſti be- 
zeichnet. „Jedem wird die Offenbarung des Geiſtes zum Nutzen gegeben.“ 1 Cor 12 7. 
Daraus erklärt ſich ſchon, warum bald nach den Zeiten der Apoſtel die Gaben, 
Wunder zu wirken, in fremden Sprachen zu reden, zu weisſagen uſw. ſeltener wurden. 
Waren dieſe Vorzüge anfangs zur Beglaubigung und Verbreitung des Evangeliums, 
notwendig geweſen, fo wurden jie es ſpäter, als die Kirche einmal begründet war 
und die frühern Wunder als ebenſo viele noch ſtichhältige Beweiſe für ihre Gött— 
lichkeit anführen konnte, weit weniger. Indes find ſolche außerordentliche Gnaden= 


gaben niemals ganz aus der Kirche verſchwunden, wie unten bei den Kennzeichen. 
der wahren Kirche zu zeigen Gelegenheit ſein wird. : 


}; 
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nen; ſchwindet der Schmuck der Heiligkeit, verunreinigt Sünde den 
Tempel, ſo verläßt er den Ort des Greuels und der Verwüſtung, und 
wirkt gleichſam nur von ferne zur Bekehrung der unglücklichen Seele. 
(Vgl. die Lehre von der h. Firmung im 4. Bande.) 


Nutzun wendung. 

Wie die ſichtbare Ausgießung des h. Geiſtes über die Apoſtel die 
Krone des Erlöſungswerkes im allgemeinen war, ſo iſt die täglich wieder— 
holte unſichtbare Verleihung desſelben die Vollendung des Erlöſungswerkes 
an jedem einzelnen. Wie oft regte der h. Geiſt den Glauben im Sünder 
an, um ihn zur Bekehrung vorzubereiten! Wie oft erſchütterte er ihn durch 
die Schreckniſſe der göttlichen Gerichte! Wie oft belebte er in ihm das Ver— 
trauen auf die göttliche Barmherzigkeit! Wie oft war er bemüht, die erſten 
Funken der Liebe in ſeinem Herzen zu entzünden! Endlich warf ſich der 
Sünder reumütig zu den Füßen des Prieſters nieder und empfing durch 
das Sakrament der Buße die verlorne heiligmachende Gnade, wurde wieder 
zum Tempel des h. Geiſtes. Wird der Beglückte in Zukunft noch dieſem 
göttlichen „Tröſter“ in den Mühſalen des Lebens ſein Ohr verſchließen, 
um aus den Flüſſen Babylons wieder das Waſſer der Trübſal zu trinken? 
Wird er den „Geiſt der Kindſchaft“ Gottes aus ſich verbannen, um dem 
Geiſte der Knechtſchaft wieder anheimzufallen? Wird er dieſes „Geſchenk“ 
des „lebendigen Waſſers“ verſchmähen, um wieder vom Waſſer der Erden— 
freuden zu trinken, das noch keines Herzens Durſt geſtillt hat? Unmöglich 
wird er ſeine Seele, die ſoeben zum Tempel des h. Geiſtes eingeweiht wurde, 
wieder zum Tempel Satans und aller Laſter umgeſtalten wollen. — Be- 
ſtreben wir uns demnach, nicht nur das Geſchenk des h. Geiſtes ſorgfältig 
zu bewahren, ſondern auch immer mehr und mehr ſeiner Leitung uns zu 
überlaſſen, damit alle Handlungen, von ihm ausgehend, mit dem Stempel 
der Göttlichkeit gezeichnet werden. 


III. Abhandlung. Von der Kirche. 


Neunter Glaubensartikel. 
„Eine heilige, katholiſche Kirche, Gemeinſchaft der Heiligen.“ 


I. Abichnitt. Stiftung und Verfalſung der Kirche. 


Nach einer Bemerkung des h. Auguſtin iſt die Kirche das Haus, der 
Tempel, die Stadt des dreieinigen Gottes, und deshalb war es angemeſſen, 
daß nach dem Bekenntniſſe der h. Dreifaltigkeit im Symbolum ſogleich von 
der Kirche gehandelt wurde. *) 


§ 35 Überblick. Stiftung der Kirche durch Christus. 


a. Nach der Herabkunft des h. Geiſtes gingen die Apoſtel aus in alle 
Welt, predigten und tauften, und vereinigten alle um ſich, die glaubten und 
ſich taufen ließen. 

Die Worte des Propheten: „Von Sion wird das Geſetz aus⸗ 
gehen, und das Wort des Herrn. von Jeruſalem“ (Is 2 3) müſſen nun. 


*) Enchir. c. 56. Rectus confessionis ordo poscebat, ut trinitati subjun- 
geretur ecclesia tamquam habitatori domus sua, et Deo templum meet et con- 
ditori civitas sua. ML 40, 258. 


re 
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erfüllt werden. In Judäa, dieſem Winkel der Erde, darf nicht länger 
das göttliche Samenkorn verſchloſſen bleiben: in allen Ländern und bei 
allen Völkern ſoll es Früchte tragen. Allenthalben, bis zu den Grenzen 
der Erde, muß die frohe Botſchaft vom Reiche Gottes erſchallen, die 
bisher nur wenige vernommen hatten. Von der Gnadenquelle, die auf 
dem Kalvarienberge geöffnet wurde, ſollen nun durch die Apoſtel taujend 
Bäche nach allen Richtungen und durch alle Länder hingeleitet werden, 
damit alle das lebendigmachende Waſſer trinken. Folgſam dem Worte 
des Herrn: „Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker und taufet 
fie” (Me 1615; Mt 28 10), ziehen die „mit Kraft von oben gerüſteten“ 
Jünger aus, fortzuſetzen den Beruf ihres Meiſters, „den Armen das 
Evangelium zu predigen, zu heilen, die zerknirſchten Herzens ſind, den 
Gefangenen Erlöſung, den Blinden das Augenlicht zu verkünden, die 
Zerſchlagenen (durch die Sünde Verwundeten und Gefeſſelten) frei zu 
entlafjen, das genehme Jahr des Herrn (das Gnadenjahr) und den Tag. 
der Vergeltung zu predigen“. Le 4 is 10. 

Wie Chriſtus es ihnen befohlen, predigen die Apoſtel zuerſt den 
Juden, dieſem auserwählten Volke Gottes, die frohe Botſchaft, und ſchon 
die erſte Predigt des h. Petrus ijt fo wirkſam, daß ſogleich bei drei— 
tauſend „ſein Wort annahmen, ſich taufen ließen“ und den Jüngern 
„ſich anſchloſſen“. Act 2 4. Auf eine zweite Predigt treten fünftauſend 
zu ihnen über. Act 44. Durch die Verfolgung verſcheucht, wenden ſich 
die Jünger zu den Samaritanern, die freudig das Evangelium auf— 
nahmen (Act 8), und von da zu den Heiden. Mögen überall Verfol— 
gungen wider ſie ausbrechen, „der Herr wirkt doch mit ihnen und be— 
kräftigt das Wort durch die ihm folgenden Wunder“ (Me 16 20); ja die 
Verfolgung ſelbſt gibt ihrer Tätigkeit größere Ausdehnung, und ſo zün— 
den ſie, um mit dem h. Auguſtin ) zu reden, gleich einem Feuerbrande, 
der überall zurückgeſchleudert wird, in kurzer Zeit dieſen unermeßlichen 
Wald, den ganzen Erdkreis, an. 


b. So entſtanden Chriſtengemeinden, deren Vorſteher die Apoſtel waren. 

J. „Sie beharrten in der Lehre der Apoſtel, in der Gemeinſchaft 
des Brotbrechens (des Opferbrotes, des Leibes Jeſu Chriſti) und im 
Gebete.“ Act 2 42. So innig war ihre Verbindung, daß fie, jedoch 
freiwillig (431), ihre Habe verkauften und ein gemeinſchaftliches Leben 
führten. „Es waren alle Gläubigen beiſammen und hatten alles ge— 
meinſchaftlich.“ 2 4. „Die Menge der Gläubigen war ein Herz und 
eine Seele; auch ſagte nicht einer, daß etwas von dem, was er beſaß, 
ſein ſei, ſondern ſie hatten alles miteinander gemein.“ 432. — Zwar 
ſollte die neue Heilsanſtalt, die aus dem jüdiſchen Volke, das die Ver- 
heißung empfangen hatte, hervorging, nicht ſogleich und gewaltſam vom 


) In Ps. 30. ML, 36, 253. 
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Mutterſchoße losgeriſſen werden, damit den Kindern Ifſraels der Über⸗ 
tritt in dieſelbe erleichtert würde; die Apoſtel und die aus dem Juden⸗ 
tum übergetretenen Gläubigen fuhren einſtweilen in der Beobachtung 
gewiſſer jüdiſcher Gebräuche noch fort, und zwar um ſo mehr, da das 
Zeremonialgeſetz, obwohl es die chriſtliche Heilsanſtalt als eine zukünftige 
darſtellte, noch ſo lange einige Bedeutung hatte, als die Religion Chriſti 
nicht in ihrem vollen Glanze, wie ſie vorherverkündet worden, aufgetreten 
war. Allmählich aber entwickelte ſich aus dieſer Dämmerung das helle 
Tageslicht, die zwiſchen Juden und Heiden erhobenen Schranken wurden 
völlig durchbrochen, die Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes wird für 
erloſchen erklärt (Act 15 28), und nun finden wir Gemeinden, die von 
den Juden ebenſo geſondert ſind, wie von den Heiden, und von dieſen 
ſowohl als von jenen gehaßt und verfolgt werden. Nicht zufällig und 
abſichtslos, ſondern dem Plane Jeſu durchaus entſprechend, fand dieſe 
Abſonderung im Außern nur allmählich ſtatt. 

II. An der Spitze dieſer Genoſſenſchaften ſtanden die Apoſtel. 
Dieſe beſchränkten ſich keineswegs darauf, Vorträge zu halten und got⸗ 
tesdienſtliche Handlungen zu verrichten; ſie übten, indem ſie die gläu⸗ 
bige Annahme und das Bekenntnis der verkündeten Lehre zur Pflicht 
machten, fremde Lehren ausſchieden und unterſagten, das Amt geiſtlicher 
Vorſteher im weiteſten Umfange des Wortes, wie die Apoſtelgeſchichte 
und verſchiedene Briefe hinlänglich dartun. „Wenn jemand zu euch 
kommt und dieſe Lehre nicht mitbringt, ſo nehmet ihn nicht ins Haus 
auf, und grüßet ihn auch nicht.“ 2 Joh 10. „Ich bitte euch, Brüder, 
daß ihr euch in acht nehmet vor jenen, welche Trennung und Arger⸗ 
niſſe anrichten wider die Lehre, die ihr gelernt habt, und meidet ſie. 
Euer Gehorſam iſt allerorten bekannt geworden.“ Rm 16 17 w. 
Solche, welche fic) nicht fügen wollten, ſondern der Lehre der Apoſtel 
hartnäckig widerſprachen, wurden hinausgeſtoßen. „Einige haben am 
Glauben Schiffbruch gelitten, zu welchen Hymenäus und Alexander ge— 
hören, die ich dem Satan übergeben habe, damit ſie lernen, nicht zu 
läſtern.“ 1 Tim 11 f. Auf ihrer Verſammlung zu Jeruſalem unter⸗ 
ſagten die Apoſtel allen, auch den aus dem 9 Bekehrten, den 
Genuß des Blutes und des Erſtickten (Act 15 29); der h. Paulus ver⸗ 
bietet, jene zu den h. Weihen zuzulaſſen, die ſchon zur zweiten Ehe 
geſchritten waren (1 Tim 3 12); er ſchreibt vor, mit welch ſittſamem 
Anſtande die Frauen in der Kirche erſcheinen ſollen. Kurz: die Apoſtel 
benehmen ſich überall als die Vorſteher der neuen Gemeinden, obſchon 
fie, gleich einem guten Hausvater, voll Herablaſſung und Güte gegen 
ihre Untergebenen, oft nur bittend und mahnend auftreten, und nur in 
dringenden Umſtänden mit der ganzen Kraft ihrer a und mit. 
Strenge verfahren. 
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c. Die Apoſtel weihten Alteſte zu Biſchöfen und ſetzten fie als Vor⸗ 
ſteher der neuen Gemeinden ein, mit dem Auftrage, daß auch ſie wieder 
andere weihen und anſtellen ſollten. 

Von Paulus und Barnabas, welche in den Städten Kleinaſiens 
und Syriens das Evangelium verkündeten, ſchreibt der h. Lukas: „Sie 
verordneten ihnen mit Gebet und Faſten Alteſte in allen Gemeinden 
und empfahlen ſie dem Herrn, an welchen ſie gläubig geworden waren.“ 
Act 14 22. Paulus beauftragt ſeinen Jünger Titus, eine ähnliche Maß— 
regel für die Inſel Kreta zu treffen. „Darum habe ich dich in Kreta 
zurückgelaſſen, damit du, was mangelt, erſetzeſt und von Stadt zu 
Stadt Alteſte aufſtelleſt.“ Tit 15. Unter dieſen „Alteſten“ verſteht der 
Apoſtel geiſtliche Vorſteher oder Biſchöfe, wie aus dem folgenden her— 
vorgeht, wo es heißt: „Denn der Biſchof muß als Haushalter Gottes 
ſchuldlos ſein.“ 17. 

d. Alle Gemeinden bekannten denſelben Glauben, nahmen teil an den⸗ 
ſelben Sakramenten und bildeten zuſammen eine große Chriſtengemeinde, die 
katholiſche Kirche, unter einem gemeinſamen Oberhaupte, dem Petrus. 

I. Nichts lag den Apoſteln mehr am Herzen, als alle Neube— 
kehrten in einem und demſelben Glauben verbunden zu ſehen. Vor— 
züglich ſollen die Vorgeſetzten aufs ſtrengſte ſich an die ihnen mit— 
geteilte Lehre halten und jede Neuerung fliehen. „O Timotheus, be— 
wahre, was dir anvertraut iſt, hüte dich vor unheiligen Wortneuerun— 
gen.“ 1 Tim 6 20. Dasſelbe wird aber auch den einfachen Gläubigen 
eingeſchärft. Sie ſollen ſich hüten „vor denen, welche Trennung und 
Argerniſſe anrichten wider die Lehre, die fie gelernt haben“. Rm 16 1. 

Von der Teilnahme an denſelben Sakramenten, namentlich am 
Altarsſakrament, heißt es: „Ein Brot, ein Leib ſind wir viele, wir 
alle, die wir an einem Brote teilnehmen.“ 1 Cor 1017. Durch Be— 
wahrung eines und desſelben Glaubens, durch Teilnahme an einem und 
demſelben Mahle ſollen ſich alle erweiſen als Glieder einer und derſelben 
Familie, zunächſt zwar der einzelnen Gemeinden, an deren Spitze die 
von den Apoſteln geweihten Alteſten ſtanden, dann aber der Geſamt— 
gemeinde, der einen großen Kirche Chriſti. 

; Wie die einzelnen zunächſt zu einer beſondern Gemeinde oder 
Kirche, ſo waren ferner alle beſondern Gemeinden oder Kirchen zu einer 
Geſamtkirche vereinigt. Denn nach der Lehre des Apoſtels ſollen 
alle verbunden ſein, weil ſie berufen ſind, den einen Leib Chriſti zu 
bilden, der von dem einen h. Geiſte belebt wird, und weil allen die— 
ſelben Verheißungen und dieſelben Mittel, ihrer teilhaftig zu werden, 
verliehen ſind. Seid „befliſſen, Einigkeit des h. Geiſtes zu erhalten 
durch das Band des Friedens; ein Leib und ein Geiſt, ſowie ihr auch 
berufen ſeid zu einer Hoffnung eures Berufes. Ein Herr, ein Glaube, 
eine Taufe, ein Gott und Vater aller.“ Eph 4 s—s. Der Leib Chriſti 
iſt nur einer, und deshalb iſt auch die Kirche nur eine. Und wirklich 
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hebt der Apoſtel anderswo, wenn er die Kirche den Leib Chriſti nennt, 
die Einheit oder Einigkeit der Kirche ausdrücklich hervor: „Alles hat 
er (Gott) unter ſeine (Jeſu Chriſti) Füße gelegt und ihn zum Haupte 
über die ganze Kirche geſetzt, welche ſein Leib iſt.“ Eph 1 22 28. „Der 
Mann iſt das Haupt des Weibes, wie Chriſtus iſt das Haupt der 
Kirche.“ Eph 5 23. „Er (Chriſtus) iſt das Haupt des Leibes der 
Kirche.“ Collis. Deshalb ſprechen die Apoſtel nicht nur von „Kir⸗ 
chen“, d. h. Partikularkirchen, ſondern auch von „der Kirche“, d. h. 
der alle einzelnen Gemeinden umfaſſenden Geſamtkirche. So der h. Pau⸗ 
{ug (Gal lis): „Ich verfolgte die Kirche Gottes.“ Vgl. 1 Cor 10 a2; 
15 9. Und deshalb erlaſſen die zu Jeruſalem verſammelten Apoſtel 
Vorſchriften nicht etwa für eine einzelne Gemeinde oder Kirche, ſondern 
für die ganze aus Juden und Heiden und allen beſondern Gemeinden 
gebildete Geſamtkirche. Act 15 28. Sie wußten ja, daß auch Chriſtus 
von der Kirche einfachhin, von ſeiner, mithin von einer Kirche ge— 
ſprochen hatte. Mt 16 18. 

II. Von der Notwendigkeit, daß, wie jede beſondere Kirche den 
Biſchof zum ſichtbaren Oberhaupte hatte, ſo auch die Geſamtkirche ein 
gemeinſames Oberhaupt habe, und von der Tatſache, daß Petrus von 
Chriſtus zum Oberhaupte eingeſetzt worden, waren alle, auch die ein— 
fachen Gläubigen ſo überzeugt, daß ſelbſt Paulus, obſchon er von 
Chriſtus unmittelbar war berufen worden und ſeine Sendung durch 
Wunder bewieſen hatte, mit den übrigen Apoſteln, insbeſondere mit 
Petrus, auch in eine äußere Verbindung zu treten genötigt war, um 
Vertrauen zu finden. Er ſelbſt erzählt: „Hierauf nach drei Jahren 
kam ich nach Jeruſalem, um Petrus zu ſehen, und blieb bei ihm fünf⸗ 
zehn Tage; einen andern der Apoſtel ſah ich nicht, außer Jakobus, den 
Bruder des Herrn . . . Hierauf nach vierzehn Jahren zog ich aber— 
mals nach Jeruſalem hinauf . . . Ich zog aber hinauf vermöge einer 
Offenbarung; und ich legte ihnen das Evangelium vor, das ich unter 
den Heiden predige, beſonders aber denen, die in Anſehen ſtanden, da— 
mit ich nicht vergeblich laufe oder gelaufen wäre.“ Gal 1 18 10; 212. 
Es war ja bekannt, daß dem Petrus nach ſeinem Bekenntniſſe der 
Gottheit Chriſti (Mt 16 16), um mit einem griechiſchen Schriftſteller des 
4. Jahrh. zu reden, „die Kirche und das Himmelreich war übergeben 
worden“, d. h. die Gewalt über die geſamte Kirche, !) die ihm nach 
jenem Bekenntniſſe verheißen, nach Chriſti Auferſtehung war übertragen 
worden, wie denn auch, ſelbſt nach dem Zeugniſſe der h. Schrift, Petrus 
ſofort als das Oberhaupt der neuen Gemeinde auftrat. Unten § 37 e. 

III. Dieſe große Chriſtengemeinde unter einem gemeinſamen 
Oberhaupte nannte man die katholiſche, d. h. die allgemeine Kirche 

) Aus einer anſcheinend im Jahre 381 gehaltenen, den Werken des 1595 Chry⸗ 


ſoſtomus angefügten Homilie. — werd ty dmoloyiay 4 eovola, H, e thy alotw „ 
waogddoors ths éxxdnotas xai ts H ex MG 68, 548. 


§ 35 Überblick. Stiftung der Kirche durch Chriſtus d. 433 


(Ecclesia), oder mit einem Worte, die Kirche. In den Evangelien 
und beſonders in den Briefen der Apoſtel finden wir oft das Wort 
Ecclesia, das eine Verſammlung (con vocatio) oder Gemeinde bezeichnet, 
und zwar bezeichnet es bald profane Verſammlungen (Act 19 29 40), bald 
religiöſe, häufig letztere. Auch die Verſammlung der Iſraeliten oder 
die Synagoge wird zuweilen ecclesia genannt (Act 7 as); dagegen wird 
die Vereinigung der Chriſten nie Synagoge genannt. Auf die Ver— 
ſammlung der Bekenner Chriſti angewendet bezeichnet ecclesia bald 
die Geſamtheit jener Bekenner, wie wenn Chriſtus ſagt: „Auf dieſen 
Felſen werde ich meine Kirche (ecclesia) bauen“ (Mt 16 18), bald einen 
hervortretenden und geeinten Teil derſelben, wie wenn Paulus ſchreibt: 
„der Kirche Gottes, die zu Korinth iſt“. 1 Cor 12. Sowohl in ſeiner 
Anwendung auf die Geſamtheit als auf einen geeinten Teil bezeichnet 
es bald die Vorgeſetzten, bald die Untergebenen, bald die einen und die 
andern zugleich. Die Vorgeſetzten bezeichnet es in der Stelle: „Sage 
es der Kirche“ (Mt 1817), wo von der richterlichen Gewalt die Rede 
iſt; die Untergebenen in der an die Vorgeſetzten gerichteten Weiſung, 
„die Kirche Gottes zu regieren“ (Act 20 28). Die einen und die an— 
dern bezeichnet es in den Stellen, in welchen die Kirche der Leib 
Chriſti genannt wird. Oben S. 431.1) Der Benennung „katholiſche 
Kirche“ begegnen wir ſchon im erſten Jahrhundert des Beſtandes des 
Chriſtentums. ?) 

Die einzelnen, beſonderen oder Teil-Kirchen (ecclesiae particulares) 
konnten ebendeshalb, weil ſie nur einen Glauben hatten und an denſelben 
Sakramenten teilnahmen, zu einer einzigen großen Kirche, zu der unter 
einem Oberhaupte ſtehenden Geſamtkirche vereinigt ſein; denn hätten die 
einzelnen Kirchen nicht denſelben Glauben gehabt, ſo hätten ſie ſich vielmehr 
gegenſeitig abgeſtoßen. Durchaus falſch iſt demnach die bei den Proteſtanten 

1) Das deutſche Wort „Kirche“ bedeutet eigentlich nach ſeiner Ableitung aus 
dem Griechiſchen (, xvovaxor, lat. dominicum) „Haus des Herrn“. Wala— 
fridus Strabo vermutet nicht ohne Grund, daß deutſche Völkerſchaften, beſonders 
die Goten, in ihrem Verkehr mit den Bewohnern des oſtrömiſchen Reiches das Wort 
aufgenommen, daß es von ihnen zu andern deutſchen Völkern übergegangen. De rebus 
eccles. c. 7. ML 114, 927 B. So erklärt ſich auch, wie es zu den Sachſen in 
Britannien gelangt. Abgeſehen davon, daß bereits vor der Ankunft des h. Auguſtin 
ein fränkiſcher Biſchof der fränkiſchen Prinzeſſin nach England gefolgt war, befanden 
ſich unter den Begleitern des h. Auguſtin deutſche Prieſter, Burgunder oder Franken, 
die er in Gallien ſich zugeſellt hatte. Es iſt alſo kein Grund zur Vermutung 
Binghams, überall, wo eine aus dem Griechiſchen abgeleitete Benennung der Kirche 
im Gebrauch ſei, müſſe das Evangelium zuerſt von griechiſchen Prieſtern gepredigt 
ſein, weil nicht annehmbar, daß lateiniſche Prieſter ein griechiſches Wort gewählt 
hätten. Orig. eccles. 1. 8 Cc. 1 q. Die lateiniſchen Prieſter bedienten ſich eines 
Wortes, das den Deutſchen ſchon bekannt war. Allmählich ging die materielle Be⸗ 
deutung in die moraliſche über, und ſo bezeichnen wir mit demſelben nicht nur den 
Ort der Verſammlung, ſondern die Verſammlung oder Gemeinde ſelbſt. Vgl. Kluge, 
Etymologiſches Wörterbuch der deutſchen Sprache“ (1899). 

) Ubi fuerit Christus, ibi catholica est Eeclesia. S. lgnat. ad Smyrn. 
c. 8. — Cum precationem finiisset (Polycarpus), in qua mentionem fecerat 
omnium ... totiusque per orbem terrarum catholicae Ecclesiae ... Mart. 
S. Pol. c. 8. FI 283. 323. Vgl. Mart. S. Pol. Inscriptio u. 19, 2. F 1315. 339. 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 28 
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oft wiederkehrende Behauptung, die heutzutage jog. verſchiedenen „Kon— 
feſſionen“ ſeien ebenſo viele Partikularkirchen und bildeten die eine Geſamt⸗ 
kirche. Was heutzutage eine von der katholiſchen Kirche geſonderte „Kon— 
feſſion“ genannt wird, galt in den erſten Jahrhunderten nicht als Par- 
tikularkirche, ſondern als „Sekte“ oder „Häreſie“. Dagegen wurden auch, 
die Partikularkirchen „katholiſch“ genannt, und zwar mit Recht, weil ſie 
Teile der katholiſchen Kirche waren.) So wird auch eine Stadt oder eine 
Provinz deutſch oder franzöſiſch genannt, weil ſie ein Teil jenes Landes iſt, 
das wir Deutſchland oder Frankreich nennen. Eine Beſtätigung des Ge⸗ 
ſagten finden wir in der Weiſung, die der h. Cyrill von e ſeinen 
Katechumenen gab: „Wenn du auf Reiſen Städte betrittſt, ſo frage nicht 
einfach, wo das Haus des Herrn (ro xvocaxdr) iſt (denn 15 die Setten 
und Häreſien der Gottloſen nennen ihre Höhlen Haus des Herrn), auch 
nicht einfach, wo die Kirche (7 éxxdyota) ijt; ſondern wo die katholiſche 
Kirche iſt; denn das ijt der eigentümliche Name (xo d Y dvoua) dieſer 
ae Kirche, unſerer gemeinſamen Mutter.“ 2) Nach Tertullian find 
überhaupt die Genoſſenſchaften der Sektierer ebenſowenig Kirchen, als die 
Scheiben der Weſpen Honigwaben der Bienen ſind.?) Sind nach den Bee 
griffen des chriſtlichen Altertums die Vereine der Sete nicht einmal 
Kirchen, jo find fie auch nicht Partikularkirchen. Wären die Partikularkirchen 
der apoſtoliſchen Zeit dasſelbe geweſen, was jetzt die verſchiedenen „Kon— 
feſſionen“ find, jo wären von ihnen die Apoſtel ebenſowenig als gemeinjame 
Vorſteher anerkannt worden, als jetzt der Papſt von den getrennten „Kon— 
feſſionen“ anerkannt wird. Und doch ſehen wir, daß die Apoſtel als gemein— 
ſame Vorſteher Weiſungen gaben, als gemeinſame Vorſteher Anerkennung 
fanden und daß Petrus als das gemeinſame Oberhaupt auftrat. Act 1 15; 
15 715. Vgl. unten § 37 e. 

e. Die Kirche im engern Sinne oder die Kirche Chriſti iſt die Gemeinde 
aller Chriſten auf Erden, die durch das Bekenntnis desſelben Glaubens und 
durch die Teilnahme an denſelben Sakramenten vereinigt ſind unter einem 
gemeinſamen Oberhaupte, dem Papſte (als dem Nachfolger Petri) und den 
ihm untergeordneten Biſchöfen (als Nachfolgern der übrigen Apoſtel); die 
Kirche im weitern Sinne iſt die Geſamtheit aller hienieden oder im Jenſeits 
Chriſto irgendwie Verbundenen. 

J. Die Kirche im engern Sinne oder die Kirche Chriſti iſt eben 
jene, von der im vorhergehenden die Rede war. 

Zu der aufgeſtellten Definition der Kirche berechtigt uns J. ihre 
tatſächliche Erſcheinung in der Geſchichte. Mögen wir vom gegen— 
wärtigen Augenblicke bis ins Zeitalter der Apoſtel hinaufſteigen und 
den Strom bis in die Gegend ſeiner Quelle verfolgen, oder hier anfan— 
gend bis in unſere Zeit hinabſteigen: überall finden wir dieſelbe, weiter 
unten genauer darzulegende Einrichtung dieſer alle Reiche überlebenden 
Geſellſchaft: überall das Bekenntnis des einen Glaubens, die Teilnahme. 
an denſelben Sakramenten, die Unterordnung unter Vorſteher als Nach— 
folger der Apoſtel, und insbeſondere unter den Papſt als den Nachfolger 


1) (Polycarpus) catholicae ecciesiae Smyrnensis episcopus. Mart. S. Pol. 16,2. 
F I 335. — )) Cat. 18 n. 26. MG 33, 1048 B. 

) C. Marcion. IV, 5. Faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et Mar- 
cionitae. ML 2, 367A. 
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des h. Petrus. Mit andern Worten: Das, was man Kirche nannte, 
und was uns in der Geſchichte als Kirche entgegentritt, was von den 
Irrlehrern aller Jahrhunderte angefeindet wurde, war die Geſellſchaft 
oder Verbindung, die wir hier kennzeichnen. Unſere Definition beruht 
alſo auf einer geſchichtlichen Tatſache. 

Freilich findet ſich in vielen Mitgliedern der Kirche noch manches 
andere außer dem hier genannten dreifachen Bande: in vielen findet ſich 
hohe Tugend und Heiligkeit. Hier wird nur ausgedrückt, was wenigſtens 
vorhanden ſein muß in demjenigen, der ein Mitglied der Kirche ſein will.“) 
Zudem werden in der Gemeinde, in welcher ſich die ausgedrückten Bedin⸗ 
gungen allgemein vorfinden, immer viele ſein, welche im Beſitze jener Güter 
und Gaben ſind, die auf dem Glauben als dem Fundamente beruhen und 
jener Kirche verheißen ſind, welche den wahren Glauben bekennt. Mit an— 
dern Worten: um zu den edlern Gliedern der Kirche zu gehören, wird 
außer dem Bekenntniſſe des Glaubens Tugend und Gerechtigkeit erfordert; 
um einfachhin, in irgendwelchem Grade ein Glied der Kirche zu ſein, 
genügen jene in der Definition ausgedrückten äußern Bedingungen. 

Weil die Kirche eine durch mehrfache Bande geeinte Geſellſchaft und 
ein vom Geiſte Gottes in mehrfacher Weiſe durchſtrömter und belebter (mora— 
liſcher) Leib iſt, kann der einzelne durch mehr oder weniger Bande mit ihr 
vereint, ein vom Geiſte Gottes mehr oder weniger oder auch gar nicht be— 
lebtes Glied ſein. Wie der menſchliche Leib als ſolcher d. h. als die Ge— 
ſamtheit der Glieder betrachtet in auffallender Weiſe ſein Leben betätigt und 
leicht von einem toten unterſchieden wird, obgleich Zweifel beſtehen können, 
ob einzelne Teile desſelben belebt ſind oder nicht, ebenſo betätigt auch die 
Kirche als Ganzes in verſchiedener Weiſe ſtets das in ihr vorhandene Leben, 
obgleich zweifelhaft ſein kann, ob einzelne nur äußerlich den Glauben be— 
kennen, oder ihn auch im Herzen tragen, d. h. ob ſie nur äußerlich, oder 
auch innerlich mit der Kirche verbunden ſind. Bekennt ſich jemand noch 
äußerlich zum Glauben der Kirche, ohne ihn im Innern zu beſitzen, ſo folgt 
nur, daß ein Heuchler äußerlich noch zur Kirche gehört, wie auch ein er— 
ſtorbenes, aber vom Leibe noch nicht getrenntes Glied äußerlich noch zum 
Leibe gehört. Wollte jemand daraus folgern, daß die ganze Kirche aus 
Heuchlern beſtehen könnte, ſo müßte er auch daraus, daß ein nicht belebter 
Teil oder ein erſtorbenes Glied des Leibes noch irgendwie ein Teil oder 
ein Glied des Leibes iſt, den Schluß ziehen, daß der ganze belebte Leib aus 
unbelebten ne erſtorbenen Gliedern beſtehen könne. So unmöglich dieſes 
letztere iſt, ſo unmöglich iſt auch jenes erſtere, teils weil Chriſtus ſeiner 
Kirche als Geſamtheit ununterbrochenes Leben verheißen hat, teils weil 
Tauſende und Millionen von Mitgliedern der Kirche in unzweideutigſter 
Weiſe durch Wort und Tat bezeugen, daß ſie im Innern den Glauben be— 
ſitzen, den ſie äußerlich bekennen. Niemand wird die Märtyrer und ſo viele 
andere, die für den Glauben die größten Opfer brachten, für Heuchler er— 
klären. (Über die Sichtbarkeit der Kirche unten § 42 a.) 

2. Die Berechtigung zur aufgeſtellten Definition liegt ſelbſt in der 
Natur der Kirche als einer religiöſen Geſellſchaft. Jede Definition 
muß, damit fie umfaſſend fet, das Beſtimmbare und Beſtimmende (in 
den Naturdingen Materie und Form, Gattung und Art) hervorheben. 
Nun iſt das, wodurch eine Mehrheit von Individuen zu einer Geſell— 


) Bellarm. de eccles. 3, 2. N 
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ſchaft beſtimmt wird, ein zweifaches, wovon das eine dem andern unter⸗ 
geordnet iſt. Dieſes zweifache iſt zunächſt der Zweck, den die Indi⸗ 
viduen durch gemeinſame Tätigkeit oder Vereinigung ihrer Kräfte er⸗ 
ſtreben: der Zweck iſt das innere Band; ſodann aber die äußere Auto— 
rität, welche den einzelnen den Weg zur Erreichung jenes Zweckes 
zeigt, wo es notwendig iſt, und ſie zum gemeinſamen Streben nach 
demſelben einigt und anhält. Da nämlich die Individuen in ihren 
Anſichten vielfach voneinander abweichen und in der Wahl ihrer Mittel 
frei ſind, ſo werden ſie in der Regel zu einer gemeinſamen Tätigkeit 
nur durch eine äußere Autorität vermocht werden können. Wir ſehen 
dieſes an den Staaten, d. h. Vereinigungen, deren Zweck die Förderung 
des zeitlichen Wohlſtandes und die Sicherung der Rechte der einzelnen 
iſt. Ohne eine äußere Autorität, mag ſie von einem oder von mehreren 
oder von der Geſamtheit als ſolcher ausgeübt werden, wird jener Zweck 
nicht erreicht. Es iſt ſomit klar, daß auch in der Kirche die einzelnen 
durch ein zweifaches zu einer Geſellſchaft vereinigt werden: durch Aus⸗ 
übung der Religion als den Zweck, und durch Unterwerfung unter eine 
beſtimmte Autorität als das Mittel. Iſt dem ſo, dann wird auch das 
eine und das andere mit Recht durch die Definition ausgedrückt. Pflegt 
doch ſelbſt bei der Definition des Staates außer dem Zwecke auch die 
Autorität hervorgehoben und derſelbe definiert zu werden als „eine Ver— 
einigung ſelbſtändiger Individuen zur Förderung des zeitlichen Wohl— 
ſtandes, zur Sicherung der Rechte unter einer gemeinſamen Regierung“. ) 
Vgl. Handb. der kath. Relig. § 36. 
3. Ein neuer Grund, außer dem Zwecke auch die Autorität 
und ihre Form eigens hervorzuheben, tritt dann ein, wenn die betref— 
fende Autorität und ihre Form nicht etwas Zufälliges oder dem menſch—⸗ 
lichen Befinden Anheimgeſtelltes, ſondern etwas Weſentliches, von Chri- 
ſtus ſelbſt Gegebenes iſt. Mag man bei der Definition des Staates 
nur die Autorität als ſolche, nicht ihre Form, hervorheben, weil nur 
jene, nicht dieſe, etwas Weſentliches oder von Gott als dem Urheber 
der Natur Gewolltes iſt; bei der Definition der Kirche wird mit Recht 
ſowohl die Autorität ſelbſt als ihre Form eigens hervorgehoben, weil 
Chriſtus, ihr Stifter, in poſitiver Weiſe die Autorität eingeſetzt und 
ihre Form beſtimmt hat, wie unten eingehend nachgewieſen wird. 

Die hier nach Bellarmin ) und andern aufgeſtellte Begriffsbeſtim— 
mung oder, wenn man will, Beſchreibung der Kirche weicht von andern 


) Coetus hominum sui juris securitatis ac commoditatis temporalis causa 
-sub eodem communi imperio consociatus. Zallinger, Instit. juris natur. et 
eccl. publ. 3 § 96. 

) De eccl. 3, 2. Coetus hominum ejusdem christianae fidei professione 
et eorundem sacramentorum communione colligatus, sub regimine legitimorum 
pastorum ac praecipue unius Christi in terris Vicarii, Romani Pontificis, — 
Ahnlich der fel. Petrus Caniſius, Summa doct. christ. Est omnium Christi 
fidem atque doctrinam profitentium congregatio, quae sub uno et summo post 
Christum capite et pastore in terris gubernatur. 
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kürzern Definitionen darin ab, daß ſie ausdrücklich hervorhebt, was jene 
nur einſchlußweiſe enthalten. Nach einer kürzern Definition iſt die Kirche 
die „Gemeinde derjenigen, welche den wahren Glauben bekennen“. Suarez, 
welcher dieſe Definition aufſtellt, fügt die Bemerkung bei, den Zuſatz an— 
derer, daß die Glieder dieſer Gemeinde mit dem Papſt verbunden ſein 
müſſen, laſſe er deshalb aus, weil dieſe Bedingung in den Worten: „welche 
den wahren Glauben bekennen“ enthalten ſei; denn zum Begriffe und zum 
Bekenntniſſe des wahren Glaubens ſei jene Verbindung mit dem Nachfolger 
Petri erfordert.!) Dasſelbe ijt zu bemerken, wenn das 4, Konzil vom 
Lateran (1215) die Kirche kurz bezeichnet als „die Kirche der Gläubigen“. ?) 
An beiden Stellen wird nur der Glaube als das Beſtimmende hervor— 
gehoben, aber gewiß nicht jeder Glaube, ſondern der von Chriſtus verlangte, 
welcher eine Abhängigkeit von den Vorgeſetzten der Kirche und verſchiedenes 
andere, das nach Chriſti Anordnung mit ihm verbunden iſt, verlangt. Nicht 
jede Bezeichnung der Kirche will als genaue Begriffsbeſtimmung gelten. 
Wird die Kirche „der myſtiſche Leib Chriſti“, „die Braut Chriſti“, „das 
Reich Chriſti“ genannt, ſo wird ſie irgendwie bezeichnet, aber nicht definiert. 
Die Definition oder Begriffsbeſtimmung beabſichtigt die Natur oder die 
Weſenheit eines Dinges vollſtändig und kurz zu umfaſſen und darzulegen. 
Dazu genügt nicht, durch Hervorhebung irgend einer Eigenſchaft das Ding 
nur zu bezeichnen. Weil durch die Definition die Natur eines Dinges voll— 
ſtändig dargelegt wird, aus der Natur oder Weſenheit eines Dinges aber 
ſeine Eigenſchaften fließen, ſo können aus der Definition eines Dinges ſeine 
Eigenſchaften erwieſen werden. Das gilt aber nicht von jeder wie immer 
gearteten Bezeichnung desſelben. 

Den Proteſtanten mißfiel an der von Bellarmin und andern aufge— 
ſtellten Definition beſonders, daß jie der Vorgeſetzten und des Bekenntniſſes 
des Glaubens erwähnt und ſo außer der Sichtbarkeit die kirchliche, insbe— 
ſondere die päpſtliche Gewalt betont. Beides ſelbſt in der Definition der 
Kirche zu betonen, war deshalb wichtig, weil die Proteſtanten beides leug— 
neten. Dieſelbe Bemerkung gilt Launoy gegenüber, welcher die Definition 
Bellarmins und des ſel. Caniſius eingehend zu widerlegen ſucht und 
zwar als eine neue, weil ſie der kirchlichen Gewalt Erwähnung tue.?) Alte 
Wahrheiten müſſen beſonders dann betont werden, wenn fie durch neue Irr— 
tümer beſtritten werden, und die urſprüngliche Bedeutung eines Wortes muß 
dann durch einen Zuſatz feſtgeſtellt und erläutert werden, wenn Neuerer dem 
Worte einen abweichenden Sinn zu geben ſuchen. So geſchah es auch mit 
einzelnen Worten des Symbolums. 


II. Das Wort „Kirche“ wird auch in einem weitern Sinne 
genommen, inſofern es eine Verbindung oder Gemeinſchaft bezeichnet, 
die umfaſſender iſt als die von Chriſtus hienieden geſtiftete. Die Mög— 
lichkeit einer ſolchen Ausdehnung des Begriffs beruht eben auf einer 
Mehrheit von Eigenſchaften und Beziehungen, durch welche vernünftige 
Weſen unter ſich und mit Chriſtus als dem Haupte irgendwie verbun— 
den ſein können, ſo daß ſie, wenngleich im uneigentlichen oder weitern 
Sinne, eine Geſellſchaft bilden. 

) De fide, disp. 9 s. 1 n. 3. Corpus quoddam morale ex hominibus veram 
fidem Christi profitentibus compositum. Ahnlich Gregor. de Valentia tom. 3 
disp. 6 d. 1 punct. 7. 


) Una est fidelium universalis ecclesia. Dz 430. 
) Epist. 13 ad Gatinaeum. 
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1. Im weiteſten Sinne bezeichnet „Kirche“ alle diejenigen, welche 
durch die wahre, übernatürliche Kenntnis und Verehrung Gottes 
verbunden unter Chriſtus als dem unſichtbaren Haupte ſtehen. Inſo⸗ 
fern gehören zur Kirche nicht nur die Gläubigen hienieden (die ftrei- 
tende Kirche), ſondern auch die Seelen im Reinigungsorte (die leidende 
Kirche), und die Seligen, ſelbſt die Engel des Himmels (die triumphie— 
rende Kirche). Denn der Glaube und die ſelige Anſchauung ſtimmen 
darin überein, daß beide eine Erkenntnis Gottes ſind. Chriſtus iſt das 
unſichtbare Haupt aller, auch der Engel. Denn „Gott hat ihn zu 
ſeiner Rechten im Himmel geſetzt über jede Oberherrſchaft und Gewalt 
und Macht und Herrſchaft . . . Alles hat er unter ſeine Füße gelegt 
und ihn zum Haupte über die ganze Kirche geſetzt, welche ſein Leib 
itt”. Eph 1 20-23. 4) 

2. In einem weniger weiten Sinne bezeichnet „Kirche“ alle die- 
jenigen, welche hier auf Erden durch den wahren Glauben und die 
wahre Gottesverehrung verbunden leben oder gelebt haben, ſei es 
vor oder nach der Ankunft des Erlöſers. Inſofern hat die Kirche im 
Paradieſe mit der Verkündigung des Protoevangeliums (Gen 3 15) be⸗ 
gonnen, weil damals der Glaube der Menſchheit an Chriſtus, den Er— 
löſer, begann. Der Glaube der Patriarchen an Chriſtus war weſentlich 
derſelbe wie der unſrige, weil fie an den zukünftigen Erlöſer glaubten, 
als er noch zukünftig war, während wir an den bereits erſchienenen 
glauben, wie er wirklich erſchienen iſt: der Gegenſtand war folglich der— 
ſelbe, und jene leugneten nicht, was wir bejahen. Dagegen iſt der 
Glaube der heutigen Juden nicht derſelbe wie der unjrige: er hat zum 
Gegenſtande einen Meſſias, der nicht erſcheinen wird; er leugnet den 
Meſſias, den wir bekennen. 

1. Die Kirche hat jene Einrichtung von Chriſtus, ihrem unmittelbaren 
Stifter: die Apoſtel waren nur die Vollſtrecker ſeines Willens. 

I. Nur für Diener Chriſti erklären ſich ſtets die Apoſtel. „So 
halte uns jedermann für Diener Chriſti und Ausſpender der Geheim⸗ 
niſſe Gottes.“ 1 Cor 41. Deshalb lehren, taufen, ermahnen und ſtrafen 
ſie nur kraft „der Gewalt, die (ihnen) der Herr zur Auferbauung und 
nicht zur Zerſtörung gegeben hat“. 2 Cor 10 8. 

II. Die oben beſchriebene Einrichtung ſtammt von Chriſtus, und 
indem er dieſe Einrichtung traf, d. h. die Bekenner des Chriſtentums 
den Apoſteln und ihren Nachfolgern in beſagter Weiſe unterordnete, hat 
er die Kirche unmittelbar oder durch ſich ſelbſt geſtiftet. \ 

Die Stiftung der Kirche, wenn wir unter dieſer einftweilen nichts als 
die bloße Vereinigung oder die Geſellſchaft der Gläubigen verſteheg läßt 
ſich auf zweifache Weiſe denken. 

a. Man kann, da von einer Geſellſchaft die Rede iſt, W 
Chriſtus ſelbſt habe alles gegeben und angeordnet, was zum Begriffe einer 


) S. Thom. 3 4. 8 a. 4. 
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Geſellſchaft gehört. Eine Geſellſchaft iſt eine Mehrheit von Individuen, 
die mit vereinten Kräften einen beſtimmten Zweck verfolgt. — Wird ein 
und derſelbe Zweck von vielen Individuen einzeln, ohne Vereinigung der 
Kräfte, verfolgt, ſo bilden dieſe keine Geſellſchaft im engern Sinne. Unter 
Menſchen, deren Anſichten über Mittel und Wege weit auseinander zu gehen 
pflegen, beſonders wenn es ſich um Zwecke und Ziele handelt, die ſich nicht 
von ſelbſt gleichſam aufdrängen, iſt ein Hinlenken der Tätigkeit aller ein— 
zelnen auf ein beſtimmtes Ziel nicht möglich, ohne ein äußeres Band, d. h. 
ohne eine ſichtbare Autorität, der ſich alle zu unterwerfen haben. Auto— 
rität iſt das Vermögen oder die Vollmacht zu verpflichten. — Die Geſell— 
ſchaft oder die Verbindung der Gläubigen wird immer zum gemeinſamen 
Zwecke die Ausübung der chriſtlichen Religion haben. Denn es liegt in 
der Natur der Dinge, daß die Bekenner jeder Religion eine Vereinigung 
wollen zu dem Zwecke, ihre Religion gemeinſam auszuüben. — Zu demſelben 
Zwecke wollen ſie auch irgend ein äußeres Abzeichen, irgend eine beſondere 
Art der Gottesverehrung. Wenn Chriſtus ſelbſt die Kirche geſtiftet hat, fo 
hat er nicht nur den Zweck dieſer Geſellſchaft beſtimmt, nicht nur ein Be— 
kenntniszeichen, etwa die Taufe, eingeführt, ſondern auch vorzugsweiſe 
das äußere Band, die Autorität, gegeben, welche das iſt, wodurch die 
Geſellſchaft äußerlich zuſammengehalten und zur Verfolgung des Zweckes be— 
fähigt wird. Nach katholiſcher Lehre hat Chriſtus außer den übrigen zu 
einer Geſellſchaft erforderlichen Elementen auch die Autorität eingeſetzt und 
durch dieſe Einſetzung die Kirche geſtiftet. 

b. Man kann aber auch vorausſetzen, Chriſtus habe nur die Religion 
geoffenbart und einige Gebräuche eingeführt, aber keine Autorität eingeſetzt, 
kein äußeres Band gegeben, ſondern den Bekennern der chriſtlichen Religion 
es überlaſſen, ſich ſelbſt ein ſolches Band zu bilden. Das ſetzen die lutheri— 
ſchen Bekenntniſſe mehr oder weniger klar voraus, und das mußten ſie vor— 
ausſetzen, nachdem ſie einmal erklärt hatten, daß die in der katholiſchen Kirche 
anerkannte Autorität nicht zu Recht beſtehe, nicht durch Chriſtus eingeſetzt 
ſei. Damit war denn auch ausgeſprochen, daß Chriſtus keine Kirche ge— 
ſtiftet, ſondern nur eine Religion geoffenbart, den Bekennern derſelben aber 
anheimgeſtellt habe, ſich ſelbſt eine Kirche zu bilden. Nach proteſtantiſchen 
Begriffen gleichen die Chriſten einer an irgend einem Geſtade zufällig ſich 
zuſammenfindenden Volksmenge, welche, damit die Ordnung gehandhabt 
werde, einzelne Vorſteher aus ihrer Mitte wählt und dieſe mit der jener 
Volksmenge eigenen Vollmacht, für ihre Sicherheit zu ſorgen, betraut: die 
Stiftung der Kirche könnte demnach nur mittelbar auf Chriſtus zurückge— 
führt werden, wie die den Beauftragten jener Volksmenge eigene Autorität 
nur mittelbar auf Gott, den letzten Grund aller Dinge, zurückgeführt wird. 
Wie jene Volksmenge je nach Bedürfnis ſich anders ordnet, ſich eine andere 
Verfaſſung gibt und eine andere Form für ihre Gemeinde wählt, ſo auch 
verſucht der Proteſtantismus verſchiedene Formen für ſeine religiöſe Gemein— 
ſchaft, d. h. er bildet verſchiedene Kirchen, bis er die rechte gefunden. Daß 
dem ſo ſei, hat der Proteſtantismus allmählich auerkannt: die Frage, wie 
„die Kirche der Zukunft“ einzurichten jet. ſteht beſonders ſeit faſt einem 
Jahrhundert auf der Tagesordnung. Die Augsburgiſche Konfeſſion hatte 
nur erklärt, niemand dürfe in der Kirche lehren oder Sakramente ſpenden, 
außer er ſei rechtmäßig berufen (rite vocatus). Wie aber dieſe Berufung 
vor ſich gehe, hatte ſie nicht erklärt. Damit blieb unerklärt, wie denn die 
neue Kirche gebildet werden ſollte. In dem von Bunſen herausgegebenen 
Buche: „Die Verfaſſung der Kirche der Zukunft“ (Hamburg 1845) heißt es: 
„Der germaniſche Reformator wies alle Anmutungen zur Aufſtellung einer 
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neuen Kirchenverfaſſung ab, und überließ jo dieſe äußerlich dem Cigennube 
und der Raubſucht der Fürſten, der Selbſtſucht des Adels und der Roheit 
und Hilfloſigkeit der Gemeinden.“ S. 83. Nach mehr als 300 Jahren hat: 
ſich noch niemand vorgefunden, der einen entſprechenden Bau aufgeführt: 
hätte. Alle Verſuche find geſcheitert, wie auch von Proteſtanten offen aus- 
geſprochen wird. ) 

Zwingli und Calvin und die ihnen ſich anſchließenden Religions⸗ 
parteien nahmen zwar an, daß Chriſtus ſeiner Kirche urſprünglich eine ge— 
wiſſe Gewalt übertragen habe, wurden aber, was ihre eigenen Kirchen 
betrifft, alsbald zum Geſtändniſſe gedrängt, daß dieſe ihren Urſprung 
Menſchen verdanken.?) Die nach der Lehre jener beiden entworfenen Be— 
kenntniſſe ſtellen zunächſt die willkürliche Behauptung auf, daß Chriſtus die 
Vollmacht dem verleihe, welchen wo immer die Menge „geſetzmäßig“ wähle, 
geben überdies unumwunden zu, daß mes und Calvin nicht in diejer 
Weiſe gewählt ſeien, ſondern ihre Vollmacht auf außerordentliche Weije 
von Gott empfangen haben müſſen. Der Beweis aber, daß Zwingli und. 
Calvin auf außerordentliche Weiſe von Gott berufen worden, wird nicht 
einmal verſucht.“) \ 

Wie die Anglifaner bekennen, „darf niemand predigen und die 
Sakramente ſpenden, wenn er nicht rechtmäßig berufen und geſandt ijt (legi- 
time vocatus et missus). Rechtmäßig berufen und geſandt ſind jene, welche 
durch Menſchen, denen die Vollmacht, Diener zu berufen und zu ſenden, 
öffentlich in der Kirche verliehen iſt (publice concessa est in ecclesia), an= 
genommen ſind.“) — Welchen „Menſchen“ dieſe Vollmacht zu ſenden ver⸗ 
liehen iſt, wird nicht geſagt. Später aber heißt es: „Die königliche Majeſtät 
hat in England und den abhängigen Ländern die höchſte Gewalt (summam. 


) So lieſt man: „Es darf nicht verſchwiegen werden, daß Luther zwar nicht; 
an der Wahrheit und Schriftgemäßheit ſeiner Lehre von der Kirche, wohl aber an 
der Zweckmäßigkeit und Möglichkeit ihrer Durchführung irre geworden iſt. Daher 
iſt es gekommen, daß in der Folge die proteſtantiſche Theorie von der Kirche jo 
unklar und unfolgerichtig wurde, und daß bis auf den heutigen Tag der Prote⸗ 
ſtantismus an ſeinen Kirchentheorien ſeine Achillesferſe hat, gegen welche ſeine Feinde 
ihre gefährlichſten Hiebe führen.“ Schenkel in Herzogs Realencyklopädie für prot. 
Theologie und Kirche (1857) Art. Kirche, 7, 579. 

Nach einigen aie ſolche Verſuche ſogar zum Weſen des Proteſtantismus. 
Schenkel behauptet: „Die proteſtantiſche Kirche ijt eine werdende, noch keine ge= 
wordene Kirche. Sie iſt die Kirche der Zukunft. Dieſe Aufgabe, zu werden was. 
ſie noch nicht iſt, darf ſie keinen Augenblick aus dem Auge verlieren.“ Das Weſen 
des Proteſtantismus (Schaffhauſen 1851) II, 202. 

) Confessio helvet. prior, seu basiliens. posterior conf. fid. n. 17. Ipsa 
autem verbi et pascendi potestas sacrosancta et inviolabilis esse et vel divino 
Dei, vel certo et consulto ecclesiae suffragio electis tantum ad ministerium 
committi debet. n. 19. Christus ipse verum suae ecclesiae caput ac pastor 
solus est, is ecclesiae suae pastores dat et doctores, qui in ecclesia externa 
hac clavium potestate legitime sic concredita recte et legitime utantur. Nie- 
meyer, Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publicatarum. Lipsiae 1840. 

) Confess. gall. art. 31. Credimus, nulli fas esse, suapte autoritate in- 
vadere ecclesiae gubernacula, sed legitima electione, quoad ejus fieri potest, et: 
quamdiu Dominus ejus rei potestatem facit, praeeunte, adscisci unumquemque 
oportere. Addimus autem nominatim illam exceptionem, quoniam interdum, ut. 
nostris etiam temporibus, interrupto ecclesiae statu, necesse fuit nonnullos. 
extra ordinem divinitus excitari, qui ecclesiae collapsae ruinas instaurarent. 
Utcunque sit, tamen credimus, semper sequendam esse hanc normam, ut omnes 
pastores et presbyteri suae vocationis testimonium habeant. Ibid. is 

) Artic. 23. 
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potestatem), der die höchſte Leitung aller Stände dieſes Reiches, mögen ſie 
kirchliche oder bürgerliche ſein, in allen Dingen (in omnibus causis) ange— 
hört, und keiner auswärtigen Jurisdiktion iſt ſie unterworfen oder darf ſie 
unterworfen ſein.“ !) Damit wird die Gründung der engliſchen Staatskirche 
ebenfalls in menſchliche Hände gelegt. Daran ändert die Einreihung von 
„Biſchöfen“ nichts; denn dieſe haben ihre Jurisdiktionsgewalt ebenfalls von 
der Krone. Überhaupt gibt es im ganzen Proteſtantismus kaum etwas jo 
Schwankendes, als die Lehre von der Kirche. 

1. Daß Chriſtus ſelbſt die Kirche geſtiftet habe und zwar da— 
durch, daß er die Apoſtel mit Vollmacht ausrüſtete, geht ſchon aus der 
bloßen Tatſache, dem Erſcheinen einer aus Vorgeſetzten und Unter— 
gebenen beſtehenden Geſellſchaft hervor. (§ 36a.) Wer hat den Apo— 
ſteln die Gewalt verliehen, die wir ſie vom Pfingſtfeſte her fortwährend 
ausüben ſehen? Nicht die Geſellſchaft; denn dieſe beſtand noch nicht, 
als die Apoſtel zuerſt mit Vollmacht auftraten. Auch haben nicht die 
Apoſtel ſich ſelbſt dieſe Gewalt beigelegt. Denn unmöglich hätten ſie 
jenen beſtimmenden Einfluß gewonnen, wenn ſie nicht durch Taten, d. h. 
durch Wunderwerke bewieſen hätten, daß ihre Ausſage, durch die fie 
ſich für Geſandte des Gottesſohnes erklärten, wahr ſei. Dasſelbe ergibt 
ſich aus allen Beweiſen für die göttliche Sendung Jeſu (§ 4— 12); 
denn als gottgeſandter Lehrer der Menſchheit mußte Chriſtus für die 
Erhaltung ſeiner Lehre ſorgen und konnte nicht zulaſſen, daß ſie gleich 
anfangs von ſeinen Apoſteln gefälſcht wurde; ſonſt wäre er ja umſonſt 
erſchienen (§ 7 d). Es ergibt ſich ferner aus der von uns nachgewie— 
ſenen Glaubwürdigkeit der Apoſtel (§ 13 und Bd 1 S. 167-170). 
Es ergibt ſich weiter aus allen Beweiſen für die Göttlichkeit der Kirche 
(S 14); denn dieſe gottbeglaubigte Kirche kann unmöglich auf eine Lüge 
der Apoſtel gegründet ſein. Es ergibt ſich endlich aus der Verheißung 
Chriſti (unten g) und der Propheten des A. T. (8 4 i), daß die Kirche 
ewig beſtehen und nie vom Geiſte der Lüge werde überwältigt werden; 
dieſe Verheißung hätte ſich nicht erfüllt, wenn gleich die Apoſtel die 
Wahrheit der Lehre Jeſu gefälſcht hätten. Alle Beweiſe endlich, welche 
für die Göttlichkeit des Chriſtentums angeführt zu werden pflegen, gelten 
insbeſondere für die göttliche Sendung der Apoſtel und folglich für die 
göttliche Stiftung der Kirche. Vgl. § 13— 14. 

2. Jeſus verſpricht, daß er ſelbſt eine Kirche bauen werde. 
Mt 16 1s. Er hätte aber nicht ſelbſt die Kirche gebaut, d. h. die Ge— 
ſellſchaft der Bekenner ſeiner Lehre gegründet, wenn er nicht das einer 
ſolchen Geſellſchaft durchaus weſentliche äußere Band, die Autorität, ge— 
gegeben hätte. Hätte Chriſtus ſich begnügt, eine Lehre zu verkünden. 
und einige äußere Gebräuche einzuführen, fo hätte er nur einige Vorbe— 

dingungen einer durch andere zu gründenden Geſellſchaft gegeben. Plato, 
Ariſtoteles und andere Philoſophen haben wohl einzelne Schüler, d. h. 


1) Artic, 37. 
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Menſchen, welche ihren Lehren mehr oder weniger zugetan waren, ge— 
wonnen, aber ihre Schüler nicht zu einer Geſellſchaft verbunden, weil 
fie neben dem innern, irgendwie einigenden Bande, der Lehre, nicht zu⸗ 
gleich ein äußeres Band, die Autorität, ſchaffen konnten. 

3. Daß Chriſtus ſelbſt die Kirche gründen, keineswegs aber der 
Willkür der Menſchen die Gründung derſelben anheimſtellen werde, läßt 
ſich, von ſeinem Verſprechen abgeſehen, aus der Beziehung des Geſetz— 
gebers des Neuen Bundes zu dem des Alten, und aus der Beziehung 
der chriſtlichen Religion zur moſaiſchen mit Sicherheit ſchließen. Moſes 
begnügte ſich nicht damit, ein Geſetz zu geben: er ſchuf eine Geſellſchaft, 
die Synagoge, und rüſtete ſie mit entſprechenden Vollmachten aus. 
Chriſtus ſtände zurück hinter Moſes, wenn er bloß Gründer einer Re— 
ligion, nicht Gründer einer Geſellſchaft wäre. Die Geſellſchaft der Be— 
kenner der chriſtlichen Religion ſtände zurück hinter der Geſellſchaft der 
Bekenner der moſaiſchen Religion, wenn ſie nicht das unmittelbare 
Werk des neuen Geſetzgebers, ſondern das unmittelbare Werk ſeiner 
Geſandten, der Apoſtel, oder gar der einfachen Bekenner der chriſtlichen 
Religion wäre. 

4. Tatſächlich gründete Chriſtus die Kirche und erfüllte ſomit 
ſein Verſprechen, als er nach ſeiner Auferſtehung zu Petrus, auf wel⸗ 
chem er die Kirche zu bauen verheißen hatte, die Worte ſprach: Weide 
meine Lämmer, weide meine Schafe. Joh 21 15-17. Denn mit dieſen 
Worten wurde die höchſte Autorität begründet, wie ſpäter nachzuweiſen 
iſt. Bekräftigt wurde dieſe Autorität durch die Worte, welche Chriſtus 
vor ſeinem Scheiden an Petrus und die um ihn geſcharten Apoſtel 
richtete: „Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden; 
darum gehet hin und lehret alle Völker und taufet ſie uſw. und lehret 
ſie alles halten, was ich euch geſagt habe; ſehet, ich bin bei euch alle 
Tage bis zum Ende der Welt.“ Mt 28 18 10. Die mit Vollmacht aus⸗ 
gerüſteten Apoſtel treten am Pfingſtfeſte als ſolche auf, und mit dieſem 
Ereigniſſe tritt auch die Kirche vor die Völker. 

Einige Proteſtanten lieben es, die am Pfingſtfeſte geſchehene Ein- 
führung der Kirche in die Of fentlichkeit als die Gründung derſelben 
Ddarguftellen.1) In dieſer Weiſe umgehen jie jene an frühere Exeigniſſe ſich 
anſchließenden Stellen, in welchen den Apoſteln als einer beſtimmten Kör— 
perſchaft Vollmachten übertragen werden, und laſſen dagegen die der 
Kirche eigene Vollmacht in den außerordentlichen Gaben, der Sprachengabe 
uſw. beſtehen, welche außerdem nicht einer beſtimmten Klaſſe von Perſonen, 
ſondern unterſchiedslos, auch Frauen, verliehen wurden. Nicht auf dieſe 
außerordentlichen Gaben, ſondern auf die vom Heilande empfangene Voll- 


) Otto Pfleiderer ſchreibt: „Der Urſprung des Kirchenregiments ijt weder 
auf die Einſetzung Jeſu noch auf die Apoſtel direkt zurückzuführen, ſondern er ging 
hervor aus der freiwilligen Dienſtleiſtung der hierzu durch charismatiſche Begabung 
Berufenen und aus der freiwilligen Anerkennung dieſes Liebesdienſtes und der darauf 
beruhenden perſönlichen Autorität ſeitens der Gemeinde.“ Grundriß der chriſtlichen 
Glaubens- u. Sittenlehre (Berlin 1886) S. 303 § 79. Die Bibel berichtet anders. 
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macht ſtützen ſich die Apoſtel, wenn ſie den Gläubigen gegenüber befehlend 
auftreten. Auf die Wundergabe wird verwieſen nicht als auf den Grund 
der Autorität, ſondern als auf den Beweis, daß Jeſus den Apoſteln Voll— 
macht verliehen habe. Me 16 1588. 

Andere ſehen auch nach dem Pfingſtfeſte noch keine Kirche, ſondern 
wollen, dieſelbe habe ſich nur allmählich, und zwar nicht infolge einer von 
Chriſtus oder den Apoſteln herrührenden Anordnung, ſondern einer mora— 
liſchen Notwendigkeit gebildet, und dieſes ſo langſam und unvermerkt, daß 
man erſt gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts von einer wirklichen Kirche 
ſprechen könne. Man glaubte zwar bereits früher an eine Kirche, aber es 
beſtand keine.“) 


g. Die von Chriſtus geſtiftete Kirche wird fortbeſtehen bis ans Ende 
der Welt, und zwar infolge eines ihr abſolut verheißenen Beiſtandes. 

Neuere proteſtantiſche Sekten, insbeſondere die Irvingianer und 
Mormonen, pflegen anzunehmen, die von Chriſtus gegründete Kirche ſei 
etwa 300 nach Chriſtus oder gar mit dem Tode der Apoſtel einfachhin vom 


) Vernehmen wir Harnack: „Das Ergebnis, zu welchem auch das Verhalten 
der ungläubigen Juden und die dadurch beförderte ſoziale Vereinigung der Jünger 
Jeſu führte, drängte ſich mit unwiderſtehlicher Gewalt auf: Die Chriſtusgläu— 
bigen ſind die Gemeinde Gottes, jie ſind das wahre Iſrael, die 
éxzxinoia tov eo; die jüdiſche Kirche aber, verharrend in ihrem 
Unglauben, iſt die Synagoge des Satans. Aus dieſem Bewußtſein iſt — 
zunächſt als eine Größe, an die man glaubte, die aber ſofort, wenn auch nicht als 
Gemeinweſen, wirkſam zu werden begann — die chriſtliche Kirche entſtanden, eine 
beſondere Gemeinſchaft der Gemüter auf dem Grunde einer perſönlichen, von Chriſtus 
begründeten, durch den „Geiſt“ vermittelten Verbindung mit Gott, eine Gemeinſchaft, 
deren weſentliches Merkmal es iſt, daß ſie das A. T. und den Gedanken, 
Volk Gottes zu ſein, für ſich in Beſchlag nimmt, die jüdiſche Auf— 
fajjung des A. Ts. und die jüdiſche Kirche von fic ſtößt, dadurch aber 
die Geſtalt und die Kraft einer zur Weltmiſſion fähigen Gemeinſchaft 
gewinnt Vergleichen wir wiederum die Kirche um die Mitte des 3. Jahrh. 
mit dem Zuſtande, in welchem ſich die Chriſtenheit 150 bis 200 Jahre früher be— 
funden hat, ſo finden wir, daß jetzt wirklich ein religibſes Gemeinweſen vorhanden 
iſt, während früher nur Gemeinden da waren, die an eine himmliſche Kirche, deren 
irdiſches Abbild ſie ſeien, glaubten, ihr mit den einfachſten Mitteln einen Ausdruck 
zu geben verſuchten und als Fremdlinge und Pilgrime auf Erden in der Zukunft 
lebten, dem Reiche entgegeneilend, deſſen Exiſtenz ihnen aufs ſicherſte verbürgt war. 
Nun aber finden wir wirklich ein neues Gemeinweſen, politiſch formiert und aus— 
geſtattet mit feſten Formen aller Art; wir erkennen in dieſen Formen wenig Jüdiſches, 
aber viel Griechiſch-Römiſches, und wir erkennen ſchließlich auch in der Glaubens— 
lehre, auf welches dieſes Gemeinweſen ſich gründete, den philoſophiſchen Geiſt der 
Griechen wieder. Wir finden eine Kirche als politiſchen Verband und als Kultus— 
anſtalt, einen formulierten Glauben, eine Gottesgelehrſamkeit“ uſw. Lehrbuch der 
Dogmengeſch. (Freib. 1894) 1, 43 — 45. Dieſe mit der Geſchichte im offenen Wider— 
ſpruch ſtehende Darſtellung wird als Dogmen geſchichte dargeboten! Was der Ver— 
faſſer erſt im 3. Jahrhundert findet, das begegnet uns ſchon im 1. Jahrhundert. 

N Auch bei Lipſius heißt es: „So wenig Jeſus eine eigene Kirche“ neben 
und im Gegenſatze zur jüdiſchen Volksgemeinde hat gründen wollen, ebenſowenig 
wollte die Urgemeinde eine neue Religionsgenoſſenſchaft ſein, ſondern betrachtete 
ſich einfach als den meſſiasgläubigen und damit der Bürgerſchaft im künftigen 
Gottesreiche verſicherten Teil des Volkes.“ § 862. „Auch bei Paulus fehlt noch der 
Begriff der chriſtlichen Kirche“, exxAnova iſt bei ihm wie auch ſonſt im N. T. die 
Einzelgemeinde, einige Male die Geſamtheit der Gläubigen überhaupt, alſo die 
Geſamtgemeinde im ſozialen Sinne.“ § 863. [Aber „die Geſamtgemeinde im ſozialen 
Sinne“ tft doch wohl die Kirche!] Lehrb. d. evang.-prot. Dogmatik?. Braunſchw. 1879. 


444 § 35 Überblick. Stiftung der Kirche durch Chriſtus g 


Erdboden verſchwunden.) Sie ziehen nur die Folgerung aus der Behaup⸗ 
tung Luthers und der andern Reformatoren, der gemäß die reine Lehre 
bereits nach den erſten Jahrhunderten untergegangen war. Denn wenn 
Chriſti Lehre gefälſcht worden, dann ſieht man nicht ein, wie noch die Rede 
ſein könne von einer Kirche; hatte doch die Kirche eben die Beſtimmung, die 
Lehre Christi rein und unverfälſcht zu bewahren. 

Daß die der Kirche verheißene Unfehlbarkeit in der Lehrverkündigung 
aufgehört habe und die Verheißung mit der Bedingung verbunden geweſen: 
„wenn die Kirche ſich ihrer würdig erweiſe“, lehrten auch manche, Anglikaner, 
welche zugaben, daß die Verheißungen 9 ſich eine Unfehlbarkeit in der Lehr— 
verkündigung zum Gegenſtande haben.?) — Auch die Einheit ſoll der Kirche 
nur bedingungsweiſe verheißen worden ſein nach der Annahme jener Angli— 
kaner, welche behaupten, die wahre Kirche beſtehe jetzt aus der „römiſchen“, 

der griechiſchen und der anglikaniſchen. 

J. Chriſtus verſpricht einfachhin, daß nichts imſtande ſein wird, 
die Kirche zu zerſtören. 

1. Chriſtus hat ſeiner Kirche, indem er ſie auf einen Felſen 
baute, eine allen Stürmen überlegene Feſtigkeit verheißen: „Auf diejem 
Felſen werde ich meine Kirche bauen.“ Mt 16 18. Ein auf einem Felſen 
aufgeführter Bau iſt nach Chriſti eigener Erklärung das Sinnbild der 
Feſtigkeit. Stellt er uns doch als Muſter der Weisheit jenen dar, der 
ſein Haus auf einem Felſen erbaute, ſo daß weder Regengüſſe noch 
Stürme dasſelbe zu erſchüttern vermochten. Mt 7 24 25. 

2. Chriſtus verſichert, daß keine feindliche Macht gegen die Kirche 
etwas vermögen wird: „Die Pforten der Hölle werden fie nicht über⸗ 
wältigen.“ Mt 16 18. Die „Pforten der Unterwelt“ (des Hades) be⸗ 
zeichnen die Macht des Widerſachers Chriſti, oder „die Macht der Fin— 
ſternis“. Le 22 53. Im N. T. iſt die Unterwelt eigentlich der Ort der 
Strafe, insbeſondere der böſen Geiſter (2 Pt 24), „der Fürſten der Fin— 
ſternis“. Eph 6 12. Wollte man indes unter dem Wort „Hades“ (Un⸗ 
terwelt) den Tod verſtehen, ſo bliebe der Sinn derſelbe; denn der 
Teufel „hatte die Herrſchaft des Todes“. Hbr 2 4. Wollte man 
ſelbſt unter den Pforten oder der Macht nicht den Teufel, ſondern den 
Tod ſelbſt als Machthaber verſtehen, auch dann bliebe der Sinn der— 
ſelbe, und Chriſtus ſagte aus, daß auch das Stärkſte, der Tod, wel— 
cher alles Lebende vernichtet, die Kirche nicht vernichten könne. Denn 
daß Chriſtus, wie einige Rationaliſten behauptet haben, nur hätte ſagen 
wollen, der Tod der Apoſtel werde die Kirche nicht zerſtören, iſt doch 
zu lächerlich. 

II. Chriſtus verſichert einfachhin, daß er die Kirche bis ans Ende 
der Welt erhalten und nicht durch eine andere Anſtalt erſetzen wird. 

) Vgl. Jörg, Geſch. des Proteſtantismus in ſeiner neueſten Entwicklung 
(1858) II, 115. Daher auch zum Teile die bei den neuern Sekten bemerkbare Vor⸗ 
liebe für das Judentum, die ſich ſelbſt in der Wahl jüdiſcher Namen kundgibt. 
Weil nämlich Chriſti Werk verfehlt war und von der Erde verſchwand, ſo blieb 


nur das Judentum als göttliche Offenbarung übrig. Ibid. 117. 
) So Newman (als Anglikaner), Via media (1877) I, VIII. 
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1. Chriſtus verſpricht den Apoſteln bedingungslos einen wirkſa— 
men oder erfolgreichen Beiſtand „bis ans Ende der Welt“. Mt 28 20. 
Daraus folgt zunächſt, daß die Apoſtel bis ans Ende der gegenwärtigen 
Weltordnung in ihren Nachfolgern fortbeſtehen werden, ſodann aber 
auch, daß die Predigt wirkſam ſein, folglich eine die Religion Chriſti 
bekennende Geſellſchaft, die Kirche, exiſtieren wird. Zudem wird ohne 
irgend eine Zeitbeſchränkung die Verpflichtung beſtehen, die von den 
Apoſteln und ihren Nachfolgern verkündigte Lehre anzunehmen und ſich 
taufen zu laſſen; folglich wird auch die Kirche fortbeſtehen, nämlich zu— 
nächſt das Kollegium der Apoſtel, ſodann auch die Gemeinde der Gläu— 
bigen, welche auf ihre Lehre hört. 

2. Bis ans Ende der Zeit wird die Beſtimmung der Kirche 
fortbeſtehen; alſo auch die Kirche ſelbſt. Die Kirche hat, wie ſpäter 
nachzuweiſen iſt (§ 45), die Beſtimmung, die Menſchen zur Seligkeit 
zu führen: ſie iſt das von Gott zur Rettung der Menſchheit gewählte 
ordentliche Mittel, und außer dieſer Anſtalt gibt es keine andere, wel— 
cher Gott dieſelbe Beſtimmung gegeben hätte. Nun will Gott aber, 
daß alle Menſchen ſelig werden. Alſo wird er auch das von ihm zu 
dieſem Zwecke gewählte ordentliche Mittel fortbeſtehen laſſen — es ſei 
denn, daß er ein anderes zu wählen oder eine andere Anſtalt zu er— 
richten beſchloſſen hätte. Von dieſem Plane Gottes iſt uns nichts be— 
kannt, wie doch den Iſraeliten bekannt war, daß auf das moſaiſche 
Geſetz die chriſtliche Religion, auf die Synagoge die Kirche folgen werde. 
Im Gegenteil iſt uns hinlänglich bekannt, daß die Kirche die letzte 
zum Heile der Menſchheit getroffene Anſtalt iſt. Denn an die den 
Apoſteln erteilte Sendung ſchließt ſich unmittelbar das Gericht und das 
Weltende. Mt 28 20. 

Man kann nicht entgegnen, die Verheißungen Chriſti ſeien vielleicht 
in dem Sinne bedingungsweiſe gegeben, daß er die Kirche erhalten werde, 
wenn die Menſchen dieſer Wohltat ſich würdig zeigen, daß er ſie werde 
zugrunde gehen laſſen, wenn ſie derſelben unwürdig ſeien. 

Denn 1. eine ſolche Annahme wäre zunächſt willkürlich und unbe— 
rechtigt. An keiner Stelle nämlich wird von Chriſtus jene Bedingung hin— 
zugefügt. Sie liegt auch nicht in der gegebenen Verheißung. Denn es 
handelt ſich nicht um eine zu verdienende Belohnung, nicht um eine abzu— 
wendende Strafe. Belohnung und Strafe ſetzen naturgemäß Verdienſt oder 
Mißverdienſt voraus. Anders verhält es ſich um die frei verliehene Gnade, 
die innere ſowohl als die äußere. Eine Gnade, insbeſondere die erſte, iſt 
ein unverdientes Geſchenk der göttlichen Güte. Die Kirche, wie das ganze 
Werk der Erlöſung, gehört zu den äußern Gnaden: ſie wird, gleich jener, 
dem Menſchengeſchlechte ohne ſein Verdienſt zuteil. 

2. Die Vorausſetzung jener Bedingung von ſeiten des Menſchenge— 
ſchlechts iſt den Worten Chriſti zuwider. Denn er verſpricht ausdrücklich, 
er wolle nicht eintreten laſſen, was die Gegner als die Urſache bezeichnen, 
weshalb die Kirche zugrunde gehen könne. Dieſe Urſache ſoll der Annahme 
der Gegner zufolge die Bosheit und Verderbtheit der Menſchen, auch der 
Mitglieder der Kirche, ſein. Das aber iſt unmöglich. Denn würde die 
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Kirche durch die Bosheit der eigenen Mitglieder zerſtört, ſo würde ſie eben 
durch die Pforten der Hölle zerſtört und ſie wäre nicht abſolut feſt und 
nicht auf einem unerſchütterlichen Felſen erbaut geweſen. Sie iſt aber den 
Worten Chriſti gemäß abſolut feſt, auf einem einfachhin unerſchütterlichen 
Felſen erbaut und allen Feinden gegenüber ſiegreich; folglich kann ſie auch 
durch ihre eigenen Mitglieder nicht zerſtört werden. 


§ 36 Dreifache durch Christus verlienene Gewalt der Kirche. 


a. Chriſtus verlieh den Apoſteln (und ihren Nachfolgern) die dreifache 
Gewalt oder Vollmacht: zu lehren, die Sakramente zu ſpenden, zu regieren, 
oder das Lehr⸗, Prieſter⸗ und Hirtenamt. 


Vollmacht verleiht außer dem Rechte zu einer Handlung auch Auto— 
rität, d. h. das Vermögen zu verpflichten. Vollmacht beſagt demnach 
mehr als Befähigung. Denn befähigt iſt, wer die Mittel zu irgend etwas 
beſitzt. Vollmacht gibt zunächſt ein Recht, d. h. die Befugnis zu einer 
Handlung, die niemand hindern darf. Daraus aber, daß ich ungehindert 
handeln kann, folgt noch nicht, daß andere ſich mir zu unterwerfen verpflichtet 
find. Dieſe Verpflichtung ijt eine fernere Folge der Vollmacht. Die Voll- 
macht zu lehren ſetzt demnach die Befähigung voraus, erteilt ſodann das 
Recht zu lehren, das zu hindern niemand berechtigt iſt, und außer dem 
Rechte das Vermögen, andere zur Annahme deſſen, was der Bevollmäch— 
tigte vorträgt, zu verpflichten. 

Luther hob, indem er alle Getauften für gleich, alle für Prieſter und 
Könige erklärte,) jede einem beſondern Stande der Kirche erteilte Vollmacht 
auf; nur der Ordnung wegen ſollten einzelne beſonders beſtimmt werden, 
das zu tun, wozu alle gleichmäßig berechtigt wären. Bald aber zeigte ſich, 
daß die Gemeinden ohne Vorſteher nicht fein konnten. Man bildete bejondere , 
Autoritäten, bald Superintendenten, welche an die früheren Biſchöfe er⸗ 
innerten, bald Synoden, welche eine Vertretung der Gemeinden darſtellten, 
bald Konſiſtorien, durch welche als ihre Organe die Fürſten die Kirche 
leiteten. Meiſtens wurde die Leitung der Kirchen den Fürſten übertragen 
als „Notbiſchöfen“, ein Ausdruck, deſſen ſich Luther bereits bedient hatte.?) 
Daß dieſe Formen von Kirchenregiment an und für ſich gleichgültig ſeien, 
wird eigens betont. Einige behaupten zwar, Chriſtus habe ein kirchliches 
Amt geſtiftet, welches er demjenigen übertrage, den die Gemeinde bezeichne. 
Dieſe in neuerer Zeit aufgeſtellte Anſicht wird jedoch von andern als katho— 
liſierend verworfen. Aber auch die Vertreter dieſer letztern Anſicht beſtreiten, 
daß das von Chriſtus geſtiftete Amt einer beſonderen Klaſſe von Perſonen, 
in der es rig pflanzt werde, übertragen ſei.?) Nur die Anglikaner, welche 


) Über das uneigentliche Prieſtertum ſ. IV § 86 b. 

) Werke, Erlangen, 26, 105. „Müſſen doch unſere weltliche Herrschaften 
itzt Nothbiſchoffe ſein, und uns Pfarrherr und Prediger ſchützen und helfen“ uſw. — 
S. 104. „Herzog Johann Friedrich, Churfürſt und Herzog Ernſt — rechte Noth- 
ele in ſolchem Fall, da ein Capitel den Holzweg will“ uſw. 

Otto Pfleiderer (Grundriß der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre, 
Berlin 1886 ſchreibt: „Die notae der wahren Kirche ſind nach gemeinſam prote⸗ 
ſtantiſcher Anſicht: die reine Verkündigung des göttlichen Worts und die richtige 
Verwaltung der Sakramente, wozu reformierterſeits noch die Handhabung der ſitt— 
lichen Zucht hinzukommt. Hingegen die äußern Formen der Verfaſſung und ſonſtigen 
Gebräuche gehören nicht zum Weſentlichen und Göttlichgeordneten, ſondern zur menſch⸗ 
lichen Ordnung der Kirche und ſind als ſolche, wofern nicht ein Zwang aus ihnen 
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einen Epiſkopat annehmen, behaupten eine Fortpflanzung der (biſchöflichen 
und prieſterlichen) Gewalt durch Händeauflegung, mithin in einer beſtimmten 
Klaſſe von Perſonen. 

1. Chriſtus verlieh den Apoſteln Teilnahme an ſeiner eigenen 
Gewalt, d. h. jener, welche er als der Geſandte Gottes bei Begründung 
ſeines Reiches ausgeübt hatte. „Mir iſt alle Gewalt gegeben . . ., 
darum gehet hin uſw.“ Chriſtus war aber Prophet, Prieſter und 
König und war als ſolcher bei Begründung ſeines Reiches tätig geweſen. 
Folglich wurde Teilnahme an der dreifachen entſprechenden Gewalt den 
Apoſteln verliehen — jedoch nur, wie ſich aus der Natur der Dinge 
von ſelbſt ergibt, zur Fortſetzung des Begonnenen, nicht zur Begrün— 
dung einer neuen Heilsanſtalt, und deshalb ward ihnen jene dreifache 
Gewalt notwendig mit einiger Beſchränkung verliehen. 

2. Die dreifache Gewalt wird beſtimmt, wenn auch nur kurz, an— 
gedeutet in den Worten, mit welchen Chriſtus den Apoſteln die Sen— 
dung an die Völker erteilte: „Lehret alle Völker, taufet ſie, und 
lehret ſie alles halten uſw.“ Wird unter den prieſterlichen Verrich— 
tungen (a Taufe allein ausdrücklich erwähnt, fo werden die übrigen doch 
in ihr eingeſchloſſen, weil mit dem Empfange der Taufe die Befähigung 
zur Teilnahme an den übrigen Gnadenmitteln verliehen wird. 

3. Bei verſchiedenen Gelegenheiten erwähnte Chriſtus jede ein— 
zelne dieſer drei Vollmachten. Des Lehramtes erwähnte er, indem 
er den Jüngern den h. Geiſt verheißt, damit fie in höherer Kraft das 
Evangelium verkündeten. „Ihr werdet die Kraft des h. Geiſtes empfan— 
gen und werdet meine Zeugen ſein — bis an die Grenzen der Erde.“ 
Act 18. Beim letzten Abendmahle verlieh er ihnen die Gewalt zu 
opfern, in welcher eigentlich die prieſterliche Gewalt beſteht. Die Ge— 
walt der Sündenvergebung hebt er nach der Auferſtehung hervor: „Wie 
mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch. Da er dies geſagt 
hatte, hauchte er ſie an und ſprach zu ihnen: Empfanget den h. Geiſt! 
Welchen ihr die Sünden nachlaſſen werdet, denen ſind ſie nachgelaſſen; 
und welchen ihr ſie behalten werdet, denen ſind ſie behalten.“ Joh 
20 2-23. Die geſetzgebende Gewalt war enthalten in der verhei— 
fenen Gewalt „z löſen und zu binden“ (Mt 18 18), und ſie wurde 


gemacht wird. Adiaphora. 8 142. — „Das Neuluthertum (Kliefoth, Löhe, Münch— 
meyer, Vilmar) iſt in der Oppofition gegen den rationaliſtiſchen Subjektivismus bis. 
zur Reſtauration der katholiſchen Anſicht zurückgegangen, daß die Kirche die auf dem 
göttlich geſtifteten Amt beruhende unmittelbar göttliche Inſtitution fei.” § 143. 
Übrigens ſind bei den Proteſtanten die Anſichten über dieſe Frage ſehr geteilt und 
haben gegen die Mitte des verfloſſenen Jahrhunderts zu lebhaften Erörterungen 
geführt. Vgl. Luthard, Kompendium, S. 363. Es fällt den Streitenden nicht 
ſchwer, für ihre entgegengeſetzten Anſichten Stützpunkte zu finden in den Schriften 
der Reformatoren und den Bekenntnisſchriften. 

Über die verſchiedenen proteſtantiſchen Kirchenverfaſſungen ſ. Walter, Lehr— 
buch d. Kirchenrechts!“ (Bonn 1871) § 34 ff.; Richter (Dove), Lehrbuch d. Kirchen— 
rechts“ (Leipzig 1867) § 60 ff. 
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verliehen mit den Worten: „Weide meine Lämmer, ... weide meine 
Schafe.“ Joh 21 187. 

4. Die dreifache Gewalt wurde ſtets von den Apoſteln ausge- 
übt. „Sie gingen hin und predigten überall, und der Herr wirkte 
mit ihnen und bekräftigte das Wort durch die darauf folgenden Wun⸗ 
der.“ Me 16 20. Sie üben das Prieſteramt aus, und wollen für 
„Ausſpender der Geheimniſſe Gottes“ gehalten werden (1 Cor 41), d. h. 
für Ausſpender der mit der Menſchwerdung verbundenen und der Kirche 
anvertrauten Güter (1 Cor 2 7-9), verwandeln Brot und Wein in den 
Leib und das Blut Chriſti (1 Cor 10 16-20), legten den Getauften zu 
Samaria die Hände auf, damit fie den h. Geiſt empfangen (Act 8 1), 
weihen „Alteſte“ (14 22). Das Hirtenamt üben fie, indem fie Vor⸗ 
ſchriften geben (15 29) und ſelbſt Strafen verhängen (1 Cor 55; 1 Tim 
1 20). Daß ſie ſich nicht eine Gewalt anmaßen, welche ſie nicht be— 
ſaßen, wurde oben (S. 441, 1) gezeigt. 

Häufig wird die hier als eine dreifache bezeichnete Gewalt in eine 
zweifache eingeteilt: in die prieſterliche oder die Weihegewalt (potestas 
ordinis) und die Regierungsgewalt (potestas jurisdictionis). Die Re⸗ 
gierungsgewalt iſt dann eine zweifache, inſofern ſie nämlich den Verſtand 
oder den Willen lenkt, den Verſtand durch Glaubensvorſchrift, den Willen 
durch Gebote oder Vorſchriften bezüglich der Handlungen. Jene iſt dann, was 
ſonſt Lehrgewalt, dieſe, was ſonſt Hirtenamt genannt wird. Vgl. § 39 e. 

Daß dieſe dreifache Gewalt bis ans Ende der Zeiten in der 
Kirche fortdauern ſollte, iſt ſelbſtverſtändlich. Denn dieſes dreifache Amt 
iſt eingeſetzt, um die Menſchen zum Himmel zu führen; es muß alſo 
ſo lange beſtehen, als es Rettungsbedürftige gibt, d. h. bis zum Ende 
der Welt. Ferner ſoll die Kirche bis zum Ende der Welt dauern 
(§ 35 g); alſo auch dieſes dreifache Amt, das ja zum Beſtande der 
Kirche gehört, wie ſie von Chriſtus gegründet wurde. Nichts in der 
Schrift deutet hin auf ein frühzeitiges Erlöſchen jener Vollmachten in 
der Kirche; dergleichen kann alſo nicht ohne Torheit und offenbare Will— 
kür behauptet werden. Weitere Beweiſe ſiehe § 36 d. 

b. Die Fortpflanzung der dreifachen Gewalt Chriſti in der Kirche ge⸗ 
reicht in ausgezeichneter Weiſe dem Erlöſungswerke zur Verherrlichung und 
den Menſchen zum Nutzen. 

J. In zweifacher Hinſicht wird durch Übertragung der dreifachen 
Gewalt das Erlöſungswerk verherrlicht; wegen ſeiner Fortdauer als 
ſolcher und wegen des Einklanges desſelben mit dem Werke der 
Schöpfung. Es genügt für unſern Zweck, einſtweilen irgendwelche Fort⸗ 
dauer hervorzuheben, ohne vorauszuſetzen, daß dieſe Fortdauer nur durch 
das Ende der Welt, der irdiſchen Ordnung begrenzt ſein wird. ; 

1. Das Werk der Erlöſung ift das größte Werk der Weisheit, 
der Güte und Barmherzigkeit Gottes. Dieſes Werk nun ſoll durch die 
beſagte Stiftung der Kirche ausgedehnt werden nach Raum und Zeit. 
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Nicht nur in Judäa und nicht nur während dreier Jahre will Chriſtus 
auftreten als Prophet, Prieſter und König: überall und bis in ferne 
Zeiten will er fortleben und fortwirken durch ſein der Kirche verliehenes 
dreifaches Amt. 

2. Das Werk der Schöpfung wird erhalten und dauert fort in 
derſelben Weiſe, in welcher es ins Daſein gerufen wurde; die Erhal— 
tung der Welt iſt in gewiſſer Beziehung eine fortdauernde Schöpfung. 
Dasſelbe ſoll im Werke der Erlöſung ſtattfinden und ſo zwiſchen beiden 
eine volle Harmonie beſtehen. Als der Allweiſe, Allgütige, Allmäch— 
tige gab der Vater, nur durch ſeine unſichtbare Weſenheit wirkend, die— 
ſem Weltall das Daſein: als der Allweiſe, Allgütige, Allmächtige erhält 
er es im Daſein. Als Lehrer, Prieſter und König ſichtbar auf Erden 
erſcheinend, erſchafft der Sohn ſeine übernatürliche Welt, die chriſtliche 
Religion: als Lehrer, Prieſter und König ſichtbar (durch ſeine Stellver— 
treter) erſcheinend, will er ſeine Schöpfung in ihrem Beſtehen erhalten. 
Wie die Erde und die Himmelskörper, das Werk des Vaters, von An— 
beginn bis auf dieſe Stunde nach denſelben Geſetzen ſich bewegen, ſo 
auch ſollte die chriſtliche Religion, das Werk des Sohnes, von ihrem 
Entſtehen an denſelben Geſetzen unterworſen ſein, durch ein ſichtbares 
Lehr⸗, Prieſter⸗ und Hirtenamt in jeder Beziehung geregelt werden. 

II. Zweifach iſt der Nutzen, welchen die Übertragung der drei— 
fachen Gewalt an ſichtbare Organe jedem einzelnen verleiht. 

1. Auf ſichtbare Weiſe will und ſoll der Menſch das Unſicht— 
bare erfaſſen. An die Sinnenwelt gebunden, erfaſſen wir das rein 
Geiſtige nur mit großer Mühe; verkörpert muß die Wahrheit werden, 
wenn ſie uns in beſtimmter Form erſcheinen und ſich nicht in unſtäten 
Dunſt auflöſen ſoll. Eben durch die Gründung der Kirche erhält die 
Wahrheit und die ganze Religion Jeſu gleichſam einen Körper, ein 
Organ. Sie erſcheint nicht mehr als ein vor Jahrhunderten verſchollenes 
und totes, ſondern als ein jetzt noch tönendes und lebendiges Wort, 
verſtändlich und ergreifend. Nicht aus dunkler Vergangenheit ſollen die 
Geſetze und Mahnungen Chriſti, des Königs der Nationen, nur kraft— 
los, Mißverſtändniſſen und trügeriſchen Deuteleien ausgeſetzt zu uns 
herübergelangen: der König der Nationen wird ſelbſt, obſchon er in 
ſeinem natürlichen Leibe zum Himmel aufgefahren iſt, in einem neuen, 
myſtiſchen Leibe noch ferner vor den Augen der Völker einherſchreiten, 
um alle unter fein Panier zu ſammeln. Selbſt die an fic) unſichtbare 
Gnade ſoll nicht einzig auf unſichtbare Weiſe in den Menſchen hernie— 
derſteigen; durch ein ſichtbares Amt und durch ſichtbare Mittel ſoll ſie 
ihm zuteil werden, damit er ein ſichtbares Unterpfand ſeiner Verſöhnung 
mit Gott und ſeiner Heiligung beſitze. 

2. Unterwerfung unter die göttliche, der Kirche verliehene Ge— 
walt erhebt und veredelt den Menſchen, währenb Unterwerfung unter 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 29 
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eine rein menſchliche Autorität ihn in manchen Fällen erniedrigen würde. 
Ohne Einheit des Glaubens beſteht nicht irgendwelche Religionsgenoſſen⸗ 
ſchaft, die Anſpruch darauf macht, die von Chriſtus gewollte zu ſein. 
Einheit des Glaubens, wenn nicht Gott unmittelbar alle einzelnen lehren 
will, beſteht nicht ohne irgendwelche äußere Lehrverkündigung, der ſich 
die große Mehrzahl unterwerfen muß. Wir dürfen uns für dieſe Be⸗ 
hauptung auf die Tatſache berufen: bei den Proteſtanten wird gelehrt, 
Folgſamkeit und Unterwerfung verlangt. Nun mag es oft verdemüti⸗ 
gend ſein, uns Lehrern unterwerfen zu ſollen, die gleich uns des Irr⸗ 
tums fähig ſind. Aber nicht verdemütigend, vielmehr erhebend und ver— 
edelnd iſt es, ſich der Lehrgewalt Chriſti zu unterwerfen, die in der 
Kirche fortbeſteht. Dasſelbe gilt von der geſetzgebenden Gewalt. 


e. Das dreifache Amt wurde von Chriſtus unmittelbar den Apoſteln, 
nicht unmittelbar der Geſamtheit der Gläubigen übertragen. 

Eine Geſamtheit von Individuen kann urſprünglich im Beſitze irgend⸗ 
welcher Gewalt ſein. Weil aber die Geſchäfte von der Geſamtheit nicht wohl 
verwaltet werden können, ſo überträgt dieſe die ihr zuſtehende Gewalt an 
einen oder an einzelne, damit dieſe die Geſchäfte führen. Nach Luther und 
Calvin hätte Chriſtus die in der Kirche vorfindliche Gewalt, worin ſie nun 
immer nach ihrer Auffaſſung beſtehen mag, urſprünglich der Gemeinde über⸗ 
tragen; die Gemeinde überträgt ſie an die einzelnen. Ahnlichen Anſichten 
huldigten in Deutſchland Nikolaus von Hontheim (Febronius) und ſchon 
früher in Frankreich Edmund Richer. Geſch. § 215. 221. Die Proteſtanten 
waren zu dieſer Annahme durchaus genötigt, wenn ſie nicht von vornherein 
geſtehen wollten, daß ihre losgeriſſenen Gemeinden der von Chriſtus den 
Apoſteln und ihren Nachfolgern anvertrauten Vollmacht entbehrten. Wir 
unterſuchen hier nicht, ob die Jurisdiktionsgewalt von Chriſtus unmittelbar 
allen Apoſteln, oder unmittelbar dem Petrus, und durch dieſen den übrigen 
Apoſteln ſei verliehen worden. Es genügt feſtzuſtellen, daß ſie nicht zunächſt 
der Geſamtheit der Gläubigen verliehen worden. 

1. Nur den Apoſteln, nicht der Geſamtheit der Gläubigen, wurde 
die Gewalt verheißen: „Alles, was ihr auf Erden binden werdet, das 
ſoll auch im Himmel gebunden ſein; und alles, was ihr auf Erden 
löſen werdet, das ſoll auch im Himmel gelöſet fein.” Mt 18 18. Ebenſo 
wird nur dem Petrus, nicht der Geſamtheit der Gläubigen, die höchſte 
Gewalt verheißen. Mt 16 18. 

Dem widerſpricht nicht, was Chriſtus bezüglich gewiſſer Sünder ſagt: 
„Sage es der Kirche; wenn er die Kirche nicht hört, jo fei er dir wie ein, 
Heide und Zöllner.“ Mt 1817. Die Kirche find hier nicht alle Gläubigen, 
ſondern die Vorſteher der Kirche. Nicht anders konnten die Apoſtel die 
Worte auffaſſen, da ſie wohl wußten, daß in der Synagoge nicht die Ge— 
ſamtheit, ſondern einige die Träger der Gewalt waren. Und doch iſt dieſe 
Stelle faſt die einzige, auf welche die Proteſtanten ſich ſtützen! ) a 

Auch widerſpricht dem Geſagten nicht, daß das Ganze mehr iſt als 
der Teil, folglich die Kirche mehr als die Apoſtel. Hieraus folgt nur, daß 
Chriſtus bei Verleihung der Gewalt das Wohl der Geſamtheit an erfter- 


) Vgl. Mamachius, Epist. ad auct. anon. 1, 15. 
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Stelle bezweckte, nicht aber, daß er die Geſamtheit zum Träger der Gewalt 
machte. Bei Verleihung des Sehvermögens bezweckte Gott an erjter Stelle 
das Wohl des ganzen Leibes: daraus aber folgt nicht, daß er den ganzen 

Leib, und nicht das Auge allein, zum Träger und zum Organ des Seh⸗ 
vermögens gemacht habe. Das Auge und das ganze Haupt ſoll auch den 
Füßen zum Nutzen gereichen, indem es fie vor dem Anſtoßen bewahrt. Daraus 
folgt gewiß nicht, daß das Haupt den Füßen unterworfen ſei. Es ijt dem— 
nach klar, was der Apoſtel bezweckt mit den Worten: „Alles iſt euer: ſei es 
Paulus oder Apollo oder Kephas.“ 1 Cor 3 22. Die Apoſtel gehören den 
Gläubigen, inſofern das apoſtoliſche Amt den Nutzen der Gläubigen be— 
zweckt. Vgl. das über den Zweck des Weltalls Geſagte. Bd 1 8 31 * d. 
Wäre alles, was uns nützt, unſer Eigentum, dann würde auch der Garten 
unſers Nachbarn, wenn das Grün ſeiner Bäume uns erfreut, ebendeshalb 
unſer Eigentum. 

2. Nur an die Apoſtel, nicht an die Geſamtheit der Gläubigen, 
wendet ſich Chriſtus bei Übertragung der Gewalt. Die Gewalt wird 
demjenigen übertragen, welchen der Übertragende anredet. Chriſtus 
redet nur die Apoſtel an: „Empfanget den h. Geiſt.“ Joh 20 22. „Gehet 
hin und lehret alle Völker.“ Eigens hatte der Evangeliſt vorher be— 
merkt: „Die elf Jünger gingen aber nach Galiläa, wohin ſie Jeſus 
beſchieden hatte.“ Mt 28 16 10. Nur den Petrus redet Chriſtus an mit 
den Worten: „Weide meine Lämmer, . .. weide meine Schafe.“ Joh 
21 is—17. Als Grundſatz muß gelten, daß im Beſitze der Gewalt nur 
jener iſt, der nachweiſen kann, daß ſie ihm verliehen worden; denn eine 
Vollmacht, die unbekannt wäre, würde unnütz ſein, kann folglich von 
Gott nicht verliehen ſein. Nur die Apoſtel, nicht die Gläubigen ins— 
geſamt, können nachweifen, daß Chriſtus ihnen Gewalt verliehen habe. 

3. Nach Chriſti Verſicherung geht die Sendung und Vollmacht, 
welche er den Apoſteln erteilt, auf dieſe ſo über, wie die Sendung und 
Vollmacht, die er beſaß, vom Vater auf ihn übergegangen war: 
„Wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch.“ Joh 20 21. Dieſe 
Sendung und Vollmacht aber war vom Vater auf ihn unmittelbar 
übergegangen: Chriſtus war unmittelbar vom Vater, nicht zunächſt und: 
unmittelbar vom Volke geſandt worden. Alſo geht auch die kirchliche 
Vollmacht nicht vom Volke, ſondern von Chriſtus auf die Träger über. 


4. Nur die Apoſtel, nicht die Geſamtheit der Gläubigen, über— 
trugen die Vollmachten. Folglich waren ſie die eigentlichen Beſitzer 
und Inhaber derſelben. Paulus erteilte die geiſtliche Weihe dem Ti⸗ 
motheus (2 Tim 15) und beauftragte den von ihm angeſtellten Titus 
„von Stadt zu Stadt Alteſte aufzustellen“. Tit 15. Paulus und Bar- 
nabas taten ihrerſeits dasſelbe: „ſie verordneten mit Gebet und Faſten 
Alteſte in allen Gemeinden.“ Act 14 22. — Dem widerſpricht nicht, daß 
die Gemeinde aufgefordert wurde, jene Männer zu bezeichnen, die Dia- 
kone werden ſollten. Denn etwas anderes iſt die Bezeichnung der Perſon, 
der ein Amt übertragen werden ſoll; etwas anderes die Uberkragung des 

29 * 
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Amtes ſelbſt. Die Apoſtel, nicht die Gemeinde, übertrugen das Amt, 
indem fie „beteten und ihnen die Hände auflegten“. Act 6 6.9 

Mit Unrecht verweiſt man proteſtantiſcherſeits, um die Übertragung, 
des dreifachen Amtes insbeſondere an die Apoſtel in Abrede zu ſtellen, auf 
das Pfingſtfeſt, an welchem „die ganze Jüngerſchaft vom h. Geiſte erfüllt 
und zum Zeugnis von Chriſtus befähigt worden“, mit dem Hinzufügen, „die 
Zwölfe und namentlich Petrus ſeien nur als ihr beſonderes Organ hervor⸗ 
getreten“. 2) Erfüllung mit dem h. Geiſte und kirchliche Vollmacht ſind nicht 
ein und dasſelbe. Der h. Geiſt kann zu verſchiedenen Zwecken den Menſchen. 
mit ſeinen Gaben erfüllen oder auszeichnen. Daß die Apoſtel und insbe⸗ 
ſondere Petrus nur als Organe d. h. als Stellvertreter oder im Auftrage 
der übrigen Jünger hervorgetreten ſeien, tit eine durch nichts bewieſene und 
mit dem übrigen Benehmen der Apoſtel in Widerſpruch ſtehende Behauptung. 

Die angeführten Gründe beweiſen zugleich, daß Chriſtus die kirch— 
liche Gewalt nicht der weltlichen Obrigkeit verliehen habe; er ver= 
lieh ſie ja ausſchließlich den Apoſteln. 

Den Lutheranern ſtand es feſt, daß die kirchliche Gewalt der Ge= 
meinde als ſolcher oder gar jedem einzelnen Mitgliede zukomme: beide Auf— 
faſſungen finden ſich in den Bekenntnisſchriften. Luther betonte das allge— 
meine Prieſtertum, indem er das Prieſtertum im uneigentlichen Sinne mit 
dem im eigentlichen Sinne verwechſelte. Nach ihm iſt die Kirche eine aus 
Prieſtern und Königen beſtehende Republik, welche einige mit dem beauftragt, 
was jeder einzelne kann, wie denn im Notfalle auch der Laie abjolvieren 
könne.?) Was dann die Teile dieſer Gewalt betrifft, jo traten die Befennt= 
nisſchriften alsbald mit dem höchſten Grundſatze des Proteſtantismus, dem 
der freien Forſchung, in Widerſpruch. Sie nahmen eine Lehrautorität der 
Biſchöfe an, der ſich alle unterwerfen müßten.“) 6 

Die Calviniſten, welche mit ihrem Meiſter ?) ebenfalls feſthalten, 
daß die Schlüſſel der Kirche, d. h. der Gemeinde als ſolcher, übergeben jeien, 


1) Vgl. Bellarm. de membris Eecl. 1, 2—4. 

) Luthardt, Kompendium der Dogm.s (Leipz. 1889) S. 358. 

) Tractatus de potest. et primatu Papae Smalcaldiae scriptus a Me- 
lanchthone. Ubicunque est ecclesia, ibi est jus administrandi Evangelii. Quare 
necesse est, ecclesiam retinere jus vocandi, eligendi et ordinandi ministros. 
Et hoc jus est donum proprie datum ecclesiae, quod nulla humana autoritas. 
ecclesiae eripere potest, sicut et Paulus testatur ad Ephesios, cum ait: Ascendit, 
dedit dona hominibus. Ubi est igitur vera ecclesia, ibi necesse est esse jus. 
eligendi et ordinandi ministros; sicut in casu necessitatis absolvit etiam laicus. 
et fit minister ac pastor alterius. -— Hue pertinent sententiae Christi, quae 
testantur, claves ecclesiae datas esse, non tantum ceitis personis. Mt 18 20. 
Postremo etiam hoc confirmat sententia Petri: Vos estis regale sacerdotium.. 
1 Pt 29, Tittmann, Libri symbol. eceles, evang. pag 307. 

) Confess. august. articuli in quibus recensentur abusus mutati. VII. 
De potestate eccl. Secundum Evangelium seu, ut loquuntur, jure divino, nulla: 
jurisdictio competit episcopis, hoc est, his, quibus est commissum ministerium 
verbi et sacramentorum, nisi remittere peccata; item cognoscere doctrinam, et 


doctrinam ab Evangelio dissentieatem rejicere, et impios, quorum nota est 


impietas, excludere a communione ecclesiae, sine vi humana, sed verbo. Hie. 


necessario et de jure divino debent eis ecclesiae praestare obedientiam, juxta. 


illud: Qui vos audit, me audit. Es wird jedoch vorausgeſetzt, daß die Biſchöfe in 


ihren Entſcheidungen irren können. Denn unmittelbar nach dem Angeführten folgt: 


Verum cum aliquid contra Evangelium docent aut statuunt, tune habent ecclesiae 
mandatum Dei, quod obedientiam prohibet: Cavete a pseudoprophetis. 
5) Calvin. institut. 4, 3, 15. 


rf 
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—— 
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geraten in nicht geringere Verlegenheit, als die Lutheraner. Zuerſt pflegen 
ſie mit aller Entſchiedenheit zu lehren, daß in der Kirche notwendig Vor— 
geſetzte und Untergebene find, und hier pflegen ſie die von den Katholiken 
vorgebrachten Gründe zu verwerten.) Wenn es ſich dann aber um die 
Lehrgewalt handelt, ſo wird erklärt, daß das den Vorgeſetzten zuſtehende 
Urteil über Glaubeusſachen verſchieden ſei von dem, welches der einzelne 
fällen kann, daß es zwar nicht untrüglich ſei, daß man ſich ihm jedoch 
„äußerlich“ unterwerfen müſſe, und auch dieſes nur für den Fall, wenn die 
Grundlage des Heiles nicht angetaſtet werde, daß es aber das Gewiſſen 
nicht weiter binde, als inwiefern es der Schrift entſprechend erkannt werde.?) 
Welchen Sinn dann aber das Wort „Ich glaube“, das in den öffentlichen 
Bekenntnisſchriften ſo oft vorkommt, beſitzen möge, wird nicht weiter erklärt. 
Und doch wird das Recht, ſolche Bekenntnisſchriften „zur Bewahrung der 
Lehre und als kirchliches Band“ abzufaſſen, der Kirche zuerkannt.“) 

Unter den 39 anglikaniſchen Artikeln ſetzt der 20. in ſeiner ur- 
ſprünglichen Faſſung eine Gewalt, über Glaubensſachen zu entſcheiden, mehr 
voraus als er ſie ausſpricht. Es wird nämlich erklärt, die Kirche „dürfe“ 
nichts einſetzen, was dem Worte Gottes widerſtreitet, und „könne“ eine Stelle 
der Schrift nicht jo erklären, daß fie einer andern widerſpreche. „Folglich,“ 
ſo wird beigefügt, „obſchon die Kirche die göttlichen Bücher bezeugt und 
bewahrt, ſo darf ſie doch nicht ihnen zuwider etwas entſcheiden, noch, was 
in ihnen nicht enthalten ijt, als zum Heile notwendig vorſchreiben.“) Aus 
dieſer Faſſung geht doch wohl hervor, daß vorausgeſetzt wird, die Kirche 
könne in ihren Entſcheidungen über . irren, und daß eine 
irrige Entſcheidung nicht binde. Es fehlt an der fernern Erklärung, ob oder 
inwiefern die Gläubigen einer ſolchen Entſcheidung ſich zu unterwerfen ver— 
pflichtet find. Über die ſpätere Faſſung des Artikels ſiehe 1 8 13 b S. 202 A. 


d. Die der Kirche in den Apoſteln verliehene dreifache Gewalt und die 
der Kirche gegebene Einrichtung ſoll nach Chriſti Anordnung fortdauern bis 
ans Ende der Welt. 


Wir ſprechen von „Gewalt“ und „Einrichtung“ zugleich, um mit 
dieſem letztern Ausdrucke auf die Träger der Gewalt hinzudeuten. Manche 
Proteſtanten geben zu, daß die dreifache Gewalt fortdauere, behaupten aber, 
daß die urſprüngliche Einrichtung der Kirche verändert worden ſei, indem 
die Gewalt von dem Kollegium der Apoſtel auf die Geſamtheit der Gläu— 
bigen übergegangen ſei. Demgegenüber wird hier ausgeſprochen, daß nicht 
nur die Gewalt fortdauere, ſondern auch der Träger derſelben in moraliſchem 
Sinne derſelbe geblieben, nämlich das in den Nachfolgern der Apoſtel fort— 
dauernde Kollegium derſelben. Wir ſehen aber einſtweilen davon ab, daß 
auch in dieſem Kollegium eine Ungleichheit war, indem einer an der Spitze 
der übrigen ſtand. Von der Fortdauer dieſer Ungleichheit wird ſpäter die 
Rede ſein. 

1. Die Fortdauer ergibt ſich aus der Beſtimmung des den 
Apoſteln übertragenen dreifachen Amtes. Petrus und die übrigen Apo— 


) So Turretinus, Instit. theol. 3, 18, 23. 

*) Id. q. 30, 4. — ) ibid. n. 3. 

4) Art. 20. De ecclesiae autoritate, Ecclesiae non licet quidquam insti- 
tuere, quod verbo Dei adversetur, neque unum Scripturae locum sic exponere 
potest, ut alteri contradicat. Quare licet ecclesia sit divinorum librorum testis 
et conservatrix, attamen ut adversus eos nihil decernere, ita praeter illos nihil 
credendum de necessitate salutis debet obtrudere. 
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ſtel waren gewiſſermaßen an die Stelle des von der Erde verſchwun⸗ 
denen Erlöſers getreten, indem ſie ſeinen dreifachen Beruf zuerſt in Ju⸗ 
däa, dann in den übrigen Ländern der Erde fortſetzten. Nach dem 
göttlichen Ratſchluſſe ſollte die Menſchheit durch dieſes ſichtbare, in den 
Apoſteln verkörperte Lehr-, Prieſter- und Hirtenamt Chriſti mit dem 
Himmel wieder verbunden werden; folglich ſollte es ſo lange fortbe⸗ 
ſtehen, als es Rettungsbedürftige gibt, nämlich bis ans Ende der Welt. 

Dieſes dreifache, durch die Apoſtel ausgeübte Amt war jenes. 
ſchaffende Wort geweſen, das einer übernatürlichen Welt, dem Reiche 
der Kirche, Beſtand gab, wie jenes Wort: Es werde! die ſichtbare Welt 
ins Daſein gerufen hatte. Gleichwie aber jenes erſte Wort: Es werde! 
beſtändig forttönt, um die ſichtbare Welt im Daſein zu erhalten, ebenſo 
ſollte auch dieſes ſchaffende Wort, das Lehr-, Prieſter- und Hirtenamt, 
beſtändig forttönen, damit die übernatürliche Schöpfung fortbeſtehe. Aber 
nur den Apoſteln und den eine moraliſche Perſon mit ihnen bilden⸗ 
den, d. h. in das Kollegium eintretenden Gehülfen und Nachfolgern. 
wurde das Amt verliehen; alſo dauert es auch immer in ihnen und: 
nur in ihnen fort. 

2. Dieſe Anordnung Chriſti erkennen wir deutlich aus den Wor⸗ 
ten, die er bei Übertragung des Amtes ſprach: „Gehet hin und lehret 
alle Völker und taufet fie . . . lehret jie alles halten, was ich euch be⸗ 
fohlen habe; und ſiehe, ich Bilt bei euch alle Tage bis ans Ende 
der Welt.“ Mt 28 1 f. Indem die Apoſtel lehren, taufen, die Gläu⸗ 
bigen zur Beobachtung der Gebote anhalten und folglich als Körper⸗ 
ſchaft das Lehr-, Prieſter- und Hirtenamt ausüben, will Chriſtus bei 
ihnen ſein bis ans Ende der Welt; alſo werden auch die Apoſtel als 
Körperſchaft bis ans Ende der Welt in jenem dreifachen Amte wirken. 
Aber nicht in eigener Perſon verwalten fie es; alſo werden andere, zu. 
derſelben Körperſchaft gehörend, an ihre Stelle treten. 5 

3. Die Fortdauer dieſer Gewalt und Einrichtung ergibt ſich aus 
der Natur der Geſellſchaft ſelbſt. Was einer Geſellſchaft zugeſichert 
wird, hört nicht mit dem Tode derjenigen auf, welche zur Zeit jener 
Zuſicherung lebten, ſondern gilt ſo lange, als die Geſellſchaft ſelbſt be⸗ 
ſteht; denn die Geſellſchaft iſt eine moraliſche Perſon und ſtirbt nicht 
mit dem Tode der einzelnen Mitglieder. Die beſagte Gewalt wurde 
dem Kollegium der Apoſtel und dem an ihrer Spitze ſtehenden Petrus 
zugeſichert; alſo wird ſie in dieſem Kollegium fortdauern. — Eine ähn⸗ 
liche Verſchmelzung einer ganzen Gemeinde oder eines ganzen Volkes zu, 
einer Perſon, die ſtets fortlebt, obgleich die einzelnen Glieder ſterben, 
finden wir an unzähligen Stellen der h. Schrift. „Gedenke“, ſo redet 
Moſes das Volk Iſrael an, „des ganzen Weges, worauf dich der Herr, 
dein Gott, vierzig Jahre in der Wüſte geführt ... Der Herr, dein. 
Gott, wird dich in ein gutes Land führen . .., wo du ohne allen 
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Mangel dein Brot eſſen und alles im Überfluſſe haben wirſt ... Der 
Herr hat dich herausgeführt aus dem Lande Agypten.“ Deut 8. Wie⸗ 
wohl jene, welche aus Agypten geführt wurden, das gelobte Land nicht 
in eigener Perſon, ſondern nur in ihren Nachkommen betraten, ſo konnte 
doch Moſes alle frühern oder ſpätern Wohltaten als einer und derſelben 
Perſon erwieſen darſtellen, weil Voreltern und Nachkommen nur eine 
moraliſche Perſon bilden. 

Das hat die Sekte der Mormonen nicht verſtanden, welche be— 
haupten, die von Chriſtus geſtiftete Kirche jet mit dem Tode der Apoſtel 
notwendig zugrunde gegangen, weil von jenem Zeitpunkte an, nach dem Ge— 
ſtändniſſe faſt aller Chriſten, neue Offenbarungen nicht ſtattgefunden, mithin 
auch keine von Gott Berufene und Bevollmächtigte gelebt hätten; wo es aber 
an ſolchen fehle, da könne von einer Kirche die Rede nicht ſein. — Die 
Mormonen verwechſeln zunächſt Offenbarung und Bevollmächtigung: dieſe 
letztere kann ſtatthaben ohne die erſtere. Sodann verwechſeln ſie unmittel— 
bare Berufung und Bevollmächtigung mit mittelbarer: nicht jede von Gott 
verliehene Bevollmächtigung iſt notwendig eine unmittelbare. Richtig aber 
behaupten ſie, daß ohne göttliche Bevollmächtigung eine von Chriſtus ge— 
ſtiftete Kirche nicht denkbar ſei. Ihre fernere Behauptung, daß die Kirche 
mit dem Tode der Apoſtel aufgehört habe, iſt nur eine Folgerung aus der 
proteſtantiſchen Verneinung einer von Chriſtus für alle Zeiten verliehenen 
kirchlichen Autorität. Vgl. Jörg, Geſch. des Proteſt. in ſeiner neueſten 
Entwicklung II 125. 


§ 37 Votrang (Primat) des h. Petrus, 


A. Bei Ernennung des Petrus zum gemeinſamen Oberhaupte beabſich⸗ 
tigte Chriſtus Einheit und Einigkeit der Kirche, und zwar in beſonders zweck⸗ 
mäßiger Weiſe. 

5 Daß Petrus zum Oberhaupte der Kirche ernannt worden ſei, wurde 
oben in der Definition der Kirche angedeutet. S. 434. Im folgenden handelt 
es ſich um Begründung der Definition und folglich auch des Primats. 
Paſſend wird eben mit dem Primat begonnen, da die unmittelbare Stiftung 
der Kirche durch Chriſtus nicht denkbar iſt ohne eine durch Chriſtus ge— 
ſchehene Verleihung der Gewalt; tatſächlich aber wurde die höchſte Gewalt 
dem Petrus verliehen. Die Beziehung des von Chriſtus ernannten Ober— 
hauptes zum Stifter der Kirche ſelbſt tritt deutlicher hervor, wenn wir zuerſt 
von dem handeln, was auch in der Abſicht des Begründers des Primats 
das erſte war, nämlich von der Beſtimmung oder dem Zwecke desſelben. 

I. Was aus Gottes Werken von ſelbſt und mit einer gewiſſen 
Notwendigkeit erfolgt, das wurde von Gott bezweckt; denn weil in der 
Urſache die Wirkung enthalten iſt, ſo bezweckt, wer die Urſache will, 
die mit ihr unzertrennlich verbundene Wirkung. Einheit und Einig— 
keit ſind die naturgemäßen Folgen oder Ergebniſſe des Primats, und 
folglich wurden ſie in ihm bezweckt. 

1. Sollte die von Chriſtus geſtiftete Kirche eine, d. h. ein Kör⸗ 
per, eine Geſellſchaft ſein, ſo mußte ein Band gewählt werden, welches 
die verſchiedenen Glieder einigte. Ohne ein gemeinſchaftliches Band ent⸗ 
ſtand ebenſowenig eine Kirche, als ohne die Verbindung der einzelnen 
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Familien ein Staat denkbar iſt. Ohne ein alle Glieder verbindendes 
und lenkendes Oberhaupt wären zwar Kirchen, d. h. zerſtreute Gemein⸗ 
den, nicht aber eine Kirche oder Geſamtgemeinde entſtanden. In Petrus 
als dem gemeinſamen Oberhaupte erlangten die einzelnen Kirchen dieſes 
Bindemittel: in ihm wurde der Kirche die Einheit gegeben.“) 

2. Sollte ferner die von Chriſtus geſtiftete Kirche einig ſein. 
d. h. ſtets und überall dieſelbe Lehre glauben, dieſelben Gnadenmittel 
gebrauchen und dieſelben göttlichen Vorſchriften anerkennen und erfüllen, 
dann mußte in ihr irgend eine Autorität niedergelegt werden, durch 
welche bei verſchiedenen Vorfällen die Zweifel gelöſt und Abweichungen 
verhütet werden könnten. Ohne dieſe Einigkeit oder Übereinſtimmung 
in der Lehre uſw. wäre ſelbſt die Einheit der Kirche zugrunde gegangen. 
Denn eine auf dem Glauben beruhende Geſellſchaft bildet nur ſo lange 
ein Ganzes und einen Körper, als Einigkeit, Übereinſtimmung im 
Glauben da iſt; verſchiedene Glaubensbekenntniſſe würden notwendig 
auf verſchiedene Kirchen ſchließen laſſen. Durch Petrus als den ge— 
meinſamen Hirten, dem alle Gehorſam ſchulden, ſollte dieſe Einigkeit 
bewahrt werden. 

II. Die beabſichtigte Einheit und Einigkeit wurde in einer bejon- 
ders zweckmäßigen Weiſe dann verwirklicht, wenn die Spitze oder 
das Oberhaupt der Kirche gebildet wurde durch eine Perſon, die nicht 
nur moraliſch, ſondern auch phyſiſch eine war. Ein Kollegium iſt 
eine im moraliſchen Sinne einheitliche Perſon, während ein Monarch 
auch im phyſiſchen Sinne eine Perſon iſt. In der moraliſchen Ein⸗ 
heit beſteht immer eine wirkliche Vielheit. Ohne Zweifel konnte Chri⸗ 
ſtus ſeiner Kirche jede beliebige Regierungsform geben; er konnte die 
höchſte Gewalt dem Kollegium der Apoſtel als ſolchem verleihen, eine 
Ariſtokratie ſtatt der Monarchie gründen. Jedoch iſt es einleuchtend, 
daß die monarchiſche Form, nach welcher die höchſte Gewalt in einem 
beruht, der Kirche zur Erreichung ihres Zweckes weit behülflicher ſein 
mußte, als die rein ariſtokratiſche, nach welcher mehrere mit gleichem 
Rechte ſich in die Regierung geteilt hätten, oder als die demokratiſche, 
die Herrſchaft des geſamten (chriſtlichen) Volkes.?) 5 

1. Die phyſiſche Einheit der Perſon iſt der Einigkeit förder⸗ 
licher. Denn ſteht nur einer an der Spitze, ſo werden ſicherer Par⸗ 
teiungen vermieden, weil ehrgeizigen Beſtrebungen weniger Spielraum 


) Die Proteftanten haben ſich genötigt geſehen, nach eigenem Ermeſſen ſich 
ein Bindemittel, einen Einheitspunkt zu ſchaffen. Ritſchl ſchreibt: „Das landes⸗ 
herrliche Kirchenregiment in Deutſchland iſt eine Bedingung für den Zuſammenhang 
der verſchiedenen evangeliſchen Landeskirchen in ſich und untereinander ... Nach 
evangeliſchem Lehrbegriff gibt es kein ausſchließliches Ideal rechtlicher Kirchenver⸗ 
faſſung.“ Unterricht in der chriſtl. Religion! (Bonn 1890) § 88. Nicht um ein 
„Ideal“ handelt es ſich, jondern. um die Anordnung Chriſti, oder vielmehr: die 
Anordnung Chriſti iſt das Ideal, das durch kein Surrogat erſetzt wird. 

) Bal. S. Thom. C. gent. 4, 76. — Bellarm. de Rom. Pont. 1, 9. 
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gegönnt iſt; planmäßiger iſt die Leitung, weil ſie nur von einem aus— 
geht; ſchleuniger werden die Geſchäfte betrieben, weil keine Meinungs— 
verſchiedenheit Hemmniſſe bereitet. Gewiß hätte Chriſtus jenen Übel— 
ſtänden, welche eine mehrfach zerſplitterte Regierung der Kirche natür— 
licherweiſe mit ſich geführt hätte, durch übernatürlichen Beiſtand ab— 
helfen können; aber Gott pflegt mit den übernatürlichen Mitteln auch 
natürliche zu verbinden, um ſeine Abſichten gleichſam auf ſanftere Weiſe 
zu erreichen. 

2. Die phyſiſche Einheit der Perſon iſt auch geeigneter zur Be— 
gründung und Darſtellung der Einheit der Kirche. Jede unter mehrere 
verteilte Regierung würde nur ein künſtliches, kein wahrhaft einheitliches 
Oberhaupt bilden, und folglich mangelte dieſem in jeder Hinſicht ſo 
vollendeten Werke, der Kirche, eine Vollkommenheit, die wir ſelbſt in 
unſerm Planetenſyſtem erblicken, das ſich um die eine Sonne dreht! 

3. Finden wir an der Spitze der Synagoge, die doch nur ein 
Vorbild der Kirche war, den einen Hohenprieſter, warum ſollte Gott 
ihrem Gegenbilde, das doch vollkommen ſein mußte, eine unvollkomme— 
nere Regierungsform gegeben haben? 

4. Übrigens deuten auch alle Bilder, unter denen die Kirche dar— 
geſtellt wird, auf dieſe größere Einheit infolge der phyſiſchen Einheit 
des Oberhauptes hin. Die Kirche iſt ein Haus (1 Tim 315), aber nur 
einer iſt der Hausherr. Sie iſt ein Schiff (1 Pt 3 20), aber nur einer 
iſt Steuermann. Sie iſt ein Schafſtall (Joh 101), aber nur einer iſt 
Hirt der Herde. 

Die h. Väter, wie ſich aus ihren ſpäter anzuführenden Zeugniſſen für 
den Primat ergeben wird, heben oft hervor. Zweck desſelben ſei vorzugsweiſe 
Einheit und Einigkeit.) Unten § 37 f. 

b. Freilich ijt Chriſtus das Oberhaupt der Kirche, aber das unſichtbare. 

J. Der Apoſtel lehrt: „Er (Chriſtus) iſt das Haupt des Leibes 
der Kirche, er, der da iſt der Anfang, der Erſtgeborne aus den Toten, 
damit er in allem den Vorrang habe; denn es gefiel, daß in ihm alle 
Fülle wohne, und daß durch ihn alles mit ihm verſöhnt werde.“ Col 
1 18-20. Chriſtus iſt Haupt der Kirche, weil er zu ihr in demſelben 
Verhältniſſe ſteht, in welchem das menſchliche Haupt zum Leibe ſteht. 
Am Haupte, jo bemerkt der h. Thomas, 2) können wir ein dreifaches 
betrachten: es ijt a. der höchſte oder erhabenſte Teil am Menſchen; 
b. der vollkommenſte, da an ihm alle Sinnesorgane ſich befinden; c. es 
teilt dem ganzen Körper Bewegung mit, direkt, da die Bewegungs— 
nerven vom Gehirn ausgehen, indirekt, indem es durch die Sinne das 
Ziel der Bewegung erkennt. Dieſer dreifachen phyſiſchen Beziehung des 
Hauptes zum Leibe entſpricht eine dreifache Beziehung Chriſti zur 
Kirche: er iſt a. der erhabenſte Teil der Kirche; b. in ihm finden ſich 


1) Bal. Zaccaria, Antifebr. vindic. dissert. 4, 1. — ) S. 3 4. 8 a. 1. 
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alle Schätze der Weisheit und die Quelle der Gnaden; c. er leitet durch 
ſeinen Gnadeneinfluß die einzelnen Teile der Kirche und hat ihr durch 
ſeine Lehre das zu erſtrebende Ziel kundgegeben. Folglich iſt Chriſtus 
das Haupt der Kirche. 

II. Aber dieſe dreifache Beziehung iſt eine unſichtbare, weil Chri- 
ſtus und ſein Einfluß unſichtbar iſt; er iſt alſo das unſichtbare 
Haupt der Kirche. Chriſtus iſt der Kirche auch jetzt noch, was er ihr 
war, als er auf Erden wandelte; aber jetzt iſt er es in unſichtbarer 
Weiſe. Noch immer iſt Chriſtus der unſichtbare Lehrer der Kirche, 
und deshalb ſagt er kurz vor ſeinem Leiden: „Ihr ſollt euch nicht 
Meiſter (Lehrer) nennen laſſen; denn einer iſt euer Meiſter, ihr aber 
ſeid alle Brüder.“ Mt 23 8. Noch immer iſt er der unſichtbare Prie-⸗ 
ſter der Kirche, wie der Apoſtel lehrt: „Wir haben einen ſolchen 
Hohenprieſter, der zur Rechten des Thrones der Majeſtät im Himmel 
jigt.” Hbr 8 1. Noch immer iſt er der unſichtbare Hirt oder König 
der Kirche, und als ſolcher muß er von allen Gläubigen anerkannt 
werden. „Ihr waret“, ſchreibt der h. Petrus, „wie irrende Schafe; 
jetzt aber ſeid ihr bekehrt zu dem Hirten und Biſchof eurer Seelen.“ 
e 

Wir behaupten nur, daß an die Stelle Chriſti, als er die Erde 
verlaſſen und das ſichtbare Oberhaupt der aufkeimenden Kirche zu ſein 
aufgehört hatte, Petrus als das neue ſichtbare Oberhaupt getreten 
ſei, während Chriſtus das unſichtbare Oberhaupt blieb. So kann 
auch ein König, der ſich auf längere Zeit in ein fernes Land begibt, 
einen Stellvertreter oder Vize-König ernennen, der dann das anweſende 
und ſichtbare Oberhaupt der Untertanen wird, während der abweſende 
König gleichſam das unſichtbare Oberhaupt derſelben iſt. 

Oft haben die Proteſtanten daraus, daß Chriſtus „das Haupt der 
Kirche“ genannt wird (Eph 5 23), geſchloſſen, ein anderer könnte nicht Haupt 
der Kirche ſein. Alle Gründe, welche ſie dafür anführen möchten, fallen auf 
ſie ſelbſt zurück; denn auch die Proteſtanten haben ein ſichtbares Haupt oder 
gar ſichtbare Häupter ihrer Kirchen. Haupt iſt derjenige, welcher an der Spitze 
ſteht oder welcher Gewalt hat, und inſofern er Gewalt hat, iſt er Haupt. 
Nach dem 37. Artikel der Anglikaner hat „die königliche Majeſtät die höchſte 
Gewalt“, und ihr gehört „die oberſte Leitung“ in allen, auch den kirch— 
lichen Angelegenheiten; folglich iſt der König oder die Königin Oberhaupt 
der Kirche. In den lutheriſchen oder ſogenannten „evangeliſchen“ Kirchen 
beſitzt das Staatsoberhaupt ebenfalls die höchſte Gewalt und wird als 
summus episcopus, alſo als Oberhaupt anerkannt. Auch in den calviniſchen 
Gemeinden gibt es eine höchſte Autorität, mag ſie nun dem Presbyterium, 
oder der Spitze desſelben, oder dem bürgerlichen Magiſtrat — je nach den 
Landesverhältniſſen — zukommen: alſo findet ſich auch in ihren Kirchen ein 
ſichtbares Oberhaupt. . 

Auch die Confessio orthodoxa der ſchismatiſchen Griechen will im 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis ausgeſprochen finden, Chriſtus allein ſei das 
Haupt der Kirche, und zitiert jene Stellen, in denen er Haupt genannt 
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wird: Eph 5 23; Col 1 is. Dann fügt fie ganz naiv bei: obſchon die 
Biſchöfe Häupter der Kirchen genannt werden, welche fie regieren, jo jet 
jeder doch nur Stellvertreter Chriſti in ae Provinz und jet ein n 
Haupt, während Chriſtus der Oberhirt (pastorum princeps) jet.*) Ganz. 
gut! Wenn die einzelnen ſichtbaren Häupter mit dem unſich int Ober⸗ 
haupte nicht in Widerſpruch ſtehen, ſo wird dasſelbe von dem gemeinſamen 
ſichtbaren Oberhaupte gelten. Dürſen in der Kirche ſichtbare Hirten und 
Biſchöfe ſein, obſchon Chriſtus jetzt der unſichtbare „Hirt und Biſchof der 
Seelen ijt” (1 Pt 2 25), jo darf auch ein ſichtbares Oberhaupt fein, obſchon. 
Chriſtus das unſichtbare iſt. 
e. Neben dem unſichtbaren war ein ſichtbares Oberhaupt notwendig. 


1. Die Notwendigkeit eines ſichtbaren Oberhauptes erfolgt aus 

der Sichtbarkeit der Kirche. Als ein ſichtbarer Körper war die 
Kirche von Chriſtus geſtiftet; denn ſichtbare, durch das Bekenntnis des 
einen Glaubens und durch Teilnahme an denſelben Sakramenten ver— 
bundene Glieder, aus denen ſie beſtehen ſollte, bilden notwendig einen 
ſichtbaren Leib. Selbſt die unſichtbaren Wahrheiten, die er ihr anver— 
traute, ſollten auf ſichtbare und äußerlich vernehmbare Weiſe verbreitet 
werden; die unſichtbaren Gnaden, die er für ſie beſtimmte, wurden teil— 
weiſe an ſichtbare Zeichen geknüpft; die unſichtbare Gewalt endlich, mit 
der er die Vorſteher bekleidete, ſollte auf ſichtbare Weiſe übertragen und 
ausgeübt werden. Ein ſichtbarer Leib aber fordert, falls keine Miß— 
geſtalt hervortreten ſoll, ein ebenſo ſichtbares Haupt. — Nun konnte 
das ſichtbare Oberhaupt abſolut zwar aus mehreren Perſonen gebildet 
werden; zweckmäßiger aber wurde es, wie bereits (S. 456 f.) erwieſen, 
aus einer gebildet. Wie unten (§ 38 b V3) gezeigt wird, bezeugen 
ſelbſt die Häretiker durch ihr Verhalten, daß an der Spitze der Kirche 
ein ſichtbares Oberhaupt ſtehen muß. 
2. Zu demſelben Schluſſe führt uns die Beziehung der nach Chriſti 
Auffahrt exiſtierenden Kirche zu derjenigen, welche während ſeines Lehr— 
amtes um ihn ſich ſammelte. Ohne Zweifel beſaß die beginnende und 
gleichſam in der Vorbereitung begriffene Kirche, ſolange Chriſtus hier 
auf Erden lebte, in ihrem Stifter ſelbſt ein ſichtbares Oberhaupt. Müßte 
man nicht geſtehen, ihre Verfaſſung ſei verändert worden, wenn ſie ſpä— 
terhin eines ſichtbaren Oberhauptes oder Vorſtehers entbehrt hätte? 

3. Wollte Chriſtus ſeinem in anderer Beziehung der Kirche ge— 
genüber beobachteten Verfahren treu bleiben, fo mußte er ein ſichtbares 
Oberhaupt einſetzen; denn während Chriſtus der unſichtbare Gnaden— 
ſpender iſt, läßt er ſich durch ſichtbare Spender vertreten; die Apoſtel 
waren ja „die Ausſpender der Geheimniſſe Gottes“. 1 Cor 4 1. Chriſtus 
ift das unſichtbare Haupt ebenſowohl als der unſichtbare Gnadenſpender; 
alſo wird er ſich als Haupt ebenſowohl in ſichtbarer Weiſe vertreten. 
laſſen, wie er ſich als Gnadenſpender ſichtbar vertreten läßt.?) Weit 


1) I. g. 85. — ) S. Thom. c. gent. 4, 76. 
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gefehlt alſo, daß ein ſichtbares Oberhaupt mit dem unſichtbaren in Wi⸗ 
derſpruch ſtände, iſt aus dieſem auf jenes zu ſchließen. +) 


d. Daß Chriſtus den h. Petrus zum ſichtbaren Oberhaupte ſeiner Kirche 
ernannt hat, erſehen wir klar aus den Evangelien. 

J. Das allgemeine Verhalten Chriſti und der Evangeliſten 
gegen den h. Petrus zeigt, daß Petrus das Haupt aller Apoſtel iſt. 

a. Die Apoſtel waren nicht zwölf vereinzelte Männer, von 
denen jeder für ſich zum Geſandten Gottes beſtellt geweſen wäre, ohne daß 
ſie in Verbindung miteinander geſtanden hätten, ſondern ſie bildeten einen 
moraliſchen Körper, ein einheitliches Kollegium. Gemeinſam werden ſie 
erwählt (Mt 3 14), ſie tragen einen gemeinſamen, ihnen beſonders eigenen 
Namen, den Namen „Apoſtel“ (Le 6 13), gemeinſam werden ſie zur Predigt 
des Evangeliums entſendet (Mt 28 19, Me 67, Le 24 48, Joh 15 16), die 
abgehenden Mitglieder werden durch die Aufnahme neuer ergänzt, die dann 
dem Kollegium zugezählt werden (Act 1 26). Als ein Kollegium werden 
die Apoſtel häufig unter dem Namen „die Zwölfe“ zuſammengefaßt (Mt 20 24, 
26 14, 20 47, 28 16, Me 410, 67, Le 81, 9 12, Joh 6 68 71 72, 20 24). 
Unter dieſem Namen werden ſie auch bisweilen als eine geſchloſſene Einheit 
allen andern entgegengeſtellt in Wendungen, wie „die Zwölfe und die Übri— 
gen“ (Le 24 9 33). 

Chriſtus hat nur eine, und zwar eine durchaus einheitliche Kirche 
gegründet (§ 41, § 42 d). Es müſſen alſo die Apoſtel als die Gründer 
und Vorſteher dieſer Kirche zu einer innigen Einheit verbunden ſein. Die 
Vorſtellung, daß die Apoſtel ohne Verbindung untereinander ſtehen, iſt 
dem Evangelium durchaus fremd und findet nirgends eine Stütze, das 
Gegenteil iſt überall ausgeſprochen oder vorausgeſetzt. 

b. Im Apoſtelkolleg ſind nach Chriſti Abſicht nicht alle gleich, ſon⸗ 
dern einer ſoll das Haupt aller ſein. Einige allgemeine Überlegungen, 
die hierfür ſprechen, haben wir vorhin ſchon gegeben (§ 37 a und c). Aber 
die Evangelien bezeugen es auch ausdrücklich. Sblange Chriſtus bei den 
Apoſteln lebte, war er ſelbſt ihr ſichtbares Haupt und ihr N Lehrer 
(Mt 23 10). Er wollte auch immer das unſichtbare Haupt ſeiner Kirche, 
von dem alle ihre Gewalt ausgeht, bleiben. Doch verſprach er, daß nach 
ſeinem Weggange einer von den Apoſteln das ſichtbare Haupt der übrigen 
und der ganzen Kirche ſein ſolle. So entſtand unter den Apoſteln ein ge— 
wiſſer Rangſtreit; ſie wollten wiſſen, wer von ihnen endgültig zum Oberen 
(ueilor Mt 18 1, Me 9 33, Le 9 46), zum Erſten (wedtos Mt 20 27, Me 10 44), 
zum Vorſteher (6 Iοοα,E)ôs Le 22 26) beſtimmt ſei. Die Jünger hatten alſo 


) Einen eigentümlichen Grund, weshalb nur Chriſtus das (unſichtbare) Haupt 

ſein könne, führt der Ruſſiſche Katechismus von Philaret mit den Worten an: 
„Die Kirche, die durch alle Geſchlechter der Zeit fortdauern ſoll, verlangt auch ein 

ewig bleibendes Haupt, und ein ſolches iſt allein Jeſus Chriſtus.“ p. 337. So kann 
man auch beweiſen, daß die Kirche „ewig bleibende“ Glieder verlangt und folglich 
aus Menſchen nicht beſtehen kann. In der Tat, wenn ein ſterbliches Haupt mit 
der durch alle Jahrhunderte fortdauernden Kirche unvereinbar iſt, dann find fterb- 
liche Glieder mit ihr ebenſo unvereinbar. Und doch wird auf derſelben Seite auf 
die Frage: „Woher vergewiſſern wir uns, daß die göttliche Gnade in der Kirche bis 
zum Ende der Zeiten verharren wird?“ die Antwort gegeben: „Davon werden wir 
durch die folgenden Worte Jeſu Chriſti vergewiſſert: „Auf dieſen Felſen will ich 
meine Kirche bauen uſw.““ Kann auf Petrus und ſeinen Nachfolgern ein unerſchütter⸗ 
licher Bau aufgeführt werden, dann kann unter ihm und ſeinen Nahe eine 
unvergängliche Kirche beſtehen. 
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aus den Reden Jeſu die Überzeugung gewonnen, einer von ihnen werde das 
Haupt aller Übrigen ſein. Chriſtus tadelt zwar ihren Ehrgeiz; aber die 
Meinung, einer von ihnen müſſe der Führer aller werden, widerlegt er 
nicht, ſondern beſtätigt ſie. „Wer unter euch der Obere iſt, werde wie der 
Geringſte, und der Vorſteher werde wie der Diener“ (Le 22 26). Es wird 
alſo vorausgeſetzt, einer von ihnen werde Vorſteher ſein. Er wird ermahnt, 
ſeine Gewalt nicht zur Befriedigung des eigenen Ehrgeizes und der eigenen 
Intereſſen, ſondern ausſchließlich zum Nutzen und zum Dienſt der Geſamt— 
heit zu verwenden. 

c. Chriſtus und die Evangeliſten deuten in mannigfacher Weiſe darauf 
hin, daß Petrus das Haupt des Apoſtelkollegiums werden ſoll. 

1. Auf den Vorrang Petri deutet ſchon der neue Name Petrus 
hin, den Chriſtus ihm verlieh. Von allen Apoſteln erhielt nur Petrus von 
Chriſtus einen neuen ihm eigenen Namen. Dieſer Apoſtel hat alſo vor allen 
andern einen beſonders hohen Beruf. Dieſer Beruf muß von größter Be— 
deutung für das Werk Chriſti ſein. Denn alle vier Evangeliſten heben dieſe 
Namensänderung hervor (Mt 16 18, Me 3 16, Le 6 14, Joh 1 42). Chriſtus 
nimmt dieſelbe mit einer auffallenden Feierlichkeit vor: erſt wird ſie ver— 
heißen (Joh 1 42), dann wirklich vorgenommen (Le 6 14), endlich in den groß— 
artigſten Formen ihre Tragweite enthüllt (Mt 16 17-19). Nur ſehr bedeut— 
ſame Dinge pflegt Chriſtus erſt vorauszuſagen und dann eintreten zu laſſen, 
3. B. ſeine Auferſtehung, die Einſetzung der Euchariſtie, die Sendung des 
h. Geiſtes. Der Name an ſich läßt uns ſchon das Höchſte ahnen. Es iſt 
ein Name, der nach den Weissagungen der Propheten und nach der Lehre 
des N. T. zunächſt Chriſtus, dem Herrn, ſelber eigentümlich iſt. Als 
Grundſtein war Chriſtus von den Propheten verheißen (Ps 117 22; vgl. 
Mt 21 42), als jolcher wird er auch im N. T. bezeichnet (1 Cor 8 u, 104 
U. ö.). Petrus wird alſo durch ſeinen Namen als ein zweiter Chriſtus, 
als der Statthalter, Chriſti und das ſtellvertretende (ſichtbare) Haupt der 
Kirche dargeſtellt. Übrigens iſt das Bild des Grundſteines ſchon an ſich. 
abgeſehen von ſeiner Beziehung zu Chriſtus, geeignet, jemanden als die maß— 
gebende Autorität in einer Geſellſchaft zu bezeichnen, da von dieſer Autorität 
alle Glieder der Geſellſchaft abhängen und auf ſie ſich ſtützen, wie alle Teile 
eines Hauſes im Fundamente ihren Halt haben. 

Daß überhaupt dem Petrus durch Gott ſelbſt ein neuer Name gegeben 
wird, iſt eine hohe Auszeichnung, die nur aus den wichtigſten Gründen und 
nur ſehr wenigen, z. B. dem Erzvater Abraham, verliehen ward. Es iſt 
ferner Gott eigen, nicht bedeutungsloſe Namen zu geben. Wenn er einen 
Namen verleiht, ſo verleiht er auch den Vorzug, den der Name ausdrückt. 
Petrus iſt wirklich der Grundſtein des Werkes Chriſti, er iſt ähnlich wie 
Chriſtus und in Abhängigkeit von Chriſtus der Grund und das Haupt 
der Kirche. 

2. Petrus ſoll nach der mer betbung Chriſti vor allen Apoſteln ein 
„Menſchenfiſch er“ ſein (Le 5 10), d. h. dem Petrus vor allen andern liegt 
ob die Bekehrung der Welt, die Ausbreitung und Erhaltung des Reiches 
Gottes auf Erden, mit einem Worte die Sorge für die ganze Kirche. Er 
iſt alſo das Haupt der Kirche und mit der höchſten Autorität in ihr ausge⸗ 
rüſtet. Dieſen Beruf des h. Petrus hat Chriſtus zweimal durch ein Wunder 
verſinnbildet und beſtätigt, indem er den h. Petrus zweimal einen wunder— 
baren Fiſchzug machen ließ: einmal gleich am Beginn ſeiner Tätigkeit (Le 5 1-11) 
und das andere Mal kurz vor ſeiner Himmelfahrt (Joh 21). +) 


) Beidemal iſt es Petrus, der den Fiſchzug macht. Chriſtus „ſagte zu, 
Petrus: Fahre hinaus, und werfet eure Netze aus! Simon antwortete: Auf dein 
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3. Chriſtus will mit Petrus nur eine moraliſche Perſon 1 Er 
bezahlt mit ihm gemeinſchaftlich die Doppel drachme (Mt 17 23-26). Petrus 
genießt die Vorrechte Chriſti. Chriſtus iſt eigentlich frei von Abgaben, 
deshalb auch Petrus, ſein zweites Ich, ſein Stellvertreter: „Die Söhne ſind 
frei“ (Mt 17 25). Durch ein Wunder wird ſofort dieſe Einheit Chriſti mit 
Petru beſtätigt und verſinnbildet. Petrus wirft im Namen Chriſti die 
Angel aus und findet, wie verheißen war, die Steuer für ſich und für 
Chriſtus. Petrus iſt alſo vor allen andern Apoſteln eins mit Chriſtus und 
der Stellvertreter Chriſti, er ijt gleich Chriſtus das Haupt der Apoſtel. — 
Wenn auch die Apoſtel erſt ſpäter, beſonders nach der Herabkunft des h. Geiſtes, 
die volle Tragweite dieſes Vorganges erkannten, ſo fühlten ſie doch ſofort 
einigermaßen ſeine Bedeutung. Das zeigt die Frage, die ſie gleich darauf 
ſtellen: „Wer iſt Oberer im Himmelreich?“ Mt 18 1. „Iſt es etwa Petrus?“ 

4. Bei den verſchiedenſten Gelegenheiten wird Petrus vor allen von 
Chriſtus ausgezeichnet. Er wohnte im Hauſe des Petrus ), vom Schiffe 
des Petrus aus predigte er dem Volke (Le 5), er iſt alſo in beſonderer 
Weiſe eins mit Petrus. Petrus wird vom Herrn ſelig geprieſen und vom 
himmliſchen Vater der ausgezeichnetſten Offenbarungen gewürdigt (Mt 16 17). 
Für Petrus insbeſondere hat der Herr gebetet (Le 22 32); ihm hat er zuerſt 
die Füße gewaſchen (Joh 13 6-10). Bei ihm ſuchte er Troſt in ſeiner Todes⸗ 
angſt (Mt 26 40, Me 14 37). 

Für Petrus insbeſondere hat der Herr mehrere Wunder gewirkt. Außer 
den drei bereits genannten gehören hierher die Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus?) und das Wandeln Petri auf dem Meere (Mt 14 29-33). — 
An Petrus ſind in beſonderer Weiſe mehrere Lehrreden des Herrn gerichtet, 
und zwar ſolche, die für das künftige Oberhaupt der Kirche von beſonderer 
Bedeutung ſein mußten. So die Unterweiſung über die jüdiſchen Gebräuche 
(Mt 15 15-20), die Mahnung zur Geduld und Nachſicht (Mt 18 21-22), die 
Unterweiſung über den Glauben (Me 11 21-26), die Mahnung, das Amt des 
oberſten Haushalters treu, gerecht und uneigennützig zu verwalten im 
Hinblick auf den verheißenen Lohn und die angedrohte Strafe (Le 12 4-46). 
Auch die Empfehlung der evangeliſchen Räte und die ro Verheißung 
der richterlichen Gewalt über die zwölf Stämme Iſraels ijt zunächſt an 
Petrus und durch ihn an alle Apoſtel gerichtet.?) Die hochbedeutſame 
Weisſagung über den Untergang Jeruſalems und der Welt ijt an vier bevor 
zugte Apoſtel gerichtet, von denen Petrus an erſter Stelle hervorgehoben 
wird (Me 13 3). — Nie hat Chriſtus für einen andern Apoſtel insbeſondere 
ein Wunder gewirkt oder jo wichtige Unterweiſungen gegeben. 

5. Von Petrus verlangt der Herr einen beſonders ſtarken Glauben 4) 
und eine beſonders ſtarke Liebe.“) 95 beiſpielloſer Schärfe rügt er es, 


wenn Petrus weltlichen Sinn verrät.“) — Petrus entſprach den Abſichten 
Wort will ich das Netz auswerfen“ Le 5 4—5. „Da ſprach Petrus: Ich gehe 
fiſchen. Sie ſprachen: Wir wollen mit dir gehen ... Simon Petrus zog das 


Netz, welches mit hundertdreiundfünfzig großen Fiſchen angefüllt war, ans Land“ 
Joh 21 3 11. Petrus iſt alſo das Haupt der Fiſcher, d. h. das Haupt der iy 
das Haupt der Hirten und Lehrer der Kirche. 

1) Mt 8 14 (Me 1 29, Le 4 38), Mt 17 23, Act 1 21. 

) Mt 814 15, Mc 1 29—31, Le 4 38 20. 

5) Mt 19 27-30. Vgl. Me 10 28-31, Le 18 2830. 
) Mt 14 31: Du Kleingläubiger, warum haſt du gezweifelt? i f 
) Joh 21:15: Simon, Sohn des Joannes, liebſt du mich mehr als dieſe (die 
ubrigen, Apoſtel)? Nan 

6) Mt 16 28: Hinweg von mir, Satan, du biſt mir zum Argerniſſe. Denn du 
denkſt nicht an e was Gottes iſt, 1 an das, was der Menſchen iſt. eee Me 8 38. 


* 
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und Sorgen ſeines göttlichen Meiſters. Er zeichnete ſich vor allen andern 
aus durch ſeinen Glauben: er verſtand zuerſt klarer das gewaltige Geheimnis 
der Gottheit Chriſti und bekannte es offen mit feſteſter Entſchiedenheit; *) 
ebenſo entſchieden bekannte er ſeinen Glauben an das wunderbare Geheimnis 
der Euchariſtie (Joh 6 69 70). Die Tatkraft ſeiner Liebe offenbart ſich bei 
verſchiedenen Gelegenheiten. Zweimal ſprang er aus dem Schiffe ins Meer, 
um ſchneller zu ſeinem Meiſter zu gelangen (Mt 14 29, Joh 217). Als man 
den Herrn gefangen nehmen wollte, ſchlug er ſofort mit ſeinem Schwerte 
auf die Häſcher los (Joh 18 10). Seine Liebe zu Jeſus gab ihm bei der 
Verklärung die Worte ein: „Herr, hier ijt gut fein” (Mt 17 4, Me 9 4, Le 9 33). 
Er bekannte: „Herr, ich bin bereit, mit dir in den Kerker und in den Tod 
zu gehen“ (Le 2233, Joh 1337). „Wenn ich auch mit dir ſterben müßte, 
werde ich dich nicht verleugnen“ (Mt 26 35, Me 14 31). „Wenn auch alle 
an dir Argernis nehmen, werde ich nimmermehr Argernis nehmen“ (Mt 26 8s, 
Me 14 20). Dieſe etwas vermeſſenen Worte offenbaren uns die Größe ſeiner 
Liebe. Später ſagte er beſcheidener, aber mit voller Wahrheit: „Herr, du 
weißt alles; du weißt auch, daß ich dich liebe“ (Joh 21 17). 

Beim Leiden des Herrn haben alle Apoſtel ihn verlaſſen und ſind 
geflohen. Aber nichts ſchmerzte den Herrn ſo tief, als daß auch Petrus ſich 
ſchwach zeigte. Er war eben das Haupt der Apoſtel, ihre Stütze und das 
auserwählte Fundament der Kirche. Alle vier Evangeliſten berichten aus— 
führlich, wie Jeſus den Fall Petri vorausſagte ?) und wie er dann wirklich 
den Herrn verleugnete.*) Die Aufmerkſamkeit, welche alle Evangeliſten ohne 
Ausnahme dieſer Schwäche des h. Petrus ſchenken, verrät klar das hohe An— 
ſehen, das er vor allen andern Apoſteln genoß. Welchen Schmerz aber dem 
Herrn der Fall dieſes Apoſtels bereitete, erſehen wir daraus, daß er gerade 
dieſen Umſtand ſeines Leidens zweimal ganz genau vorausſagte: das eine 
Mal im Abendmahlſaale (Le, Joh), das andere Mal auf dem Wege nach dem 
Olberg (Mt, Me). Die beſondere Größe des Schmerzes Jeſu iſt ein Beweis 
für die beſonders hohe Stellung dieſes Apoſtels. 

6. Der h. Petrus iſt immer dabei, ſo oft etwas beſonders Wichti— 
ges vorgehen ſoll und nur einige hervorragende Apoſtel zugezogen werden. 
So iſt Petrus mit Jakobus und Johannes zugegen bei der erſten Toten— 
erweckung im Hauſe des Jairus (Mc 5 37, Le 8 a1), bei der Verklärung auf 
dem Berge (Mt 171, Me 91, Le 9 28), bei der Todesangſt des Herrn im 
Garten Gethſemani (Mt 26 37, Me 14 33). Petrus wird mit Johannes ge- 
ſchickt, das Oſterlamm zu bereiten (Le 22 8). Wenn jo ein paarmal in Ver- 
bindung mit Petrus auch die Zebedäiden Jakobus und Johannes ausge— 
zeichnet erſcheinen, ſo werden wir doch ausdrücklich belehrt, daß den Zebe— 
däiden kein Vorrang über die andern Apoſtel verliehen werden ſoll und 
Salome, ihre Mutter, wird mit einem diesbezüglichen Geſuche abgewieſen 
(Mt 20 20-28, Me 10 35—45). 

7. In den 40 Tagen, die Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung 
noch auf Erden weilte, wird Petrus mehrfach ausgezeichnet. Ihm muß die 
Auferſtehung Chriſti zuerſt berichtet werden: „Saget ſeinen Jüngern und 
dem Petrus“ (Me 16 7). Petrus geht vor allen andern am Auferſtehungs— 
morgen zum Grabe und überzeugt ſich durch genaue Untersuchung von allem, 
was geſchehen war (Le 24 12). Zwar geht auch Johannes mit Petrus zum 
Grabe, er kommt ſogar wegen ſeiner jugendlichen Schnelligkeit dort eher an 

1) Mt 16 16. Vgl. Mc 8 29, Le 9 20. 


2) Mt 26 33-35, Me 14 29-31, Le 22 33 34, Joh 13 3638. 
) Mt 26 58—75, Me 14 54—72, Le 22 54—62, Joh 18 15—27. 
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als Petrus. Aber Petrus geht zuerſt ins Grab und unterſucht alles. Dann 
erſt geht Johannes hinein, beſieht alles und glaubt (Joh 20 3-10). Bevor 
der Auferſtandene dem Apoſtelkolleg erſcheint, zeigt er ſich erſt dem Petrus 
ganz allein (Le 24 34, 1 Cor 15 5). Durch all das wird Petrus deutlich 
als der vornehmſte Zeuge der Auferſtehung Chriſti, d. h. als der höchſte 
Lehrer der Menſchheit und als das Haupt der Apoſtel erklärt. Nach ſeiner 
Auferſtehung wirkte Chriſtus, ſoweit die Evangelien berichten, nur ein 
Wunder. Dieſes Wunder wirkte er durch Petrus und für Petrus, um ſeine 
Stellung als vornehmſter „Menſchenfiſcher“ oder als Haupt der Apoſtel zu 
beſtätigen und zu verſinnbilden. Es iſt der reiche Fiſchfang, den Joh 21 1-14 
berichtet. Im Anſchluß an dieſes ſymboliſche Wunder verlieh dann, wie wir 
nachher (§ 37 d III) betrachten werden, Chriſtus dem Petrus den Primat 
(Joh 21 15-17). Weiterhin zeichnete er ihn vor allen andern Apoſteln 
dadurch aus, daß er ihm ſeinen Tod und ſein glorreiches Martyrium weis— 
jagte (Joh 21 18-19). Allerdings erklärte der 11 dann auch, wie 
Johannes ſterben werde, nämlich eines natürlichen Todes; aber Johannes 
erhielt dieſe Weisſagung nur in Abhängigkeit von Petrus und durch deſſen 
Vermittelung (Joh 21 20-23). 

8. Die Evangeliſten lehren durch die Art ihrer Darſtellung deutlich 
den Primat des h. Petrus. Die Evangeliſten nennen, mögen alle Apoſtel 
oder nur einige aufgezählt werden, Petrus immer an erſter Stelle, obſchon 
bei den Namen der übrigen keine ſtrenge Ordnung beobachtet wird. ) Nicht 
in der Berufung zur Nachfolge Jeſu kann der Grund hiervon liegen, denn 
Johannes und Andreas waren vor ihm vom Heiland berufen worden;: auch 
nicht im Alter, denn dieſe Anſicht hätte nirgend in der h. Schrift oder der 
Überlieferung die geringſte Stütze und nach den Berichten der Kirchenſchrift— 
ſteller?) war Andreas älter als er; nicht in was immer für perſönlichen 
Vorzügen, denn Johannes wurde ſeiner Unſchuld wegen vom Heilande vor 
allen übrigen Apoſteln geliebt und ausgezeichnet. Es kann dem h. Petrus 
nur deshalb, weil er dem Range nach allen vorſtand und das Haupt und der 
Führer aller war, ſtets die erſte Stelle eingeräumt werden. Deshalb nennt 
Matthäus ihn ausdrücklich den Erſten oder den Oberſten. „Die Namen der 
zwölf Apoſtel find dieſe. Der erſte (zedroc): Simon, welcher Petrus genannt 
wird, und Andreas, ſein Bruder, Jakobus uſw.“ Mt 10 2. Er heißt der erſte 
wegen ſeiner Würde, nicht der Zahl nach. Sonſt hieße aus gleichem Grunde 
Andreas der zweite, Jakobus der dritte uſw. 

Die Evangeliſten bezeichnen mehrfach die Geſamtheit der Apoſtel durch 
Ausdrücke wie „Petrus und die andern bei ihm“. 9) Dieſe wiederholt ge⸗ 
brauchte Redewendung findet ihre genügende Erklärung nur in der Annahme, 
Petrus ſei das Haupt der übrigen Apoſtel geweſen. So leſen wir ja auch 
„Jeſus und ſeine Jünger“ (Mi 9 10 u. ö.). 

9. Wir fügen einige kurze Bemerkungen bei über das, was den ein— 
zelnen Evangelien in bezug auf den Primat eigentümlich iſt. Markus bietet 


1) Einen Katalog ſämtlicher Apoſtel finden wir Mt 10 2-4, Me 3 1619, 
Le 6 14-16, Act 1 13. Petrus wird mit Jakobus und Johannes genannt Me 5 37 
(Le 8 51), Mt 17 1 (Me 9 1, Le 9 28), Mt 26 37 (Me 14 33); mit dieſen beiden und 
andern Me 13 3, Joh 21 2; mit Johannes allein Le 22 8, Joh 18 15, 20 2-4; mit 
Andreas allein Mt 4 18, Me 1 16. Überall ſteht ausnahmslos Petrus an erſter 
Stelle. Nur Joh 1 44 heißt Bethſaida „die Stadt des Andreas und des Petrus“. 
Andreas ſteht hier dem Zusammenhange gemäß vor Petrus, weil im vorigen von 
Andreas und nur in Verbindung mit ihm von Petrus die Rede war. 

) Epiphanius, Haer. 51, 17. MG 41, 921. 

) Me 136; 16 7, Le 8 45; 9 32. 
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keinen einzigen Text, in dem der Primat Petri ausdrücklich ausgeſprochen 
wäre. Die Beſcheidenheit des h. Petrus, als deſſen Schüler Markus ſchrieb, 
duldete keinen derartigen Text in dieſem Evangelium. So findet das, was 
die Überlieferung von der Entſtehung unſeres zweiten Evangeliums berichtet, 
ſeine ſchönſte Beſtätigung in der Stellung dieſes Evangeliums zum Primate. 
Die Demut des h. Petrus konnte aber nicht verhindern, daß trotzdem an ſehr 
vielen Stellen der Vorrang Petri bei Markus durchleuchtet. Auch dieſer 
Evangeliſt nennt Petrus immer an erſter Stelle. Er war das eben offi— 
zieller kirchlicher Brauch, dem die Beſcheidenheit des h. Petrus ſich beugen 
mußte. Außerdem erzählt Markus mancherlei, was den Vorrang des 
h. Petrus mehr oder minder beſtimmt andeutet, teils ſolches, was ihm mit 
andern Evangelien gemeinſam it, teils ſolches, was ihm eigentümlich !) iſt. 
Man kann das aus unſern obigen Ausführungen (n. 1—8) leicht erſehen. 
Dieſes Zeugnis des h. Markus für den Primat iſt um ſo eindrucksvoller, 
weil es der Demut des h. Petrus wider deſſen Willen abgerungen wurde. 
Jeder der andern Evangeliſten hat mehrere ausdrückliche Zeugniſſe für den 
Primat, darunter jedesmal ein beſonders klares, ein ſogenanntes „klaſſiſches“ 
Zeugnis. 

Das klaſſiſche Zeugnis des h. Matthäus iſt die Verheißung des 
Primats 16 17-20; vgl. unten II. Andere ausdrückliche Zeugniſſe für den 
Primat finden wir 10 2, wo Petrus der Erſte oder Oberſte der Apoſtel heißt; 
ferner 17 23-26 in der Erzählung der Doppeldrachme.?) Über dieſe und. 
andere Texte ijt oben n. 1— 8 genügend gehandelt worden. Man beachte, 
daß Matthäus einer der zwölf Apoſtel iſt, der in ſeinem Evangelium ſich 
dem h. Petrus als dem Höhern unterworfen bekennt! 

Das klaſſiſche Zeugnis des h. Lukas iſt die Beſtätigung der Verheißung 
des Primats 22 31-32; vgl. unten III. Andere ſehr wichtige Zeugniſſe für 
den Primat ſind der Bericht über den reichen Fiſchfang (51-1) und die 
Mitteilung, daß der Auferſtandene erſt dem h. Petrus und dann dem Apoſtel— 
kolleg ſich zeigte (24 34).) Dieſe und andere Texte des h. Lukas ſind oben 
n. 1—8 genügend beſprochen. Man beachte, daß Lukas als Schüler des 
h. Paulus ſchreibt. Es ijt der Apoſtelfürſt Paulus, der im Evangelium des 
Lukas dem h. Petrus als dem Haupte der ganzen Kirche huldigt und ſich, 
ihm unterwirft. 

Das klaſſiſche Zeugnis des h. Johannes iſt die Verleihung des 
Primats 21 15-17; vgl. unten IV. Andere wichtige Texte find die Ver— 
heißung der Namensänderung (1 26) und die Erzählung vom reichen Fiſch— 
fange (211-14). Überhaupt ijt das ganze 21. Kapitel des Johannes eine 
glänzende Bezeugung des Primats, ſpeziell auch die Weisſagung über den 
Tod der Apoſtel Petrus und Johannes (21-1s—e3).*) Über dieſe und andere 
Texte iſt oben n. 1—8 genügend verhandelt worden. — Mit lieberfüllter 
Dankbarkeit gedenkt der h. Johannes in ſeinem Evangelium der Auszeichnungen, 
deren Chriſtus, der Herr, ihn gewürdigt hat. Zu dieſen Auszeichnungen 
rechnet er beſonders die vielfachen nahen Beziehungen, in die er zu Petrus 
treten durfte. Gleich im erſten Kapitel erzählt er, daß er mit Petrus zu 
den erſten Jüngern Jeſu gehörte. Er berichtet, daß zuerſt er und Andreas 
berufen wurden (1 35) und dann Petrus (1 40 ff.). Gleich betont er aber, 


e , 11 2, 183 3,16 7. 
) Dieſe drei Zeugniſſe find dem Matthäus eigentümlich; ebenſo 14 2881, 
15 15, 18 21. 
90 Dieſe drei Texte ſind dem Lukas eigentümlich; ebenſo 9 32, 12 41, 22 8. 
) Alle dieſe Texte find dem Johannes eigentümlich; ebenſo 6 69, 13 6, 18 10. 
Dagegen ijt 18 2-10 teilweiſe mit Lukas (24 12) gemeinſam. i 
Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 30 
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daß, wenn er auch die hohe Gnade hatte, jogar vor Petrus berufen zu, 
werden, dieſem dennoch der Vorrang gebühre, der ihm auch ſofort bei jeter 
erſten Berufung angekündigt wurde: „Du wirſt Cephas heißen“ (1 46). 
Später erwähnt er, wie Petrus ſich ſeiner Stellung als Haupt der Apoſtel. 
würdig zeigte, indem er vor allen den Glauben an das wunderbare Ge— 
heimnis der Euchariſtie bekannte (6 69 70). Weiterhin erinnert fic) Johannes 
der großen Auszeichnung, daß er am letzten Abend des Lebens Jeſu an der 
Bruſt des Herrn ruhen durfte, der ihn wegen ſeiner Unſchuld vor allen 
liebte (13 23). Damals mußte ſogar Petrus fic) der Vermittlung des 
Johannes bedienen, um Aufſchluß über den Verräter zu erhalten (13 24). 
Aber zugleich deutet Johannes den Primat des Petrus an. Ihm hat Jeſus 
zuerſt die Füße gewaſchen (13 6) und dann den übrigen Apoſteln der Reihe 
nach; dem Petrus vor allem gilt wohl auch die Mahnung zur Milde und 
Herablaſſung, welche Chriſtus im Anſchluſſe an die Fußwaſchung, bei der 
Petrus jo ſehr hervortrat, den kirchlichen Oberen erteilt (13 12-17). In der 
Leidensgeſchichte erinnert er ſich, daß er mit Petrus dem Herrn ins Haus, 
der Hohenprieſter folgte (1815). Petrus mußte ſich ſogar der Vermittlung. 
des Johannes bedienen, um Zutritt zu erhalten (18 16). Damals hatte 
Johannes die große Gnade, daß er allein von allen Apoſteln unter dem 
Kreuze des ſterbenden Erlöſers ſtehen durfte, und daß ſeiner Obſorge die 
gebenedeite Mutter Jeſu anvertraut wurde (19 26 27). Doch vergißt Johannes. 
auch hier nicht, dem Petrus als dem Haupte aller zu huldigen. Er allein 
erzählt, daß Petrus es geweſen ijt, der als der einzige unter den Apoſteln, 
ſein Leben für den Herrn einſetzte, indem er mit dem Schwerte auf die 
Häſcher einſchlug (18 10). Bei der Geſchichte des Oſtertages erinnert fick 
Johannes mit Dank der Gnade, daß er mit Petrus als erſter Zeuge der 
Auferſtehung an das leere Grab gerufen wurde (20 2˙8); ja er hatte jogar 
das Glück, vor Petrus am Grabe zu ſtehen (20 4). Doch erſcheint Petrus. 
wieder als der Höhere und das Haupt aller. Petrus geht zuerſt ins Grab 
und nimmt eine genaue und gleichſam amtliche Unterſuchung desſelben vor, 
dann gewährte er auch Johannes den Zutritt (20 6-8). Im letzten Kapitel 
erzählt dann Johannes, daß er bei Petrus war, als dieſer ſeinen geheimnis— 
vollen Fiſchzug machte (212), und daß er ſogar vor Petrus den Herrn 
erkannte und den Petrus darauf aufmerkſam machte (21 7). Endlich berichtet. 
er, daß auch ihm, wie dem Petrus, die Art des Todes geweisſagt wurde 
(21 18-23). Dabei wird in dieſem ganzen Kapitel der Primat des h. Petrus: 
in der großartigſten und feierlichſten Weiſe hervorgehoben, wie wir ſchon 
vorher gezeigt haben. — Gewiß iſt es ein herrliches Zeugnis für den 
Primat, daß der h. Johannes in innigſter Dankbarkeit gegen Gottes Güte 
es fic) zur größten Ehre und Auszeichnung anrechnet, mit Petrus fo oft ver— 
eint geweſen, ja ſogar bisweilen in gewiſſer Hinſicht ihm vorgezogen worden zu 
ſein. Die Auszeichnungen des h. Johannes gelten ſeinen perſönlichen Tugen— 
den, nicht ſeinem Amt und Berufe, wie der private Charakter derſelben zeigt. 
da ſie ſich niemals auf das Verhältnis des Apoſtels zur Kirche beziehen, 
und wie der h. Johannes durch ſeine beſtändigen Hinweiſe auf den Primat. 
Petri ausdrücklich hervorhebt. Petrus erſcheint auch im Johannesevan— 
gelium (namentlich im 21. Kapitel) mit aller wünſchenswerten Klarheit 
als das amtliche Haupt des Apoſtelkollegiums. Dieſes Zeugnis iſt um fo 
wertvoller, weil der hochangeſehene Apoſtel Johannes, der Lieblingsjünger⸗ 
Jeſu, es ablegt. 

10. Petrus nimmt nach dem Geſagten eine durchaus ſinguläre Stellung 
im Apoſtelkolleg ein. Mit ihm kann kein anderer Apoſtel auch nur im ent⸗ 
fernteſten verglichen werden, auch der h. Johannes nicht. In dieſer Bezie— 
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hung ſtehen die drei Synoptiker unter ſich und mit dem h. Johannes in 
vollſter Übereinſtimmung. Die andern Apoſtel werden in den Evangelien, 
namentlich bei den Synoptilern, kaum genannt, aber immer wieder iſt Rede 
von Petrus. Und überall, wo Petrus genannt wird, erſcheint er als der 
Höhere, nie als der Untergeordnete; dieſe Regel leidet trotz der 5 Zahl 
der in Betracht kommenden Fälle niemals eine Ausnahme. Der Vorrang 
Petri ſteht deshalb ſchon auf Grund der bisher betrachteten allgemeineren 
und unbeſtimmteren Schriftzeugniſſe außer allem Zweifel. Sodann macht 
der beſtändige Hinweis auf den Vorrang Petri in allen vier Evangelien 
es durchaus gewiß, daß dieſer Vorrang eine für das Werk Chriſti, d. h. für 
das Apoſtelkolleg und weiterhin für die ganze Kirche, weſentliche Einrichtung 
iſt. Es iſt undenkbar, daß alle Evangeliſten einem rein zufälligen und be— 
deutungsloſen Verhältnis eine ſo gewaltige und unausgeſetzte Aufmerkſamkeit 
zugewendet hätten. Es iſt alſo dem Apoſtelkolleg und damit der Kirche 
weſentlich, eine monarchiſche Spitze zu haben; die wahre Kirche Chriſti kann 
nur jene ſein, welche den rechtmäßigen Nachfolger Petri als ihr Haupt ver— 
ehrt. !) In der Tat, das Evangelium ijt durch und durch petriniſch, d. h. 
es iſt durch und durch päpſtlich. Wer ſich von Petrus oder ſeinem recht— 
mäßigen Nachfolger getrennt hat, der gehört nicht mehr zu Chriſtus und 
ſeinem Evangelium. 

II. Daß Petrus das Haupt der Kirche iſt, erhellt insbe— 
ſondere aus den Worten der Verheißung Mt 16 is 0. 

1. Chriſtus erbaute auf Petrus als dem das ganze Gebäude 
tragenden Grundſtein ſeine Kirche. Als Petrus auf die Frage Jeſu, 
wofür die Jünger ihn hielten, geantwortet hatte: „Du biſt Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes“, ſprach Jeſus zu ihm: „Selig biſt du, 
Simon, Sohn des Jonas; denn Fleiſch und Blut hat dir das nicht 
geoffenbart, ſondern mein Vater, der im Himmel iſt. Und ich ſage 
dir: du biſt Petrus (Fels), und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche 
bauen, und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen.“ Mt 
16 1-19. Simon Petrus iſt jener Fels, auf dem die Kirche ſoll 
erbaut werden; denn offenbar wird durch den Ausdruck „auf dieſen 


) Es mag zugegeben werden, daß die Natur des Primats und der Umfang 
der oberhirtlichen Rechte bei den meiſten der bisher betrachteten allgemeinen Zeug— 
niſſe ziemlich unbeſtimmt bleibt. Doch deutet alles darauf hin, daß wir die Pri— 
matialgewalt als eine möglichſt vollkommene uns zu denken haben; zu Beſchränkungen 
bietet ſich nirgends ein Anhalt. — Für apologetiſche Zwecke iſt die Frage nach dem 
Umfange der Primatialgewalt von untergeordneter Bedeutung. Der Apologet hält 
ſich einfach an die Tatſache: Die wahre Kirche Chriſti muß ein monarchiſches (ſingu⸗ 
läres) Haupt haben, und dieſes Haupt muß der rechtmäßige Nachfolger Petri ſein. 
Damit iſt die katholiſche Kirche als die wahre Kirche Chriſti erwieſen. Wer ſich 
jetzt weiter für den Umfang der Primatialgewalt intereſſiert, mag die katholiſche 
Kirche, welche ja bereits als die authentiſche und unfehlbare Verkünderin der Lehre 
Chriſti . iſt, darüber befragen. 

Die allgemeineren bibliſchen Zeugniſſe für den Primat ſind für den Apolo⸗ 
geten von großer Wichtigkeit und dürfen durchaus nicht vernachläſſigt werden. 
Wegen ihrer gewaltigen Anzahl und wegen ihrer Verteilung über den ganzen Um⸗ 
fang aller vier Evangelien, um von der Apoſtelgeſchichte und den Briefen Pauli 
einſtweilen zu ſchweigen, beſitzen ſie eine durchſchlagende Kraft und Wucht, die manche 
bei den klaſſiſchen Zeugniſſen wegen ihrer Vereinzelung nicht mit gleicher Stärke 
empfinden. ny 

0 
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Felſen“ ein im vorhergehenden ſchon genannter und beſtimmter Fels 
bezeichnet, alſo Simon, der ſoeben „Fels“ genannt worden. Dieſe Er— 
klärung wird nicht nur von den 630 im Konzil von Chalcedon ver⸗ 
ſammelten Vätern gegeben, !) ſondern ſie war auch die von jeher in 
der Kirche übliche und gewöhnliche. — Der Heiland ſagt: Selig biſt 
du, Simon, weil du mich als den Sohn Gottes erkannt und bekannt 
haſt. Du haſt das Geheimnis meiner Größe enthüllt, ich will dir nun 
auch das Geheimnis deiner Größe enthüllen; du haſt mir geſagt, wer 
ich bin, ich ſage dir jetzt, wer du biſt. Ich bin, wie du richtig erkannt 
und bekannt haſt, der Sohn des himmliſchen Vaters und deshalb der 
oberſte Herr des Himmelreiches oder der Kirche und ich werde immer 
ihr unſichtbares Felſenfundament ſein. Du aber, der nicht der Sohn 
Gottes, ſondern der Sohn des Jonas iſt, du ſollſt das ſichtbare 
(ſtellvertretende) Felſenfundament fein, durch das meine Kirche feſten 
Beſtand haben und über alle ihre Feinde triumphieren wird: portae 
inferi non praevalebunt; du ſollſt die Kirche ſtützen und feſtigen als 
ihr ſichtbarer Führer und Leiter, der die Schlüſſel des Himmelreiches, 
d. h. die höchſte Gewalt der Kirche, empfängt: tibi dabo claves regni 
coelorum. Du haſt meine Größe jo wunderbar erkannt und bekannt; 
zum Lohne ſollſt du den erſten Anteil an dieſer Größe haben, ich werde 
dich zu meinem Stellvertreter im Himmelreiche, d. h. in der Kirche, 
einſetzen; ich werde meine höchſte Gewalt, an die du geglaubt haſt, im 
weiteſten Umfange dir mitteilen. 

Unmöglich könnte man mit Erasmus unter jenem Felſen jeden Gläu⸗ 
digen ohne Unterſchied verjtehen; denn davon abgeſehen, daß die ganze Ver—⸗ 
bindung jo beſtimmt auf Simon Petrus hindeutet, muß man notwendig 
fragen, wie denn die Kirche ein Gebäude genannt werden könnte, wenn ſie 
nur aus Fundamenten beſtände! Noch weniger kann man mit Calvin unter 
jenem Felſen den Heiland ſelbſt verſtehen, wiewohl dieſer an einer Stelle 
Fels genannt wird. Denn böllig unnütz wären die an Petrus gerichteten 
Worte: „Du biſt Petrus (Fels)“, wenn dieſer Fels (Petrus) im folgenden 
nicht als Fundament bezeichnet wird. Und der, welcher zum Fundament der 
Kirche beſtimmt wird, iſt offenbar derſelbe, welcher die Schlüſſel der Kirche 
oder des Himmelreiches erhält; dem Petrus aber und nicht ſich ſelbſt gibt 
Chriſtus dieſe Schlüſſel. Wer wollte annehmen, Chriſtus habe, indem er den 
Glauben des Petrus beloben wollte, dem Sinne nach ſo geſprochen: Wahrlich 
ſage ich dir: Du biſt Petrus (Fels); auf dieſen Felſen — auf mich — werde 
ich meine Kirche bauen, und dir will ich die Schlüſſel des Himmelreiches 
geben! Wie auch könnte Chriſtus ſagen, er werde auf ſich die Kirche bauen, 
da er ja ſchon längſt ſie auf ſich zu bauen begonnen hatte? Petrus konnte 
noch als Stellvertreter Chriſti zum Fundamente werden; nicht aber Chriſtus 
. der bereits das Fundament der Kirche war. 


9 N et beatissimus archiepiscopus magnae Romae Tied una 
eum ter beatissimo et omni laude digno beato Petro apostolo, qui est petra 
et crepido catholicae ecclesiae et rectae fidei fundamentum, nudavit eum 
(Dioscorum) episcopatus dignitate. (Hardouin. II. 346.) Dieſen von den Legaten 
geſprochenen Worten ſtimmten die Biſchöfe einzeln bei. “ah 
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Ebenſowenig kann man mit Luther unter jenem Felſen den bloßen 
Glauben oder das bloße Glaubensbekenntnis verſtehen. Denn auf jenen 
Felſen ſoll die Kirche gebaut werden, von dem kurz zuvor die Rede war: 
aber nicht der Glaube, ſondern Simon Petrus war im vorhergehenden Fels 
genannt worden. Auch kann die Gewalt zu binden und zu löſen nur einer 
Perſon, dem Petrus, verliehen werden, nicht dem abſtrakten Glauben. Zudem, 
da viele den Glauben ſchon angenommen und bekannt hatten, ſo konnte 
Chrijtus nicht ſagen, er werde ſeine Kirche auf den Glauben bauen; denn 
ſie war ſchon erbaut, inſofern der Glaube einiger ſchon beſtand. Wollte 
man aber ſagen, Chriſtus habe auf den Glauben des Petrus ſeine Kirche 
bauen wollen, wie auch einige Väter ſich ausgedrückt haben, ſo ſtimmte dieſe 
Erklärung mit der oben gegebenen überein, nach welcher Chriſtus auf den 
gläubigen Petrus oder auf Petrus wegen ſeines Glaubensbekenntniſſes 
die Kirche erbaut hat.“) 

Neuere Proteſtanten ſehen ſich genötigt anzuerkennen, daß Chriſtus 
ſeine Kirche auf Petrus zu bauen verſpricht, daß auch die Worte irgend— 
welche Bevorzugung oder Auszeichnung enthalten, etwa die ausgezeichnetere 
Wirkſamkeit des Petrus bei der anfänglichen Verbreitung oder Gründung 
der Kirche bezeichnen, behaupten aber, von der Verleihung einer kirchlichen 
Gewalt ſei nicht die Rede. Dieſer Deutung widerſpricht der Wortlaut ſelbſt. 
Der Text verleiht ja klar dem Petrus die Gewalt zu binden und zu löſen. 

2. Iſt Petrus das Fundament der Kirche, ſo iſt er auch 
ihr Oberhaupt, dem die Leitung der ganzen Kirche obliegt. Denn 
was bei einem Gebäude die Grundlage, das iſt in einer Gemeinde der 
Vorſteher. Wie alle Teile eines Gebäudes ſich auf die Grundlage ſtützen 
und durch dieſe ihre verſchiedenen Beſtimmungen zu erreichen befähigt 
werden, ſo ſind alle Glieder einer Geſellſchaft von ihrem Oberhaupte 
abhängig, und werden von dieſem zu ihren verſchiedenartigen Verrich— 
tungen angeleitet. Zwar werden auch die Apoſtel insgeſamt und ſelbſt 
die Propheten ein Fundament der Kirche genannt (Eph 2 20); dieſe, 
weil ihnen die Verheißungen als die erſten Keime des Chriſtentums an— 
vertraut wurden; jene, weil ſie den Samen des göttlichen Wortes zuerſt 
ausſtreuten und weil ſie in Verbindung mit Petrus und in Unterord— 
nung zu ihm die Leiter und Stützen der Kirche ſind. Petrus aber 
wird in einem hoher Sinne zur Grundlage der Kirche beſtimmt, wie 


ay Dieſelben h. Väter ſagen bald, Chriſtus habe auf Petrus, bald, er habe 
auf dem Glauben des h. Petrus insbeſondere an die Gottheit des Herrn die Kirche 
erbaut. So der h. Hilarius, der in demſelben Buche die eine Erklärung auf die 
andere folgen läßt. De trin. 6, 20. post sacramenti confessionem beatus Simon 
aedificationi Eeclesiae subjacens et claves regni coelestis accipiens. — n. 36. 
Super hance igitur confessionis petram Eeclesiae aedificatio est. — n. 37. Haec 
fides Ecclesiae fundamentum est: per hanc fidem infirmes (al. infirmae) adversus 
eam sunt portae inferorum. Haec fides regni coelestis habet claves. Haec 
fides quae in terris solverit aut ligaverit, et ligata in coelis sunt et soluta. 
Damit man aber nicht glauben könne, es handle ſich bloß um den abſtrakten Glauben, 
und nicht um den Glauben des Petrus, wird ſogleich hinzugefügt: Haec fides 
paternae revelationis est munus — — Hoe qui creaturam potius confitens 
negat, prius est ut neget Petri apostolatum, fidem, beatitudinem, sacerdotium, 
martyrium. Somit kehrt er zur 30 aye zurück oder verbindet die zweite 
mit der erſten. ML 10, 172 C. 186 C. 
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die Umſtände, unter denen jene Worte zu ihm geſprochen wurden, 
dartun. Er ſoll nämlich künftighin in der Kirche vor allen übrigen 
ebenſo ausgezeichnet werden, wie er ſich durch das Bekenntnis der 
Gottheit Chriſti ausgezeichnet hat; denn die Worte: „Du biſt Petrus 
(Fels)“ enthalten augenſcheinlich eine Belobung der offenen Erklärung: 
„Du biſt der Sohn des lebendigen Gottes“; die Verheißung, die mit 
ihnen verbunden wird, enthält demnach eine Belohnung und Auszeich- 
nung, einen Vorzug vor den übrigen Apoſteln, vor denen Petrus 
durch ſeinen Glauben und deſſen Bekenntnis ſich ausgezeichnet hatte. 
Petrus wird für ſich allein Fundament der Kirche genannt, die übri— 
gen Apoſtel heißen ſo nur in ihrer Geſamtheit und als Kollegium und 
in Verbindung mit Petrus. Petrus heißt und iſt Fundament für ſich 
allein; er trägt alſo alle, auch diejenigen, welche in Verbindung mit 
ihm den weitern Grund der Kirche bilden, ſie ſind von ihm abhängig. 
Wie der Name Petrus dem einen Apoſtel und keinem andern verliehen 
ward, ſo auch der Vorrang in der Kirche, den dieſer Name ausdrückt. 
— Und zwar ſoll Petrus nicht nur durch die Ausbreitung des Evan— 
geliums die vorzügliche Grundlage der Kirche werden; denn in der Ver— 
kündigung des Evangeliums erſcheint er nicht größer als die übrigen 
Apoſtel, wurde von Paulus, der „mehr als alle andern arbeitete“ 
(1 Cor 15 10), ſogar übertroffen; folglich muß die vorzügliche Art, auf 
die er Grundlage der Kirche wird, anderswo geſucht werden. Sie kann 
nur darin liegen, daß er das Oberhaupt der Kirche iſt, dem ihre Lei— 
tung obliegt. 

3. Dieſer Vorzug Petri wird dann weiter erklärt durch 
die Worte: „Die Pforten der Hölle werden ſie nicht über— 
wältigen.“ Durch Petrus als das Fundament wird das Gebäude 
der Kirche jeden Augenblick fo feſt ſtehen, daß Angriffe gegen das- 
ſelbe nichts vermögen; folglich iſt Petrus jeden Augenblick, und nicht 
bloß bei der erſten Verkündigung des Evangeliums, das unverrückbare 
Fundament der Kirche. Wie Chriſtus in Zukunft nur der unſichtbare 
„Fels“ der Kirche ſein wird, ſo wird Petrus der ſichtbare „Fels“ ſein; 
denn nicht ohne Grund gab Chriſtus ihm einen Namen, der ihm ſelbſt 
eigen iſt (1 Cor 3 u; 10%. Petrus wird das auf alle Apoſtel über⸗ 
gegangene Lehr-, Prieſter- und Hirtenamt Chriſti in der Art fortſetzen, 
daß die ganze Kirche durch ihn vor Gefahren geſichert iſt; und da nur 
ihm eine ſolche Auszeichnung verliehen wird, ſo iſt er das Oberhaupt 
der Kirche, er der Führer, unter dem und durch den das Heer Chriſti 
ſtets zu Siegen ſchreitet. — Die „Pforten oder Tore der Hölle“ ſtehen 
für die Höllenſtadt oder das Höllenreich. Dieſes Höllenreich bildet den 
Gegenſatz zum Himmelreich oder der Kirche. Petrus iſt das Funda—⸗ 
ment oder die Stütze dieſer Kirche durch ſeine autoritative Leitung, er 
hat die Schlüſſel oder die höchſte Gewalt in dieſem Himmelreiche. Durch 
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die machtvolle Leitung Petri wird das Himmelreich der Kirche über 
alle Angriffe des Höllenreiches triumphieren. Chriſtus vergleicht ſich 
mit einem weiſen Architekten, der ſein Haus (die Kirche) nicht auf 
Sand, ſondern auf einen Felſen baut. Dieſer Fels iſt Petrus. Es 
ſtrömt der Regen, es toben die Stürme; das Haus fällt nicht, weil es 
auf einem Felſen, auf Petrus ſteht (Mt 7 22). „Die Pforten der Hölle 
werden ſie nicht überwältigen.“ 

4. Die unmittelbar folgenden Worte: „Dir will ich die Schlüſ— 
ſel des Himmelreichs geben; was immer du binden wirſt auf Erden, 
das ſoll auch im Himmel gebunden ſein; und was immer du löſen 
wirſt auf Erden, das ſoll auch im Himmel gelöſet ſein“, beweiſen nicht 
weniger klar den Vorrang des h. Petrus. Und zwar werden dem 
h. Petrus an dieſer Stelle die Schlüſſel des Himmelreichs auf eine ebenſo 
ausgezeichnete Weiſe übergeben, wie er kurz zuvor das Fundament 
der Kirche war genannt worden. In eigener Perſon hat er das Be— 
kenntnis der Gottheit Chriſti abgelegt: in eigener Perſon wird er be— 
vorzugt. Nicht die übrigen Apoſtel hatten ihm die Worte in den Mund 
gegeben, ſo daß er nur in ihrem Namen geredet und dann auch nur in 
ihrem Namen und für ſie die Schlüſſelgewalt empfangen hätte, wie zur 
Entkräftung dieſer Stelle von den ſogenannten Reformatoren iſt be— 
hauptet worden: denn Chriſtus ſelbſt gibt ihm das Zeugnis, daß der 
himmliſche Vater (alſo nicht die übrigen Apoſtel) dieſe Wahrheit ihm 
geoffenbart habe, daß er alſo in ſeinem eigenen Namen aufgetreten ſei. 
Stimmten die übrigen Apoſtel ſeinem Bekenntniſſe auch bei, ſo handelte 
er doch nicht in ihrem Auftrage, ſondern in eigener Perſon. 

Zwar wird ſpäter auch den übrigen Apoſteln die Gewalt, zu löſen 
und iu binden, verheißen (Mt 18 18) und die Vollmacht, die Sünden zu 
vergeben, erteilt (Joh 20 22); da ſie aber dem h. Petrus ſchon für ſich allein 
und ganz allgemein und ſomit als dem Haupte aller war zugeſichert worden, 
ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß ſie nur als Untergebene, und mit Beziehung 
auf Petrus als ihr Oberhaupt, von derſelben Gebrauch zu machen hatten. 
Was immer den Apoſteln im allgemeinen und ohne Erwähnung einer beſon— 
dern Rangordnung verheißen oder verliehen wird, das ward dem Petrus ſchon 
auf eine vorzüglichere Weiſe und mit beſonderer Auszeichnung verliehen oder 
verheißen worden, und zwar auf eine Art, wodurch er als Oberhaupt aller 
bezeichnet wurde. Man wird nicht annehmen wollen, Chriſtus habe ihm 
den einmal verliehenen Vorrang dadurch wieder entzogen, daß er die übrigen 
ihm gleichgeſtellt hätte. 

Die Schlüſſel, die dem Petrus verheißen werden, bezeichnen die 
höchſte Gewalt in der Kirche. So leſen wir bei Iſaias: „Ich will die 
Schlüſſel des Hauſes David auf ſeine (des als Palaſtvorſteher zu er— 
nennenden Eliakim) Schulter legen; wenn er öffnet, ſoll niemand zu— 
ſchließen, und wenn er zuſchließt, ſoll niemand öffnen.“ Is 22 22. Au⸗ 
genſcheinlich bezeichnet dieſe Ausdrucksweiſe die ausgedehnteſte Gewalt. 
Die Herrſchergewalt Chriſti ſelbſt wird unter dieſem Sinnbilde darge— 
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ſtellt. „Das ſagt der Heilige und Wahrhaftige, der den Schlüſſel 
Davids hat, der öffnet und niemand ſchließt, der ſchließt und niemand 
öffnet.“ Ape 37. Auch nach unſern Gebräuchen bedeutet die Darrei⸗ 
chung der Schlüſſel einer Stadt die Übergabe derſelben, wie auch der 
Verwalter eines Hauſes, eben weil ihm die Vollmacht über alles ver⸗ 
liehen wurde, im Beſitze der Schlüſſel ijt. — Übrigens tritt Ddiejer 
Sinn durch den Ausdruck „löſen“ und „binden“ noch deutlicher hervor. 
Binden bedeutet nach dem Sprachgebrauche der h. Schrift bald: befeh- 
len, bald: ſtrafen; löſen dagegen: von Verpflichtungen, von Schuld oder 
Strafe befreien; beides bedeutet demnach: mit Vollmacht verfahren. 
(Mt 23 4; 18 18.) Wird nun dem Petrus vor allen übrigen die Schlüſ—⸗ 
ſelgewalt in der Kirche übertragen, ſo beſitzt er eine ausgedehntere Ge— 
walt über alle Schätze, die in der Kirche, dieſem Hauſe Gottes, nieder⸗ 
gelegt ſind; und kann er alles binden und löſen, ſo müſſen alle ihn 
als ihren Herrn anerkennen und in allem, was auf das Haus Gottes, 
Bezug hat, ſich ihm unterwerfen. N 

5. Man bedenke überdies die unvergleichliche Großartigkeit der Situa- 
tion! Chriſtus, der ewige und unendliche Sohn Gottes, ſagt zu einem 
niedrigen Fiſcher aus Galiläa: „Ich, der unerſchütterliche Grundſtein der 
Kirche, mache dich (als meinen ſichtbaren Stellvertreter) zum unerſchütterlichen 
Grundſtein dieſer Kirche: Ego, petra ecclesiae, dico tibi; quia tu es petra. 
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam et regnum inferi non 
praevalebit adversus regnum ecclesiae meae. Ich, dem alle Gewalt 
gegeben ijt im Himmel und auf Erden, gebe dir die höchſte Gewalt für; 
Himmel und Erde: tibi dabo claves regni coelorum. Was immer du binden 
oder löſen wirſt auf Erden, das ſoll auch im Himmel gebunden oder gelöſt 
ſein.“ Nie ſind ſo gewaltige Worte und aus ſo erhabenem Munde an einen 
ſchwachen und ſterblichen Menſchen gerichtet worden. Hier handelt es fich 
entweder um ein weltgeſchichtliches Ereignis allerhöchſten Ranges oder die 
beiſpielloſe Feierlichkeit des Textes iſt abgeſchmackt und töricht. Die katho— 
liſche Erklärung gibt der Stelle eine der erhabenen Situation entſprechende, 
eine wahrhaft weltbewegende § Bedeutung und wahrt ſo die Würde der Bibel. 
Nur ſie kann deshalb richtig ſein. Die großartige Weisſagung von den 
welterneuernden und nie endenden wahrhaft wunderbaren Erfolgen des Papſt⸗ 
tums und der von ihm geleiteten Kirche, welche die katholiſche Erklärung im 
Texte findet, hat ſich nach Ausweis der Geſchichte glänzend erfüllt. Und ſo 
ijt die katholiſche Erklärung auch durch den Gang der Geſchichte, d. h. durch 
Gott ſelbſt und ſeine Weltregierung, als wahr beſiegelt worden.“) 


1) Aus der peinlichen Verlegenheit, in welche der Text die Gegner der katho— 
liſchen Kirche verſetzen muß, hat man ſich neuerdings durch die recht bequeme und 
deshalb heute oft gebrauchte Ausrede zu retten verſucht, der Text ſei unecht und 
ſpätere Zutat. Eiteles Gerede! Zu einer ſolchen Behauptung fehlt jeder Grund. 
Wir haben alſo da keine Wiſſenſchaft mehr, ſondern Gedankenloſigkeit, Willkür und 
Verſtockung. Der Text findet ſich in allen Manufkripten und iſt bis auf die neueſte 
Zeit nie als unecht beſtritten oder verdächtigt worden. Nie haben die Gnoftifer 
oder andere Häretiker der älteſten Zeit den Text als unecht beiſeite zu ſchieben ge⸗ 
wagt, fie hätten fic) bei ihren Zeitgenoſſen lächerlich gemacht. Schon Juſtin (T 165) 
erwähnt den Text (Dial. c. Tryphone 100. MG 6, 710 C), desgleichen Irenäus 
(Adv. haer. 3, 18, 14. MG 7, 934) und Klemens von Alexandrien (Strom. 6, 15. 
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III. Daß Petrus das Haupt der Kirche iſt, erhellt ferner 
aus der erneuerten Verheißung Le 22 31 32. 

1. Am Abend vor ſeinem bittern Leiden und Sterben, als Jejus 
im Begriffe ſtand, dieſe Erde zu verlaſſen und zu ſeinem Vater zurück— 
zukehren, beſtimmte er unmittelbar vor dem Gange nach dem Olberg 
den Petrus an ſeiner Statt zum Leiter des Apoſtelkollegs, indem er an. 
ihn die denkwürdigen Worte richtete: „Simon, Simon! ſiehe, der Sa— 
tan hat verlangt, euch ſieben zu dürfen, wie den Weizen; ich habe aber 
für dich gebetet, daß dein Glaube nicht wanke, und du hinwiederum 
ſtärke deine Brüder!“ ) Satan wird, wenn der Herr nicht mehr bet 
ihnen iſt, die Apoſtel ſieben, d. h. heftig verſuchen; er will ſie zum Ab— 
fall bewegen. Chriſtus ſchützt ſie vor dem Verderben, indem er den 
Petrus im rechten Glauben befeſtigt und ihn an ſeiner Stelle mit der 
Aufgabe betraut, das Apoſtelkolleg (und dadurch die ganze Kirche) zu. 
ſtärken, eigentlich: zu ſtützen (6 %. Dieſe Worte find nach dem 
Zuſammenhang die Antwort Chriſti auf den Rangſtreit der Jünger 
(Le 22 2-30) und auf ihre Frage, wer von ihnen der Obere der andern 
ſein ſolle (Le 22 24). Chriſtus erklärt, Petrus fet dieſer Obere. Es 
wird nämlich dem Petrus eine beſondere Pflicht allen ſeinen Brüdern, 
auch den Apoſteln gegenüber, auferlegt: er wird angewieſen, den Apoſteln 
das zu ſein, was Chriſtus ſelbſt ihnen bisher geweſen. Eine beſondere 
Verpflichtung und zwar eine ſolche, welche er in Chriſti Stellvertretung 
zu erfüllen hat, ſetzt ein beſonderes Amt voraus und zwar in dieſem 
Falle ein Amt, durch welches er Chriſti Stelle den Apoſteln gegenüber 
vertritt, wie er als Hirt der ganzen Herde Chriſti Stelle allen Gläu— 
bigen gegenüber zu vertreten hat. — Chriſtus erneuert hier die Ver— 
heißung, welche er nach Mt 16 1s bereits früher dem Petrus gegeben 
hatte. Dort beſtimmt er den Petrus zum Grundſtein, hier zur Stütze 
(orjovoov) der Kirche. Beides iſt offenbar dasſelbe. Die beiden Texte 
ſind deshalb in gleichem Sinne zu erklären, ſie erläutern und ergänzen 
ſich gegenſeitig. : 

2. Bei Begründung des Primats beriefen ſich die h. Väter oft auch 
auf dieſe Stelle. So der h. Leo, indem er ſagte: „Die Gefahr war allen 
Apoſteln gemeinſam, und doch betet der Herr für den Glauben des Petrus 
insbeſondere, weil die Feſtigkeit der andern geſichert war, wofern der Apoſtel— 


MG 9, 358 B). Tertullian gibt fic) als Montaniſt alle mögliche Mühe die Stelle 
umzudeuten, um den Primat zu beſeitigen, aber die Echtheit des Textes zieht er 
nicht in den leiſeſten Zweifel. Origenes und Cujebius, die ſich viel mit Bibelkritik 
befaßten, zitieren den Text und äußern nie irgendwelche kritiſche Bedenken. Es gibt 
ſehr wenige Texte der Bibel, die ſo gut bezeugt wären, als gerade dieſe Stelle. 

1) Wörtlich: „und du dich (zu ihnen) wendend ſtärke deine Brüder,“ et tu 
aliquando conversus confirma fratres tuos xai‘ot mote émoteéwas otjovooy tovs 
addehvodbs oov. Man überſetzt bisweilen: „und du, wenn du einſt bekehrt ſein wirſt, 
ſtärke deine Brüder“. Aber im Zuſammenhange iſt von einer Bekehrung des Petrus 
nicht die Rede. Für die Lehre vom Primat iſt es gleichgültig, wie man überſetzt. 
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fürſt nicht beſiegt würde.“ ) Theodoret bringt dieſe Stelle mehrmals mit 
dem Primat in Verbindung. Nachdem er auf die Worte des Heilandes ver— 
wieſen: „Ich bin nicht gekommen, die Gerechten, ſondern die Sünder zur 
Buße zu rufen“, fährt er fort: „Man wiſſe, daß das erſte Fundament der 
Kirche erſchüttert, und durch die Gnade geſtärkt worden. Derſelbe große 
Petrus, der dreimal (den Herrn) verleugnet hatte, blieb der erſte, durch ſeine 
Tränen geheilt. Der Heiland befahl ihm auch, dieſe Arznei ſeinen Brüdern 
zu ſpenden: „Und du, wenn du bekehrt biſt, ſtärke deine Brüder.“ ?) Anderswo 
bemerkt er bei Erörterung derſelben Stelle: „So befeſtigte die ſtarke Säule 
(Petrus) den wankenden Erdkreis, und wurde beauftragt, die Schafe des 
Herrn zu weiden.“ ?) Theodoret zeigt, wie Petrus durch ſeinen Fall vor⸗ 
bereitet worden, das ihm anvertraute Amt gehörig zu verwalten. Ebenſo 
beſtimmt oder noch beſtimmter drückt der h. Chryſoſtomus ſich aus. Von 
der durch Petrus veranſtalteten Wahl des Matthias handelnd ſagt er: „Es 
waren hundertundzwanzig, und einen verlangt er von der ganzen Menge. 
Mit Recht! Er beſaß die höchſte Gewalt in dieſer Angelegenheit, da ihm 
alle übergeben worden. Denn zu ihm hatte Chriſtus geſagt: Und du, wenn 
du bekehrt worden, ſtärke deine Brüder.“) Theophylaft, an die ältern 
Väter ſich anſchließend, erläutert die Worte in folgender Weiſe: „Obſchon du 
bald erſchüttert werden wirſt, wird dein Glaube doch nicht gebrechen. Das 
heißt: da ich dich zum Vorſteher der Jünger gemacht habe, ſo ſtärke, nachdem 
du die Verleugnung beweint haſt, die übrigen, denn das geziemt ſich für 
dich, der du nach mir der Fels und die Grundlage der Kirche biſt . .. Du 
wirſt nach deiner Bekehrung allen ein gutes Beiſpiel der Buße ſein, damit 
niemand verzweifle, da er ſieht, daß du, obwohl du als Apoſtel mich ver- 
leugnet haſt, doch durch Buße den Vorrang vor allen und das Vor- 
ſteheramt des ganzen Erdkreiſes wieder erlangt haſt.“ ?) Es iſt demnach 
nicht zu verwunden, daß die Päpſte auf dieſe Stelle als einen der Beweiſe 
des Primats insbeſondere den Orientalen gegenüber, deren Lehrer ſich ſo klar 
ausgeſprochen hatten, hinzuweiſen pflegten. So der h. Gelajius *) (492-496); 


) Serm. 83, 3. Commune erat omnibus Apostolis periculum ... et 
tamen specialis a Domino Petri cura suscipitur et pro Petri fide proprie sup- 
plicatur, tamquam aliorum status certior sit futurus, si mens principis victa 
non fuerit. In Petro ergo omnium fortitudo munitur. ML 54, 431 A. Vgl. ib. 
Serm. 4 c. 3. ML 54, 151. 

) Haeret. fab. comp. V, 28. MG 83, 551 B. 

5) Oratio de div. et sancta char. otirw «yy oixovmérny 6 Uéyas od ros 
otbhos S ö; ... xal mowdvar ta Beta modpara xelevodstc. MG 82, 1512 A. 

) In acta Apostol. hom, 3, 3. — fa alter dad caro tod alidous* 
Elx0TMS* TO@tOS to nodyuatos abdertet* te avtos mdvtas éyyerorodels* meds 
yao todtoy ele 6 Xovords* xai ‘ot mote émvotoéwas, othorgov tors adehqods cov. 
MG 60, 87. 

5) Enarr. in Ev. Lucae. MG 123, 1073 D. Totto yao aooonxer oor as 
ust’ gue Ove ths “Exxdnotas nétoa xal otnolywate ... anopléimmy mods o& TOY 
andotohoy mer t, Govnodusvoy O&, nal andl ta nowtEla advtTMY Kal THY x 
oixovuéyns éntotaclay dafdvta dia xe metavolas. 


°) Tractatus Gelasii papae (Hardouin. II, 919. Thiel, Ep. Rom. Pont. 


J, 524, 8). Qua enim ratione et consequentia aliis sedibus deferendum est, si 
primae beatissimi Petri sedi, antiqua et vetusta reverentia non defertur, per 
quam omnium sacerdotum dignitas semper est roborata atque firmata, trecen- 
torum decem et octo patrum invicto et singulari judicio vetustissimus judicatus 
est honor? Utpote qui Domini recordabantur sententiam: Tu es, Petrus .. 
Et tibi dabo claves. Et rursus ad eundem: Ecce ego rogavi pro te... Et 
illud: Si amas me... 
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jo Pelagius II.) (578—590); fo der h. Nikolaus 1?) (858—867); fo der 
h. Leo IX *) (1048—1054). Im Morgen- und Abendlande war man iiber- 
zeugt, daß, wie bei andern Gelegenheiten, ſo auch hier Petrus als das Haupt 
der übrigen Apoſtel war bezeichnet worden.“) 

IV. Daß Petrus das Haupt der Kirche iſt, erhellt endlich 
aus den Worten, mit denen ihm der Primat übertragen wird 
Joh 21 15-17. 


1. Was Chriftus dem Petrus verheißen hatte, übertrug er ihm 
wirklich am See von Tiberias nach ſeiner Auferſtehung, indem er ihn 
beauftragte, ſeine ganze Herde zu leiten. „Jeſus ſprach zu Simon 
Petrus: Simon, Sohn des Joannes, liebſt du mich mehr als dieſe? 
Dieſer ſprach zu ihm: Ja, Herr, du weißt, daß ich dich liebe. Er 
ſprach zu ihm: Weide meine Lämmer! Abermal ſagte er zu ihm: Si— 
mon, Sohn des Joannes, liebſt du mich? Dieſer ſprach zu ihm: Ja, 
Herr, du weißt, daß ich dich liebe. Er ſagte zu ihm: Weide meine 
Lämmer! Er ſprach zum dritten Male zu ihm: Simon, Sohn des 
Joannes, liebſt du mich? Da ward Petrus traurig, daß er zum dritten 
Male zu ihm ſagte: Liebſt du mich? und ſagte zu ihm: Herr, du weißt 
alles, du weißt, daß ich dich liebe. Er ſprach zu ihm: Weide meine 
Schafe!“ Joh 21 1-7. Zu Petrus allein ſpricht Chriſtus: Weide 
meine Lämmer, weide meine Schafe; denn nur ihn redet er an, ja er 
ſchließt die übrigen Apoſtel ſogar aus, da er ihn zuvor fragt: Liebſt 
du mich mehr als dieſe hier? Und wenn der Heiland in derſelben 
Rede dem Petrus ſein zukünftiges Los, den Kreuzestod, ankündigt, ſo 
erklärt er genugſam, daß er die vorhergehenden Worte nur an ihn ge— 
richtet habe. Petrus ſelbſt war völlig überzeugt, daß ſie ſich nur auf 
ihn bezogen; denn er wird bei der dreimaligen Frage, die ihn ohne 


) Epist. 3. prima ad Eliam et eppos Istriae (Har douin. III, 414. Mansi, 
IX, 892). Nos secundum evangelicam vocem studemus fraternitati ac dilectioni 
vestrae, quae nobis jussa sunt exhibere. Nostis enim in Evangelio Dominum 
proclamantem: Simon, Simon ... tu conversus confirma fratres tuos. Con— 
siderate, carissimi, quia veritas mentiri non potuit, nec fides Petri in aeternum 
quassari poterit vel mutari; nam cum omnes discipulos diabolus ad excribran- 
dum poposcerit, pro solo Petro se Dominus rogasse testatur et ab eo voluit 
caeteros confirmari, cui etiam pascendarum ovium sollicitudo commissa est. 
ML 72, 707 B. 

>) Ep. 86. ad Michaelem imperat. ML 119, 950 B. 

) Epist. I. ad Michaelem Constant. patriarcham. (Hardouin. VI, I, 980.) 

) Littledale (Plain reasons against joining the church of Rome [1880] 11) 
ſcheut ſich nicht zu behaupten, fein einziger Vater erkläre die Stelle Le 22 31 32 „in 
der modernen ultramontanen Weiſe“ d. h. als Zeugnis für den Primat; dieſer Er— 
klärung begegne man erſt bei Kardinal Bellarmin, „der ſie um das Jahr 1621 
erfunden“ habe. Jedoch fügt er, als wenn er ſeiner Behauptung nicht ganz traute, 
in einer Bemerkung hinzu, der Keim dieſer Erklärung finde ſich freilich beim 
h. Thomas 2. 2 4. 1 a. 10. Wie man ſieht, hat Littledale den Kardinal Bel— 
larmkn nicht geleſen und folglich die Väterſtellen nicht gekannt, auf die Bellarmin 
ſich ſtützt. Zu bedauern iſt nur, daß durch ſolche grobe Unwahrheiten die Rückkehr 
der Anglikaner zur katholiſchen Kirche gehindert oder verzögert wird. 
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Zweifel an ſeine dreimalige Verleugnung erinnert, traurig, indem er 
fürchtet, ſein Gefühl möge ihn jetzt, wie damals, täuſchen. 

Auch in dieſer Stelle wird von neuern Proteſtanten mehr erkannt 
als eine Wiedereinſetzung des Petrus in ſein apoſtoliſches Amt, aber behauptet, 
jeder Gedanke an eine irgendwie geartete „Herrſchaft“ ſei deshalb auszu— 
ſchließen, weil Chriſtus überhaupt eine Herrſchaft nicht habe begründen wollen. 
Freilich wollte er jede weltliche Herrſchaft ausgeſchloſſen wiſſen, aber nicht 
jede mit dem Hirtenamte weſentlich verbundene Regierungsgewalt.“) 

2. Mit dem Auftrage, die Herde Chriſti zu weiden, iſt die Voll⸗ 
macht gegeben, für alles das zu ſorgen, was zu ihrem Wohle gehört. 
Die Herde weiden heißt nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche: ſie 
auf die Weide führen und von da zurückführen, ſie lenken und regieren. 
„Du biſt mein Hirt, du wirſt meinen Willen vollbringen“, ſpricht Gott 
zu Cyrus (Is 44 28), den er zum Herrſcher beſtimmt hat. Auch der 
griechiſche Dichter Homer pflegt den Führer Agamemnon „den Hirten 
der Völker“ zu nennen. Die Worte des Pſalmes, die Chriſti Herr⸗ 
ſchergewalt 1 „Du wirſt fie beherrſchen mit eiſernem Zep⸗ 
ter“, lauten im hebräiſchen Urtext: „Du wirſt ſie weiden.“ Ps 2 9. 
Auch die Weisſagung: „Aus dir (Bethlehem) wird hervorgehen, der 
mein Volk Iſrael regieren wird“, lautet im Griechiſchen bei Mat⸗ 
thäus (26): „der mein Volk Iſrael weiden wird“. — Somit iſt ge⸗ 
wiß, daß Petrus, indem er das Amt empfängt, die Herde Chriſti zu 
weiden, zum Vorſteher der Kirche ernannt wird, und zwar der geſam— 
ten Kirche. Denn Chriſtus überträgt ihm die Obhut über alle ſeine 
Schafe, alſo über das, was er anderswo ſeinen „Schafſtall“ nennt; zu 
dieſem aber müſſen alle, Vorgeſetzte ſowohl als Untergebene, gehören 
wollen. Chriſtus nennt alle jene, die ſich ihm anſchließen, ſeine Schafe; 
wenn er dieſe dem Petrus überträgt, ſo überträgt er ihm alle Gläubigen 
ohne Ausnahme. Oder hätte er ihm nicht alle anvertrauen wollen, 
wie könnte Petrus für die Herde ſorgen, da er nicht wüßte welche ſeine 
Schafe ſind und welche nicht! Übrigens konnte Chriſtus die Geſamtheit 
ſeiner Herde nicht beſſer bezeichnen als durch den Ausdruck: „meine 
Lämmer, meine Schafe“, wodurch ſelbſt die verſchiedenen Abſtufungen 
in der Herde hervorgehoben werden. Mögen alſo auch die übrigen 
Apoſtel einen Teil der Herde weiden oder ſogar nach den Bedürfniſſen 
der Zeit und gemäß der außerordentlichen Vollgewalt, die ihnen 
war verliehen worden, ihre Sorgfalt auf die ganze Herde ausdehnen, 
ſo bleibt doch wahr, daß dem Petrus mehr als den übrigen iſt ver— 
liehen worden, wie er mehr als die übrigen liebte; daß er eine Gewalt 


f 1) „Iſt aber auch hier (Joh 21 15-17) eine Erhebung des Petrus nicht zu 
verkennen, wennſchon bedingt durch ſeinen vorhergehenden Fall, fo daß an eine Ab- 
ſicht des Herrn, ihn voranzuſtellen im Kreiſe der Apoſtel, gedacht werden kann, auf 
daß er ſeine Brüder ſtärke (Le 22 ge), jo ſchließt doch dieſe Abficht jede Art der 
2 0 aus.“ Haſe, Handbuch der prot. Polemik gegen die röm.⸗kath. Kirche 
(1865) 135. 5 
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über die Herde beſitzt, deren ſie entbehren; daß er kraft der Worte 
Chriſti der Hirt iſt, ſie aber, obgleich im Verhältniſſe zu den andern 
Gläubigen unter die Hirten gehörend, doch im Verhältniſſe zu Petrus 
ebenſowohl unter die Schafe zu rechnen ſind, wie ſie zu den Schafen 
Chriſti wollen gezählt werden. 

3. Chriſtus, der Herr, hat die Verleihung des Primats als ein hoch— 
wichtiges Ereignis durch eine Reihe bedeutſamer Umſtände ausgezeichnet. Er 
bereitet dieſelbe vor durch das ſymboliſche Wunder des reichen Fiſchfanges, 
bei dem Petrus als oberſter Menſchenfiſcher, d. h. als Haupt der Apoſtel 
erſcheint. So wird die Verleihung des Primats an Bedeutung mit der 
Verheißung der h. Euchariſtie in Vergleich geſetzt, die Chriſtus gleichfalls 
durch ein ſymboliſches Wunder, das der Brotvermehrung, vorbereitet hat. 
Nach dem wunderbaren Fiſchfang (21 1-11) hält Chriſtus mit ſeinen Apoſteln 
ein ſymboliſches Mahl, das den himmliſchen und ewigen Lohn bedeutet, der 
den Apoſtel und ſpeziell den Petrus nach treuer Arbeit bei Chriſtus 
erwartet (21 12-14). — Durch ein bedeutſames Wunder wird die Verleihung 
des Primats vorbereitet, durch eine nicht minder bedeutſame Weisſagung 
wird ſie abgeſchloſſen. Chriſtus verkündet dem Petrus, er werde in treuer 
Erfüllung ſeines oberhirtlichen Amtes für ſeinen Herrn als glorreicher 
Märtyrer ſterben. Mit dieſer Weisſagung (21 18-19) verbindet ſich eine 
zweite für Johannes, die dieſem aber nur durch Vermittlung des Petrus 
zuteil wird (21 20-23). Dadurch wird in ſinniger Weiſe ausgedrückt, daß 
alle Apoſtel und ſogar der Lieblingsjünger Johannes von Petrus abhängig 
und ihm als ihrem Haupte untertan ſind. — Dieſer großartigen Einrahmung 
des Textes Joh 21 15-17 wird nur der großartige Sinn gerecht, den die 
katholiſche Erklärung demſelben verleiht. Auch dadurch ſchon wird dieſe Er— 
klärung als die richtige erwieſen. 

e. Mehrere ſonſt in der h. Schrift erwähnte Tatſachen beſtätigen, daß 
Petrus als das Oberhaupt der ganzen Kirche anerkannt wurde. 

1. Petrus hat nach Chriſti Himmelfahrt das Amt eines Ober— 
hauptes wirklich ausgeübt. Noch vor Ausgießung des h. Geiſtes er— 
hebt ſich Petrus gleichſam als der neue Familienvater in der Mitte 
der verwaiſten Jünger und tut dar, daß an die Stelle des Judas ein 
anderer treten müſſe, um die Zahl der Apoſtel zu vervollſtändigen. 
„Petrus ſtand auf in der Mitte der Brüder.“ Act lis. „Es war 
ihm nämlich“, ſo bemerkt der h. Chryſoſtomus ) zu dieſer Stelle, „von 
Chriſtus die Herde anvertraut worden, und als der erſte in der Genoſ— 
ſenſchaft beginnt er immer zuerſt zu reden.“ Der h. Lehrer ſpricht zu— 
gleich ſeine Bewunderung aus, daß Petrus nichts mit „Autorität“, 
nichts mit „Befehl“ vollziehe (ad herd, doxaiws), ſondern alles mit 
allgemeiner Übereinſtimmung. Die Bewunderung wäre ohne Grund, 
wenn Petrus nicht bevollmächtigt geweſen wäre zu befehlen. — Nach 
Sendung des h. Geiſtes verkündet Petrus zuerſt das Evangelium und 
bekehrt dreitauſend ſeiner Zuhörer. Act 2. „Petrus“, ſo bemerkt wie— 
der der h. Chryſoſtomus, ?) „war der Mund aller; aber die elf waren 


1) In Act. Apost. hom. 8,1. Gg éumotevdels xaga tod Xovorod / coll, 
xa > to} yoood me@tos. MG 60, 33. — ) Hom, 4, 3. MG 60, 46. 
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zugegen, um ſeine Worte mit ihrem Zeugniſſe zu bekräftigen.“ Kurz, 
„ſolange die Apoſtel in Jeruſalem vereinigt blieben, trat bei jeder 
wichtigern Veranlaſſung der Primat des Petrus hervor“. 1) — Petrus 
wird durch ein Geſicht in Kenntnis geſetzt, daß die Zeit, den Heiden 
das Evangelium zu verkünden, herangenaht ſei; er nimmt die Erſtlinge 
aus dem Heidentum, den Hauptmann Cornelius, in die Kirche auf, 
und erklärt auch den übrigen den göttlichen Ratſchluß, nach welchem 
man den Heiden den Eintritt in die Kirche nicht verſagen könne. Act 
10. 11. So iſt Petrus der erſte, der die Juden (Act 2 4), und der 
erſte, der die Heiden in die Kirche aufnimmt. — In der erſten Kirchen⸗ 
verſammlung zu Jeruſalem erhebt ſich zuerſt wieder Petrus, trägt die 
Gründe vor, weshalb die aus dem Heidentum Bekehrten zur Beobach⸗ 
tung der jüdiſchen Gebräuche nicht verpflichtet ſeien, und ſpricht rück— 
ſichtlich fernerer Maßregeln ſeine Meinung aus, der von den übrigen 
insgeſamt beigeſtimmt wird. Act 15. — Paulus ſelbſt, der bei Gele— 
genheit der Streitigkeit über die jüdiſchen Gebräuche, wie Theodoret ) 
in einem Schreiben an Papſt Leo ſagt, „ſich zum großen Petrus begab, 
um für die Bewohner von Antiochia von ihm eine Entſcheidung zu er— 
halten“, beſuchte nach ſeinem Aufenthalte in Arabien den h. Petrus, 
und verweilte 16 Tage bei ihm. „Denn obſchon er“, ſo ſchreibt der— 
ſelbe Theodoret, „menſchlicher Belehrung nicht bedurfte — er war ja 
von Gott ſelbſt unterrichtet worden —, ſo wollte er doch dem Fürſten 
der Apoſtel die gebührende Ehre erweiſen.“ ?) Denſelben Grund führt 
der h. Ambroſius oder vielmehr ein mit ihm oft verwechſelter alter 
Schriftſteller an, indem er ſchreibt: „Es war billig, daß er den Petrus 
zu ſehen wünſchte, da dieſer der erſte unter den Apoſteln war und der 
Heiland ihm die Sorge für die Kirche übertragen hatte.“) Ahnlich 
Tertullian >) und andere Väter.“) 

2. Überhaupt läßt Lukas in den zwölf erſten Kapiteln der Apoſtel⸗ 
geſchichte den Primat des h. Petrus überall hervortreten.) Mehrere Reden 
Petri werden von Lukas ausführlicher wiedergegeben (Act 2 14 ff., 3 12 ff., 4 8 ff., 


) Döllinger, Chriſtentum 5 1150 (Regensb. 1860) 294. 

’) Ep. 113. ad Leon. MG 8 

) In ep. ad Gal. c. 1. 5 55 a 

) In cap. 1 ad Gal. ML, 17, 344, 

) De praescript. c. 23. ML 2, 35 C. 

») 8. Hieron. inter August. ep. 75 n. 8. ML 33, 256. 

) Act. 12 17 heißt es: „Petrus begab ſich an einen andern Ort.“ Dieſer 
Ort war nach der Überlieferung Rom, wie der Römer Theophilus, an den Lukas 
ſchreibt, ſehr wohl wußte, ſo daß Lukas es nicht ausdrücklich zu ſagen brauchte. Damit 
verſchwindet der Apoſtelfürſt aus dem Geſichtskreis des Lukas, und die weitere Tätig⸗ 
keit desſelben war dem Theophilus bekannt. Lukas erzählt deshalb von da ab nur 
mehr die Geſchichte des Paulus, deſſen Begleiter er war. Petrus wird im 15. Kapitel 
noch einmal gelegentlich erwähnt, als er wieder (vorübergehend) nach dem Orient 
gekommen war und die Kirche von Jeruſalem viſitierte. Petrus begab ſich, dieſe 
Gelegenheit benützend, von Antiochien aus zu ihm, um die Befreiung der Chriſten 
von den jüdiſchen Gebräuchen durch ihn und das Apoſtelkonzil feierlich beſtätigen 
zu laſſen. Vgl. die Bemerkung über die Apoſtelgeſchichte unten § 38 b II b 1 A. 
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10 1 ff., 11 4ff.), während die Reden der andern Apoſtel kaum erwähnt 
werden. Das deutet auf eine beſondere Autorität hin, die den Worten Petri 
eigen iſt. — Wenn Petrus mit den andern Apoſteln zuſammen auftritt, führt 
immer er als das Haupt aller das Wort (Act 2 14, 48) oder ſpricht doch 
an erſter und entſcheidender Stelle (Act 15 7). — Er über allen andern übt 
zum erſten Male die den kirchlichen Obern verliehene richterliche Gewalt aus 
gegen Ananias und Saphira und Gott beſtätigt ſeinen Spruch und ſeine 
Gewalt durch ein Wunder (Act 5). Petrus ſpricht das Verdammungsurteil 
über den erſten Ketzer (Act 8 20 ff.). — Dem Petrus liegt die Sorge ob für 
die ganze Kirche, auch für das Apoſtelkolleg: er verteidigte die Apoſtel gegen 
den Vorwurf eines ungeordneten Verhaltens (Act 2 14) und des Ungehorjams 
(Act 5 29), er ſorgt für die angemeſſene Ergänzung ihres Kollegiums, 
(Act 2 14); er viſitiert alle Kirchen (Act 9 32), er verteidigt mit Entſchieden— 
heit die kirchliche Freiheit gegen unbefugte Eingriffe der bürgerlichen Gewalt 
(Act 5 20). — Als Herodes den Juden einen beſonders großen Gefallen 
erweiſen wollte, ließ er Petrus als das Haupt der Gläubigen gefangen ſetzen 
(Act 12 3). Die ganze Kirche aber betete für den erſten Papſt, der im Gee 
fängnis lag (Act 12 5), wie ſie auch heute für den Gefangenen im Vatikan 
betet. Von einem andern Apoſtel wird ſolches nicht erzählt. — Petrus 
wirkte das erſte Wunder in der Kirche zur Bekräftigung der kirchlichen 
Lehre und insbeſondere der Gottheit Ehrifti (Act 36). Er zeichnete ſich 
vor allen durch die Gabe der Wunder aus: er erweckte ſelbſt Tote (Act 9 40); 
ſogar ſein Schatten heilte die Kranken (Act 515); von allen Seiten ſtrömten 
die Kranken nach Jeruſalem zu Petrus, und er heilte alle (Act 5 16). Lukas 
ſtellt Petrus und ſeine Wunder geradezu in Parallele mit Chriſtus und 
ſeinen Wundern: wie Gott die Autorität Chriſti durch unzählige Wunder 
bekräftigte, ſo auch die Autorität Petri, des erſten Stellvertreters Chriſti auf 
Erden. Deshalb redet Lukas von den Wundern Petri in ähnlichen Wen— 
dungen, wie von den Wundern Chriſti. +) 

Neben Petrus genoſſen Johannes, der an der Bruſt Jeſu geruht 
hatte, und Jakobus, der Bruder (Verwandte) Jeſu, eine gewiſſe beſondere 
Ehre (Gal 29). Lukas begnügt ſich deshalb nicht damit, den Petrus vor 
allen Apoſteln im allgemeinen auszuzeichnen, er zeigt uns auch, daß er ins— 
beſondere vor Johannes und Jakobus den Vorrang habe. Die Apoſtel— 
geſchichte (Act 3) erzählt uns, daß Petrus und Johannes miteinander in den 
Tempel gingen. Dies gibt Lukas Gelegenheit, den Vorrang Petri über 
Johannes klar hervortreten zu laſſen. Er nennt Petrus immer an erſter 
Stelle; Petrus allein tritt im Tempel und ſpäter vor dem Hohenrate (Act 4) 
handelnd und redend auf, während Johannes vollkommen zurücktritt und 
nur anweſend zu ſein ſcheint, um dem Petrus das Ehrengeleite zu geben. 
Ganz die gleiche Erſcheinung wiederholt ſich Act 8 14 ff. wo erzählt wird, 
wie Petrus und Johannes zur Spendung der Firmung nach Samaria 


) Le 4 40: „Als die Sonne untergegangen war, brachten alle, welche Leidende 
mit verſchiedenen Krankheiten hatten, dieſelben zu ihm (Chriſtus). Er legte allen 
die Hände auf und heilte ſie. Es gingen auch böſe Geiſter von vielen aus.“ 
Act 5 15: „Man trug die Kranken in die Straßen hinaus und legte fie auf Betten 
und Bahren, damit, wenn Petrus käme, mindeſtens ſein Schatten einen derſelben 
beſchatte und ſie befreit würden von ihren Gebrechen. Es lief auch die Volksmenge 
der umliegenden Städte nach Jeruſalem, Kranke herzubringen und von unreinen 
Geiſtern Gequälte, und fie wurden alle geheilt.“ Wie der Saum des Kleides Chrifti 
(Le 8 44), ſo heilt auch der Schatten Petri. Wie aus allen Städten die Kranken zu. 
Chriſtus gebracht wurden, weil eine Kraft zu heilen von ihm ausging (Le 6 18 19), 
ſo brachte man ſie auch aus allen Städten zu Petrus, damit wenigſtens ſein Schatten 
ſie erreiche und heile. 
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gingen. — Petrus und Jakobus finden wir nebeneinander auf dem Konzil 
zu Jeruſalem (Act 15). Obgleich nun Jeruſalem der Biſchofsſitz des Jako⸗ 
bus war, erhält doch Petrus, der nur vorübergehend in der Stadt war, in 
allem den Vorrang. Er ergreift zuerſt das Wort, — er führt offenbar den 
Vorſitz bei dieſem erſten Konzil, wie ſeine Nachfolger bei den ſpätern Kon⸗ 
zilien — und entſcheidet die Frage: „Ihr wißt, daß ich im Namen Gottes 
ſchon vor langer Zeit Heiden in die Kirche aufgenommen habe, ohne ſie zur 
Beſchneidung und zum Geſetz zu verpfl lichten; dabei muß es bleiben, und ihr 
dürft Gott nicht verſuchen und zum Zorn reizen, indem ihr trotzdem die 
Beobachtung des Geſetzes von den Gläubigen verlangt.“ Als Petrus ge— 
ſprochen hatte, „da ſchwieg die geſamte Menge“ (Act 15 12). Erſt nach 
Petrus darf Jakobus reden. Er begnügt ſich damit, ſeinen Beitritt zum 
Entſcheid des Petrus anzuzeigen: Ihr habt gehört, was Simon dargelegt 
und im Namen Gottes getan hat; daran müſſen wir uns halten; ſchon im 
Alten Bunde hat Gott durch die Propheten geweisſagt, was jetzt durch 
Petrus geſchehen iſt. 

Der Vorrang Petri zeigt ſich auch darin, daß Act 1 1s im Verzeichnis 
ſämtlicher Apoſtel Petrus an erſter Stelle ſteht, und daß Lukas mehrmals 
das Apoſtelkolleg mit „Petrus und die übrigen Apoſtel“ bezeichnet, wie wir 
heute ſagen „der Papſt und die mit ihm vereinigten Biſchöfe“ Act 2 14 37, 
5 29. Vgl. oben S. 464. 

Wenn dieſe Andeutungen der Apoſtelgeſchichte einzeln genommen eine 
andere Deutung nicht immer ausſchließen, ſo bilden ſie doch in ihrer Geſamt⸗ 
heit ein überzeugendes Argument für den Vorrang des h. Petrus. Die 
Kraft dieſes Beweiſes wird noch weſentlich verſtärkt, wenn wir betrachten, 
daß auch die Evangelien in ähnlicher Weiſe überall den Vorrang Petri 
zeigen und denſelben bisweilen mit den feierlichſten Worten klar ausſprechen. 

3. Daraus daß Lukas, der Begleiter und treue Schüler des h. Paulus, 
in der Apoſtelgeſchichte den Primat Petri fort und fort hervortreten läßt, 


erſehen wir, daß Paulus ſelbſt dieſen Primat anerkannt und gelehrt hat. Er 


weiſt übrigens in ſeinen Briefen mehrfach darauf hin. Wenn er Petrus 
neben andern nennt, ſteht deſſen Name immer an der vornehmſten Stelle, 
während Paulus f ſich ſelbſt den geringſten Platz anweiſt: 1 Cor 1 12, 3 22, 
9 5, 15 5—8.) — Gal 1 18 19 erzählt Paulus, er jet drei Jahre nach jeiner 
Bekehrung nach Jeruſalem gegangen, um den Petrus zu ſehen, der ſich 
damals bei Jakobus befand. Warum ging er, um den Petrus, und nicht um 
den Jakobus zu ſehen? Offenbar, weil Petrus und nicht Jakobus das 
Haupt der Apoſtel war.?) — Um ſeine Autorität den Galatern verſtändlich 


) Gal 2 9, wo Petrus zwiſchen Jakobus und Johannes genannt iſt, bildet 
nur ſcheinbar eine Ausnahme. Dort zählt Paulus die Apoſtel auf, die er in 
Jeruſalem traf. Dabei denkt er, wie ſeine Leſer, natürlich zunächſt an Jakobus, 
der ja immer in Jeruſalem ſich befand. Erſt nachher denkt er an die andern 
Apoſtel, die ſich neben Jakobus damals zufällig in Jeruſalem aufhielten. Und von 
dieſen nennt er an erſter Stelle Petrus als den bedeutendſten, erſt dann folgt Jo⸗ 
hannes. — Unter den Zeugen für die Auferſtehung Chriſti nennt Paulus an erſter 
Stelle den Petrus. 1 Cor 15 5. — Übrigens leſen einige Textzeugen auch Gal 2 9 
den Namen des Petrus (Cephas) vor dem des Jakobus. Dann verſchwindet ſogar 
der Schein einer Ausnahme. 

) Im Griechiſchen ſteht für „ſehen“ das bedeutſamere foroejom. Der h. Chry⸗ 
ſoſtomus bemerkt darüber: Non dixit Wet Ilergor, sed foroojoa: Ilétoov, quomodo 
loqui solent, qui magnas splendidasque urbes invisunt cognoscendi gratia. Adeo 
judicabat operae pretium esse, etiam virum dumtaxat videre .. Nam et virum 


honore prosequitur et prae omnibus diligit. Neque enim propter alium quemvis- 


ex apostolis, sed propter ipsum solum se venisse scribit. In Gal 118. MG 61, 631. 
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zu machen, vergleicht fic) Paulus mit Petrus (Gal 27-8), er fei gleich 
Petrus unmittelbar von Gott berufen und beſitze dasſelbe apoſtoliſche Hirten— 
amt wie dieſer (wenn auch natürlich in Unterordnung zu Petrus). Mit 
Petrus und nicht mit einem andern Apoſtel vergleicht er ſich, um ſo ſeine 
Autorität ſchärfer zu beleuchten. Dieſes Verfahren wäre ohne Zweck und 
Bedeutung, wenn Petrus nicht das anerkannte Haupt der Apoſtel ijt. — 
Um ſeine Lehre vom jüdiſchen Geſetz möglichſt wirkſam zu empfehlen, weiſt 
Paulus darauf hin, daß auch Petrus ſie teile: Auch Petrus übe die moſai— 
ſchen Gebräuche nicht mehr (Gal 2 12); als er aber einmal aus Klugheits— 
rückſichten, um gewiſſe Perſonen nicht zu kränken, ſich nach dieſen Bräuchen 
richtete, habe er die Zurechtweiſung Pauli nicht abgewieſen, ſondern als an 
und für ſich begründet anerkannt (Gal 2 14). Die Autorität Petri und nicht 
die eines andern Apoſtels macht Paulus geltend. Das iſt nur verſtändlich, 
wenn Petrus der angeſehenſte aller Apoſtel iſt. — Der h. Paulus erzählt, 
daß, als Petrus in Antiochien anfing, die jüdiſchen Gebräuche zu beobachten, 
ſofort die andern Chriſten und ſelbſt der Apoſtel Barnabas die Praxis des 
Paulus verließen und mit Petrus nach jüdiſcher Sitte lebten (Gal 2 13). 
Daraus erhellt ganz klar, daß Petrus bei allen das höchſte Anſehen genoß 
und ſelbſt von den vertrauteſten Freunden des h. Paulus, wie Barnabas, 
dieſem vorgezogen wurde. 

Wenn die Apoſtel zu Jeruſalem den Petrus und Johannes nach Samaria 
ſandten (Act 8 14), jo folgt nicht, daß jie den Petrus als einen der Geſamtheit der 
übrigen 1 geſchickt haben. Senden heißt im weitern Sinne: jemand 
auf was immer für eine Weiſe, ſei es durch Befehl oder durch Bitten, vermögen, 
irgendwohin zu gehen. So leſen wir (Jos 22 13 30), daß die Iſraeliten den Hohen— 
prieſter Phinees zu den Söhnen Rubens und Gods ſandten gewiß nicht kraft eines 
Befehls, da das ganze Volk dem Hohenprieſter Gehorſam ſchuldete. Außerdem aber 
war ja Petrus ſelbſt einer des ihn ſendenden Apoſtelkollegiums, und zwar der 
5 und das Haupt desſelben. 

Obſchon Paulus den h. Petrus als das Oberhaupt der Kirche anerkannte, ſo 
konnte er ihn doch laut und vor allen tadeln, weil er ſich von der Gemeinſchaft mit 
den Heidenchriſten zurückzog und die jüdiſchen Gebräuche beobachtete. Gal 2 14. 
Denn auch dem Untergebenen iſt in gewiſſen Fällen und unter gewiſſen Bedingungen 
erlaubt, ſeinen Vorgeſetzten zurechtzuweiſen. Staunen wir über die Freimütigkeit 
des h. Paulus, ſo bewundern wir auch billig mit dem h. Cyprian und dem h. Au— 
guſtin die Demut des h. Petrus, der den Tadel „eines unter ihm Stehenden“ ge⸗ 
duldig ertrug. Übrigens hebt der h. Paulus es als auffallend und nur durch die 


beſondern Umſtände gerechtfertigt hervor, daß er ſelbſt gegen Petrus ſich einen 


Tadel erlaubt habe, weil deſſen Beiſpiel den andern ſchädlich geworden ſei; denn 
eben der Umſtand, daß Petrus, wie im vorhergehenden ſchon angedeutet war, als 
Apoſtelfürſt ein ſo außerordentliches Anſehen beſaß, verleitete einesteils die übrigen 
zu einer ähnlichen Abſonderung von den Heiden, und gab andernteils dem Wider— 
ſtande des h. Paulus eine ungewöhnliche Bedeutung. Konnte der h. Bernard gegen 
das Betragen der Päpſte, in denen er doch ſicher die Stellvertreter Chriſti erkannte, 
zuweilen offenen Tadel ausſprechen, wie ſeine Briefe bezeugen, ſo berechtigt uns auch 
die Freimütigkeit, mit welcher der h. Paulus das Verfahren des h. Petrus tadelt, 
keineswegs zu der Annahme, er habe das höchſte Anſehen in ihm verkannt. — Der 
h. Hieronymus und andere find der Anſicht, Paulus habe den Petrus nicht wahrhaft, 
ſondern nur dem Scheine nach getadelt. Die Schwierigkeit, welche die genannten 
Väter in der Annahme eines gegen den Apoſtelfürſten ausgeſprochenen Tadels fanden, 
beweiſt hinlänglich, wie ſehr fie vom Vorrange des h. Petrus überzeugt waren. 
Was oben (S. 450) bezüglich der den Apoſteln überhaupt verliehenen Gewalt 
bewieſen wurde, daß ſie nämlich ihnen unmittelbar, nicht zunächſt der Menge der 
Gläubigen übertragen worden, das gilt auch vom Primate des Petrus. — Daraus, 
daß Petrus die Kirche „vertritt“, folgt nicht, daß er Repräſentant der Kirche ſei, 
wie ein Deputierter ſeine Auftraggeber vertritt. Wir können einen andern ver— 
treten, entweder weil wir von ihm beauftragt ſind, oder weil unſer Amt uns dazu 
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berechtigt und verpflichtet. Aus letzterm Grunde vertritt der Vater ſeine Kinder, 
der Hausherr ſeine Hausgenoſſen, und aus demſelben Grunde vertritt Petrus die 
Kirche. — Ebenſowenig kann daraus, daß es zuweilen heißt, der Primat ſei der 
Kirche übertragen worden, gefolgert werden, daß er ihr unmittelbar übertragen 
worden ſei. Die Kirche, wenn wir unter ihr die Geſamtheit der Gläubigen ver⸗ 
ſtehen wollen, beſitzt den Primat, aber ſie beſitzt ihn und hat ihn empfangen durch 
Petrus und in Petrus. So beſitzt die Familie, was das Familienoberhaupt beſitzt. 
Das 2. Konzil von Lyon erklärte, „die römiſche Kirche beſitze den Primat, den ſie 
im h. Petrus empfangen“. Sicher wollte das Konzil nicht ſagen, das römiſche Volk 
als ſolches beſitze den Primat oder habe ihn unmittelbar empfangen. Vgl. Geſch. 
§ 215. 221, wo von Edmund Richer und Nikolaus von Hontheim (Febronius) die 
Rede iſt. — Für die Unterordnung des Petrus oder ſeiner Nachfolger unter die 
Kirche ſpricht auch nicht die Benennung, welche auf ein dienendes Verhältnis hin⸗ 
deutet, z. B. „Diener der Diener Gottes“. Nicht jede Dienſtleiſtung beſagt eine 
Abhängigkeit von dem, welchem der Dienſt geleiſtet wird: auch Chriſtus machte ſich 
zum Diener ſeiner Jünger. Auf andere Weiſe dient Petrus Chriſto, auf andere 
Weiſe der Kirche: Chriſto dient er mit Abhängigkeit von ihm und ſeine Stelle ver⸗ 
tretend (caput ministeriale), der Kirche dient er, inſofern er ihr nützt. 


1. Petrus iſt laut geſchichtlichen Zeugniſſen von den früheſten Zeiten an 
als das Oberhaupt der Apoſtel und als Hirt der ganzen Herde anerkannt worden. 

Aus der Anerkennung ſchließen wir mit Recht, daß er von Chriſtus 
zum Oberhaupte beſtimmt worden war; denn unmöglich läßt ſich voraus— 
ſetzen, die Kirche habe nicht gewußt, ob ſie in der Perſon des Petrus ein 
Oberhaupt beſitze oder nicht; eine ſolche Ratloſigkeit der Kirche ließe ſchließen, 
Chriſtus habe es an der nötigen Vorſorge für ſie fehlen laſſen. 

1, Um mit den griechiſchen Vätern zu beginnen, jo nennt 
Origenes den Petrus „das große Fundament der Kirche, den feſteſten 
Felſen, auf welchem Chriſtus die Kirche gegründet hat“, ) „den Fürſten 
der Apoſtel“. 2) Der Kirchenhiſtoriker Euſebius nennt Petrus „den 
Anwalt oder Verteidiger“ d. h. den Vorgeſetzten „aller Apoſtel“. *) 
Sein Zeugnis tit um jo gewichtiger, da er nur wiedergab, was er in 


1) In dn hom. 5, 4. MG 12, 329 C. 

*) In Luc. hom. 17. MG 18, 1845 B. 

) H. e. II, 14. ror xaoreooy zai méyay td “Anoorehwr, tov dosths évexa 
roy hoit@y anavtwv aoonyogov ergo MG 20, 173 A. Von „altkatholiſcher“ 
Seite iſt aus dieſer Stelle der Schluß gezogen worden, Euſebius habe nichts von 
einem Primat des Petrus gewußt. Denn offenbar hebe er an dieſer Stelle alle 
Vorzüge desſelben hervor, welche zu ſeiner Zeit noch bekannt geweſen. Er nenne ihn 
aber nur roy zeorjyooor, was dann mit „Wortführer“ überſetzt wird. Looy 
iſt advocatus, defensor, patronus, „Vorſteher“, und ſo wird Petrus an dieſer Stelle 
füglich deshalb genannt, weil er geſchildert wird wie er von der Vorſehung nach 
Rom geſandt worden, um als „Führer im Kampfe“ den Zauberer Simon niederzu⸗ 
werfen. Euſebius drückt alſo an dieſer Stelle denſelben Gedanken aus, den er in 
der Chronik mit den Worten wiedergab: NErgοο, 6 xoovpaios (princeps). — Man 
hat auch Anſtoß daran genommen, daß im Abendlande die Worte roy xaorsody xai 
ly THY adxoorddmy den mutigen und großen unter den Apoſteln“) überſetzt 
worden durch: fortissimum et maximum inter apostolos. Nun, dieſe letztere Aus⸗ 
drucksweiſe entſpricht dem Genius der lateiniſchen Sprache, gibt aber den Gedanken 
des Euſebius genau wieder. Denn „der (vorzugsweiſe) mutige und große unter den 
Apoſteln“ iſt doch wohl der Mutigſte und Größte. — Aber Euſebius ſoll förmlich 
einen auf göttlicher Anordnung beruhenden Vorrang ausſchließen, indem er ſage: 
„der wegen ſeiner Tüchtigkeit (virtutis merito) der Wortführer der übrigen aller ijt.” 
Warum durfte der Heiland ihn nicht wegen ſeiner Tüchtigkeit und wegen des Be⸗ 
kenntniſſes der Gottheit Chriſti zum Vorſteher der übrigen wählen? 


§ 37 Vorrang (Primat) des h. Petrus f. 483 


den älteſten Urkunden vorfand. „Petrus“, ſo ſchreibt der h. Baſi— 
lius, „wurde den übrigen Jüngern vorgezogen, wurde mehr belobt und 
ſeliger geprieſen als die übrigen, und ihm wurden die Schlüſſel des 
Himmelreichs übergeben.“ ) Nach dem h. Cyrillus von Jeruſalem 
iſt Petrus „der erſte und der Fürſt der Apoſtel“; er iſt „der Fürſt 
der Apoſtel und der oberſte Herold der Kirche“; er iſt „der Fürſt der 
Apoſtel und der Schlüſſelbewahrer des Himmelreichs“. 2) Man ſieht, 
der Heilige liebt es, bei ſeinen Glaubensneulingen oft auf dieſen Punkt 
zurückzukommen. „Was Gott allein eigen iſt,“ ſchreibt der h. Chry— 
ſoſtomus, „nämlich Sünden löſen, die Kirche bei einem ſolchen An— 
drange der Wogen unbeweglich, und einen gemeinen Fiſcher feſter als 
jeden Felſen machen, während der ganze Erdkreis anſtürmt: das ver— 
ſpricht Chriſtus dem Petrus . .. Der Sohn hat einem ſterblichen 
Menſchen alle Gewalt im Himmel gegeben, indem er ihm die Schlüſſel 
überreichte.“ ) Auch ihm iſt Petrus „der erſte, das Haupt der Apo— 
ſtel“, ) er iſt „das Haupt des apoſtoliſchen Chores, der Mund der 
Jünger, die Säule der Kirche, die Grundlage des Glaubens und des 
Bekenntniſſes, der Fiſcher des Erdkreiſes“.?) Solche Gedanken und 
Ausdrucksweiſen ſind auch dem h. Epiphanius ſehr vertraut. Er 
ſchreibt von Petrus: „Dieſes (den h. Geiſt kundzumachen) entſprach 
dem, welcher der erſte unter den Apoſteln war, dem feſten Felſen, auf 
welchem die Kirche gebaut worden, welchen die Pforten der Hölle nicht 
überwältigen werden. Mit dem Namen Pforten werden die Irrlehren 
und die Stifter von Irrlehren bezeichnet. Auf jegliche Weiſe iſt der 
Glaube in dem befeſtigt, welcher die Schlüſſel des Himmels empfangen 
hat, welcher auf Erden löſt und im Himmel bindet. Er iſt im Beſitze 
der geheimnisvollen Glaubensfragen.“ “) Von der Berufung der Jün— 
ger handelnd ſagt er: „Andreas, der älter war als Petrus, begegnete 
dem Herrn zuerſt. Nachher wird Petrus der erſte und ging ſelbſt ſeinem 
Bruder vor. Gott kennt die Neigungen der Herzen, und weiß, wer 
des erſten Platzes würdig iſt. Er erwählte den Petrus zum Vorſteher 
ſeiner Jünger, wie klar gezeigt worden.“ “) 


1) De judicio Dei, 7. MG 31, 672 K. 


2) Catech. 2,19. — Hergos 6 xogvpaidratos zai mewrootatyns THY am00r0- 

‘ i , 99 85 ; 5 P 
Ju — Catech. 11, 3. Iétoos 6 momtoordtns tHv axootdlwy, xal ths éxxdnolas 
xoovyaios xjové. — Catech. 17, 27. — 6 xowrooratys thy axootdhmy xat tis 


Paothelas tHv adboav@y xiewodzos. MG 33, 407 B. 693 B. 997 A. 

5) In Matth. hom. 54, 2. MG 58, 534. 

) Epist. 3, 10. xoovpaios tHv dsoordlwy, MG 52, 582. 

5) Hom. in parab. decem mill. tal. n. 3. IIergos 6 tod yoood HY do 
otoh@y xoovpaios, T otdua tov H , 6 ovbhos ths éxxdnolas, r otEeQé@yiar 
ths mlotews, 6 ths Gmohoylas Beuéhioc, 6 tHs oixovuéyyns ahiebs. MG 51, 20, 

6) Ancoratus, 9. MG 43, 33 A. 

) Haeres, 51, 17. é&eA¢Eato voy Iétooy dexnyor ela tay avtod madynta@r. 
MG 41, 921B. Vgl. haeres. 59, 7, wo es von Petrus heißt: „Auch Petrus, der 
erſte (6 xoovyatdratos) unter den Jüngern, welcher den Herrn verleugnet hatte 
(bekehrte ſich). Er iſt uns zum feſten Felſen geworden (6s yéyover iuiy oreged 
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Der letzte unter den griechiſchen Kirchenvätern, welcher die Lehre 
ſeiner Vorgänger widerzuſpiegeln pflegt, der h. Johannes von Da— 
maskus, ſchreibt mit Bezug auf den Fall des Petrus: „Petrus ſollte. 
die Schlüſſel des Himmelreichs empfangen, ja ſie waren ihm ſchon an— 
vertraut worden, und ihm ſollte die Menge der Völker anvertraut wer- 
den, denn der Herr ſprach zu ihm: Was du auf Erden binden wirſt: 
uſw. . . . Betrachte, wen Gott in die Sünde fallen läßt: Petrus, das. 
Haupt der Apoſtel, das feſte Fundament, den unzerbrechlichen Felſen, 
das Haupt der Kirche, den vor Stürmen geſchützten Hafen, den uner= 
ſchütterlichen Turm.“ !) Anderswo nennt er den Petrus „das Haupt: 
des Neuen Bundes“, „den würdigen Vorſteher der Kirche“, „den Venter 
der auf dem ganzen Erdkreiſe verbreiteten Kirche“. ) 

Wenn Petrus der erſte oder der Fürſt der Apoſtel genannt wird, jo: 
möchte aus dieſer Benennung allein noch nicht klar werden, in welchem 
Sinne er der erſte oder Fürſt der Apoſtel heißt; werden ja doch Petrus, 
und Paulus zugleich Fürſten der Apoſtel (principes Apostolorum) genannt. 
Allein die fernere Begründung dieſes Titels zeigt den Sinn desſelben. 
Petrus iſt Fürſt der Apoſtel infolge des ihm anvertrauten Amtes, während, 
Paulus wegen jeiner Beredſamkeit und apoſtoliſchen Tätigkeit, alſo infolge. 
einer perſönlichen Auszeichnung, den Namen verdient. Daß Petrus im 
eigentlichen Sinne Apoſtelfürſt ijt, anders wie Paulus, ergibt ſich jchow 
daraus, daß Paulus nur in Verbindung mit Petrus und ſtets an zweiter 
Stelle, nie im Gegenſatze zu ihm, Apoſtelfürſt heißt, während Petrus für fich 
allein vor allen andern, auch im Gegenſatz zu Paulus, jenen hohen Namen trägt. 

Den griechiſchen Vätern können wir den h. Ephräm, den Syrer, 
(4. Jahrh.) anſchließen. Er ſagt in einem Hymnus: „Ich preiſe dich, 
ſelig, Simon Petrus, der du die Schlüſſel des Himmelreichs trägſt, 
welche der h. Geiſt gebildet hat. Ein hohes und unausſprechliches Wort, 
das hienieden und dort oben bindet und löſet! O ſelige Herde, die 
deiner Sorge anvertraut iſt! O dich Seligen, der du das Haupt und 
die Zunge vertrittſt am Leibe deiner Brüder, der aus den Jüngern. 
und Söhnen deines Meiſters gebildet wurde.““) 

Zahlreiche Belege für den Glauben der armeniſchen Kirche finden 
ſich zuſammengeſtellt in einer während des vatikaniſchen Konzils von 
Azarian, dem ſpätern Patriarchen der Armenier, herausgegebenen 
Schrift.“) 
aétoa), auf ihm als der Grundlage beruht der Glaube des Herrn; auf ihm iſt in 


jeglicher Weiſe die Kirche erbaut“ (ep? 7 wxoddunto 4 h,HX b xara mdyta Todor). 
Es wird Mt 16 18 angeführt. Im folgenden wird Petrus „der feſte Fels des Ge- 


bäudes und die Grundlage des Hauſes Gottes“ genaunt, was bewährt worden durch, 


den Auftrag: „Weide meine Schafe.“ n. 8. ib. 1029 B. 

) Sacra Parallela 2, 591. MG 96, 135. 

) Hom. de Christi transfig. n. 2. 6. 16. MG 96, 548 B. 553 B. 596 B. 

) Biblioth. orient. 1,95. Nach Aſſemanis Überſetzung aus dem Syriſchen: 
O te beatum, qui capitis et linguae locum obtinuisti in corpore fratrum tuorum, 
quod utique ex discipulis et filiis Domini tui coagmentabatur. 

*) Ecclesiae Armenae traditio de romani pontificis primatu jurisdictionis et 


inerrabili magisterio. Romae, typis s. Congr. de propag. fide. 1870. mense majo. 


rf 
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Die lateiniſchen Väter drücken ſich mit derſelben Beſtimmtheit 
aus. Tertullian ſchreibt gegen Ende des 2. Jahrhunderts: „War 
dem Petrus etwas unbekannt, welcher der Fels der zu erbauenden Kirche 
benannt worden, der die Schlüſſel des Himmelreichs empfangen und 
die Macht zu löſen und zu binden im Himmel und auf Erden?“ ) 
Der h. Cyprian trägt dieſelbe Lehre an verſchiedenen Stellen vor. Nach 
ihm „ſollte auf Petrus die Kirche gebaut werden“; 2) „auf Petrus iſt, 
und zwar wegen der Einheit und Einigkeit, die eine Kirche erbaut“; 3) 
„Petrus, obwohl der Herr ihn zuerſt erwählte und auf ihm ſeine Kirche 
gründete“, beſtand nicht trotzig auf ſeine Gewalt, gab dem Paulus ge— 
legentlich des Streites über die Beſchneidung nach;) „dem Petrus. 
auf welchem er ſeine Kirche gebaut und welchen er zum Mittelpunkt 
der Einheit gemacht, hat der Herr zuerſt die Gewalt verliehen, daß im 
Himmel gelöſt würde, was er gelöſt hätte auf Erden“; ) „die Kirche 
iſt eine und iſt durch des Herrn Wort gegründet auf einem, der ihre 
Schlüſſel empfangen hat“.) Er und fein Zeitgenoſſe Firmilian, 
Biſchof von Cäſarea in Kappadozien, geſtanden im Streite über die 
Ketzertaufe, daß Papſt Stephan Nachfolger des Petrus ſei, meinten 
aber irrigerweiſe, daß ſein Benehmen mit ſeinem Amte nicht im Ein— 
klange ſtehe. Firmilian insbeſondere war der Anſicht, daß, wenn die 
Ketzer gültig taufen könnten, die auf dem Stuhle Petri begründete Ein— 
heit der Kirche verloren gehe; “) und daß Stephanus, als Nachfolger 
des Petrus, einen größern Eifer gegen die Ketzer entwickeln mitffe. 5) 


1) De praescript. c. 22. Latuit aliquid Petrum, aedificandae ecclesiae 
petram dictum, claves regni coelorum consecutum et solvendi et alligandi in 
<coelis et in terris potestatem? ML 2, 34 B. 

) Epist. 69 (66) Ad Florentium n. 8. Petrus, supra quem aedificanda 
fuerat Ecclesia. ML 4, 406 A. 

) Epist. 70 Ad Januarium n. 3. Una Ecclesia a Christo Domino super 
Petrum origine unitatis et ratione fundata. ML 3, 1043 B. 

) Epist. 71 Ad Quintum n. 3. Nec Petrus, quem primum Dominus elegit, 
et super quem aedificavit Ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione 
postmodum disceptaret, Vindicavit sibi insolenter aut arroganter assumpsit, ut 
diceret, se primatum tenere et obtemperari a novellis et posteris sibi potius 
oportere. ML 4, 410 B oder 3, 1107 A. Vergebens iſt von „altkatholiſcher“ oder 
neuproteſtantiſcher Seite behauptet worden, primatus bedeute hier nicht „einen Vor— 
tang an Macht, ſondern bloß die Anciennität der Berufung“. Der Kontext beweiſt 
das Gegenteil; denn es iſt die Rede von einem primatus, aus dem die Pflicht des 
Gehorſams (obtemperari) gefolgert wird. 

5) Epist. 73 Ad Jubajanum n. 7. Petro primum Dominus, super quem aedi- 
ficavit Eeclesiam, et unde unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam 
dedit, ut id solveretur in coelis, quod ille solvisset in terris. ML 3, 1114 A. 

lbs n. Li. Ad Ecclesiam, quae una est et super unum, qui et claves 
ejus accepit, Domini voce fundata est. ML 3, 1116 B. 

) Epist. 75 Firmiliani ad Cyprianum u. 17. Atque ego juste indignor ad 
_ thane tam apertam et manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de episcopatus 
sui loco gloriatur, et se successionem Petri tenere contendit, super quem fundamenta 
Keclesiae collocata sunt, multas alias petras inducat et ecclesiarum multarum nova 
aedificia constituat, dum esse illic baptisma sua autoritate confirmat. ML 3, 1169 A. 

5) Ibid. Stephanus, qui per successionem cathedram Petri habere se prae- 
dicat, nullo adversus haereticos zelo excitatur. Ibid. B. 
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Nach dem h. Beno, Biſchof von Verona (+ um 380 oder früher), hat 
Chriſtus „nicht ohne Grund dem Simon, auf welchem er die Kirche— 
erbaut hat, den Namen Petrus gegeben“; ) und Petrus „iſt ſelig, weil 
auf ihm der Herr die Kirche erbaut hat“. 2) Der mit der Lehre des 
Morgenlandes nicht weniger als mit der des Abendlandes vertraute 
h. Hilarius, Biſchof von Poitiers, erkennt in Petrus „den Fürſten 
des Apoſtolats“, ) „den Felſen, auf welchem die Kirche erbaut werden 
ſollte“, ) „denjenigen, der die Schlüſſel des Himmelreichs empfangen. 
hatte, auf welchem Chriſtus die Kirche erbauen wollte, den erſten Be— 
kenner der Gottheit Chriſti, das Fundament der Kirche, den Erſchließer 
des Himmelreichs, den himmliſchen Richter im irdiſchen Urteile“. 5), 
Ahnliches wiederholt der h. Bekenner an andern Stellen. Gleich ihm 


drückt auch der h. Hieronymus den Glauben des Oſtens und des 


Weſtens aus, indem er ſchreibt: „Auf Petrus wird die Kirche gegrün— 
det . . . Deshalb wird unter den Zwölf einer erwählt, damit durch 
Ernennung eines Oberhauptes die Gelegenheit zu Trennungen abge— 
ſchnitten werde.“ “) Die Einheit und Einigkeit als vorzüglicher Zweck 
des Primats wird auch vom h. Optatus hervorgehoben: „Im Inter⸗ 
eſſe der Einheit iſt Petrus den übrigen Apoſteln vorgezogen worden 
und hat allein die Schlüſſel des Himmelreichs empfangen, um ſie den 
übrigen mitzuteilen.“ “ 

2. Für den Vorrang des h. Petrus zeugen die Liturgien. 

Die griechiſche Kirche nennt bis auf den heutigen Tag in ihren 
Hymnen Petrus „den Vorgeſetzten der Apoſtel“, „den Fürſten der Apoſtel“, 
feiert „ſeinen Vorrang“. 8) 

Die ruſſiſche Kirche, deren Liturgie aus der griechiſchen ſtammt, iſt 
ſehr reich an ähnlichen Ausdrücken. Sie redet in einem Hymnus den h. 
Petrus alſo an: „O h. Petrus, Fürſt der Apoſtel, apoſtoliſcher Primas, un⸗ 
bewegbarer Fels des Glaubens, zur Belohnung deines eee ewiges 
Fundament der Kirche, Hirt der ſprechenden Herde Träger der Schlüſſel 
des Himmels, erwählt unter den Apoſteln, um nach Jeſus Chriſtus das erſte 


1) J, 13, 8. Non sine ratione et Simoni, super quem aedificavit Eccle- 
siam, Petrus nomen imposuit. ML 11, 351 B. 

) II, 18, 2. Cum Domini gloria et Petri felicitate, utpote super quem. 
aedificavit Ecclesiam. ML i 430 A, 

) In Matth. VII n. 6. ML 9, 956 B. 

4) In Psalm. 141 n. 8, Adeo ut et firma superaedificandae Eeclesiae Petra. 
trepidaret. ML 9, 836 C. Von der Beit des Leidens Chriſti iſt die Rede. 

5) In Psalm, 131, 4. ML 9, 730 B. 

6) Adv. Jov. I, 26. Super Petrum fundatur Ecclesia ... propterea inter 
duodecim unus eligitur, ut capite constituto schismatis tollatur occasio. ML. 
23, 247 A. — Cf. De scriptor. ecclesiast. cap. 1. ML 23, 607 B. 

) De schism. Donat. 7, 3. Bono unitatis beatus Petrus et praeferri 
apostolis omnibus meruit et claves regni coelorum communicandas caeteris. 
solus accepit. ML 11, 1087 A. 


5) toy tay axootéhwy xooekdoxorta. Am Feſte des h. Petrus und Paulus. — je 


Ilergou tod xoovgpatov. Matut. cant. 1, am 18. Januar. — / tovrov ergo 
azooedoeiay, Ib. cant. 4. Die beiden zuletzt genannten Hymnen handeln vom h. Leo, 
dem Nachfolger des Petrus. — Bei Pitzipios, L' Eglise orientale, I, 42. 


rf 
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Fundament der Kirche zu ſein! Freue — freue dich, unerſchütterliche Säule 
des wahren Glaubens, Haupt des apoſtoliſchen Kollegiums.“ “) 

In den verſchiedenſten Wendungen wird Petrus als das Haupt der 
Kirche bezeichnet. Petrus ijt „Fels und Fundament“ (er xai xonzxic), 
„der unerſchütterliche Fels“ (Crerga drexatozvrros), „Fels der Kirche“. „Fels 
des Glaubens“ (Merge rie atorews i ner), „Fundament der Kirche“ (/ xenzic 
rhs éxxdnotas), „das höchſte Fundament der Apoſtel“ G xoevpata zonzis toy 
dxootohoy), „die unerſchütterliche Grundlage der Dogmen“ (oypdrar Pdous 
doctoros), „der Sitz des Glaubens“ (ea ris xlores), „der erſte unter den 
Apoſteln“ (6 ze@r0s rHv axoordioy), „der Höchſte der Apoſtel“ (6 zoevepaies 
r axootohwy), „Vorſteher der Kirche“ (xooardrns éxxinotas, éxxdnotas row ͤ́gos), 
„Vorſteher der Apoſtel“ (cay axoordhay i. 1 

In der nach dem h. Baſilius benannten alexandriniſchen Liturgie, 
deren ſich die Neſtorianer und Eutychianer bedienen, wird Gott alſo ange— 
redet; „Du haſt dem Petrus, dem Fürſten deiner heiligen Jünger und 
Apoſtel, befohlen, durch den Mund deines eingebornen Sohnes unſers Herrn 
und Gottes, der zu ihm ſprach: du biſt Petrus uj.“ “) 

In den alten abendländiſchen Liturgien wird der Vorrang des Petrus 
ebenfalls anerkannt und als deſſen Grund „die Vollmacht“ angeführt, 
während die außerordentliche Stellung des Paulus auf ſeinen perſönlichen 
Vorzügen begründet wird.“) 

3. Der Primat des h. Petrus iſt durch die Konzilien anerkannt 
worden. Auf dem Konzil von Epheſus (431) erklärt der päpſtliche 
Legat Philippus, ohne daß jemand Einſprache erhob: „Niemand zwei— 
felt, allen Jahrhunderten iſt vielmehr bekannt, daß der h. Petrus, der 
Fürſt und das Oberhaupt der Apoſtel, die Säule des Glaubens und 
die Grundlage der katholiſchen Kirche, von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus 
die Schlüſſel des Himmelsreichs empfangen hat und daß ihm die Löſe— 
und Bindegewalt iſt gegeben worden, der bis jetzt und immer in ſeinen 
Nachfolgern lebt und entſcheidet.“?) Im 2. Konzil von Lyon (1274) 
erkannten die Griechen gleich den Lateinern dem Petrus, „dem Fürſten 
und Haupte der Apoſtel“ (in Petro apostolorum principe et vertice) 


) Bei de Maistre, Du Pape, 1, 10. Dieſe Zeugniſſe find überſetzt aus 
alten flaviſchen Handſchriften, denen, wie Graf de Maiſtre bemerkt, die neuerdings 
gedruckten Ausgaben nicht immer genau entſprechen. Man begreift leicht den Grund. 

) Die obigen Titel werden aus der ruſſiſchen Liturgie ruſſiſch und griechiſch 
angeführt in der Schrift: La primauté de Saint Pierre prouvée par les titres 
que lui donne I' Eglise Russe dans sa Liturgie, par Tondini, Barnabite. Paris, 
Victor Palmé, 1867. 

8) Renaudot, Liturg. orient. collect. I, 77. 

) Confessorem tuum coelorum clavibus praefecisti, ut cui ad te per te 
fuerat accessus, per ipsum caeteris ad-regnum tuum pateret introitus. Sacra- 
mentarium Leonianum. Muratori, Liturg. Rom. vetus, 1, 331. — Quin potius 
tendentes ad regna coelorum, quos Pauli docentis adduxerit pietas, intromittat 
Petri potestas. Libellus precum goth. hisp. (bei Zaccaria, Bibliotheca 
ritualis, 1 dissert. 2, 5 coroll. 7.) 

5) Conc. Ephes. act. 3. Hardouin I, 1478. Nulli dubium, imo saeculis 
omnibus notum est, quod sanctus beatissimusque Petrus, Apostolorum princeps 
et caput, fideique columna et Ecclesiae catholicae fundamentum, a Domino 
nostro Jesu Christo claves regni accepit, solvendique ac ligandi peccata po— 
testas ipsi data est; qui ad hoc usque tempus in suis successoribus vivit et 
judicium exercet. 
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„den vollen Primat“ (plenum primatum et principatum) zu; beide 
Teile wiederholten dieſelbe Erklärung im Konzil von Florenz (1439). 

Das vatikaniſche Konzil entſchied mit Berückſichtigung auch neuerer 
Irrtümer: „Wir lehren und erklären, daß von Chriſtus dem Herrn, laut 
den Zeugniſſen des Evangeliums, der Vorrang der Gewalt über die geſamte 
Kirche Gottes unmittelbar und direkt dem h. Apoſtel Petrus verheißen und 
übertragen worden iſt . . . Diefer ſo klaren Lehre der h. Schrift, wie ſie 
von der katholiſchen Kirche ſtets verſtanden worden iſt, widerſtreiten offenbar 
die verderbten Meinungen derjenigen, welche die von Chriſtus dem Herrn 
in ſeiner Kirche eingeſetzte Regierungsform verdrehen und leugnen, daß 
Petrus allein vor den übrigen Apoſteln, ſowohl vor jedem einzelnen für 
ſich, als auch vor allen zuſammen, mit dem wahren und eigentlichen Vorrang 
der Gewalt von Chriſtus ausgeſtattet worden ſei, oder welche behaupten, 
eben dieſer Vorrang ſei nicht unmittelbar und direkt dem h. Petrus ſelbſt, 
ſondern ſei der Kirche und durch dieſe dem Petrus als dem Diener der 
Kirche übertragen worden. — Wenn daher jemand behauptet, der h. Petrus 
ſei von Chriſtus dem Herrn nicht zum Fürſten aller Apoſtel und zum ſicht⸗ 
baren Oberhaupte der ganzen ſtreitenden Kirche geſetzt worden; oder derſelbe 
habe direkt und unmittelbar von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus nur einen 
Vorrang der Ehre, nicht aber der wirklichen und eigentlichen kirchlichen 
Gewalt empfangen: der jet im Banne.“ ) 


§ 38 Fortdauer des Vorrangs Petri im Papste. 

a. Das Amt eines Kirchenoberhauptes ſollte nach dem Tode des h. Petrus 
immerwährend fortbeſtehen in ſeinen Nachfolgern. 

Dafür bürgen 1. die Ausdrücke, mit denen Chriſtus dem Petrus 
den Vorrang überträgt. a. Petrus wird der Fels oder das Funda— 
ment genannt, von dem die Kirche ihre Feſtigkeit gegen die Pforten 
der Hölle erlangen ſollte. Fortwährend aber wird die Hölle gegen die 
Kirche ankämpfen. Folglich muß die Kirche auch fortwährend auf dem 
Felſen ruhen, um die Stürme der Hölle beſtehen zu können. Da nun 
Petrus von der Erde verſchwunden iſt, ſo mußte ein anderer als der 
Felſengrund an ſeine Stelle treten. — b. Chriſtus gab dem Petrus 
als dem Oberhaupte der Kirche die Schlüſſel des Himmelreichs 
und die Gewalt zu löſen und zu binden. Der Zweck Chriſti, allen 
Völkern und allen kommenden Geſchlechtern das Himmelreich zu öffnen 
und die Güter der neuen Heilsanſtalt zukommen zu laſſen, wäre nicht 
erreicht worden, wenn mit dem Tode des Petrus jene ausgedehnte Ge⸗ 
walt von der Erde verſchwunden wäre. Sie mußte alſo auf einen 
Nachfolger des Petrus übergehen. — c. Petrus empfing ferner die Ge⸗ 
walt, Chriſti Lämmer und Schafe zu weiden. Aber nicht nur zu 


Lebzeiten des Petrus, ſondern bis ans Ende der Welt wird Chriſtus 


hier auf Erden Lämmer und Schafe zählen, die geweidet werden ſollen. 
Folglich muß auch Petrus als deren Oberhirt fortleben oder bis zum 
Ende der Zeiten Nachfolger haben. 


) Dz 466. 694. — ) Constit. 1 de Eccl. cap. 1. Dz 1822 sq. 
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Für die Fortdauer des Primats bürgen 2. die Gründe, wegen 
welcher er eingeführt wurde. a. Chriſtus wollte, wie oben gezeigt 
wurde, ſeiner ſichtbaren Kirche ein ſichtbares Haupt geben. Aber 
auch nach dem Tode des Petrus verlangte die Kirche als ein ſichtbarer 
Leib ein ſichtbares Haupt. Folglich mußte Petrus einen Nachfolger 
haben. — b. Durch Petrus als den gemeinſamen Mittelpunkt ſollte 
die Kirche zur Einheit verbunden werden. Da aber auch nach dem 
Tode des Petrus die Einheit der Kirche fortbeſtehen ſollte, mußte ſie 
auch in einem Nachfolger des Petrus einen Mittelpunkt erlangen. — 
c. Durch Petrus als den gemeinſamen Oberhirten und das gemein— 
ſame Oberhaupt ſollte der Kirche ihre Einigkeit bewahrt werden. 
Nach ſeinem Tode aber war ein äußeres Mittel zur Erhaltung dieſer 
Einigkeit im Glauben um ſo notwendiger, als bei größerer Ausdehnung 
der Kirche Irrlehren und Spaltungen häufiger wurden: ein neuer Grund 
für das Fortbeſtehen eines ſichtbaren Oberhauptes. Vgl. § 37 a und e. 

Wollten wir auch annehmen, die hier bezeichneten Zwecke hätten durch 
eine ariſtokratiſche Verfaſſung der Kirche ebenſo erreicht werden können wie 
durch die monarchiſche, ſo hat doch Chriſtus beſchloſſen, ſie durch die monar— 
chiſche zu erreichen. Denn Chriſtus hat ſeiner Kirche zur Wahrung der 
Einheit einen oberſten Hirten, den h. Petrus, gegeben. Und nirgends hat 
er zu verſtehen gegeben, daß dieſe Einrichtung nur eine vorläufige ſei; 
nirgends hat er für die Zukunft andere Maßregeln zur Aufrechterhaltung 
der Einheit und für den Erlaß allgemein gültiger Entſcheidungen vorgeſehen. 
Der Lehrkörper in der Kirche ſollte fortleben bis ans Ende der Zeiten 
(§ 36 d). Alſo ſollte auch die Gliederung in Primatialgewalt und unter— 
geordnete Lehrgewalt fortbeſtehen. Denn der Lehrkörper und ſeine Gliede— 
rung ſind beide in gleicher Weiſe das Werk Chriſti und beide ſind in den 
ſpätern Zeiten nicht weniger notwendig als am Anfang der Kirche. Ja 
gerade der Primatialgewalt verdankt die Kirche nach Chriſti Verheißung 
ihre Unbeſieglichkeit und ewige Dauer (Mt 16 18). Alſo iſt der Primatial— 
gewalt ebenſoſehr als der Kirche ſelbſt der ewige Fortbeſtand gewährleiſtet. 
— Der Nachdruck, mit dem die Evangelien und das ganze N. T. fort und 
fort und mehrfach in den denkbar feierlichſten Formen den Vorrang Petri 
hervorheben, wäre unverſtändlich und irreführend, wenn der Primat nicht 
eine weſentliche und bleibende Einrichtung der Kirche wäre. 

3. Für die Fortdauer des Primats ſpricht ſchon die Beziehung 
der Kirche zur Synagoge. War letztere in ſo vielfacher Hinſicht das 
Vorbild der Kirche: warum ſollten wir in ihrer Unterordnung unter 
ein Oberhaupt, nämlich unter den Hohenprieſter als den Nachfolger 
Aarons, kein Vorbild erkennen? Bezeichnen die 72 Jünger, die Chri— 
ſtus ausſandte, den Rat der 72 Alteſten, und die 12 Apoſtel die 
Vorſteher der 12 Stämme: warum ſollte der Hoheprieſter, dem unver— 
kennbar die größte Wichtigkeit beigelegt wird, in der Kirche, wie fi 
durch die Jahrhunderte fortbeſteht, kein Gegenbild finden! Der Syn— 
agoge hätte aus der naturgemäßen Unterordnung der verſchiedenſten 
Glieder unter ein gemeinſames Haupt eine wundervolle Schönheit er— 
wachſen ſollen, während die Glieder der Kirche durch kein ſichtbares 
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Haupt zu einem wohlgeordneten Ganzen verbunden würden! Der himm— 
liſche Baumeiſter hätte Sorge getragen, dem Gebäude der Synagoge 
durch einen Schlußſtein Feſtigkeit und Einheit zu geben und es durch 
eine alles überragende Spitze zu krönen, während die Kirche, jetzt ohne 
Schlußſtein und ohne Spitze (denn beides hätte ſie mit dem Tode des 
h. Petrus verloren), einem unvollendeten oder vielmehr einem durch die 
Stürme verwitterten Baue gleich ſähe! So leuchtet denn von allen 
Seiten die Wahrheit ein, daß nach Chriſti Anordnung Petrus einen, 
Nachfolger im Amte, und die Kirche fortwährend ein ſichtbares Ober— 
haupt haben ſollte. 

4. Daß nach Chriſti Anordnung der Primat des h. Petrus fort— 
dauern ſollte, bekennen ausdrücklich oder einſchlußweiſe alle jene, welche 
im Papſte Petri Nachfolger erkennen; denn Nachfolger Petri, des 
Apoſtelfürſten, ijt er nur dann, wenn nach Chriſti Anordnung der Pri- 
mat in der Kirche fortbeſteht. — Das vatikaniſche Konzil lehrt aus— 
drücklich: „Wenn jemand ſagt, es beruhe nicht auf Chriſti Anordnung 
oder auf göttlichem Rechte, daß der h. Petrus im Primate über die 
ganze Kirche beſtaͤndig Nachfolger habe, der jet im Banne.“ Dz 1825. 

b. Das Oberhaupt der Kirche ijt der römiſche Biſchof, der Papſt. 

I. Daß die Biſchöfe oder Päpſte zu Rom ) die Vorſteher der 
geſamten Kirche ſeien, ergibt ſich zunächſt indirekt und in leichteſter 
Weiſe daraus, daß niemand ſonſt Anſpruch darauf erheben kann, der 


Nachfolger Petri im Primat zu fein. Entweder iſt der römiſche Bi- 


ſchof Nachfolger Petri und oberſter Hirt der Kirche oder überhaupt 
niemand. Es muß aber irgend jemand auf Erden Primas der Kirche 
ſein, wie oben (§ 38 a) nachgewieſen wurde. Alſo iſt der römiſche Bi- 
ſchof das Haupt der Kirche. Der Oberſatz unſeres Beweiſes iſt augen— 
ſcheinlich wahr. Denn niemand außer dem römiſchen Biſchof ijt jemals 
in der Kirche als Nachfolger des h. Petrus anerkannt worden; niemand 
außer ihm hat auch jemals den Anſpruch zu erheben gewagt, Nachfolger 
Petri zu ſein. Wenn alſo im römiſchen Biſchof Petrus und ſein 
oberſtes Hirtenamt nicht fortleben, dann hat ſich die Weisſagung Chriſti 
nicht erfüllt; die Pforten der Hölle haben längſt den Grundſtein der 
Kirche und damit die Kirche ſelbſt vernichtet. Das iſt aber undenkbar. 
weil Chriſtus Gottes Geſandter und Gottes Sohn geweſen iſt (§ 4— 14). 


1) Der Name papa (Tdi, adnaas, Vater) wurde in den erſten Jahrhun⸗ 
derten den Biſchöfen insgemein und auch wohl den Prieſtern gegeben, beſonders in 
der Anrede. Im Abendlande jedoch pflegten die Biſchöfe nicht ſelbſt dieſen Titel 
ich beizulegen, mit Ausnahme der römiſchen Biſchöfe, die ſeit Veo dem Großen ihn 
als einen ihnen eigenen führen. Im Morgenlande führten ihn auch die Patriarchen, 
beſonders der von Alexandria. Allatius de occid. et orient. Eecl. consens. J, 18. 
Durch Gregor VII wurde dieſer Titel den Biſchöfen Roms ausſchließlich vorbe— 


halten. Anlaß zu dieſer Verordnung boten, wie Baronius (Notation. ad Martyrol. - 


Romanum 10. Jan. sub c) bemerkt, die Schismatiker, die einen ihrer 9 mit 
dieſem Titel beehrten. Vgl. Aguirre, Theol. 8. Anselm. 3 disp. 113 s. 


a 
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II. Der Primat der römiſchen Kirche ergibt ſich auch daraus, 
daß Petrus in Rom und als Biſchof von Rom geſtorben iſt. 
Dadurch wurde der Nachfolger Petri auf dem römiſchen Stuhle der 
Erbe der geſamten Gewalt, die Chriſtus dem h. Petrus übertragen 
hatte, und die in der Kirche bis zum Ende der Zeiten fortleben ſollte.!) 
Das iſt die naturgemäße Form der Vererbung, an der wir unbedingt 
feſthalten müſſen, wenn nicht durch klare und unwiderlegliche Zeugniſſe 
der Überlieferung dargetan wird, daß Petrus in anderer Weiſe über 
ſeine Nachfolge im Primat verfügt hat.?) Nun aber liegt keine Spur 
eines ſolchen Zeugniſſes vor. Die Überlieferung beſtätigt vielmehr mit 
überwältigender Macht und Klarheit, daß die Päpſte zu Rom die Erben 
des Vorrangs des h. Petrus jind. *) 

a. Es ſteht außer Zweifel, daß Petrus zu Rom das Evangelium 
verkündet hat und daſelbſt geſtorben iſt; vgl. Geſch. § 95. Hier möge 
nur auf einige der älteſten Zeugniſſe hingewieſen werden. 


) Nachdem Petrus den römiſchen Biſchofsſtuhl zu dem ſeinigen gemacht, 
bildeten die Nachfolger auf dieſem Stuhle mit ihm ein und dieſel be moraliſche 
Perſon, in der er nach ſeinem Tode fortlebte. Und ſo ſind die Worte: 
„Ich will dir die Schlüſſel des Himmelreiches geben“, „Stärke deine Brüder“, 
„Weide meine Lämmer und Schafe“, durch die Petrus als Haupt der Kirche be— 
zeichnet wird und die dem Petrus gelten, inſofern er in ſeinen Nachfolgern auf 
Erden fortlebt bis ans Ende der Zeiten, auch an die römiſchen Biſchöfe gerichtet, 
die eben nichts anders ſind als jener fortlebende Petrus. 

) Ruhte nicht in den Päpſten jene Obergewalt, die in der Kirche für immer 
war niedergelegt worden, jo ließe ſich nicht einmal ahnen, wo jie zu ſuchen jet. 
Denn wer ſich für den Nachfolger in dem Vorrang des h. Petrus ausgibt, muß 
einen Anknüpfungspunkt, wodurch er mit dem Apoſtelfürſten in Verbindung tritt, 
vorzeigen können. Haben nicht die Päpſte in Rom Petri Würde und Amt geerbt, 
jo muß man annehmen, daß der Primat gegen den Willen Chriſti aus der Kirche, 
verſchwunden iſt, weil außer ihnen kein anderer Biſchof in ähnlicher Weiſe mit 
Petrus verknüpft iſt. 

Von vornherein läßt ſich erwarten, daß es in der Kirche einen beſtimmten. 
Biſchofsſitz gebe, an welchen der Primat geknüpft iſt. Petrus mußte Nachfolger in 
ſeinem oberſten Hirtenamte haben. Dieſe ſollten nicht von Fall zu Fall durch ein 
ſichtbares und wunderbares Eingreifen Gottes beſtimmt werden. Es konnte auch 
nicht die ganze Kirche jedesmal zur Wahl eines neuen Papſtes berufen und in Be— 
wegung und Aufruhr geſetzt werden. Es mußte alſo ein Teil der Kirche, eine 
Einzelkirche beſtimmt werden, die beim Tode des Papſtes für die Wahl eines Nach— 
folgers zu ſorgen hat. Das Einfachſte iſt, daß dieſe Einzelkirche, wie jede andere, 
ſich einen Biſchof wählt, der dann der oberſte aller Biſchöfe und das Haupt der 
ganzen Kirche iſt. Hatte aber eine Einzelkirche dem Petrus einen Nachfolger zu 
beſtimmen, ſo war es ohne Zweifel die römiſche. Denn hier und als ihr Biſchof 
iſt Petrus geſtorben. Die römiſche Kirche hat denn auch wirklich dieſes Recht immer 
beanſprucht und durch ihre geſetzmäßigen Organe ausgeübt, und niemand ſonſt hat 
je ſich dieſe Befugnis beigelegt. Es kann alſo niemand ſonſt als der Biſchof von 
Rom das Haupt der Kirche ſein. 

5) Der Tod des h. Petrus in Rom iſt allerdings ein Beweis für den Vor— 
rang des römiſchen Biſchofs in der Kirche. Es iſt aber keineswegs der einzige 
Beweis. Deshalb bliebe ſelbſt bei der hiſtoriſch unmöglichen Annahme, Petrus ſei 
nicht in Rom und nicht als Biſchof dieſer Stadt geſtorben, der Primat der römiſchen 
Kirche geſichert. Das Zeugnis der Überlieferung, die den römiſchen Biſchof ſtets als 
Haupt der Kirche anerkannte, würde beweiſen, daß Petrus trotzdem den Biſchof von 
Rom zu ſeinem Nachfolger im oberſten Hirtenamte beſtellt habe. 
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1. Ka jus von Rom, welcher unter Papſt Zephyrin (199 —217) lebte, ſagt. 
wie Euſebius) uns mitteilt, in einem verlorenen gegen den Häretiker Proclus gee 
richteten Werke: „Ich kann dir die Grabmäler (rodzava) der Apoſtel zeigen. Magſt 
du zum Vatikan oder zur Straße von Oſtia gehen, ſo ſtößeſt du auf die Grabmäler 
derjenigen, die jene Kirche gegründet haben.“ Daß die roc (Siegesdenkmäler), 
von denen Kajus redet, die Grabmäler ſind, geht aus der Satzverbindung bei Euſe⸗ 
bius hervor und wird durch viele Zeugniſſe beſtätigt. — Nach Irenäus?) (+ um 


202) wurde „die Kirche zu Rom von den glorreichen Apoſteln Petrus und Paulus 


gegründet! — Nach Tertullian 7 um 225) iſt es „die Kirche Roms, wo Petrus 
wie der Herr gelitten, wo Paulus wie Johannes (der Täufer) gekrönt worden“ .) — 
Bei Euſebius“) leſen wir folgende Worte aus einem an den Papſt Soter (166 — 174) 
und die Römer Ferichteten Schreiben des Biſchofs Dionyſius von Korinth: 
„Ihr habt durch eure Mahnung den Samen, welcher durch des Petrus und Paulus 
Ausſaat erwachſen war, die Korinther und die Römer, vereinigt. Beide betraten 
unſere Stadt Korinth und haben, nachdem fie, in Italien angelangt, auch euch unter⸗ 
wieſen hatten, zu gleicher Zeit den Martertod beſtanden.“ — Klemens von Alex⸗ 
andrien (f um 210) und Papias von Hierapolis ( um 130) bezeugen, daß Petrus 
zu Rom das Evangelium des h. Markus gebilligt, 1 und daß er in ſeinem erſten 
Briefe Rom mit dem Namen Babylon bezeichne.) 

2. Im Lichte dieſer und ſo vieler anderer Zeugniſſe wird ong die Anſpielung 
klar, die wir im Briefe des h. Ignatius ( um 107) an die Römer leſen: „Nicht 
wie Petrus und Paulus befehle ich euch.“ ') Petrus hat demnach, ebenſo wie Paulus 
(Act 28 30-31), den Römern Weiſungen gegeben und perſönlich in Rom gepredigt. 
Petrus und Paulus haben nach unſerem Texte offenbar vor allen andern Apoſteln 
in beſonderer Beziehung zu Rom geſtanden und dieſe Beziehung kann nach allem. 
was wir ſonſt wiſſen, nur die perſönliche Gegenwart daſelbſt geweſen ſein. 

3. Von der Anweſenheit und dem Tode der beiden Apoſtelfürſten zu Rom 
ſpricht auch der h. Klemens von Rom (fF um 100): „Doch genug der Beiſpiele 
aus entlegener Vergangenheit; kommen wir zu den Streitern aus unſerer eigenen 
Zeit, ſtellen wir uns die edlen Vertreter der jetzigen Generation vor. Die größten 
und gerechteſten der Menſchen, jene Säulen (der Kirche), mußten wegen Eiferſucht 
und Neid Verfolgung leiden und bis zum Tode ringen. Führen wir ſie uns vor 
Augen, unſere guten Apoſtel. Zunächſt den Petrus: wegen ungerechter Eiferſucht 
hatte er nicht bloß hie und da zu leiden; nein, noch mehr Mühſale mußte er tragen, 
als Märtyrer ging er ſo ein in den Ort der Herrlichkeit, der ihm gebührte. Wegen 
Eiferſucht und Ranke erwies ſich auch Paulus als preiswürdiger Dulder ... Als 
er den ganzen Erdkreis Gerechtigkeit gelehrt hatte und bis an die Grenze des Abend— 
landes vorgedrungen war, erlitt er unter dem Magiſtrate das Martyrium und ſchied 
von dieſer Erde und ging ein zur heiligen Stätte — ein großes Beiſpiel der Ge- 
duld. Dieſen Männern von heiligem Wandel geſellte ſich eine große Schar Aus⸗ 
erwählter hinzu, die wegen Eiferſucht viele Qualen und Martern erduldeten und ſo 
bei uns das ſchönſte Beiſpiel geben. Wegen Eiferſucht litten die als Danaiden und 
Dircen bekannten Frauen.“ “) Petrus und Paulus werden hier unter den Opfern 
aufgezählt, welche die Neroniſche Verfolgung in Rom forderte. Sie geben mit vielen 
andern bei uns, d. i zu Rom, das ſchönſte Beiſpiel der Geduld. Sie find vor 
allen andern Apoſteln unſere guten Apoſtel, d. h. die Apoſtel Roms, offenbar weil 
fie dort lehrten und ſtarben. Klemens ſpricht von ihrem Tode wie von einer Tat⸗ 
ſache, die nach ihren Hauptumſtänden in der ganzen Welt bekannt war. In der 
ganzen Welt bekannt war aber nur die Kunde, daß ſie in Rom geſtorben ſeien; 
nie hat man etwas anderes in der Kirche gehört. So reichen denn die Zeugen 


bis ins erſte Jahrhundert und in die Zeit des h. Petrus ſelbſt hinein; denn Klemens, 


iſt ein Augenzeuge. 


1) Hist. eccles. II 25. MG 20, 210 A. — ) Haer. 3, 3. MG 7, 848 B. 

3) De praeser. c. 36. ML 2, 49 8. — ) Hist. eccles. 2, 25. MG 20, 210. 

5) Bei Eusebius, Hist, eccl. 2,15. MG 20, 172 C. — Auch Juſt in (¢ um 
165) nennt das Evangelium des Markus evangelium Petri, aber ohne beide Männer 
eg mit Rom in Verbindung zu bringen. Dial. cum Tryph. 106. MG 6, 724. 

1 


4. F I 257. 


) 1 Cor 5 6. F 105, Bal Bruders. Die Verf. d. Kirche ufo. (1904). 188. 
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4. Auch Hippolyt von Rom (F 236) redet von der Predigt des Petrus 
in der Welthauptſtadt; ) desgleichen die apokryphen Acta Petri (um 165) 2) und 
die Praedicatio Pauli.“) Viele andere Zeugniffe findet man gleich nachher (b) 
ferner § 38 b III. IV und § 46 h; alle Belege für den Primat der romijden 
Kirche ſind im Grunde auch Belege für den Tod des Petrus in jener Stadt. 

5. Hervorgehoben ſei noch das Zeugnis, das die chriſtlichen Alter— 
tümer Roms ablegen. Man zeigt dort nicht nur die Stätten, wo die Apoſtel— 
fürſten Petrus und Paulus beſtattet ſind, ſondern es gibt außerdem die verſchieden— 
artigſten Denkmäler, die mit dem Aufenthalt Petri in der Stadt in Verbindung. 
ſtehen. Es finden ſich ferner auffallend zahlreiche alte Bilder der Apoſtelfürſten, 
und man ſcheint ſogar noch einige charakteriſtiſche Züge ihrer äußeren Erſcheinung. 
feſtgehalten zu haben. Beachtenswert find vor ändern die Bilder, in denen Petrus 
als zweiter Moſes dargeſtellt wird; er und ſeine Nachfolger haben alſo die oberſte— 
Gewalt in der Kirche, wie Moſes in der Synagoge.) Das Feſt der Apoſtelfürſten 
wird in Rom ſeit den älteſten Zeiten gefeiert.?) Auch hat man beobachtet, daß der 
Name Petrus für Chriſten in der uralten Priscillakatakombe auffallend häufig ift. ) 
Aus alledem erſieht man klar, daß das chriſtliche Rom von Anfang an ſich bewußt 
geweſen iſt, die Stadt des h. Petrus zu ſein. Griſar bemerkt dazu: „Will man 
all dieſen hiſtoriſchen Beobachtungen und Überlieferungen etwa auch nur ein beding— 
tes Gewicht beilegen und bedürfen fie, wenn es fic) um die genaue Feſtſtellung ihres 
Gehaltes handelt, immerhin allerlei Einſchränkungen, ſo müſſen wir doch auf ihren 
Geſamtwert ein Wort des Archäologen und Romforſchers de Roſſi über den römi— 
ſchen Aufenthalt Petri anwenden: „Der ſo vielgeſtaltig hervortretende Einklang der 
geſchichtlichen Aufzeichnungen mit den Stimmen der Monumente iſt hier nicht. 
Wirkung eines Zufalles; er iſt vielmehr ein Unterpfand der Wahrheit für die Mo— 
erg wie für die Aufzeichnungen.“ i) 

Zu beachten iſt ferner ein negatives Argument von großem Gewicht. 
Nie ety eine andere Stadt außer Rom behauptet, daß in ihr Petrus geſtorben fei; 
nie hat ein anderer Biſchof ſich den Nachfolger Petri zu nennen gewagt. Roms 
Privileg blieb durchaus unbeſtritten und von aller Welt anerkannt. Schismatiker 
und Häretiker bekämpften den Primat des römiſchen Biſchofs mit allen Mitteln. 


1) Contra haer. 6, 20. MG 16 e, 3225: Petrus habe in Rom mit dem 
Magier Simon gekämpft. Von dem Aufenthalt diejes Simon in Rom ſpricht auch 
Juſtin Apol. I c. 26. 56. MG 6, 367 A. 414. Doch erwähnt er nicht ausdrück— 
lich die Begegnung mit Petrus. — Das fog. kragmentum Muratorianum 
(um 200) findet es bemerkenswert, daß Lukas, der ſeinen Bericht bis zur Ankunft. 
des Paulus in Rom fortführt, hier abbricht, ohne die passio Petri und das weitere 
Wirken des Paulus zu erzählen. Es wird dann eine Erklärung für dieſe auf— 
fallende Tatſache gegeben: Lukas habe nur die Ereigniſſe beſchrieben, deren Augen— 
zeuge er geweſen. Man ſieht, der Tod des h. Petrus iſt hier in Beziehung zur 
Stadt Rom geſetzt. Cornely, Introductio 1? (1894) 182—185. Die angezogene 
Stelle des Fragments lautet: Acta autem omnium apostolorum sub uno libro 
seripta sunt. Lucas optimo Theophilo comprehendit, quia sub praesentia ejus. 
singula gerebantur, sicuti et semota passione Petri evidenter declarat, sed et. 
profectione Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis. 

) Bei Lipsius-Bonnet, Acta apostolorum apocrypha 1 (1891) 78. Vgl. 
Bardenhewer, Geſch. der altkirchl. Literatur 1 (1902) 414. 

*) Dieſes Apokryphum wird erwähnt im Liber de rebaptismate (256) c. 17 
(ML 3, 1202); es erzählte, daß Petrus und Paulus in Rom ſich trafen. — Auch 

die praedicatio Petri et Pauli, von der Lactantius (F um 340) berichtet (Instit. 
4, 21, 2. ML 6, 517), erzählt von der Predigt des Petrus in Rom. — Man ver- 
mutet, daß die praedicatio Petri et Pauli identiſch iſt mit der praedicatio Pauli, 
und daß beide identiſch find mit der anderweitig bekannten praedicatio Petri, bie 
um 130 entſtanden ſein muß. Doch ſind dieſe Identifikationen wenig geſichert. 
Vgl. Bardenhewer a. a. O. 411 ff. 

4) Bol. Kneller, Moſes u. Aaron, in St. a. M.⸗Laach LX (1901) S. 237. 

) Probſt, Die älteſten röm. Sakramentarien u. Ordines (1892) 272. 

6) Val. über alles dies Griſar, Geſch. Roms u. d. Päpſte I (1901) n. 187 ff. 

) Griſar a. a. O. S. 229. 
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Aber nie hat einer von ihnen es gewagt, die hiſtoriſche Grundlage dieſes Primats, 
den Tod Petri in jener Stadt zu leugnen oder irgendwie in den geringſten Zweifel 
zu ziehen. Im erſten Jahrtaufend der chriſtlichen Geſchichte und noch lange nachher 
erhob ſich keine Stimme zum Widerſpruch. Als dann ſpäter die Waldenſer und 
1 einigen Widerſpruch verlauten ließen, ſtützte er ſich nicht auf hiſtoriſche 
Zeugniſſe 

7. Selbſt in der h. Schrift finden ſich ſchon einige Hinweiſe auf den 
Aufenthalt Petri in Rom. Wir heben nur die folgenden hervor. Der Inhalt und 
Charakter des Markusevangeliums läßt erkennen, daß es in Abhängigkeit vom 
h. Petrus entſtanden iſt und urſprünglich für die römiſchen Chriſten beſtimmt war. 
Dadurch wird die Überlieferung beſtätigt, daß das Evangelium des Markus in 
Rom entſtand und die Predigt des Petrus in dieſer Stadt zum Inhalt hat.) — 
Der 1. Brief des h. Petrus iſt in Babylon geſchrieben (5 13). Dieſes Babylon 
kann aber weder das ägyptiſche Babylon bei Kairo noch die bekannte Stadt am 
Euphrat ſein; es muß das heidniſche Rom gemeint ſein, das auch ſonſt, z. B. in 
der Apokalypſe, Babylon heißt. So hat auch die Überlieferung den Namen ver⸗ 
ſtanden. “) Petrus hat alſo in Rom gewirkt. 

. Aus dem Geſagten erhellt, daß die Wirkſamkeit und der Tod des h. 
Petrus in Rom durch eine überwältigende Fülle der älteſten Zeugniſſe hiſtoriſch 
durchaus geſichert iſt. Es kann uns deshalb nicht wundernehmen, daß ſogar viele 
proteſtantiſche Forſcher dieſe Tatſache anerkennen. Der Proteſtant Gieſeler 
ſchreibt darüber: „Im Mittelalter leugneten die Waldenſer, Marſilius Patavinus, 
Michael Caeſenas (beide Fratricellen, Geſch. § 190), daß Petrus je in Rom geweſen 
ſei. Ihnen folgen darin Matth. Flacius, Claud. Salmaſins und Friedr. Spanheim, 
alle offenbar durch kirchlichen Parteigeiſt befangen. Neuere haben von einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkte aus dasſelbe behauptet, namentlich Eichhorn, Bauer und 
Mayerhoff; Neander und Wiener ſchwanken. Dagegen wird die alte Tradition 
verteidigt von Credner, Bleek und Olshauſen.“ ?) Auch die Anglikaner Ufferius *) 
und Cave treten entſchieden für die Tradition ein. Letzterer ſchreibt mit Recht: 
Post tam veneranda nomina (testium), tam clara primae vetustatis monumenta, 
quis rem tam perspicue tam constanter traditam in dubium revocabit? Certe 
si tam densa testium nubes, tam concors veterum sententia pro cujusvis ingenii 
pruritu sit vellicanda, actum erit penitus de primorum saeculorum memoria nec 
cuiquam ultra suam aetatem sapere licebit.°) Neuerdings erklärt Adolf Harnad: 
„Petrus iſt höchſtwahrſcheinlich () wirklich in Rom geweſen wie Paulus, beide 
haben ſich wirklich um die a a 50 gemacht und ſind als Märtyrer in 
Rom geſtorben.““) Auch Theodor Zahn ) tritt für die Überlieferung ein. 
Augenblicklich ſcheinen die meiſten proteſtantiſchen Forſcher dieſen Standpunkt ein⸗ 
zunehmen. 

9. Proteſtanten haben bisweilen die Tatſache der Anweſenheit Petri in Rom 
dadurch zu verdächtigen geſucht, daß ſie auf ſagenhafte Einzelheiten hinweiſen, mit 
denen ſie, namentlich in ſpäterer Zeit, umwoben wurde. Wir haben hier nicht 
genauer zu beſtimmen, was in all dieſen Erzählungen Geſchichte, was bloße Sage 
iſt. Jedenfalls ſetzen dieſe Sagen die Anweſenheit des Apoſtels in Rom als eine 
hiſtoriſch gegebene und allgemein anerkannte und unbeſtrittene Tatſache voraus; 
nie hat ein Apokryphum es gewagt, den Tod des Petrus in eine andere Stadt als 
Rom zu verlegen. Somit ſind dieſe Sagen Beweiſe für unſere Theſe, und kein 
Einwand. Überhaupt verliert ein Zeugnis nicht dadurch allen Wert, daß es als 
teilweiſe irrig ſich erweiſt. Zudem ſind faſt alle und gerade die älteſten unſerer 
Zeugniſſe frei von jenen ſagenhaften Beigaben, ſo daß der Einwand gegen— 
ſtandslos ift. ) 


) Kaulen, Einleitung a die h. Schrift n. 471—474. 
) Kaulen a. a. O. n. 636 


) Lehrbuch der Kirchengeſchichte 1 (1844) § 27. 

4) Annales vet. et nov. Test. (4792 an. Chr. 67 

) Historia literaria I (1741) 7a. 

) Lehrbuch der Dogmengeſchichte 15 (1894) 447 A. 1. 

) Einleitung in das N. T. 1 (1906) 448; II (1907) 22. 

) Zur ganzen Frage vgl. Joh. Schmid, Petrus in Rom 1892. 
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b. Es iſt ferner gewiß, daß Petrus als Biſchof von Rom geſtorben iſt. 


a. Das folgt aus allen bisher vorgebrachten Zeugniſſen über den 
Aufenthalt Petri in Rom. Denn die Tatſache, daß Petrus nach Rom gekommen 
und dort geſtorben iſt, findet ſich in der Überlieferung aufs innigſte verknüpft mit 
der andern Tatſache, daß er als Biſchof von Rom geſtorben iſt, und daß die römi— 
ſchen Biſchöfe ſeine Nachfolger find. So wird jedes Zeugnis für die erſte Tatſache 
zu einem einſchließlichen Zeugniſſe für die andere. Ebenſowenig als die erſte Tat— 
ſache, iſt im Altertum die andere jemals in Zweifel gezogen worden; ſie ward viel— 
mehr überall als bekannt und ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. 

B. Daß Petrus Biſchof von Rom war, folgt ferner daraus, daß er 
andauernd daſelbſt gewirkt hat. Wenn Petrus Rom dauernd als Aufenthalt 
wählte, ſo nahm er auch eine dieſem dauernden Aufenthalte entſprechende Stellung 
ein, d. h. er regierte die Kirche daſelbſt. Biſchof einer Kirche ijt aber der, welcher 
ſie als ſeine beſondere Herde andauernd regiert. Der Apoſtel verbindet daher mit 
dem Apoſtolat den Epiſkopat, wenn er eine beſtimmte Kirche als die ſeinige 
andauernd leitet. So wurde Jakobus Biſchof von Jeruſalem. Gilt dieſes von 
Jakobus für Jeruſalem, ſo muß es gleichfalls von Petrus für Rom gelten. 

1. Euſebius (F um 340) ſetzt in ſeiner Chronik!) die erſte Reiſe des h. 
Petrus nach Rom in den Anfang der Regierung des Kaiſers Klaudius (41—54). *) 
Ebenſo erzählt er in ſeiner Kirchengeſchichte, Petrus ſei unter dieſem Kaiſer nach 
Mom gekommen und habe dort gegen Simon Magus gekämpft.“) Daß Petrus in 
Rom mit dieſem Simon zuſammentraf, berichtet, abgeſehen von den apokryphen 
Acta Petri (um 165), ) auch der Römer Hippolyt ( 236) 5) und ſpäter 
der h. Hieronymus (c 420), der beifügt, es jet im 2. Jahre des Kaiſers 
Klaudius geweſen.“) Daß der Magier Simon in der Tat unter Kaiſer Klaudius 
zu Rom war und fein Unweſen trieb, beſtätigen der h. Juſtin (cum 165) ) und 
der h. Irenäus ( 202). — Der Tod des h. Petrus fällt in die letzten 
Jahre des Kaiſers Nero (54—68).°) Da alſo der Apoſtel bald nach 41 in Rom 


) Ed. Schoene II 152 sq. Vgl. MG 19, 540; ML 27, 578. 

) Gemeint ijt das 2. Jahr des Kaiſers Klaudius (42). So leſen wir in 
der Überſetzung des Chronikon vom h. Hieronymus. Auch die armeniſche Über— 
ſetzung des Chronikon läßt im Jahre 42 Evodius Biſchof von Antiochien werden; 
die Erhebung des Evodius fällt aber mit der Reiſe des h. Petrus nach Rom zu— 
ſammen. Doch bereitet das Schwanken der Lesarten im Chronikon einige Unklarheit. 
Vgl. Schoene 1. c. — ) Hist. eccles. 2, 14. MG 20, 171. 

4) Lipsius-Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I (1891) 45. 

5) Contra haer. 6, 20. MG 16 c, 3225. 

6) De viris illustr. c. 1. ML 23, 607. 

) Apol. I 26. 56. MG 6, 367. 414. 

) Adv. haer. 1, 23, 1. MG 7, 671. — Juſtin (a. a. O.) und nach ihm 
andere berichten von einer Statue, die dieſem Magier als einem Gott errichtet worden 
ſei; jie habe die Inſchrift Simoni Deo Sancto getragen. Vielleicht handelt es ſich 
hier um eine Verſchmelzung des als Gott verehrten Zauberers Simon mit dem alten 
Sabinergott Semo Sancus, deſſen Name in der Volksſprache mit Simo sanctus zu— 
ſammenfiel. Wenigſtens beſaß auch dieſer Sabinergott an der von Juſtin bezeichneten 
Stelle ein Standbild mit einer Inſchrift, die der von Juſtin angegebenen entſpricht 
(Semoni Sanco Deo). Solche irrtümliche Verſchmelzungen verſchiedener Gottheiten 
kamen häufig vor. Juſtin referiert wohl einfach, was er von ſeinen heidniſchen 
Mitbürgern aus dem Volke gehört hatte; manche von ihnen verehrten bei dieſem 
Bilde jenen Zauberer. Vgl. Kunſtmann in Hiſt.⸗pol. Bl. XL VII (1861) 530. 

) Alle Nachrichten paſſen auf das Jahr 67, das deshalb mit Recht faſt all— 
gemein als das Todesjahr Petri angenommen iſt. Neuerdings haben einige das 
Jahr 64 zu empfehlen geſucht, weil in dieſes Jahr der Brand Roms fiel, welcher 
nach Tacitus (Ann. 15, 44) der Anlaß zur Verfolgung der Chriſten wurde. Doch 
ſolche Überlegungen vermögen nichts gegen die ausdrücklichen und einſtimmigen 
Zeugniſſe der Alten. Es ſteht nicht feſt, daß die Verfolgung gleich nach dem Brande 
begann oder daß der Apoſtel zu ihren erſten Opfern gehörte. Ja vielleicht hat ſich 
Tacitus geirrt, und es beſteht kein Zuſammenhang zwiſchen dem Brande und der 
Verfolgung. Außer Tacitus hat nie jemand dergleichen behauptet. Vgl. oben S. 183 A. 
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erſchien und kurz vor 68 dort ſtarb, ſo berechnet ſich ſein Aufenthalt in Rom auf 
rund zwanzig Jahre.!) Dieſes Reſultat wird durch die alten Papſtkataloge beſtätigt, 
die den Aufenthalt Petri in Rom auf zwanzig und mehr Jahre (meiſt 25) 
beſtimmen. ) 

2. Doch iſt nicht anzunehmen, daß der h. Petrus in dieſer ganzen Zeit 
niemals die Stadt Rom verlaſſen habe. Im Jahre 50 vertrieb Kaiſer Klaudius 
die Juden aus Rom. Damals iſt wohl der h. Petrus für einige Zeit nach dem 
Orient zurückgekehrt. In der Tat treffen wir ihn anfangs 51 auf dem Apoſtel⸗ 
konzil in Jeruſalem (Act 15). Vielleicht gleich nachher war die Begegnung mit 
Paulus in Antiochien (Gal 2 11). Dann ſcheint er ein oder mehrere Jahre in 
Kleinaſien gepredigt zu haben. Bald nach dem Tode des Kaiſers Klaudius dürfte 
er wieder nach Rom zurückgekehrt fein (etwa im Jahre 55). Dieſe in ſich wohl⸗ 
begründete Vermutung wird durch Laktanz (fF um 340) beſtätigt. Er erzählt, 
Petrus ſei 25 Jahre nach der Himmelfahrt Chriſti (alſo im Jahre 55) im Anfange 
der Regierung des Kaiſers Nero (quum jam Nero imperaret) nach Rom gekommen 
und nach einer erfolgreichen Miſſionstätigkeit am Kreuze geftorben. *) 

3. Gegen eine ſo lange Anweſenheit Petri in Rom hat man bisweilen aus 
dem Schweigen des h. Paulus in ſeinen Briefen zu argumentieren verſucht: Warum 


) Gewöhnlich und mit Recht nimmt man an, es ſeien genau 25 Jahre ge— 

weſen (42—67). Gute Gründe ſprechen für dieſe Anſicht, nichts ſpricht dagegen. 
Als Todestag hat nach alter Überlieferung, der nichts im Wege ſteht, der 29. Juni 
u gelten. 
a ) Vgl. Duchesne, Le liber pontific. I (1886) p. I- XX᷑XII. — De Smedt, 
Dissert. sel. in hist. eccles. (1876) appendix K. — Nach dem Geſagten fällt die 
erſte Reiſe des h. Petrus nach Rom in das Jahr 42, d. h. in das gleiche Jahr, wie 
ſeine Act 12 berichtete wunderbare Befreiung aus dem Kerker in Jeruſalem. Bei 
den Worten „Er zog an einen andern Ort“ (Act 12 17) iſt alſo Rom gemeint. Eine 
genauere Bezeichnung dieſer Stadt war für den Römer Theophilus, an den Lukas 
ſchrieb, unnötig; er kannte den Ort ſchon ohnehin. Wäre eine andere Stadt gemeint, 
ſo hätte Lukas ſie deutlicher bezeichnen müſſen. Die Apoſtelgeſchichte erzählt uns 
demnach die Geſchichte des h. Petrus bis zur Aufnahme des römiſchen Hauptmanns 
Kornelius in die Kirche (ein Römer war der erſte Heide, dem die Kirche ihren Schoß 
öffnete! Act 10 11) und bis zu ſeiner Ankunft in Rom (Act 12 17). Desgleichen 
führt fie die Geſchichte des h. Paulus bis zu ſeiner Ankunft in Rom (Act 28 1631). 
Die Apoſtelgeſchichte iſt alſo nichts anders als die Geſchichte der beiden Apoſtel⸗ 
fürſten und Gründer der römiſchen Kirche bis zu ihrer Ankunft in Rom. Die 
Gründung der römiſchen Kirche iſt das große Ziel, auf das die ganze Erzählung 
hinweiſt. — Über Theophilus vgl. Kirchenlexikon, Artikel Theophilus (XI 1578) 
und Lukas (VIII 188). 

5) De mortibus persecut. c. 2. ML 7, 195. — Man hat bisweilen das 
Zeugnis des Laktanz ſo verſtanden, als werde damit eine frühere Anweſenheit Petri 
in Rom geleugnet; aber ohne allen Grund. Dem Zwecke ſeiner Schrift gemäß will 
Laktanz nur berichten, was unter dem Chriſtenverfolger Nero ſich zutrug. Zur 
Frage, ob Petrus ſchon früher einmal nach Rom gekommen ſei, ſchweigt er deshalb; 
ſie gehört nicht zu ſeinem Gegenſtande. Übrigens wenn auch Petrus im Jahre 55 
zum erſten Male Rom geſehen hätte, ſo wäre er doch immer zehn Jahre und darüber 
in dieſer Stadt tätig geweſen; das würde für unſere Beweisführung vollauf genügen. 

Bei ſeiner zweiten Reiſe nach Rom im Jahre 55 nahm Petrus den Weg 
über Korinth und predigte dort im Vorübergehen. Denn Dionyſius von Korinth 
berichtet das ausdrücklich von der letzten Reiſe des Apoſtels aus dem Orient nach 
Rom (bei Eusebius, Hist. eccles. II 25. MG 20, 210); die zweite Reiſe ſcheint 
aber auch die letzte geweſen zu ſein. Einen Hinweis auf dieſe Anweſenheit Petri in 
Korinth und ſeine Reiſe nach Rom finden viele 1 Cor 1 12. Einige Korinther, 
leſen wir dort, nannten ſich Schüler des Paulus, andere Schüler des Apollo (oder 
Apollos, eine Abkürzung für Apollonius), andere Schüler des Petrus, während 
andere jede Berufung auf Apoſtel ablehnten und ſich einfach Schüler Chriſti nannten. 


9 
. 


ö 


Die Vermutung liegt nahe, daß der Beſtand einer Partei des Petrus mit der Predigt 


Petri im Jahre 55 in Zuſammenhang ſteht, wie ja auch Paulus und Apollo in 
Korinth gelehrt hatten. Der erſte Brief an die Korinther iſt Ende 56 geſchrieben. 


rf 
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ſendet der h. Paulus im Briefe an die Römer (58) keine Grüße an Petrus? warum 
wird in den Briefen, die Paulus von Rom in ſeiner erſten und zweiten Gefangen— 
ſchaft ſchreibt. nie Petrus erwähnt? Dieſe aus dem Schweigen gewiſſer Quellen 
gezogenen Schlüſſe haben gewöhnlich wenig durchſchlagende Kraft, beſonders wenn 
poſitive Zeugniſſe ihnen widerſprechen. Ein ſolches Schweigen kann die verſchiedenſten 
Gründe haben, die uns verborgen ſind. Vielleicht war, als Paulus ſchrieb, Petrus 
gerade von Rom abweſend, um in andern Ortſchaften Italiens zu predigen. 
Vielleicht hielt Paulus es für angemeſſener, den Fürſten der Apoſtel durch ein 
eigenes Schreiben, das er dem Überbringer ſeines Briefes an die Römer mitgab, 
auszuzeichnen; in den Schreiben aber, die Paulus von Rom aus ergehen ließ, 
konnte der Überbringer ausführlichere Nachrichten über Petrus geben, die Paulus 
ſeinem Briefe einzuverleiben nicht für gut fand. Wer vermag die Abſichten des h. 
Geiſtes, der die Hagiographen in dem, was ſie ſchreiben oder nicht ſchreiben, leitete, 
vollſtändig zu ergründen? 

Der Brief des h. Paulus an die Römer bietet vielmehr eine ſchöne Beſtäti— 
gung der Überlieferung. Der Apoſtel erklärt, er habe ſeinem Verlangen nach Rom 
zu kommen bisher widerſtanden, weil er es ſich zum Grundſatz gemacht habe, das 
Evangelium nur dahin zu bringen, wo Chriſtus noch nicht gehörig verkündet worden 
ſei. Jetzt aber, da in den weſtlichen Gegenden die Kirche geſtiftet ſei, werde er nach 
Spanien gehen und auf der Durchreiſe Rom beſuchen, um ſich an dem herrlichen 
Beiſpiel ihres chriſtlichen Glaubens und Lebens zu erfreuen.!) Durch wen war nun 
dieſe herrliche Kirche zu Rom gegründet? Gewiß nicht durch die zufälligen Verſuche 
irgend eines Unbekannten. Solche vorläufige und formloſe Ankündigungen fand 
Paulus wohl in den meiſten Kirchen vor, denen er gleichwohl ſeine ſpezielle Tätig— 
keit widmete. Die römiſche Kirche iſt, wie Paulus offenbar vorausſetzt, durch die 
geordnete Predigt eines namhaften Apoſtels gegründet. Dadurch wird die Über— 
lieferung beſtätigt, die dem h. Petrus dieſe Gründung zuſchreibt und ſeine Ankunft 
in Rom auf das Jahr 42, alſo lange vor die Abfaſſung des Briefes an die Römer 
(58), ſetzt. Es wäre in der Tat ſonderbar, wenn die Geſchichte uns nicht den Namen 
jenes Mannes bewahrt hätte, der die glänzendſte und vornehmſte Kirche des Erd— 
kreiſes gründete. Sie hat ihn aber nicht bewahrt, wenn nicht Petrus dieſer Gründer 
iſt. — Die Bildung einer Kirche zu Rom, im Mittelpunkte des Reiches, war eine 
viel zu wichtige Angelegenheit, als daß man ſie hätte dem Zufall überlaſſen mögen. 
Wenn man ſchon für Samaria die Apoſtel Petrus und Johannes entſandte, um 
das von dem Diakon Philippus Begonnene zu vollenden, ſo iſt es undenkbar, daß 
man in Jeruſalem, wo zu jedem Oſterfeſte zahlreiche Juden aus Rom ſich einfanden, 
nicht ernſtlich an eine planvolle Pflanzung des Evangeliums durch einen Haupt— 
apoſtel ſollte gedacht haben. Dieſer kann aber nur Petrus geweſen ſein, nur ihn 
nennt die Überlieferung.) — Paulus behandelt die römiſchen Chriſten mit einer 
rückſichtsvollen Obchach dung, wie ſich das in keinem andern ſeiner Briefe ſindet. 
Er entſchuldigt ſeine „Dreiſtigkeit“, ſeine Ermahnungen an jie zu richten (Rm 15 15 16). 
Er weiß ſehr wohl, daß die dortigen Chriſten ſelbſt ſchon mit aller Erkenntnis 
erfüllt find (Rm 7 ). Das hätte Paulus zu einer Zeit, wo ſich in vielen Ge⸗ 
meinden und ſelbſt bei Männern, wie Apollo, noch ſehr mangelhafte Kenntniſſe der 
neuen Lehre fanden, unmöglich ſchreiben können, wenn er nicht in der Perſon des 
Gründers und erſten Verkündigers eine Bürgſchaft für die Reinheit und Vollſtändig— 
keit des dort gepflanzten Evangeliums beſeſſen hätte. Das paßt nun alles ſehr gut 
auf den h. Petrus. Und ſo wird hier die Tradition beſtätigt, die ſeinen Namen 
mit der erſten Verkündigung des Chriſtentums in Rom in Verbindung bringt. — 
Die Tugend (Rm 16 19) und vor allem der Glaube der Römer (Rm 1 8), fagt 
Paulus, find berühmt in der ganzen Welt. Die römiſche Kirche keucſel allen andern 
voran, ihr Glaube iſt Muſter und Regel für alle. Das ſieht aus, wie ein Hinweis 
auf den Primat der römiſchen Kirche, darin iſt aber ein Hinweis auf den phe 


) Rm 15 20—24; 1 8—13. ; 

) Man vermutet, daß der von Petrus getaufte römiſche Hauptmann Kor⸗ 
nelius (Act 10—11) die äußere Veranlaſſung der erſten Reiſe des h. Petrus nach 
Rom geweſen ſei. 0 bei Bianchi di Lucca, Della potestà della Chiesa 
III (1745) 268. 


Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2, Band. 7. Aufl. a ANNES ee ae 59 
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fürſten Petrus als ihren Gründer und ihr Haupt eingeſchloſſen; jedenfalls kann 
der Gründer dieſer ausgezeichneten Kirche nur einer der Hauptapoſtel geweſen fein. “) 

5. Daß Petrus Biſchof von Rom war, iſt weiterhin durch die Über- 
lieferung ausdrücklich und klar bezeugt. Einige Zeugen nennen den h. 
Petrus ausdrücklich Biſchof von Rom; andere zählen diejenigen auf, welche nach ihm. 
der Kirche von Rom vorgeſtanden oder ſeine Nachfolger waren, womit ausgeſprochen 
wird, daß Petrus derſelben vor ihnen vorſtand und ihr Vorgänger war; andere 
endlich nennen den römiſchen Biſchofsſtuhl den Stuhl des h. Petrus. 

1. Der h. Irenäus ( 202) läßt die Reihe der römiſchen Biſchöfe mit, 
Petrus und Paulus beginnen. Sie begründeten die römiſche Kirche und übergaben 
oder hinterließen den Epiſkopat dem Linus. Klemens heißt bei ihm der dritte 
Biſchof „nach den Apoſteln“, Sixtus der ſechſte, Eleutherius der zwölfte.) Petrus. 
und Paulus erſcheinen demnach bei Irenäus als das erſte Glied in der Reihe der 
römiſchen Biſchöfe, d. h. Petrus war der erſte Biſchof Roms.) — Ferner wird bei 
Irenäus Hyginus der neunte Biſchof von Rom genannt;) das iſt er aber nur. 
wenn eae der erſte war. 

wie a (+ um 225) erklärt, zu Rom fei der biſchöfliche Sitz (eathedra) 
des 1 


55 Dollinger, Chriſtentum u. Kirche? (1868) 96. — Die längere Anweſen⸗ 
heit Petri in Rom iſt nur eines der Argumente für die Tatſache, daß er als Biſchof 
dieſer Stadt geſtorben iſt. Selbſt bei der hiſtoriſch unmöglichen Annahme, dab. 
Petrus nur ganz kurze Zeit dort gepredigt habe, bliebe jene Tatſache durch die 
andern von uns beigebrachten Argumente geſichert, und es bliebe der auf ſie ge— 
gründete Beweis für den Primat in voller Kraft. Zudem iſt, wie ſchon bemerkt 
wurde, der auf Grund jener Tatſache für den Primat geführte Beweis weder der 
einzige noch der wichtigſte. 

) Adv. haer. 3, 3. Fundantes igitur et instruentes beati apostoli ecelesiam 
Lino episcopatum administrandae ecclesiae tradiderunt. Hujus Lini Paulus in 
his quae sunt ad Timotheum epistolis meminit. Succedit autem ei Anacletus; 
post eum tertio loco ab apostolis episcopatum sortitur Clemens... Huic autem 
Clementi succedit Evaristus et Evaristo Alexander, ac deinceps sextus ab 
apostolis constitutus est Sixtus, et ab hoc Telesphorus, qui etiam gloriosissime- 
martyrium fecit; ac deinceps Hyginus, post Pius, post quem Anicetus. Quum 


autem successisset Aniceto Soter, nunc duodecimo loco episcopatum ab apostolis. 


habet Eleutherius, MG 7, 849 A. 

) Wenn Irenäus und andere Petrus und Paulus die erſten Hirten der 
römiſchen Gemeinde nennen, ſo war doch nur einer, nämlich Petrus, ihr eigentlicher 
und ordentlicher Biſchof. Paulus konnte in Rom neben Petrus nur eine außer- 
ordentliche und untergeordnete Autorität ausüben. Das folgt aus der Stellung des 
h. Petrus als des Hauptes aller Apoſtel, iſt aber auch direkt bezeugt. Werden 
Petrus und Paulus zugleich als Begründer der römiſchen Biſchofsreihe erwähnt, jo 
wird immer Petrus an erſter Stelle genannt; häufig ſteht Petrus allein, nie Paulus 
allein. Der römiſche Biſchofsſitz heißt catbedra Petri. nie cathedra Pauli. Die 
römiſchen Päpſte beſitzen allerdings die geſamte Autorität, welche Petrus ſelbſtändig. 
und Paulus in Abhängigkeit von Petrus in Rom ausübten, und jo kann man fie 
die Nachfolger und Erben beider Apoſtel nennen und fie handeln in der Kraft und, 
Autorität beider. 

4) Adv. haer. 1, 27, 1; 3, 4, 2. MG 7, 687 B. 857 A. Bisweilen iſt in den. 
Ausgaben (auch bei Migne) oetavus für nonus geſchrieben. Aber alle Handſchriften, 
bis auf eine, leſen nonus oder évaroc. Natürlich könnte Hyginus auch der achte 
Biſchof genannt werden. Er iſt der achte nach den Apoſteln; der achte, welcher bloß. 
Biſchof und nicht zugleich Apoſtel war. So nennt Irenäus an der vorhin zitierten 
Stelle Klemens den dritten Biſchof. 

5) Praescr. c. 36. ML 2, 49. Percurre ecclesias apostolicas, aqud quas. 
ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis Jocis praesident, apud quas, 


ipsae authenticae literae eorum recitantur ... Si Italiae adjaces, habes Romam, 


unde nobis (der Kirche in Afrika) quoque autoritas praesto est. Ista quam felix 
ecclesia, cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt, ubi Petrus. 
passioni dominicae adaequatur (er wurde gekreuzigt, wie Chriſtus), ubi Paulus 


§ 38 Fortdauer des Vorrangs Petri im Papſte b II b. 499 


3. Kajus von Rom ur Zeit des re Zephyrinus 199—217) nennt 
Viktor den 13. Nachfolger des h. Petrus.) — Der h. . (+ 258) nennt 
den römiſchen Biſchofsſitz cathedra Petri und locus Petri.) — Firmilian, 
Biſchof von Cajarea in Kappadozien (+ 269), der in den setieiton Streit mit Papſt 
Stephanus geraten war, erkennt dieſen trotzdem an als den Nachfolger des h. Petrus 
und eben aus dieſer Tatſache glaubt er einen Beweis gegen den Papſt für die Un— 
gültigkeit der Ketzertaufe ziehen zu können. Er meint nämlich die Einheit der Kirche, 
zu deren Wahrung Chriſtus den Primat eingeſetzt hat, werde zerſtört, wenn Ketzer 
gültig taufen und folglich Kirchen gründen können.“) 

4. Von den zahlloſen Zeugen aus ſpäterer Zeit ſei nur der h. Auguſtinus 
( 430) genannt. Auf dem römiſchen Biſchofsſtuhle, ſagt er, jab erſt Petrus und 
ſitzt jetzt Anaſtaſius.) — Weitere Zeugniſſe ſindet man in großer Menge gleich 
nachher (III. IV) und § 46 h. 

5 Zum Schluſſe fei noch hingewieſen auf die zahlreichen und zum Teil fehr 
alten Papſtkataloge der morgenländiſchen und abendländiſchen Kirche, in denen 
Petrus immer als erſter Biſchof von Rom erſcheint. Den älteſten Papſtkatalog, 
von dem wir Kunde haben, hat Hegeſippus verfaßt, der zur Zeit des Papſtes 
Anicet (155 — 166) aus Paläſtina nach Rom kam, um die wahre Lehre zu erkunden. 
Das Buch des b mit dem Kataloge iſt uns nicht mehr erhalten. Aber da 
Euſebius, dem dasſelbe vorlag, die Reihe der römiſchen Biſchöfe immer mit Petrus 
eröffnet, iſt das ohne Zweifel auch bei Hegeſipp der Fall geweſen.“) 

Man hat zuweilen den Einwand erhoben: „Nach dem Geſagten könnte 
der Biſchof von Antiochien mit demſelben Rechte ſich Petri Nachfolger nennen, wie 


Joannis exitu coronatur (beide wurden enthauptet). Tertullian kennt aljo Kirchen, 
wo die Apoſtel ihren biſchöflichen Sitz aufſchlugen und in ihren Nachfolgern fort— 
lebten. Eine ſolche Kirche iſt ihm ohne Zweifel auch Rom, das er als die glück— 
lichſte und vornehmſte aller Kirchen preiſt. Zur Beſtätigung fügt er bei, dort ſei 
Petrus gekreuzigt worden. 

) Tertius decimus a Petro romanae urbis episcopus fuit. Bei Eusebius, 
Hist. eccles, 5,28. MG 20,511. Daß der bei Euſebius nicht genannte Autor Kajus iſt, 
erſehen wir aus Photius, Biblioth. cod. 48. MG 103, 86 B. 

*) Ep. 55 Ad Cornelium n. 14. ML 3, 818. — Ep. 52 Ad Antonianum 
n 2. 

ih Bei Cyprian ep. 75 n. 17 Atque ego in hac parte juste indignor ad 
hance tam apertam et manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de episco- 
patus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere contendit, super quem 
fundamenta ecclesiae collocata sunt, multas alias petras et ecclesiarum multarum 
nova aedificia constituat, dum esse illic baptisma sua autoritate defendit. Nam 


qui baptizantur compleat sine dubio ecclesiae numerum ... Nee intelligit ob- 
fuscari a se et quodam modo aboleri Christianae petrae veritatem qui sic 
prodit et deserit unitatem . . . Stephanus, qui per successionem cathedram 


Petri se habere praedicat, nullo adversus haereticos zelo excitatur. Man ſieht, 
trotz aller Erregung denkt Firmilian nicht daran zu leugnen, daß Stephanus den 
Stuhl Petri inne habe. ML 3, 1169 A. 

4) C. lit. Petiliani 2, 51. Cathedra tibi quid fecit ecclesiae romanae, in 
qua Petrus sedit et in qua hodie Anastasius sedet, vel ecclesiae Jerosolymitanae, 
in qua Jacobus sedit et in qua hodie Johannes sedet? ML 48, 300. Nach 
Auguſtinus war alſo Petrus im ſelben Sinne Biſchof von Rom, in welchem Ja— 
kobus Biſchof von Jeruſalem war, und Papft Anaſtaſius war Nachfolger des Petrus 
im ſelben Sinne, in welchem Johannes damals Nachfolger des Jakobus war. 

5) Über Hegeſipp und ſeinen Papſtkatalog find wir unterrichtet durch Buse 
bius, Hist. eccles, 4, 22. MG 20, 378. Die von Euſeb zitierten Worte des 
Hegeſipp Haag ox eéxovoduyny uéxor Av⁰Hqmèpux „ich verfertigte eine Sukzeſſionsliſte 
(der Biſchöfe) bis auf Anicet“ ſind in der lateiniſchen Überſetzung falſch wieder— 
gegeben: mansi ibi apud Anicetum. Vgl. darüber Bardenhewer, Geſchichte der 
altkirchl. Literatur I (1902) 487. — Über die Papſtkataloge ſ. Duchesne, Le 
liber pontificalis 1 (1886) p. I- XXXII und De Smedt, Dissert. sel. in hist. 


eccles. (1876) 83-96. 
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der Biſchof von Rom. Denn Petrus iſt nach der gewöhnlichen Anſicht ſieben Jahre 
(35—42) Biſchof von Antiochien geweſen.“ 

Nachfolger des h. Petrus ſchlechthin iſt nur der, welcher ſeinen Primat erbt. 
Und cathedra Petri ift nur der Biſchofsſitz, bei dem der Primat fortlebt. Evodius 
aber, den Petrus bei ſeiner Reiſe nach Rom zum Biſchof von Antiochien beſtimmte, 
erhielt nicht den Primat, ſondern Petrus behielt denſelben und verlegte ſeinen 
amtlichen Sitz von Antiochien nach Rom.!) Petrus lebte nicht in Evodius mo— 
raliſch fort, da er ja noch gar nicht geſtorben war. Als er aber dann zu Rom 
ſtarb, lebte er und folglich auch ſein Primat moraliſch fort im Biſchof von Rom. — 
Mit einem Worte: daß Petri Vorrang und höchſte Gewalt in irgend einem Kirchen— 
vorſteher fortdauere, iſt gewiß; daß der Papſt mit den triftigſten Gründen ſich als 
Nachfolger des Apoſtelfürſten bewährt, jeder andere Biſchof aber für ſeine Nach⸗ 
folger im Vorrang Petri nicht einmal wahrſcheinliche Gründe anführen könne, iſt 
ebenfalls gewiß; folglich iſt der Papſt der Nachfolger des h. Petrus im Vorrang 
und in der höchſten Gewalt über die Herde Chriſti.?) 

III. Schon in den drei erſten Jahrhunderten wurden in 
der Kirche die Päpſte als die Nachfolger des Apoſtelfürſten 
und als das Oberhaupt aller Gläubigen anerkannt. Wir 
haben hier nicht mehr hinzuweiſen auf jene Zeugniſſe, welche dartun, 
daß Petrus Biſchof von Rom war. Wir berufen uns nur auf jene 
Zeugniſſe, welche direkt beweiſen, daß die Biſchöfe Roms den Primat 
und die Machtvollkommenheit des Petrus beſitzen. 

a. Was zunächſt die Zeugniſſe einzelner Schriftſteller betrifft, 
ſo mögen, um allzu große Weitläufigkeiten zu vermeiden, hier nur 
einige der älteſten angeführt werden. 

1. Noch vor Ablauf des erſten Jahrhunderts ) wendete ſich die Kirche 
von Korinth wegen ausgebrochener Zwiſtigkeiten an den Papſt Klemens,“ 


) Der h. Chryſoſtomus (+ 407) ſagt in einer zu Antiochien gehaltenen Predigt: 
„Das iſt ein ausgezeichneter Vorzug unſerer Stadt, daß fie den Fürſten der Apoſtel 
(0 thy dxootdlay xoovpaior) ˖ zum Lehrer empfing. Es war ja billig, daß jene 
Stadt, welche mit dem Chriſtennamen zuerſt geſchmückt wurde, den erſten der Apoſtel 
(rov thy anootdhwy xe@rov) zum Hirten empfing. Aber obwohl wir ihn zum 
Lehrer empfingen, ſo behielten wir ihn doch nicht immer, ſondern traten ihn der 
königlichen Stadt Rom ab.“ In inscript. Act. 2, 6. MG 51, 86. 

) Der proteſtantiſche Philoſoph Leibniz ſchreibt folgendes über den Primat: 
„Weil es nicht möglich iſt, daß beſtändig oder oft ein Kirchenrat ſtattfinde (denn 
die Biſchöfe können das ihnen anvertraute Volk nicht häufig verlaſſen), und dennoch 
die Kirche als Perſon immer leben und zugegen ſein muß, damit ihr Wille erkannt 
werden könne, jo war es eine notwendige Folge, . . . daß einer unter den Apoſteln 
und ein Nachfolger desſelben unter den Biſchöfen mit größerer Gewalt ausgerüſtet 
würde, damit durch ihn, als den ſichtbaren Mittelpunkt der Einheit, der Körper der 
Kirche verbunden, dem gemeinſamen Bedürfniſſe geſteuert, ein Kirchenrat, wenn es 
notwendig iſt, zuſammenberufen, und der zuſammenberufene geleitet, und in der 
Zwiſchenzeit der Kirchenräte alle Sorge angewandt werden könnte, um jeden Schaden 
von der Gemeinſchaft der Gläubigen abzuwenden. Da nun nach einſtimmiger Über⸗ 
lieferung des Altertums der Apoſtel Petrus in Rom die Kirche regiert, den Martertod 
gelitten und ſich einen Nachfolger beſtimmt, und nie ein anderer Biſchof dieſes Recht 
ſich angemaßt hat, jo geſtehen wir dem römiſchen Biſchof unter allen billig den 
Vorrang zu.“ Systema theol. Ausg. von Räß u. Weis (1825) 295. 

) Klemens ſchrieb den lerſten) Brief an die Korinther im Jahre 96. 

) Man vermutet, daß vor allen der Korinther Fortunatus ſich auf den Weg 
nach Rom machte, um dem Papſte die überaus kritiſche Lage der Dinge auseinander⸗ 
zuſetzen. Dieſer Fortunatus dürfte derſelbe ſein, den Paulus (1 Cor 16 17) erwähnt. 
Damals (56) war er noch ein junger Mann; zur Zeit des Papſtes Klemens, vierzig 
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daß er durch die Autorität des römiſchen Stuhles den Streit ſchlichte. Nicht 
an irgend eine von den näher gelegenen und griechiſchen Städten, denen 
noch Apoſtelſchüler vorſtanden, auch nicht an den h. Johannes, den Apoſtel 
und Lieblingsjünger des Herrn, der noch in Epheſus lebte, ſondern an die 
damals unter Domitian ſtark verfolgte und mit den eigenen Angelegenheiten 
vollauf beſchäftigte römiſche Kirche wandte man ſich als an die entſcheidende 
und höchſte Autorität. Und man unterwarf ſich nicht bloß mit pflichtſchul— 
digem Gehorjam dem Richterſpruch des römiſchen Biſchofs, ſondern hielt 
ſeinen Brief auch ſo in Ehren, daß er noch viele Jahre nachher in den 
gottesdienſtlichen Verſammlungen vorgeleſen wurde. Der Brief atmet überall 
den Geiſt der Liebe und des Wohlwollens. Dabei ijt ſich Papſt Klemens 
ſeines hohen Amtes und ſeiner h. Pflicht für alle Kirchen, insbeſondere die 
von Korinth zu ſorgen voll bewußt. Er entſchuldigt ſich, daß er erſt ſo ſpät 
ſeine Pflicht, in Korinth einzugreifen, erfülle. „Brüder! Nur weil jählings 
und in ununterbrochener Folge Unglück auf Unglück über uns hereinbrach, 
nehmen wir wohl etwas ſpät Stellung zu dem, was bei euch, Geliebte, zu 
wünſchen übrig läßt: zu dem heilloſen und verabſcheuungswürdigen Streite 
— ein Ding, jo fremd, jo fernliegend den Auserwählten Gottes.“ ) Der 
Papſt ſpricht, wie einer, der Macht hat, er befiehlt, er verlangt Gehorſam. 
„Ich wende mich nunmehr an euch, die ihr dieſen Streit ins Werk geſetzt. 
Unterwerfet euch den Presbytern und laſſet euch die Strafe zur Buße auf— 
erlegen; beugt euren ſtolzen Sinn im Gergen drin! Lernt es, getzorſam zu 
ſein, gewöhnt euch ab die ſtolze und hochfahrende Frechheit eurer Zunge.“ ) 
„Sollten nun einige den Worten, die Gott durch uns geſprochen. nicht ge— 
horchen, ſo mögen ſie wiſſen, daß ſie eine ſchwere Sünde begehen und einer 
großen Gefahr ſich ausſetzen. Wir aber haben keine Schuld an dieſer 
Sünde.“ ) „Es iſt billig, daß wir unſern Nacken beugen, Gehorſam leiſten 
und vom nichtigen Streite ablaſſen, damit wir frei von Schuld zu unſerem 
wahren Ziele gelangen. Ja Befriedigung und Freude werdet ihr uns be— 
reiten, wenn ihr unſern Worten, die wir im h. Geiſte geſchrieben, Gehorſam 
leiſtet und eure ungerechte, eiferſüchtige Erregung ablegt gemäß der Mahnung 
zu Friede und Eintracht, die wir an euch ergehen ließen.“ ) Der Brief 
enthält auch, wie wir ſchon geſehen haben (S. 492), einen Hinweis auf den 
Urſprung der päpſtlichen Autorität, indem er erzählt, daß die beiden Apoſtel— 
fürſten zu Rom den Martertod erlitten (e. 5). Die Korinthier wußten, was 
ſie dem Papſte ſchuldig waren, und unterwarfen ſich. Gewiß eine ſchöne 
Anerkennung des Primats der römiſchen Kirche, abgelegt von den Zeit— 
genoſſen und unmittelbaren Schülern der Apoſtel. Man bedenke, daß die 
Kirche von Korinth, die der Entſcheidung des h. Klemens und ſeiner päpſt— 


Jahre ſpäter, muß er ein ziemlich hochbetagter Greis geweſen ſein. Vgl. Clemens, 
Ad Corinthios I c. 65, 1 (F I 98): „Unſere Abgeſandten Klaudius Ephebus und 
Valerius Biton in Begleitung des Fortunatus laſſet bald in Frieden mit freudiger 
Botſchaft zu uns zurückkehren.“ c. 63, 3. „Wir ſenden auch gläubige und verſtän— 
dige Männer mit (d. h. wohl: mit dem Briefe und ſeinem Träger Fortunatus), die 
von Jugend auf bis zum Greiſenalter ohne Tadel unter uns gewandelt ſind.“ 
Fortunatus wird an der erſtgenannten Stelle deutlich von den zwei andern Geſandten 
unterſchieden; er ſcheint alſo ein Korinther geweſen zu ſein. Vgl. Bruders, Die 
Verfaſſung der Kirche bis 175 n. Chr. (1904) 59. — Veranlaſſung zu den Streitig⸗ 
keiten in Korinth gaben ein oder zwei unruhige Leute (c. 47, 6). Sie bewirkten. 
daß das Volk einige Presbyter in der Stadt ihres Amtes entfetzte c. 44, 6), ver⸗ 
mutlich um jene Unruheſtifter an deren Stelle zu bringen. Die kirchlichen Obern in 
Korinth mußten ſich dem natürlich widerſetzen, und ſo war der Zwiſt gegeben. Der 
Papſt trat entſchieden für die beſeitigten Presbyter ein und befahl deren Wiedereinſetzung. 
59, 1. ) C. 63, 12. 
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lichen Autorität ſich unterwarf, zu den angeſehenſten Kirchen der Chriſtenheit 
gehörte und vom glorreichen Völkerapoſtel Paulus ſelbſt gegründet war, 
und daß zur Zeit, von der wir reden, noch manche Schüler des h. Paulus 
in der Stadt lebten.“) 

2. Der Apoſtelſchüler Ignatius ( 107), der Patriarch von Antio⸗ 
chien in Syrien, ſchreibt an die römiſche Kirche: „Ignatius, der auch Theo— 


) Proteſtanten haben Gewicht darauf gelegt, daß die römiſche Kirche, nicht 
der Biſchof von Rom als Verfaſſer des Briefes auftrete. Sie haben daraus ge— 
ſchloſſen, ein Kollegium von Presbytern habe die Verwaltung gehabt. Aber von 
einem römiſchen Presbyterkollegium iſt im Briefe noch weniger die Rede, als von 
einem Biſchof. — Die römiſche Kirche, welche den Brief ſendet, iſt der Vorſteher 
der römiſchen Kirche, der h. Klemens. Dieſe auch heute noch oft gebrauchte Rede— 
weiſe iſt entlehnt den Worten Chriſti: „Sage es der Kirche“ (Mt 18 17), nämlich 
jenen, welchen die Binde- und Löſegewalt und das Hirtenamt anvertraut worden. 
Und mit Recht jagt man, Rom oder die römiſche Kirche habe entſchieden, wenn der 
Papſt ſpricht. Denn der Papſt beſitzt ſeine Autorität nicht als Privatperſon, etwa 
wegen ſeines Alters oder ſeiner Gelehrſamkeit, ſondern nur wegen ſeiner Beziehung 
zur römiſchen Kirche und als Inhaber des römiſchen Stuhls. Daß aber Klemens 
im Namen der römiſchen Kirche, d. h. als Inhaber des römiſchen Biſchofsſtuhles, 
den Brief an die Korinthier ſchrieb und durch ſeinen oberhirtlichen Entſcheid den 
Streitigkeiten ein Ende machte, bezeugt das ganze chriſtliche Altertum. Der h. Irenäus 
berichtet, daß „die Kirche von Rom unter Klemens“ das Schreiben erließ. In 
welchem Sinne das zu verſtehen ſei, erklärt er ſelbſt, indem er die Bemerkung vor⸗ 
ausſchickt, die Apoſtel hätten dem Linus „den Epiſkopat über die Kirche“ oder das 
Vorſteheramt übertragen; auf Linus ſei Anakletus gefolgt; nach dieſem habe Klemens 
„das Vorſteheramt (exvoxony) erlangt“. Nach Irenäus ſandte alſo die römiſche 
Kirche das Schreiben, indem ihr Haupt es ſandte. [Adv. haer. 3, 3. MG 7, 899 K. 
Dionyſius, der zur Zeit des Papſtes Soter (166 — 174) Biſchof von Korinth war 
und genaue Kenntnis über die Autorſchaft des Schreibens beſitzen konnte, verbürgt 
ſehr beſtimmt, daß Klemens der Verfaſſer jet. Er nennt es den „Brief des Klemens“. 
[Eusebius, Hist. eccl. 4, 23. MG 20, 388 C.] Auch Hegeſipp, der unter Papſt 
Anicet (155 —166) in Rom war, ſpricht vom „Brief des Klemens an die Korinther“. 
[ Eusebius, Hist. eccles. 4,22. MG 20, 378.] Klemens von Alexandrien (F um 
210) nennt das Schreiben wiederholt „Buch des Klemens“. [Strom. 1, 7; 4, 17. 
MG 8, 733 C. 1312 A.] Vergebens hat man verſucht, dieſe und alle andern Zeug— 
niſſe, die von unſerm Briefe reden, in dem Sinne zu deuten, daß Klemens als der 
größte Theologe des Presbyteriums der Konzipient des Briefes geweſen fet. Ver— 
gebliche Ausflucht! Iſt vom Briefe irgend jemandes die Rede, ſo wird dieſer nicht 
als Konzipient bezeichnet, ſondern als der Urheber des Briefes oder als derjenige, 
der durch den Brief ſpricht: die causa principalis, nicht die causa instrumentalis 
wird bezeichnet. Iſt die Rede von den Briefen des h. Damaſus oder des h. Leo, ſo 
denkt man an dieſe Päpſte, nicht an den h. Hieronymus oder an den h. Projper, 
deren ſie ſich bei Abfaſſung der Briefe etwa bedient haben. Und iſt die Rede von 
den Briefen des h. Hieronymus, ſo denkt jeder an die Briefe, durch welche der 
h. Hieronymus in ſeinem Namen redet, nicht an jene, die er etwa im Namen des 
Papſtes Damaſus geſchrieben hat. 

Überhaupt iſt die von vielen Proteſtanten (3. B. Harnack) heute vertretene 
Annahme, daß die erſten Kirchen ohne monarchiſche Biſchöfe geweſen ſeien und von 
einem Presbyterkollegium verwaltet wurden, und daß erſt im 2. Jahrhundert der 
Epiſkopat eingeführt worden ſei, eine grundloſe Erdichtung, die nicht im ſorgfältigen 
Studium der Quellen, ſondern in willkürlichen aprioriſtiſchen Deduktionen und Vor— 
urteilen ihren Urſprung hat. Sie ſteht in Widerſpruch mit allen Zeugniſſen der 
Geſchichte; vgl. § 39. Am allerwenigſten darf fie auf Rom und die Primatialkirche 
angewandt werden. Die höchſte Gewalt über alle Kirchen, die wir im Briefe des 
h. Klemens von Rom ausgeübt ſehen, kann nicht in den Händen eines Kollegiums 
geruht haben. Chriſtus hat ſeiner Kirche als Haupt einen Monarchen, den h. Petrus, 
gegeben. Der Nachfolger des h. Petrus kann nicht ein Kollegium ſein; die von Chriſtus 
ſeiner Kirche gegebene monarchiſche Form muß ewig ſein, wie die Kirche ſelbſt. 


rf 
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phorus (Gottträger) heißt: jener durch die Großmut des Vaters, des Aller— 
höchſten, und ſeines einzigen Sohnes Jeſus Chriſtus begnadeten Kirche, die 
voll Gnade und Licht iſt nach dem Ratſchluſſe deſſen, der alles ſo gewollt 
hat, wie es der Güte Jeſu Chriſti, unſers Gottes, gemäß iſt, die da im 
Stadtgebiet der Römer wohnend den Vorſitz führt (über alle 
Gläubigen); ) fie, die gottwürdige und ehrwürdige, die preis- und lobwürdige, 
die glück- und heilwürdige; jie, die Vorſteherin der (ganzen) Kirche, ) die 
Chriſti Geſetz hält und des Vaters Namen trägt, die ich deshalb auch grüße im 
Namen Jeſu Chriſti, des Sohnes des Vaters; ihnen, die mit Leib und Seele 
an jedes ſeiner Gebote ſich halten, mit der Gnade Gottes erfüllt ſind ohne 
Wanken und rein ſind von jeder fremden Farbe, wünſche ich in Jeſus 
Chriſtus, unſerm Gott, reiches und untadelhaftes Heil.“ ?) Zweimal ſpricht 
hier der h. Ignatius der römiſchen Kirche ausdrücklich den Vorrang vor 
allen Kirchen zu (xooxadjodo). Er grüßt fie mit einer Emphaſe und 
Ehrfurcht, die in den Aufſchriften ſeiner andern Briefe nicht ihresgleichen 
hat. Der Grund dieſer Ehrfurcht iſt nicht die profane Größe der Stadt; 
dieſe könnte der h. Märtyrer nur verachten, zumal auf ſeiner Todesreiſe. 
Der h. Biſchof ehrt vielmehr, wie er ſelbſt zweimal betont, den Primat der 
römiſchen Kirche (rooxadjoIa); er weiß, daß zu Rom die Autorität der 
beiden Apoſtelfürſten fortlebt, insbeſondere die Autorität des Grundſteines und 
Hauptes der ganzen Kirche, des h. Petrus. Deshalb erklärt er in aller 
Demut und Unterwürfigkeit: „Ich gebe euch keine Befehle, wie Petrus und 
Paulus;“ ) ich bitte euch bloß, mir kein unzeitiges Wohlwollen zu erweiſen 
und meinen Tod nicht zu hindern. Den andern Kirchen, deren Metropolit 
er iſt, erteilt er allerdings Befehle; ') aber wer wäre befugt, der Kirche des 
h. Petrus Befehle zu erteilen? Ihr ſind ja alle unterworfen, und fie hat 


1) His xai mooxaddnta év tonm yootov hοujbb eon. Manche wollen das 
Überſetzen: „die den Vorſitz führt über das Gebiet des Römerreichs“, d. h. über alle 
Chriſtengemeinden des Römerreichs (denn nur über dieſe, nicht über die Heiden 
herrſcht die römiſche Kirche, an die Ignatius ſchreibt). Der Sinn bleibt der gleiche. 
Denn die Kirchen des Römerreichs find für jene Zeit moraliſch dasſelbe, wie die 
Kirchen der ganzen Welt. 

*) Hooxndnuévn ris dydnns. Ard, „Liebe“ ſteht bei Ignatius oft für 
Liebesbund, d. i. für Gemeinde oder Kirche. Magn. 1, Trall. 3. 13, Rom. 9, Philad. 11, 
Smyrn. 12. on 231. 245. 251. 263. 275. 285. — Manche Proteſtanten überſetzen 
„die Vorſteherin der Liebe“; der h. Ignatius rühme den hervorragenden Reichtum 
und die Freigebigkeit der römiſchen Chriſtengemeinde. Dieſer Gedanke iſt dem Zu— 
ſammenhange und dem ganzen Briefe durchaus fremd. Auch konnte eine hervor— 
ragende Freigebigkeit nicht mit rooxadAodar bezeichnet werden, das nur vom Vorſitz 
und Vorrang in einem Gemeinweſen gebraucht wird. Tloozadnuéryn iſt offenbar 
eine Wiederholung des vorhin abſolut gebrauchten ) zooxddynrar; dort iſt aber der 
Gedanke an Wohltätigkeit unmöglich. Ignatius denkt an den Primat der römiſchen 
Kirche. Ganz analog heißt im lunechten) Briefe des Klemens an Jakobus der Papſt 
Klemens zweimal a/ hela mooxadsfouevos veritatis praesul, d. i. Vorſteher der 
Bekenner der Wahrheit, Haupt der ganzen Kirche. Im, Aae e iſt 11 55 vom 
Primat die Rede. Clemens, ep. 1 ad Jac. c. 2.17. MG 2, 36 B. 53 

) Rom. inser. “lyyadios 6 ma Oeopdgos, Th éhenuéry 87 eae 
rarads byplorov e Inood Xovotod} tov pdvov viod avrod _fxxdnolt, Hy aan wevy 
wal mEepwrousyyn sv Dehjwace to} Heu o, tT advta & got xata ayanny 
Hood Xovorot tot He judy, irs nat mooxdBntar éy toxm zooiov ονm , 
a&Wdeos, Slo, dSm̃ioro, dstenauvos, dStoexizevxt0s, asiayvoc e 
ar “nue THs dune, xo ον E, arg,”, . ad. coral opt éy Gul 
Ino Xevotod vod c xara odoxa ul e, Hv @pevous rd v adtod, 
enn j,mis dot ros Heod adlamoltws “at dero ano mavt0s addototov 
2odparos ahetora & “Inoot Haire 1 0 Dew 11 auaduos yatoew. F J 252. 

. F I 256. — 5) Rm 4 1. F I 256. 
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für alle zu ſorgen. Nun begreifen wir, weshalb der h. Märtyrer die ver⸗ 
waiſte Kirche Syriens dem Gebete und der biſchöflichen Obſorge der Römer 
empfiehlt. „Seid eingedenk in eurem Gebete der Kirche Syriens, die nun 
ſtatt meiner Gott zum Hirten hat. Ihr Biſchof wird jetzt allein Jeſus 
Chriſtus ſein und eure Liebe.“) Neben dem unſichtbaren Biſchof Gejus- 
Chriſtus hat jetzt die ſyriſche Chriſtengemeinde als ſichtbaren Biſchof nur 
noch die römiſche Kirche. Nie wird einer andern Kirche eine ähnliche: 
Stellung zuerkannt. — Die römiſche Kirche iſt das Haupt und die zuver⸗ 
läſſigſte Lehrerin aller Kirchen. „Ihr habt nie jemanden verführt, vielmehr 
habt ihr andere unterwieſen;“ möget ihr alſo auch mich nicht verführen und 
mich nicht hindern, für Chriſtus zu ſterben; „ich will, daß das, was ihr 
lehrt und einſchärft, in Geltung bleibe“. ?) Auf dieſe Zuverläſſigkeit und. 
Untrüglichkeit des römiſchen Glaubens und der römiſchen Lehre ſcheint Igna— 
tius ſchon in der Aufſchrift ſeines Briefes hinzudeuten, wenn er ſchreibt: 
„Ihr ſeid frei von jeder fremden Farbe“, d. h. von jeder Verdunklung der 
reinen Lehre durch Irrtum und Häreſie. 

3. Der „Hirt des Herrn“, welcher unter Papſt Pius (140—155) 
in Rom geſchrieben ward, bezeugt, daß es Aufgabe des römiſchen Biſchofs, 
iſt, alle Kirchen zu lehren und für ſie zu ſorgen. Hermas erhält in einem 
Geſichte den Auftrag: „Fertige zwei Abſchriften und ſchicke eine an Klemens, 
und eine an Grapte. Klemens wird es an die auswärtigen Städte ſchicken, 
denn das gehört zu ſeinem Amte; Grapte wird die Witwen und Waiſen 
belehren; du aber wirſt es hier in der Stadt mit den Presbytern leſen, 
welche der Kirche vorſtehen.“ ?) Grapte iſt, wie es ſcheint, Diakoniſſe. 
Klemens aber wird als Papſt dargeſtellt. Er ſteht an der Spitze der römi— 
ſchen Kirche, iſt aber auch das Haupt aller andern Kirchen, an die er amt= 
liche Lehrſchreiben mit Vorſchriften, wie z. B. den Hirten des Hermas, erläßt. 
Ohne Zweifel redet Hermas hier vom Papſte Klemens, der, wie wir vorhin. 
ſahen, an die Korinther ſchrieb und in dieſer Stadt ſeine päpſtliche Autorität 
betätigte.“) — Auch das hohe Anſehen, das „der Hirt“ in der alten Kirche 
genoß, jo daß er mancherorts faſt als kanoniſche Schrift verehrt wurde, °) 
iſt nur erklärlich durch die überall anerkannte Autorität der römiſchen Kirche, 
in deren Schoß er entſtanden war. 

4. Der Apoſtelſchüler Polykarpus (+ 155), Biſchof von Smyrna 
in Kleinaſien, hat im höchſten Greiſenalter die Mühſale einer langen Reije 
nicht geſcheut, um den Papſt Anicet (155—166) in Rom zu befragen und 
die notwendige Verbindung mit der römiſchen Kirche ſich zu erhalten. Nicht 
Anicet ijt zu dem greiſen Schüler des Apoſtels Johannes gekommen, joudern 
dieſer zu jenem.) 


) Rm 9. F 1 268. Moros adriy ‘Inoots XMνν ο émioxonnoe xal E: . 
ayaan. Wahrſcheinlich iſt 7 e dyany einfach mit „eure Kirche“ zu überſetzen. 
Der Sinn der Stelle tritt dann noch etwas deutlicher hervor. 

) Rm 3. F 1255. Der h. Ignatius denkt wohl hier an die Belehrung und 
oberhirtliche Zurechtweiſung, welche die römiſche Kirche, d. h. ihr Biſchof Klemens, 
vor kurzem den Korinthern hatte zuteil werden laſſen. S. oben S. 500. — Oddémore | 
éBaoxavate obdéva. Baoxaivw kann „beneiden“ und „bezaubern, verführen (3. B. 
durch ſchlechte Lehre)“ bedeuten. Der Zuſammenhang verlangt hier die zweite Be— 
deutung. Genau fo ſteht das Wort Gal 3 1. 

f ) Hermae Pastor, Visio II, 4, 3. F I 431. i 

) Der Hirt des Hermas iſt (ohne die Abſicht zu täuſchen) im Stile einer 
Offenbarung geſchrieben, die in die Beit des Papſtes Klemens (50 Jahre vor Ab⸗ 
faſſung des Hirten) gerückt wird. ia . 

) Bal. Bardenhewer, Geſchichte der altkirchl. Literatur I (1902) 569. 5 

) So berichtet Irenäus bei Eusebius, Hist. eccles, 5, 24. MG 20, 507. 
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5. Aus einem Brief des Biſchofs Dionyſius von Korinth an den 
Papſt Soter (166 — 174) erſehen wir, daß die römiſche Kirche ſich ihres 
Rechtes und ihrer Pflicht, für alle Kirchen ohne Ausnahme durch Belehrung 
und Zurechtweiſung und gegebenenfalls auch durch materiellen Schutz zu 
ſorgen, von Anfang an bewußt war und ihr hohes Amt ſtets eifrig erfüllte. 
Dionyſius ſchreibt: „Von Anfang an habt ihr die Gewohnheit gehabt, allen 
Brüdern Wohltaten verſchiedenſter Art zuzuwenden und den einzelnen Kirchen 
vieler Städte Unterſtützungen zu ſchicken. So helft ihr bald der allgemeinen 
Notlage der Dürftigen ab, bald ſorgt ihr für die Brüder, welche in den. 
Bergwerken leiden, und haltet durch ſtete Übung als Römer den guten 
Brauch eurer römiſchen Väter aufrecht. Dieſe Übung hat auch euer ehr— 
würdiger Biſchof Soter nicht bloß beibehalten, ſondern ſogar noch geſteigert, 
indem er den Heiligen in reichem Maße Gaben ſendet und die Brüder, die 
fernher kommen, wie ein Vater ſeine Kinder mit liebevollen Worten tröſtet.“ 
Weiterhin ſchreibt Dionyſius: „Heute feierten wir den heiligen Tag des 
Herrn und verlaſen euren Brief (den Brief des Papſtes Soter). Auch, 
fernerhin werden wir ihn fort und fort zu unſerer Erbauung vorleſen, 
ebenſo wie den früher von Klemens uns geſchriebenen Brief.“ Das Schreiben 
atmet, wie man ſieht, die Gefühle der Pietät und der Ehrfurcht, wie ſie von 
fremden Kirchen nur der römiſchen, offenbar wegen ihres anerkannten Vor— 
ranges, entgegengebracht zu werden pflegten. Man bewahrte die ae der 
Päpſte und las jie beim öffentlichen Gottesdienſte vor neben der h. Schrift. 
— Schließlich macht Dionyſius, wohl um ſeine Lehre vor dem Papſte zu 
rechtfertigen, ate aufmerkſam, daß ſeine Briefe manchmal von den Häre— 
tikern gefälſcht wurden und er ſo für manche Lesarten keine Verantwortung 
trage.) — In dieſem Briefe wird auch, wie wir ſchon oben (S. 492) 
ſahen, erzählt, daß Petrus und Paulus. in Rom geſtorben ſind; es wird 
alſo der höchſte Ruhmestitel der römiſchen Kirche und die Grundlage ihres 
Mes anerkannt.?) 

6. Der h. Irenäus, Biſchof von Lyon (+ 202), ) findet kaum 
Worte genug, um den Vorrang der römiſchen Kirche vor allen andern aus— 
zudrücken. Er nennt ſie „die größte, die altehrwürdigſte, die allen bekannte, 
die von den beiden hochglorreichen Apoſteln Petrus und Paulus gegründete 
Kirche“. Das Zeugnis dieſer einen Kirche genügt, um jede Lehre, gegen die 
es ſich richtet, als unapoſtoliſch und damit als unchriſtlich und falſch zu 
erweiſen. „Wir brauchen bloß auf die Überlieferung der römiſchen Kirche 
hinzuweiſen, um alle zu beſchämen, welche irgendwie, ſei es aus Rechthaberei 


1) Eusebius, Hist. eccles. 4, 23. MG 20, 387 C0. 

) Eusebius, Hist. eccles, 2, 25. MG 20, 210. — Daß Rom als Haupt 
der ganzen Kirche bedrängte Gemeinden nach Kräften ſelbſt materiell unterſtützte, iſt 
auch durch anderweitige ſehr alte Zeugniſſe belegt. Zur Zeit des Papſtes Dionyfius. 
(259— 268) ſchickte die römiſche Kirche, wie der h. Baſilius erzählt (Ep. 700 ad 
Damasum papam. MG 32, 435 A), Gelder nach Kappadozien, um die chrijtliden 
Gefangenen aus den Händen der Barbaren loszukaufen; ſie ſandte auch einen Troſt— 
brief an die Unglücklichen. Der h. Dionyſius, Biſchof von Alexandrien (+ 264) 
bezeugt, daß Rom zu ſeiner Zeit die Kirchen Syriens und Arabiens regelmäßig. 
unterſtützte: „Dorthin ſchickt ihr beſtändig Unterſtützungen und eben jetzt habt 
ihr ihnen einen Brief geſchrieben“ (Eusebius, Hist. eccl. 7, 5. MG 20, 643 A). 
Euſebius berichtet, daß Rom auch zu ſeiner Zeit in der bivietiontitien Verfolgung, 
bedrängte auswärtige Kirchen unterſtützte (Hist. eccl. 4, 23. MG 20, 38 87 B.) Vgl. 
Nilles, Kalendarium I, 49 A. 1. — Von keiner andern Kirche iſt eine ſo an⸗ 
haltende und auf die fernſten Länder ſich erſtreckende Fürſorge bekannt. Nur dieſe 
Kirche war ſich bewußt, das 1 9 eH zu ſein. 

) Contra haer. 3, 3. MG 7, 848 B. 


} 
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oder eitler Ehrſucht, ſei es aus Blindheit oder ſchlechter Geſinnung anders 
als es recht iſt, Verſammlungen (Sekten) einrichten,“ d. b. welche (häretiſche) 
Gemeinden gründen in ungeſetzmäßiger Weiſe und ohne in Verbindung und 
Übereinſtimmung mit der katholiſchen Allgemeinkirche zu ſtehen. ) „Denn, 
ſo fährt der Heilige fort, mit dieſer Kirche muß wegen ihres höhern Vor⸗ 
ranges jede andere Kirche übereinſtimmen, d. h. alle Gläubigen, und in ihr 
(D. h. durch die Verbindung mit ihr) iſt immer von allen die apoſtoliſche 
Ubertieferung gewahrt worden.“?) Nach der römiſchen Kirche alſo müſſen 


5) Maximae et antiquissimae et omnibus cognitae a gloriosissimis duobus 
apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae . . . traditionem 
. indicantes confundimus omnes eos, qui quoquo modo vel per sibiplacentiam 
vel vanam gloriam vel per caecitatem et malam sententiam praeterquam oportet 
colligunt. 

*) Ad hane enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse 
est ompem convenire ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, in qua 
semper ab his qui sunt undique conservata est ea quae est ab apostolis traditio. 
Eine weniger gut bezeugte Lesart bietet propter potiorem principalitatem; der Sinn 
bleibt derſelbe. Principalitas lautete im Urtexte ſehr wahrſcheinlich a hen,, wie 
Schneemann nachgewieſen hat (Acta et decreta conciliorum, collectio Lacensis IV, 
appendix pag. XIX). Principalitas bedeutet bei Irenäus immer „Autorität, Macht, 
Herrſchaft“. Das Relativ „in qua“ vertritt vielleicht einfach die Koordinations— 
partikel et in ea; man mag es auch durch „weil“ auflöſen: quia in ea. Die Prä⸗ 
poſition „in“ hat hier, wie oft, kauſative Bedeutung: „durch ſie, d. h. durch die 
Verbindung und Übereinſtimmung mit ihr“, wie der Zuſammenhang zeigt. — 
Irenäus hatte geſagt: Rom beſitzt die höchſte und entſcheidende Autorität (principa- 
litas, authentia). Im Relativſatz fügt er bei: Und dieſe Autorität iſt ſtets in der 
Kirche anerkannt worden, indem alle Kirchen ſtets auf die Verbindung und Überein— 
ſtimmung mit Rom bedacht waren und ſo durch Rom und ſeine höhere Autorität 
die apoſtoliſche Überlieferung treu bewahrten. Der Relativjak kann auch kauſal 
erklärt werden. Denn die allgemeine Anerkennung der Autorität Roms iſt ein Beweis 
für die Exiſtenz dieſer Autorität, da die ganze Kirche nicht in Irrtum fallen kann. — 
Ganz wie Irenäus drückt ſich Optatus von Mileve (um 380) aus: „Du weißt, daß 
in der Stadt Rom dem Petrus die älteſte biſchöfliche Kathedra verliehen wurde . 
damit in dieſer einen Kathedra (d. h. durch die Verbindung und Übereinſtimmung 
mit ihr) die Einheit von allen bewahrt würde“ (in qua una cathedra unitas ab 
omnibus servaretur. Contra Parmenianum J. 2 n. 2. ML 11, 947. 

Neuerdings wollen einige den Relativjak nicht auf die römiſche Kirche, ſondern 
auf jede Einzelkirche beziehen. Der Sinn ſei: Mit Rom muß jede Kirche überein⸗ 
ſtimmen, in welcher die apoſtoliſche Überlieferung fic) immer rein erhalten hat. 
Aber dann find vor dem Relativſatz die Worte , hoc est eos qui sunt undique fideles“ 
überflüſſig und ſtören, und im Relativſatz ſelbſt bleiben die Worte „ab his qui 
sunt undique“ unverſtändlich. Warum ſchrieb Irenäus nicht einfach: omnem ec- 
clesiam, in qua invenitur ea quae est ab apostolis traditio? — Doch bleibt auch 
bei dieſer Auffaſſung der Primat Roms gewahrt. Irenäus ſagt dann: „Mit Rom 
ſtimmt notwendig (ſelbſtverſtändlich) jede rechtgläubige Kirche überein.“ Das iſt 
aber nur wahr, wenn Rom ſelbſt notwendig rechtgläubig iſt. Iſt aber Rom not⸗ 
wendig rechtgläubig, jo haben alle andern Kirchen, die nicht notwendig rechtglaubig 
ſind, die Pflicht, ſich nach Rom zu richten, um rechtgläubig zu bleiben. — Überhaupt 
iſt die Erklärung des Relativſatzes nur von untergeordneter Bedeutung. Wie immer 
man ihn verſtehen will, in den Worten vor dem Relativjak ijt der Primat Roms 
klar und deutlich ausgeſprochen. r 

Gleich Irenäus haben auch andere alte Schriftſteller der römiſchen Kirche die 
authentia (principalitas) zugeſchrieben. Tertullian nennt fie ecclesia authenticae 
regulae, d. h. die Kirche, welche die maßgebende (autoritative) Norm für alle Gläu⸗ 
bigen iſt. Adv. Valent. 4. ML 2, 546. Ein novatianiſcher Gegenpapſt, der in den 
Jahren 260 300 den pſeudocyprianiſchen Traktat Adv. aleatores verfaßte, ſagt 
von ſich: „Uns hat die Güte unſeres Gottes und Vaters den apoſtoliſchen Primat 
übertragen und die Statthalterſchaft Chriſti in himmliſcher Gnade zugewieſen und 


rt 
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ſich alle Gläubigen richten, und ſie haben ſich immer nach ihr gerichtet und 
ſo die apoſtoliſche Überlieferung unverfälſcht bewahrt. Darauf gibt Irenäus 
die Reihe der römiſchen Biſchöfe von Petrus und Paulus bis hinab zu 
Eleutherus, unter deſſen Regierung er ſchrieb (vgl. oben S. 498 A. 2); durch 
dieſe Reihe geſetzmäßig ſich folgender Päpſte ſei die Überlieferung as Den 
Apoſteln her rein bis auf die Gegenwart fortgepflanzt worden, und fo fet 
die Lehre Roms allein ſchon ein vollgültiger Beweis gegen alle Irrlehren. 
„Durch die Reihe ſich folgender (Päpſte) iſt die apoſtoliſche Überlieferung 
der Kirche und die wahre Lehre bis auf uns gekommen. Und das iſt der 
vollgültigſte Beweis dafür, daß ein und derſelbe Glaube in der Kirche 
von den Apoſteln bis jetzt ſich erhalten und unverfälſcht überliefert wurde.“ 

Der Text des h. Irenäus iſt in ſich genügend klar. Die in ihm ent— 
haltene Lehre vom Primat bleibt geſichert, auch wenn wir nicht über jede 
Einzelheit im weitern Zuſammenhang der Stelle vollkommen Rechenſchaft zu 
geben vermöchten. Indes ſei doch auf dieſen Zuſammenhang mit einigen 
Worten hingewieſen. Im 3. und 4. Kapitel ſeines 3. Buches gegen die 
Häretiker (ML 7, 848) widerlegt der h. Irenäus die Gnoſtiker aus der Tradition. 
Sie werden überführt aus dem allgemeinen Glauben der Kirche. Dieſen 
Glauben kann man in jeder beliebigen Kirche durch Beobachtung des religiö— 
ſen Lebens oder ſonſtwie erkennen, wobei natürlich vorausgeſetzt iſt, daß es 
aus der Natur der Sache, um die es ſich handelt, oder auf anderm Wege 
feſtſteht, der Glaube der betreffenden Kirche ſei der Glaube aller Kirchen. 
Dieſer Beweis genügt. Denn, ſagt der h. Irenäus, der Glaube jeder einzel— 
nen Kirche geht durch eine Reihe geſetzmäßig f ſich folgender und in ſteter 
Gemeinſchaft mit der Geſamtkirche ſtehender Biſchöfe auf die Apoſtel zurück 
(E. 3, 1). Es wäre nun zu weitläufig, dieſe Sukzeſſionsreihe für jede Einzel— 
kirche nachzuweiſen. Es genügt, den Beweis für die römiſche Kirche zu 
führen. Denn mit der Apoſtolizität Roms und jeiner Lehre ijt die Apoſto— 
lizität aller Kirchen gegeben, da ſie ja mit Rom in Übereinſtimmung ſich 
halten müſſen und ſeit den Zeiten der Apoſtel immer in Übereinſtimmung 
ſich gehalten haben (c. 3, 2). Der römiſche Papſt iſt nun tatſächlich der Nach— 
folger des h. Petrus. Damit ſind 1 Gnoſtiker, die im Gegenſatz zu Rom 
ſtehen, hinreichend widerlegt (c. 3, 3). Weiterhin überführt fie Irenäus durch 
das Zeugnis des h. Polykarp ae Art Väterbeweis c. 3, 4). Es fehlt ii 
nicht an Beweiſen gegen die Häretiker und an Mitteln, die wahre Lehre zu 
erkennen. Bricht einmal eine kleine Streitigkeit aus, ſo braucht man nur 
die verſchiedenen Kirchen zu befragen, beſonders die angeſehenern, zu denen 
namentlich die uralten und von den Apoſteln gegründeten Gemeinden gehören 
(vor allem und an entſcheidender Stelle iſt tal wo nötig, Rom zu 
befragen, wie Irenäus ſchon geſagt hatte). Die h. Schrift iſt deshalb zum 
Erweis des wahren Glaubens nicht einmal notwendig. Viele Chriſten unter 
den Barbaren haben die h. Bücher nicht und doch beſitzen ſie durch die 
Tradition mit voller Sicherheit den wahren Glauben (e. 4). ) 


wir führen in unſerem Vorgänger (d. h. als Nachfolger des h. Petrus) jenes grund— 
legende und maßgebende (authentiſche) apoſtoliſche (päpſtliche) Amt, auf welches 
Chriſtus ſeine Kirche gebaut hat“ (in nobis divina et paterna pietas apostolatus 
ducatum contulit et vicariam Domini sedem coelesti dignatione ordinavit et 
originem authentici apostolatus, super quem Christus fundavit ecelesiam, in 
superiore nostro portamus (e. 1. ML 4, 827 B.) Vgl. Bardenhewer, Altkirchl. 
Lit. II (1903) 447. Man ſieht, die Novatianer betonen nicht weniger ſcharf den 
Primat der römiſchen Kirche, als die Katholiken. Der Papſt iſt das Haupt der 
Kirche, weil er der Nachfolger des h. Petrus iſt. 

Daß convenire bei Irenäus in unſerer Stelle (e. 3, 3) nicht von Reiſen 
nach Nom zu 5 iſt, iſt ſelbſtverſtändlich und bedarf keines Beweiſes. Es 
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7. Klemens von Alexandrien (F um pie) lehrt klar den Vor— 
rang des h. Petrus vor den übrigen Apoſteln: „Der ſelige Petrus, der Er— 
wählte, der Auserleſene, der Exſte unter den Jüngern, für den allein der 
Erlöſer außer ſich die Steuer entrichtete.“) Mit dem Primat Petri ijt aber 
der Primat Roms gegeben. Denn zur Zeit des Klemens war es allgemein 
anerkannt, daß Rom der Stuhl des h. Petrus ſei, und daß alſo, wie die 
Biſchöfe überhaupt an die Stelle des Apoſtelkollegiums getreten find, jo 
insbeſondere der Biſchof von Rom der Nachfolger Petri ſei. Klemens erzählt 
auch ausdrücklich, daß Petrus nach Rom gekommen und dort ſeine Wirkſam— 
keit entfaltet habe; vgl. oben S. 492. 

8. Tertullian (F um 225) ſchreibt in bezug auf den Papſt Kalliſtus 
(217222): „Ich höre, ein Erlaß jet ergangen und zwar ein entſcheidender. 
Der Oberſte der Prieſter, d. h. der Biſchof der Biſchöfe, beſtimmt: Ich 
vergebe denen, die Buße getan, die Sünde . . .“ Mit der Kirche ſchon 
zerfallen, will Tertullian an dieſer Stelle den Papſt Zephyrinus einer zu 
großen Nachſicht anklagen, läßt aber ſchließen, daß die Namen, mit denen 
er, den Einwurf ſeiner Gegner anführend, den Papſt bezeichnet, bei den 
Katholiken damals ſchon üblich eli ſeien. Der höhniſche Ausdruck, es 
ſei ein „peremptoriſches Edikt“ erlaſſen, deutet auf jeden Fall an, daß Papſt 
Zephyrinus ſeine Entſcheidung als endgültig und abſolut maßgebend betrachtet 
wiſſen wollte und daß ſie von den Katholiken, die Tertullian zugleich ver— 
höhnt, als ſolche betrachtet wurde. Weiter unten fragt Tertullian, wie 
Zephyrin ſein beanſpruchtes Recht begründe: ob er auf ſich beziehe die Stelle: 
„Auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen, dir habe ich die Schlüſſel 
des Himmelreiches gegeben“ oder „was immer du binden oder löſen wirſt 
auf Erden“ (Mt 16 18 19). Durch dieſe Frage verrät Tertullian, daß die an⸗ 
geführten Stellen damals als eine Begründung des Primats galten. Natürlich 
kann Tertullian als Häretiker dieſe Begründung nicht gelten laſſen und 
behauptet daher, das in jenen Stellen Enthaltene ſei dem Petrus nur per— 
ſönlich verliehen worden.?) Früher, als er noch Katholik war, hatte er 


wird heute auch von den Proteſtanten zugegeben. So ſchreibt Harnack (Dogmen— 
geſch.“ 446 A.): „Irenäus behauptet, daß jede Kirche mit der römiſchen überein— 
ſtimmen müſſe. Convenire iſt im übertragenen Sinne zu verſtehen. Die wörtliche 
Faſſung jegliche Kirche muß zur römiſchen Kirche kommen' iſt nicht erträglich.“ 
In der Tat, welch einen Sinn hätte der Satz: „Es genügt die Apoſtolizität der 
römiſchen Kirche nachzuweiſen, weil viele Chriſten in allerlei weltlichen Geſchäften 
nach der Großſtadt Rom reiſen müſſen“? Und der Vorrang, deſſentwegen die Gläu⸗ 
bigen die Verbindung mit Rom unterhalten müſſen, wurzelt nicht darin, daß es 
eine weltliche Großſtadt, ſondern, wie Irenäus ausdrücklich hervorhebt, darin, daß 
es die vornehmſte, altehrwürdigſte und von den Apoſtelfürſten gegründete Kirche iſt, 
in der die Autorität eben dieſer Apoſtelfürſten fortlebt. Die Verbindung mit Rom, 
die Irenäus im Auge hat, iſt jene, welche, wie er im vorausgehenden Satze ſagt, 
die Häretiker vernachläſſigen, indem ſie anders als es recht iſt, d. h. ohne Verbindung 
mit der Allgemeinkirche und mit Rom, Gemeinden gründen; es iſt jene, durch welche, 
wie er im ſelben Satze ſagt, die unverfälſchte römiſche Überlieferung und der römiſche 


Glaube zum Glauben aller wird und bei allen bewahrt wird; es iſt jene, welche, 


wie er im folgenden Satze berichtet, die Korinther unter Papſt Klemens bewahrten, 
indem ſie ſeinem Schiedsſpruch ſich unterwarfen, ihren ſchismatiſchen Grundſätzen 
entſagten und nach dem Glauben Roms ihren Glauben erneuerten: ea quae Romae 
est ecclesia reparavit (dvareotoa) fidem eorum. Vgl. Kneller in Stimmen aus 
Maria-Laach LXXVI (1909) 402. 

) Quis dives salvetur c. 21. MG 9, 626 D: 6 waxdovos Hétoos, 6 smn, G, 
6 &alostos, 6 mo@t0s THY H ννα. 


) Audio etiam edictum esse propositum, et quidem peremptorium. Pon-- 


tifex scilicet Maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit: „Ego et moechiae 
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anerkannt, daß die den Apoſteln verliehene Vollmacht in ihren Nachfolgern 
fortdauere, woraus dann folgt, daß die dem Petrus verliehene ebenfalls fort— 
dauere; vgl. De praescriptionibus c. 32 (ML 2, 44 C). 1) 

9. Hippolyt ( 236) tadelt den Papſt Kalliſtus, daß er gewiſſe 
Mißbräuche in den Kirchen des Orients nicht energiſch abgeſtellt habe: ſolche, 
die mehrmals nacheinander verheiratet geweſen waren, wählte man dort zu 
Diakonen und ſelbſt zu Biſchöfen; man duldete, daß ſolche, die bereits 
Kleriker (Diakonen) waren, zur Ehe ſchritten; man wiederholte die von den 
Häretikern geſpendete Taufe.) Damit erklärt Hippolyt, daß der Papſt das 
Haupt der Kirche ſei und das Recht und die Pflicht habe, überall für die 
Reinheit der Kirchenzucht zu ſorgen. — Ferner tadelt Hippolyt den Papſt, 


et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto.“ De pudicitia c. 1. ML 2,981 A. — 
De tua nunc sententia quaero, unde hoc jus ecclesiae usurpes. Si quia dixerit 
Petro Dominus „Super hance petram aedificabo ecclesiam meam, tibi dedi claves 
regni coelestis* vel ,Quaecunque alligaveris vel solveris super, terram, erunt 
alligata vel soluta in coelis“, ideirco praesumis et ad te derivasse solvendi et 
alligandi potestatem, id est ad omnem ecclesiam Petri propinquam? Qualis es, 
evertens atque commutans manifestam Domini intentionem personaliter hoc 
Petro conferentem? c. 21. ML 2, 1025 A. 

) Auch jonft fieht man in den Schriften Tertullians vielfach den Primat 
der römiſchen Kirche durchleuchten. Als apoſtoliſche Kirchen nennt er neben Rom 
Korinth, Philippi und Epheſus (De praeser. c. 36. ML 2, 49). Dabei tritt deut⸗ 
lich der Vorrang Roms hervor in der Emphaſe, mit der er nur von dieſer Kirche 
redet. „Wie glücklich iſt doch dieſe Kirche, in welche die Apoſtel die Au der 
Lehre mit ihrem Blute überſtrömen ließen, wo Petrus wie der Herr (am Kreuze) 
gelitten hat, wo Paulus wie Johannes gekrönt (wie der Täufer enthauptet), wo der 
Apoſtel Johannes, nachdem er, in ſiedendes Ol getaucht, keinen Schaden gelitten 
hatte, auf eine Inſel verbannt ward! Laſſet uns ſehen, was für Lehren ſie erhalten 
hat und vorträgt!“ Vgl. oben S. 498. — In ſeiner Schrift gegen die Valentinianer 
nennt er Rom die ecclesia authenticae regulae, d. h. die Kirche, deren Glaube 
maßgebend für alle Gläubigen iſt (e. 4. ML 2, 546). Wenn er beweiſen will, 
Valentin und Marcion hätten einſt die Lehre der katholiſchen Kirche bekannt (in 
catholicae primo doctrinam crediderunt), bemerkt er einfach, ſie ſeien in die Gemein— 
ſchaft der römiſchen Kirche aufgenommen worden (De praescr. c. 30. ML 2, 42 A). — 
Anderswo ſagt er, daß der Herr die Schlüſſel des Himmels dem Petrus und durch 
ihn der Kirche mitgeteilt hat (Scorp. 10. ML 2, 142 C). Alle kirchliche Gewalt iit 
demnach abhängig von Petrus und ſeinen Nachfolgern. — Auch im Streite, ob die 
Jungfrauen in der Kirche mit dem Schleier verhüllt ſein müßten, haben ſich die 
Gegner Tertullians auf die römiſchen Päpſte als auf eine entſcheidende Autorität 
berufen, wie Harnack richtig beobachtet hat (Dogmengeſch. J 449). Tertullian, der 
ſchon zum Montanismus neigte, ſträubt ſich allerdings gegen dieſe Autorität. Aber 
die Scheu und die verſteckte Art, mit der er es tut, zeigt, wie ſehr er fühlte, daß 
ſein Verhalten nicht mehr ganz katholiſch war. Vgl. die Schrift Tertullians De vir- 
ginibus velandis. ML 2, 888. — Als Montaniſt nennt er den Papſt ſpöttiſch bene- 
dictus Papa und Apostolice! (De pud. c. 13. 21. ML 2, 1003. 1024). Es find 
das offenbar die Titel, welche die Katholiken damals dem Papſte beizulegen pflegten. 
Wir ſehen daraus, daß dieſe Benennungen, die auch andern Biſchöfen beigelegt 
werden konnten, ſchon damals anfingen, in emphatiſchem Sinne zur Bezeichnung des 
römiſchen Biſchofs verwandt zu werden. Dieſer Vorgang beweiſt deutlich den Vorzug 
des römiſchen Biſchofs vor allen andern. Auch der novatianiſche Gegenpapſt, von 
dem oben (S. 506 A.) die Rede war, gibt dem Papſte den Titel apostolicus, indem er 
die päpſtliche Würde einfachhin, „den Apoſtolat“ nennt. — Ein ſchönes Zeugnis für 
den Primat iſt auch, was Tertullian über Papſt Eleutherus und ſein Verhältnis 
zu den 5 berichtet (Adv. Praxeam c. 1. ML 2, 155 B; vgl. unten b). 

) Philosophumena 9, 12. MG 16 c, 3385 B. Das Buch ſteht bei Migne 
unter den Werken des Origenes, doch iſt an ſeiner Abfaſſung durch Hippolyt nicht 
118 ote De Smedt, Dissertationes selectae in primam aetatem hist. eccl. 
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daß er ein Geſetz erlaſſen habe, wonach Biſchöfe, die ſich ſchwerer Verbrechen 
ſchuldig machten, nicht ohne weiteres als abgeſetzt zu betrachten ſeien. Der 
Papſt war alſo Richter über die Streitſachen der Biſchöfe und ihm ſtand es 
zu, allgemein gültige Kirchengeſetze zu erlaſſen. Hippolyt beſtreitet nicht das 
Recht des Papſtes, ſondern tadelt nur ſeine allzu große Milde.) Endlich 
klagt Hippolyt, daß die Lehre des Papſtes in der ganzen Welt ſich verbreitet 
habe. Dieſe Verbreitung vollzog ſich überaus ſchnell. Denn Kalliſtus 
regierte nur fünf Jahre und Hippolytus ſchrieb bald nach ſeinem Tode. 
Die allgemeine Anerkennung verdankte die Lehre ohne Zweifel nur der 
Autorität, die Kalliſtus als Papſt in der ganzen Kirche beſaß. Denn Kalliſtus 
hat keine Bücher geſchrieben, und dieſelben hätten ſich nicht jo ſchnell ver— 
breiten und mit ihren Anſichten durchdringen können.?) 

10. Origenes (+ 254) nennt Rom die altehrwürdigſte aller Kirchen; 
er reiſte unter Papſt Zephyrin (199 — 217) dorthin, voll Verlangen fie zu 
ſehen.?) — Der Patriarch Demetrius von Alexandrien verurteilte ihn auf 
einer Synode und teilte die Beſchlüſſe verſchiedenen Biſchöfen mit, vor allem 
dem von Rom. Es wird eigens hervorgehoben, daß Rom ſie beſtätigte.“) 
— Später ſchrieb Origenes zur Verteidigung ſeines katholiſchen Glaubens 
an verſchiedene Biſchöfe; vor allem aber ſchrieb er, wie beſonders betont wird, 
an den Biſchof Fabian von Rom (236 — 250), vor dem er auch Widerruf 
leiſtete.) So zeigt ſich immer, daß Rom auf der ganzen Erde, auch in der 
hochberühmten Kirche von Alexandrien, ſeine Autorität geltend machte und 
daß nirgends etwas von Bedeutung ohne Gutheißung des Papſtes geſchehen 
konnte. — Häufig betont Origenes den Vorrang des h. Petrus vor allen 
andern Apoſteln und ſeine höchſte Gewalt über die ganze Kirche.“) Damit 
iſt aber der Primat Roms gegeben. Denn zur Zeit des Origenes war 
Rom als der Stuhl Petri und folglich der Papſt als Erbe der Rechte Petri 
allgemein anerkannt. q 

11. Der h. Cyprian ( 258) ſchreibt in ſeinem Buche „Über die 
Einheit der katholiſchen Kirche“: Viele werden durch die Liſt der Irrlehrer 
betrogen. „Das kommt daher, geliebteſte Brüder, daß man nicht auf den 
Urſitz (origo) der Wahrheit zurückgeht, nicht ihre Quelle aufſucht und die 
Predigt des vom Himmel beſtellten Lehramtes nicht betrachtet. Cap. 4. Behält 
man nämlich das im Auge und denkt man daran, ſo bedarf es nicht langer 
Rede und Beweisführung. Der Beweis für den Glauben iſt dann leicht 
wegen der Einfachheit der Wahrheit. Es ſpricht der Herr zu Petrus: „Ich 
ſage dir, du biſt Petrus und auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen 
und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen. Ich werde dir 


) Philos. I. o. — ) Philos. 9, 13 ib. 3388 B. — Hippolytus hat ſich eine 
Zeitlang als Gegenpapſt aufſtellen laſſen, ſcheint aber nur in Rom oder einem Teile 
von Rom eine Handvoll Anhänger beſeſſen zu haben. Auch ſeine Lehre über die 
h. Dreifaltigkeit war nicht korrekt. Später hat Hippolyt das gegebene Ärgernis durch 
Widerruf geſühnt und iſt als Märtyrer geſtorben. Vgl. De Smedt J. c. 146. — 
Über Hippolyt und die Philoſophumena überhaupt ſ. Bardenhewer, Geſchichte d. 
altkirchl. Literatur Il (1903) 496 ff. 

) Eusebius, Hist. eccl. 6, 14. MG 20, 554 A: etéduevos thy dH! hid vn 
Pœſeaiom Sm ,m det, 

) Hieronymus, Ep. 33 Ad Paulam n. 4. ML 22, 447. Vgl. Eusebius, 
Hist. eccles. c. 8. MG 20, 588A. | 

) Hieronymus, Ep. 84 Ad Pammachium et Oceanum n. 10. ML 22, 751. 
Vgl. Eusebius, Hist. eccl. 6, 36. MG 20, 598 A. 

6) In Mt. n. 31. MG 13, 1179 8; In Ex, hom. 5 n. 9. MG 12, 329 D5 
In epist. ad Rom. I. 5. MG 14, 1053 C; In Joan. 1. 5 apud Euseb. Hist. ecel. 
6, 25. MG 20, 583 8; In Mt. n. 11. MG 13, 1008. 
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die Schlüſſel des Himmelreiches geben. Was du binden wirſt auf Erden, 
wird auch im Himmel gebunden ſein, und was du löſen wirſt auf Erden, 
wird auch im Himmel gelöſt ſein.“ Auf jenen Einen alſo erbaut er die 
Kirche. Und wenn er auch allen Apoſteln nach ſeiner Auferſtehung gleiche 
Gewalt erteilt und ſagt: „Wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch. 
Empfanget den h. Geiſt. Wem ihr die Sünden nachlaſſet, dem ſind ſie 
nachgelaſſen, und wem ifr fie behaltet, dem ſind fie behalten“, ſo hat er doch, 
um die Einheit der Kirche leicht ſichtbar zu machen, durch ſeine Autorität 
beſtimmt, daß der Urgrund ihrer Einheit auf jenem einen (Haupte) beruhe 
(tamen ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno inci- 
pientem sua autoritate disposuit). Allerdings waren auch die andern 
Apoſtel mit gleicher Ehre und Gewalt, wie Petrus, begabt, aber der Ur— 
ſprung (dieſer Gewalt) geht auf nur ein Haupt zurück (sed exordium ab 
unitate proficiscitur), damit die Kirche Chriſti als einheitlich ſich erweiſe. 
Dieſe einheitliche Kirche zeichnet auch im Hohenliede der h. Geist. indem er 
in der Perſon des Herrn ſagt: „Eine ijt meine Taube, meine Vollkommene, 
eine iſt ſie ihrer Mutter, die Auserwählte ihrer Gebärerin.“ Wer Ddicje 
Einheit der Kirche nicht feſthält, meint der den Glauben feſtzuhalten? Wer 
der Kirche widerſteht und ſich widerſetzt, glaubt der noch in der Kirche zu 
ſein? Trägt doch der ſelige Apoſtel Paulus dieſelbe Lehre vor, indem er 
auf das Geheimnis der Einheit hinweiſt mit den Worten: Ein Leib und 
ein Geiſt, eine Hoffnung eurer Berufung, ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, 
ein Gott!’ Cap. 5. Dieſe Einheit (der Kirche mit ihrem Haupte) müſſen 
namentlich wir Biſchöfe, die die Vorſteher der Kirche ſind, entſchieden feſt— 
halten und bewahren, damit wir auch die Einheit und Ungeteiltheit des Epi— 
jfopats ſichtbar machen. Niemand betrüge die Brüder durch Irrlehre, nie— 
mand fälſche den wahren Glauben durch ungläubige Verkehrung. Einheitlich 
iſt der Epiſkopat; die einzelnen beſitzen von ihm einen Teil in der Weiſe, 
daß ein zuſammenhängendes Ganzes (durch die Unterordnung aller unter 
das gemeinſame Haupt) entſteht (episcopatus unus est, cujus a singulis in 
solidum pars tenetur). Einheitlich ijt die Kirche; fie entfaltet ſich zur Viel— 
heit in die Breite durch den aus ihrer eigenen Fruchtbarkeit ſtammenden 
Zuwachs. So ſind auch zahlreich die Strahlen der Sonne, aber der Licht— 
körper nur einer. Zahlreich ſind die Aſte des Baumes, aber nur einer der 
Stamm, auf ſtarker Wurzel gegründet. Wenn von einem einzigen Quell 
zahlreiche Bäche daherfließen, jo mag wegen des Reichtums der überquellen- 
den Waſſermaſſe eine Vielheit ausgegoſſen erſcheinen. die Einheit wird trotz⸗ 
dem gewahrt durch den gemeinſamen Urſprung. Trenne einen Lichtſtrahl 
von der Sonne, das Licht verträgt nicht die Trennung (der Strahl erliſcht). 
Brich ab vom Baum einen Zweig, er kann nicht mehr Sproſſen treiben. 
Von der Quelle ſcheide ab den Bach, er muß vertrocknen. So verteilt auch 
die Kirche, von des Herrn Licht überſtrömt, über den ganzen Erdkreis hin 
ihre Strahlen, aber einheitlich (im Urſprung zuſammenhängend) iſt das Licht, 
das überallhin verteilt wird, und die Einheitlichkeit ihres Körpers erleidet 
keine Trennung. Ihre Zweige ſtreckt ſie aus in überreicher Fruchtbarkeit 
über die ganze Erde, reichlich hervorquellende Bäche ſendet ſie weithin, aber 
nur eine iſt die Wurzel, nur eine die Quelle, nur eine die Mutter, reich an 
immer neuen Geburten: von ihr werden wir geboren, von ihrer Milch ge— 
nährt, von ihrem Geiſte beſeelt.“ :) Um nicht abzuirren vom wahren Glauben 


ö ) Wir geben den Text von Kap. 4 in der kürzern Rezenſion, die Hartel 
(Corpus seriptorum lat. vol. 3, 1 pag. 212) bietet. Die Stelle liegt auch in er— 
weiterter Form vor; vgl. ML 4, 498. Beide Rezenſionen geben den gleichen Sinn. 
Doch hebt der erweiterte Text noch etwas ausdrücklicher die Notwendigkeit der Ver— 


512 § 38 Fortdauer des Vorrangs Petri im Papſte b Illa. 


und vom Heile, muß man alſo immer auf den Urſitz der Wahrheit, den 
Chriſtus, der Herr, in ſeiner Kirche begründet hat, zurückgehen, d. h. auf 
Petrus und ſeine Nachfolger, die römiſchen Biſchöfe. Zwar gibt es neben 
Petrus und ſeinen Nachfolgern viele andere Apoſtel oder Biſchöfe in der 
Kirche, die alle der Art nach das gleiche apoſtoliſche oder biſchöfliche Amt 
beſitzen, wie das Haupt der Kirche, aber ſie beſitzen es nicht mit gleicher 
Selbſtändigkeit, ſie üben es nur aus in Abhängigkeit von ihm. Chriſtus 
hat nämlich durch ſeine Autorität beſtimmt, daß die Vielheit der Hirten eine 
Einheit bilde, und dieſe Einheit wird bewirkt durch die Gemeinſamkeit des 
Hauptes, dem alle ſich unterordnen müſſen; die Verbindung mit dem Haupte 
iſt der Urſprung ihrer Gewalt oder die Bedingung, ohne die jie ihre Auto⸗ 
rität nicht geltend machen können. Die römiſche Kirche iſt dem h. Cyprian 
„die Mutterkirche, die Quelle der Wahrheit, der Baum, der über alle Länder 
ſeine Aſte ausbreitet, der Sonnenkörper, aus dem nach allen Richtungen hin 
Strahlen hervorſtrömen“. Iſt aber die römiſche Kirche der Mittelpunkt, 
der Ausgang und Urſprung der kirchlichen Einheit, iſt ſie als Inhaberin des 
Stuhles Petri den übrigen Kirchen gegenüber das, was die Sonne gegen⸗ 
über den Strahlen, die Ouelle gegenüber den Bächen, der Stamm gegenüber 
pe Zweigen: Be beſitzt die römiſche Kirche den Primat gegenüber allen 

Kirchen. Kurz, wer zu Chriſtus und ſeiner Kirche gehören will, muß zu 
Petrus und den mit ihm verbundenen Biſchöfen halten und ſich hüten durch 
Häreſie oder Schisma ihre Gemeinſchaft zu verlaſſen. „Wer den Stuhl Petri 
verläßt, glaubt der noch in der Kirche zu ſein?“ (oben A.). 

Was Petrus und ſeine Nachfolger für Rom und die ganze Kirche 
ſind, das iſt nach Cyprian jeder Biſchof für ſeine Einzelkirche. Alle Gläu⸗ 
bigen müſſen ihrem rechtmäßigen, mit dem Stuhle Petri verbundenen Biſchofe 
ſich unterordnen: ſo gehören ſie zur Kirche Chriſti. Der Biſchof hat die 
höchſte Gewalt in ſeiner Diözeſe und er ijt niemandem in derſelben Rechen- 
ſchaft ſchuldig. Auch nach außen beſitzt er eine weitgehende Selbſtändigkeit 
ve er ijt deshalb im allgemeinen Gott allein verantwortlich. Dieſe 
Selbſtändigkeit des Biſchofs ijt natürlich nicht abſolut. Er iſt dem Haupte 
der Kirche und den Konzilien unterworfen, ſoweit dieſe es nötig finden ein⸗ 
zugreifen. Denn Cyprian betont aufs ſchärfſte die Notwendigkeit der Ein— 
heit unter den Biſchöfen und die Notwendigkeit der Verbindung der Biſchöfe 
mit dem Haupte der Kirche. Sowenig aber in der Dibözeſe Einheit herr— 
ſchen könnte, wenn der Biſchof keine Autorität über die Glieder der Diözeſe 
beſäße, ebenſowenig könnte das Haupt der Kirche die Menge der Biſchöfe in 
der Einheit erhalten, ohne mit einer entſprechenden Autorität und Jurisdik— 
tion ausgerüſtet zu ſein. 0 


bindung mit Petrus und Rom hervor. Statt der Worte: „Wer der Kirche wider⸗ 
fteht und ſich widerſetzt, glaubt der in der Kirche zu fein?” lieſt man dort: „Wer 
die Kathedra Petri, auf den die Kirche gegründet iſt, verläßt, glaubt der noch in 
der Kirche zu ſein?!“ Chapman hat mit Glück die Behauptung aufgeſtellt, daß 
auch die erweiterte Form von Cyprian herrühre; jedenfalls ſtammt ſie ſchon aus 
dem 3. oder 4. Jahrhundert (Revue Benedictine 1902 u. 1903). Der h. Cyprian 
ſchrieb ſein Buch „Über die Einheit“ gegen ein Schisma, das in Karthago durch 
Wahl eines Gegenbiſchofes entſtanden war. Er ſchickte dann die Schrift auch nach 
Rom (ep. 51 n. 4. ML 4, 345), um den Gegenpapſt Novatian zu bekämpfen. Bei 
dieſer Gelegenheit nahm er am Text einige kleine Anderungen vor, um ihn den 
römiſchen Verhältniſſen vollkommener anzupaſſen. : 
Bei der Eröffnung des Konzils von Karthago am 1. September 256 jagt 
Cyprian unter anderem (ML 3, 1054): „Niemand von uns macht ſich zum Biſchof 
der Biſchöfe oder ſucht ſeine Amtsgenoſſen gewaltſam einzuſchüchtern und ſich gefügig 
zu machen. Jeder sie} hat ja gemäß ſeiner Freiheit und Gewalt das Bae ii x 
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Nach dem Berichte des h. Cyprian erregte das päpſtliche Auſehen 
ſogar die Eiferſucht des Kaiſers Decius, „der lieber von einem Nebenkaiſer 
als von der Wahl eines römiſchen Biſchofs (des h. Kornelius) hören 
mochte“. ) Nur das Haupt der ganzen Kirche, nicht der Biſchof einer 
einzelnen Sfadt konnte von Decius mit einem Nebenkaiſer verglichen werden. 

Verbindung mit dem rechtmäßigen römiſchen Biſchof und Verbindung 

mit der katholiſchen Kirche ſind für den h. Cyprian gleichbedeutend: „Der 
Papſt Kornelius ſoll wiſſen, daß du (der Biſchof Antonian) mit ihm, d. h. 
mit der katholiſchen Kirche (und nicht mit dem Gegenpapſt Novatian) 
in Gemeinſchaft ſtehſt.“ 2) „Alle unſere Amtsgenoſſen follen dich (den Pap jt 
Kornelius) und die Gemeinſchaft mit dir, d. h. die Einheit mit der 
katholiſchen Kirche anerkennen und verteidigen.?) — In einem andern 
Briefe lehrt Eyprian, daß, wie es nur eine Kirche, ſo es auch nur einen 
höchſten Lehr- und Richterſtuhl in dieſer Kirche gibt, den des h. Petrus 
und ſeiner Nachfolger zu Rom. Wer gegenüber dem mit Petrus (oder mit 
dem rechtmäßigen Papſte) verbundenen Epiſkopat durch Wahl eines Gegen— 
biſchofs ein neues Prieſtertum begründen will, der begeht einen Gottesraub. 
Deshalb gehören zu Karthago die Anhänger des Gegenbiſchofs Feliciſſimus 
nicht mehr zur Kirche Chriſti. „Es gibt, ruft er aus, nur einen Gott und 
nur einen Chriſtus und nur eine Kirche und nur einen (höchſten) Lehr- und 
Richterſtuhl, der auf Petrus durch des Herrn Wort gegründet ijt.” +) — Ahn— 
liche Außerungen aus jener Zeit findet man unten S 519 A. 4. 

Als Fortunatus von einer ſchismatiſchen Partei in Karthago zum 
Biſchof erwählt worden war und dieſelbe die Zuſtimmung des Papſtes 
Kornelius erſchleichen wollte, ſchrieb Cyprian voll Unwillen an letzteren: „Sie 
wagen es noch, nachdem fie von den Häretikern einen Afterbiſchof ange— 


ſelbſtändiger Entſcheidung und kann ebenſowenig von einem andern gerichtet werden, 
als er einen andern richten kann. Wir erwarten alle unſer Urteil von 
Chriſtus, der allein die Gewalt hat uns zu Hirten ſeiner Kirche zu 
machen und unſer Tun zu richten.“ Man hat oft gemeint, dieſe Worte ſeien 
gegen den Papſt Stephan gerichtet, mit dem Cyprian, der die Gültigkeit der von 
den Ketzern geſpendeten Taufe leugnete, in Streit geraten war. Das iſt ein Irrtum. 
Um jene Zeit war dem h. Cyprian der Entſcheid des Papſtes gegen ſeine Anſicht 
noch nicht bekannt; vgl. Griſar in Ztſchr. f. kath. Theol. 1881, 193 und Ernſt 
in Forſch. z. chriſtl. Literatur- u. Dogmengeſch. V (1905) Heft 4. Die Worte haben 
alſo keine Spitze gegen den Papſt. Cyprian will bloß ſagen, daß er als Primas 
von Afrika nicht daran denkt, einen Druck auf die Abſtimmung der Konzilsbiſchöfe 
auszuüben. Auch ſchreibt er den Biſchöfen nur eine gewiſſe, keine abſolute Selb— 
ſtändigkeit zu. Die Grenzen dieſer Selbſtändigkeit ſetzt er als allgemein bekannt 
voraus. Cyprian will gewiß nicht die Autorität des Papſtes und der Konzilien 
oder die Mitwirkung der Menſchen bei der Beſtellung eines Biſchofes leugnen. — 
Enthielten aber auch die Worte Cyprians eine Anſpielung auf das Verhalten des 
Papſtes Stephan, ſo läge allerdings ein aus großer Erregung entſpringender Mangel 
an Ehrfurcht vor, aber keine Leugnung des Primats. Cyprian ſagt ja nicht, daß 
der Papſt kein Recht über die Biſchöfe habe; er ſagt bloß, daß er (Cyprian) ſich 
jetzt nicht zum Biſchof der Biſchöfe aufwerfen und auf die Abſtimmung der Konzils⸗ 
mitglieder keinen Druck ausüben wolle. Cyprian hat auch zur Zeit der höchſten 
Erregung gegen Papſt Stephan niemals zur Leugnung des Primats ſich fortreißen 
laſſen. Hätte er es aber getan, ſo müßte man ſelbſtverſtändlich die Außerungen 
ſeines Unmutes verbeſſern nach dem, was er bei ruhiger Überlegung ſo klar gelehrt hat. 

1) Ep. 52 (al. 55) Ad Antonianum n. 9. ML 3, 774. 

*) bid. u. 1. ML 3, 763. 

5) Ep. 45 (al. 48) Ad Cornelium n. 3. ML 3, 711. 
‘ *) Deus unus est et Christus unus et una ecclesia et cathedra una super 
- Petrum Domini voce fundata. Ep. 40 (al. 43) n. 5. ML 4, 336 B. 
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nommen, die Seereiſe anzutreten und zum Stuhle 35 und zur 
oberſten der Kirche, wo die Einheit aller Biſchöfe ihre Wurzel 
hat, Briefe von Schismatikern und Ungläubigen zu überbringen, ohne zu 
bedenken, daß Rom es iſt, deſſen Glauben der Apoſtel rühmte und zu dem 
Glaubensfälſchung keinen Zugang haben kann.“) Dieſe Stelle 
zeigt klar, was nicht nur Cyprian und die Katholiken, ſondern ſelbſt die 
Schismatiker und Häretiker von der Fortdauer des Primats in der römiſchen 
Kirche dachten. Rom galt allen als das Haupt der Kirche, ſein Urteil war 
bei Streitigkeiten entſcheidend, der Biſchof, mit dem Rom die Gemeinſchaft 
unterhielt, war der rechtmäßige. Rom galt eben, wie Cyprianus anderswo 
ſich ausdrückt, als die Wurzel und Mutter der katholiſchen Kirche: 
„Wir haben alle, die übers Meer (nach Rom) reiſen, ermahnt, ſie möchten 
die Wurzel und Mutter der katholiſchen Kirche (ecclesiae catholicae matri- 
cem et radicem, d. h. die Kirche von Rom und ihren Biſchof Kornelius) 
anerkennen und an ihr feſthalten.“ ) 


In Spanien waren, wie Cyprian berichtet, die Biſchöfe Baſilides und 
Martialis wegen ſchwerer Verbrechen von ihren Gemeinden abgeſetzt und 
andere an ihre Stelle geſetzt worden. Die Abgeſetzten appellierten nach Rom, 
und Papſt Stephan annullierte die Abſetzung. Aus dem Verfahren dieſer 
Biſchöfe und dem Eingreifen Stephans erſieht man, daß der Primat Roms 
über die andern Kirchen allgemein anerkannt war und ſein Urteil bei allen 
Streitigkeiten für entſcheidend galt. Dem Urteil des Papſtes gemäß wurden, 
ſo ſcheint es, die Abgeſetzten von den Biſchöfen Spaniens wieder anerkannt. 
Nur Felix von Saragoſſa beteiligte ſich an der Beſchwerde der Gemeinden 
bei Cyprian. %) 


Als Biſchof Marcian von Arles fich den Novatianern angesch 
hatte und denen, die in der Verfolgung den Glauben verleugnet hatten, die 
Wiederaufnahme in die Kirche unbedingt verweigerte, zeigten die galliſchen 
Biſchöſfe dem Papſte Kornelius die Sache an, aber Rom zögerte einzu— 
ſchreiten. Sie beklagten ſich auch bei Cyprian über ihr Unglück. Nun 
ſchrieb dieſer an den Papſt und bat ihn eindringlich um Hilfe für Gallien. 
Der Papſt möge ein endgültiges Schreiben an die Biſchöfe Galliens erlaſſen, 
den Marcian exkommunizieren und allen Biſchöfen verbieten, mit ihm die 
Gemeinſchaft zu unterhalten: „Du mußt ein entſcheidendes Schreiben (plenis- 
simae literae machtvolles, peremptoriſches Dekret) an unſere Mitbiſchöfe in 
Gallien erlaſſen, damit Marcian dem Epiſkopat nicht weiter die Schmach 


) Ep. 55 (al. 59) Ad Cornelium n. 14. Post ista adhuc insuper pseudo- 
episcopo sibi ab haereticis constituto navigare audent et ad Petri cathedram 
atque ad ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est, ab schisma- 
ticis et profanis literas ferre nec cogitare eos esse Romanos, quorum fides 
apostolo praedicante laudata est, ad quos perfidia habere non possit accessum. 
ML 38, 818. Cyprian leugnet keineswegs das Recht der Appellation nach Rom als 
ſolches, ſondern er meint, und zwar mit Recht, in dieſem Falle ſei die Appellation 
augenſcheinlich unbegründet und deshalb unerlaubt und zu verwerfen, und das Anſehen 
der afrikaniſchen Biſchöfe werde von dieſen e 10 genügend anerkannt. 

) Ep. 45 (al. 48) Ad Cornelium n. 3. ML 3, 710 B 

8) Cyprianus, ep. 68 (al. 67) n. 5. 6. ML 3, 1027. Wenn Cyprian den 
Entſcheid Stephans nicht gelten laſſen will, ſo leugnet er nicht das Recht des Papſtes 
zum Eingreifen. Er glaubte, der Papſt ſei über die Sachlage getäuſcht worden und 
werde nach genauerer Unterſuchung ſein Urteil ändern; gegen die Appellation der 
Abgeſetzten nach Rom wendet er nichts ein, er findet ſie an ſich ganz in der Ordnung. 
Den Primat des Papſtes erkennt er ausdrücklich an, indem er ſich auf ein Geſetz des 
Papſtes Kornelius wie auf eine entſcheidende Autorität beruft. ib. n. 6. ML 3,1031 A. 


rf 
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antue, von uns noch nicht ausgeſchloſſen zu ſein.“ Der Papſt ſolle auch an 
das Volk von Arles ſchreiben, Marcian ſei abgeſetzt und es ſei ein Nachfolger 
zu beſtellen. Schließlich möge der Papſt ihm (Cyprian) mitteilen, wer der 
neue Biſchof von Arles ſei, damit man in Afrika wiſſe, mit wem man in 
Gemeinſchaft treten dürfe. Der Papſt erſcheint hier deutlich als das Haupt 
der Biſchöfe und der ganzen Kirche. Er und nur er hat das Recht über 
die Biſchöfe zu Gericht zu ſitzen, ſie abzuſetzen und zu exkommunizieren. 
Cyprian und die galliſchen Biſchöfe vermögen nichts gegen Marcian, da 
kann nur der Papſt helfen. — Vom Gegenpapſt Novatian heißt es im ſelben 
Briefe, er habe, nachdem Papſt Kornelius „zum Biſchofe in der katholiſchen 
Kirche e worden, es verſucht, einen unheiligen Altar zu errichten und 
einen falſchen Lehrſtuhl (cathedra adultera) zu errichten und gegenüber dem 
wahren Prieſter gottesräuberiſche Opfer darzubringen“. Auch dieſe Aus— 
drücke zeigen, daß der römiſche Biſchof das Haupt der Kirche iſt. Von 
einem andern Biſchofe und Gegenbiſchof würde Cyprian nicht in ſolchen. 
Wendungen reden. ) a 


1) Ep. 67 (al. 68) Ad Cornelium n. 2. 3. 5.2. ML 3, 993 sqq. — Man 
wendet oft ein, der h. Cyprian habe ſich dem Entſcheid des Papſtes Stephan im 
Streite über die Gültigkeit der von den Ketzern geſpendeten Taufe widerſetzt, er 
könne alſo unmöglich zu den Verteidigern des päpſtlichen Primates gerechnet werden. 
Aber Cyprian hat, auch als Papſt Stephan gegen ihn die Ketzertaufe für gültig 
erklärte, nie den Primat geleugnet, wie ſeine Briefe zeigen. Er beſtritt nicht das 
Recht des Papſtes im allgemeinen und an ſich. Er glaubte nur, wenigſtens eine 
Zeitlang, der Papſt habe in dieſem beſondern Falle ſich offenbar geirrt und von 
ſeinem Recht nicht den entſprechenden Gebrauch gemacht. Er war geblendet durch 
die Evidenz der Vernunftgründe, welche ihm gegen die Gültigkeit der Ketzertaufe zu 
ſprechen ſchienen, und durch ſeine glühende Liebe zur Einheit der Kirche, die er durch 
die Anerkennung der Ketzertaufe gefährdet glaubte. Cyprian betrachtete die An⸗ 
erkennung der Ketzertaufe zunächſt als eine diſziplinäre Frage, die man in verſchie⸗ 
denen Gegenden verſchieden löſen könne und deren Entſcheidung man den einzelnen 
Biſchöfen für ihre Diözeſe überlaſſen ſollte. — Überhaupt ijt in dieſem und in 
ähnlichen Streitfällen folgendes zu bedenken. Daraus, daß jemand dem Papſte nicht 
gehorcht oder mit dem Gehorſam zögert, oder Mangel an Ehrfurcht verrät, folgt 
9 daß er theoretiſch den Primat leugnet. Ferner daraus, daß jemand glaubt, 

der Papſt habe in einem beſondern Falle ſich offenbar geirrt und ſein Entſcheid ſei 
deshalb ungültig und mehr oder weniger wirkungslos, folgt nicht, daß er das Recht 
des Papſtes an ſich beſtreitet. Ferner daraus, daß jemand ein einzelnes im Primat 
enthaltenes Recht, z. B. die Unfehlbarkeit des Papſtes in definitiven dogmatiſchen 
Entſcheidungen, bezweifelt oder leugnet, folgt nicht, daß er den Primat überhaupt 
und im ganzen verwerfe. Endlich find Außerungen des Unmuts nur mit Vorſicht 
als Zeugniſſe zu verwerten und gegebenenfalls nach den bei ruhiger Überlegung ge— 
fällten Urteilen zu verbeſſern. Der h. Cyprian hat in ruhigen Tagen den Glauben 
an den Primat der römiſchen Kirche in herrlichſter Weiſe bekannt. Daran müßten 
wir uns halten als an den Ausdruck der allgemeinen kirchlichen Überzeugung, auch 
wenn Cyprian ſpäter in Stunden der äußerſten Aufregung zu einer Leugnung des 
Primats ſich hätte fortreißen laſſen. Das iſt aber tatſächlich nicht geſchehen. Cyprian 
hat niemals den Primat oder auch nur ein einzelnes im Primat enthaltenes Recht 
des Papſtes beſtritten. 

Auch der Biſchof Firmilian von Cäſarea in Kappadozien, der im Ketzertauf⸗ 
ſtreit zu Cyprian hielt, leugnet nie den Primat, wenngleich er in ſeiner leidenſchaft⸗ 
lichen Erregung einen unerträglichen Mangel an Ehrfurcht vor dem Papſte verrät; 
vgl. ſeinen Brief an Cyprian (unter den Briefen Cyprians) ep. 75 n. 24 (ML 3 1174). 
Er meint, die vom Papſte angedrohte Exkommunikation werde, weil offenbar un⸗ 
gerecht, ohne Wirkung und ungültig ſein; wenigſtens vor Gott werde der Papſt und 
nicht Cyprian als Störer des Friedens und Schismatiker daſtehen. Papſt Stephan 
hat die angedrohte Exkommunikation nie über Cyprian und ſeine Anhänger aus⸗ 
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b. Die römiſchen Päpſte haben tatſächlich immer den 
Primat in der Kirche ausgeübt. Wir bringen hier nur Beiſpiele 
von den älteſten Päpſten. 

1. Schon im erſten Jahrhunderte noch zu Lebzeiten des Apoſtels 
Johannes machte der h. Klemens (92—101) ſeine päpſtliche Autorität über 
die hochangeſehene, vom Apoſtel Paulus gegründete Kirche der Korinther 
geltend. Man unterwarf ſich gehorſam ſeinem Entſcheid. Vgl. S. 500. 

2. Unter Papſt Anicet (155—166) kam der h. Polykarp nach Rom, 
um hier als an der maßgebenden Stelle über die Art der Oſterfeier zu ver- 
handeln. Rom vertagte die Entſcheidung. Vgl. S. 504. 

3. Papſt Soter (166 —174) kam als oberſter Hirt der Kirche noch 
einmal, gleich ſeinem Vorgänger Klemens, den Korinthern zu Hilfe. Der 
Biſchof von Korinth nahm mit kindlicher Ehrfurcht fein Schreiben auf und 
verordnete, daß es zu beſtimmten Zeiten regelmäßig beim Gottesdienſt ver— 
leſen werde. Vgl. S. 505. 

4. An Papſt Eleutherus (174— 189) appellierten die Montaniſten. 
aus Kleinaſien, um bei ihm Anerkennung für ihre neuen Offenbarungen zu. 
erwirken. „Schon ſtand der Biſchof von Rom im Begriffe, die Prophezei— 
ungen des Montanus, der Priſcilla und Maximilla anzuerkennen und den 
Kirchen von Aſien durch ſeine Anerkennung den Frieden zu geben, da brachte 
(der Kleinaſiate) Praxeas falſche Angaben vor über dieſe Propheten und, 
ihre Kirchen, machte die Autorität der Vorfahren jenes Biſchofs geltend und 
zwang ihn jo, die bereits erlaſſenen Friedensbriefe zu widerrufen.“ ) Roms, 
Urteil war alſo bindend für die ganze Kirche. Seine Anerkennung hätte 
den Montaniſten die allgemeine Duldung erwirkt, trotzdem ſie bereits von 
mehreren Synoden kleinaſiatiſcher Biſchöfe verurteilt waren; Roms Ver— 
urteilung aber beſiegelte den Ausſchluß der Neuerer aus der Kirche. Die 
Autorität Roms war alſo ſelbſt im fernen Kleinaſien unbeſtritten; von ſeiner 
Zuſtimmung hing die Wirkſamkeit der Beſchlüſſe der dortigen Konzilien ab; 
der Papſt berief ſich auf das Urteil ſeiner Vorgänger als auf die höchſte, 
und entſcheidende Inſtanz in der Kirche. — Wegen der gleichen montaniſti— 
ſchen Streitfrage ſchickten auch die Märtyrer von Lyon den h. Irenäus nach 
Rom mit einem Briefe an Papſt Eleutherus. Sie verwarfen darin die 
neuen Offenbarungen, ſcheinen aber dem Papſte Milde im Vorgehen ange— 
raten zu haben. Indem die Gallier in dieſem Streite ſofort ihre Augen. 
nach Rom wandten, gaben fie zu erkennen, daß Rom bei kirchlichen Streitig— 
keiten die höchſte Entſcheidung habe.?) 

5. Papſt Viktor (189 — 199) ſchrieb einen Brief an Polykrates, den. 
Biſchof von Epheſus, und befahl ihm ein Konzil zu berufen und allen 
Biſchöfen Kleinaſiens aufzutragen, in bezug auf die Oſterfeier, dem römiſchen 
Brauch ſich anzuſchließen, indem er die Widerſpenſtigen mit der Exkommuni- 
kation bedrohte. Polykrates gehorchte und berief die Synode. Aber man 
zögerte, dem Befehl des Papſtes nachzukommen und die eigene altherge— 
brachte Form der Oſterfeier zu verlaſſen. Der h. Irenäus bewirkte durch, 
ſeine Vermittlung, daß fie vom Papſte in der Kirchengemeinſchaft belaſſen 


geſprochen, wie Ernſt nachgewieſen hat in Ztſchr. f. kath. Theol. 1894, 473. Wie 
der Streit beigelegt wurde, wiſſen wir nicht. Cyprian ſtarb als Heiliger und als. 
Märtyrer, wenn er auch einige Zeit in gutem Glauben geirrt hatte. — Vgl. 
Kneller, Stimmen aus Maria-Laach LXV (1903) 498. 
) Tertullianus, Adv. Praxeam e, 1. ML 2, 155 B. Vgl. Eusebius, 
Hist. eccles. 5, 16. MG 20, 463. 5 
) Eusebius, Hist. eccles. 5, 3. 4. MG 20, 458. 
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wurden. Irenäus beſtritt nicht das Recht des Papſtes unter Androhung 
der Verhängung der Exkommunikation Übereinſtimmung zu verlangen, aber 
er war der Anſicht, der vorliegende Fall ſei nicht derart, daß er eine ſo 
ftrenge Maßregel verlange.) Trotz aller Schwierigkeiten drang ſchließlich, 
beſonders ſeit dem Konzil von Nicäa (325), die römiſche Oſterpraxis auch 
in Kleinaſien durch. Auf Befehl Viktors wurden damals auch in Pontus, 
Paläſtina, Gallien und andern Orten Synoden gehalten und über die 
Oſterfrage verhandelt. Das Vorgehen des Papſtes gegen die alte, hoch— 
angeſehene, von den Apoſteln Paulus und Johannes gegründete Kirche von 
Epheſus und der mehr oder minder vollkommene Gehorſam, der ihm überall 
geleiſtet wurde, ſind ein glänzender Beweis für den Primat. Niemand 
beſtritt das Recht des Papſtes, wenn auch viele ſein Verfahren in dieſem 
Falle etwas hart und rückſichtslos fanden. Welcher andere Biſchof hätte ſo 
in der Kirche auftreten dürfen, wie Viktor? Durch ſein Urteil ſchließt der 
Papſt den Biſchof von Epheſus nicht bloß von der Verbindung mit der römi— 
ſchen Kirche, ſondern überhaupt von der ganzen Kirche aus. 

6. Papſt Kalliſtus (217—222) verfügte durch ein peremptoriſches 
Edikt, wie Tertullian berichtet, daß auch die Fleiſchesſünden nach gehöriger 
Buße zu vergeben ſeien und den betreffenden Büßern die vollkommene 
Wiederherſtellung der Gemeinſchaft mit der Kirche nicht verſagt werden dürfe. 
Trotz des heftigen Widerſtandes Tertullians und trotz aller anfänglicher Schwie— 
rigkeiten ſiegte hier, wie immer, ſchließlich überall die Autorität Roms (S. 508). 

7. Vor Papſt Fabian (236 —250) mußte Origenes ſich wegen ſeiner 
Lehre rechtfertigen und Widerruf leiſten (oben S. 510). Rom übte alſo 
auch über die Kirche von Alexandrien die höchſte Autorität aus. 

8. Als gegen Papſt Kornelius (251—253) ſich Novatian als Gegen— 
papſt erhob, geriet die ganze katholiſche Welt in Aufregung. Sie war geteilt 
zwiſchen zwei Prätendenten des Stuhles Petri, und jede Partei behauptete, 
ſie habe den rechtmäßigen Papſt und ſei deshalb die katholiſche Kirche. Wie 
wir aus einem Briefe des Patriarchen Dionyſius an Papſt Stephan erſehen, 
ſchlug die Spaltung ihre Wellen bis Paläſtina, Syrien, über ganz Klein— 
aſien, Meſopotamien und Arabien. Als man endlich klar ſah und erkannte, 
daß nur Kornelius rechtmäßiger Papſt ſei, ſchloß ſich ihm die ganze Kirche 
an, nur wenige blieben im Schisma. Unglaubliche Freude bemächtigte ſich 
aller ob der wiedergewonnenen Einheit.?) Auch Cyprian berichtet von der 
Freude, die in den Kirchen Afrikas herrſchte, nachdem Kornelius allgemein 
als rechtmäßiger Papſt erkannt und damit die bedrohte katholiſche Einheit 
wieder geſichert war. Man pries laut Gott und ſeine Vorſehung.?) Dieſes 
Ereignis zeigt aufs deutlichſte, wie die ganze Chriſtenheit vom Aufgange 
der Sonne bis zu ihrem Niedergange von dem Gedanken beherrſcht war, 
man könne nicht zur Kirche Chriſti gehören, wenn man nicht mit Petrus, 
d. h. mit dem rechtmäßigen Papſte in Verbindung ſtehe. Würde wohl eine 
ſtreitige Biſchofswahl in einer andern Stadt, etwa in Lyon oder Sinope, 
die ganze Welt in ſolche Aufregung verſetzt haben und würde über die Klar— 
ſtellung des Rechtes in einem ſolchen Falle der Erdkreis dieſe unglaubliche 
Freude empfunden haben? Wahrlich, Rom galt allen als das Haupt der 


1) Eusebius, Hist. eccles. 5, 24. 

) Omnes ecclesiarum ubicunque antistites ob redditam insperato pacem 
incredibili gaudio exsultant .. . Omnes ubique terrarum laetitia gestiunt Deoque 
gratias agunt ob hanc concordiam fraternamque caritatem. Go Dionyfius von 
Alexandrien bei Eusebius, Hist. eccl. 7, 5. MG 20, 642. 

5) Quod divinitus evenisse et consilium nostrum providenter processisse 
gaudemus. Cyprian, Ep. 45 (al. 48) n. 3. MUL 3, 711A. 
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Kirche, als der Mittelpunkt und Hort ihrer Einheit. — Wie Kornelius beim 
Schisma des Feliciſſimus in Karthago und beim Streite mit dem Biſchof 
Marcian von Arles ſeine Autorität über die andern Biſchöfe offenbarte iſt 
oben gezeigt worden S. 513. 


9. Papſt Stephan (254—257) verurteilte die Sitte die von den Häre⸗ 
tikern Getauften bei ihrer Bekehrung von neuem zu taufen und bedrohte die 
widerſtrebenden Biſchöfe in Afrika und Kleinaſien mit der Exkommunikation. 
Trotz des anfänglichen Widerſpruches vieler und angeſehener Biſchöfe, unter 
denen ſogar der hochangeſehene h. Cyprian ſich befand, folgte die Kirche, 
wie immer, der Entſcheidung Roms.!) — Wie Stephanus den Primat in 
Spanien in bezug auf die Biſchöfe Baſilides und Martialis geltend machte, 
haben wir ſchon oben geſehen S. 514. 

10. Chriſten aus Alexandrien verklagten ihren Patriarchen Dionyſius 
beim Papſte Dionyſius (259 — 268) wegen ſeiner Lehren über Chriſtus. Der 
Papſt berief eine Synode nach Rom und verurteilte die Ausführungen des 
Alexandriners. Dieſer widerrief oder entſchuldigte ſich und ſchloß ſich in 
allem der Entſcheidung Roms an. In ſo einſchneidender Weiſe betätigte 
Rom ſeinen Primat auch gegenüber dem Patriarchen von Alexandrien, der 
nach dem Papſte der angeſehenſte Biſchof in der Chriſtenheit war. 
Niemand erhob Einſpruch gegen das Vorgehen Roms, alle Welt fand es 
ſelbſtverſtändlich. 2) 

11. Die dritte Synode von Antiochien 269 exkommunizierte den Patri⸗ 
archen von Antiochien Paul von Samoſata wegen irriger Lehre über Chriſtus 
und wählte den Domnus zu ſeinem Nachfolger; Papſt Felix 1 (269-274) 
beſtätigte das Urteil. Paul aber behauptete ſich unter dem Schutze der 
Königin Zenobia von Palmyra im Beſitze der Kirche. Nach dem Sturz, 
der Zenobia 272 entſchied Kaiſer Aurelian, der ſolle Biſchof ſein, der mit 
dem Biſchof von Rom in Gemeinſchaft ſtehe. 80 mußte Paul die Kirche 
räumen. Selbſt die heidniſchen Kaiſer wußten alſo, daß der Primat des 
Papſtes in der Kirche allgemein anerkannt ſei. Rom übte den Primat auch 
über die von den Apoſteln gegründete Kirche von Antiochien, die nach Rom 
und Alexandrien den erſten Rang in der ganzen Chriſtenheit behauptete.“ 


c. Endlich beweiſen viele Tatſachen, daß ſchon in den erſten 
Zeiten der Kirche der Primat Roms allgemein anerkannt war. 


1. Der Primat der römiſchen Kirche offenbart ſich ſchon in den 
Reiſen, die ſo viele berühmte chriſtliche Männer aus kirchlichem Intereſſe 
nach Rom unternahmen. So kam Polykarp, der Biſchof von Smyrna, zu 
Papſt Anicet, um über die Oſterfeier zu verhandeln (oben S. 504), Hegeſipp 
aus Paläſtina gleichfalls zu Anicet, um die rechte Lehre zu erkunden (oben 
S. 499), Abercius, Biſchof von Hieropolis in Phrygien, zu Papſt Eleutherus, 
um die königliche Kirche von Rom zu bejuchen, ) Irenäus von Lyon zu 
Papſt Eleutherus in Sachen der Montaniſten (oben S. 516), Origenes von 
Alexandrien zu Papſt Zephyrin, um die altehrwürdigſte aller Kirchen zu 


) Eusebius, Hist. eccl. 7, 3. 5. 9. MG 20, 642 A. 646 A. 654A; 
Cyprianus, Ep. 74. 75. ML 3, 1128. 1154. 
0 ) Athanasius, De sent. Dionysii n. 13. MG 25, 499 A; De decretis 
Nicaenae synodi n. 25. MG 25, 462 A; De synodis n. 44. MG 26, 770 B 

) Eusebius, Hist. eccles, 75 30. MG 20, 719 A. 

) Über die neuerdings wiedergefundene Inſchrift des Abercius vgl. Wilpert, 
Fraetio panis (1895) 103; Civilta cattolica 1896 I, 217. Hieropolis in Phrygien 
ijt nicht zu verwechſeln mit Hierapolis in Phrygien, wo Papias Biſchof war. 
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ſchauen (oben S. 510).*) Warum reiſten dieſe und viele andere Männer nach 
Rom, um ſich dort über religiöſe Fragen Aufſchluß zu holen, während der 
römiſche Biſchof niemals zu einer andern Kirche ging, ſich dort zu unter— 
richten? Sie kamen alle nach Rom mit den Gefühlen der Ehrfurcht, wie 
der Niedere zum Höhern. Wir ſehen auch zuweilen Römer nach andern 
Städten gehen. Aber ſie gehen als Beauftragte des Papſtes, um ſeine 
Entſcheidungen zu überbringen und ſich über ihre Ausführung zu verge— 
wiſſern. So ſchickte Klemens den Ephebus und Biton als ſeine Geſandten 
nach Korinth (oben S. 500 A. 4). 

2. Eine nicht minder deutliche Sprache zugunſten des römiſchen 
Primates reden die vielen Briefe der Päpſte, welche ſie fort und fort 
an alle Kirchen der Welt erließen. Klemens und Soter ſchrieben an die 
Korinther (S. 500 und 505). Auch der Hirte des Hermas ſollte an die 
auswärtigen Gemeinden geſchickt werden (S. 504). Im montaniſtiſchen 
Streit hat oem Briefe nach Kleinaſien und Gallien gerichtet (S. 516). 
Im Oſterſtreit ſchrieb Viktor an alle Kirchen (S. 516), desgleichen Stephan 
im Ketzertaufſtreit (S. 518). Die Päpſte Kornelius und Lucius (253 — 254) 
erließen Schreiben, in denen ſie allen Biſchöfen befahlen, die vom Glauben 
Abgefallenen nach erfolgter Buße wieder in die Kirche aufzunehmen. 5) 
Außerdem ſchrieb Kornelius Briefe nach Afrika,“) Antiochien ) und Alexan⸗ 
drien.“) Auch in die Streitigkeiten, welche die Lehren des Origenes, des Patri— 
archen Dionyſius von Alexandrien und des Patriarchen Paul von Antiochien 
veranlaßten, griffen, die Päpſte als oberſte Richter durch ihre Briefe ein 
(S. 510 und 518). *) — Dieſe Briefe lehren uns, daß alle Päpſte der Reihe 
nach es für ihr Recht und ihre Pflicht erachteten, die ganze Kirche zu leiten 
und für die ganze Kirche zu ſorgen. Kein anderer Biſchofsſtuhl hat eine 
ſo fortgeſetzte auf die ganze Welt ſich erſtreckende Korreſpondenz geführt. 
Einzelne Biſchöfe mit beſonderer ſchriftſtelleriſcher Veranlagung ſtanden 
allerdings in einem mehr oder minder ausgedehnten brieflichen Verkehr mit 
andern Kirchen, ſo beſonders Dionyſius von Korinth, Cyprianus von 
Karthago, Dionyſius von Alexandrien. Aber es handelt ſich bei ihnen nur 
um perſönlichen Eifer, nicht um Ausübung einer Amtspflicht. Deshalb 
haben ihre Vorgänger und Nachfolger dieſe ausgedehnte Tätigkeit nicht ent— 
wickelt. Auf dem römiſchen Biſchofsſtuhle ſaß während der erſten Jahr— 
hunderte kein einziger hervorragender Schriftſteller. Und demnach führen 
ſie alle eine ökumeniſche Korreſpondenz; ſie ſchreiben Briefe, keine Traktate. 


1) Ein vollſtändigeres Verzeichnis ſolcher Romreiſen findet man bei Caſpari, 
Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols III (1875) 335 ff.; Harnack, Die Miſſion 
und Ausbreitung des Chriſtentums? I 311 ff. 

) Cyprianus, Ep. 67 (al. 68) Ad Stephanum n. 5. ML 3, 996 C. 

5) Zwei davon find uns erhalten. Unter den Briefen des h. Cyprian Ep. 46 
(al. 49) und 48 (al. 50). ML 3, 716. 712. 

4) Im Briefe an den Patriarchen Fabius von Antiochien nennt Kornelius 
den Papſt einfach den Biſchof der katholiſchen Kirche: Der Gegenpapſt Novatianus 
beachtete nicht, „daß es in der katholiſchen Kirche nur einen Biſchof (d. h. nur einen 
Papſt) geben kann“. Eusebius, Hist. eccl. 6, 43. MG 20, 622 A. — Dieſelbe 
Bezeichnung gebrauchen die römiſchen Bekenner, die dem Gegenpapſte Novatianus 
entſagten: „Wir wiſſen, daß nur ein Gott iſt und ein Chriſtus, der Herr, den wir 
bekennen, ein Heiliger Geiſt, und daß es nur einen Biſchof (d. h. nur einen Papſt) 
in der katholiſchen Kirche geben kann.“ Unter den Werken des h. Cyprian Ep. 46 
(al. 49) n. 2. ML 3, 722 A. — Ahnlich redet der h. Cyprian; vgl. oben S. 513. 

) Eusebius, Hist. eccles. 6, 46, 3. MG 20, 635 A. 

i e) Ein ausführlicheres Verzeichnis der uns bekannten 58 älteſter Zeit 
bietet Harnack, Geſchichte der altchriſtl. Literatur 1 587 668 
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Vor allem aber iſt bemerkenswert der autoritative Ton, den alle 
dieſe Briefe ohne Ausnahme führen. Die Päpſte bitten nicht, fragen 
nicht, entſchuldigen ſich nicht; ſie befehlen, ſie entſcheiden, ſie richten. Und 
alle Welt findet dieſe Sprache ſelbſtverſtändlich, man erhebt keinen Einſpruch, 
man gehorcht, wenn auch bisweilen nur widerwillig und zögernd. 

3. Wir wiſſen auch von vielen Briefen nach Rom aus der älteſten 
Zeit. Nach Rom ſchrieb z. B. Ignatius, der Patriarch von Antiochien 
(S. 502), Dionyfius von Korinth (S. 505), Irenäus von Lyon (S. 516 
und 517), Polykrates von Epheſus und viele andere in der Oſterſtreitfrage 
(S. 516), Origenes (S. 510), der Patriarch Demetrius von Alexandrien 
(S. 510), der Patriarch Dionyſius von Alexandrien (S. 518), Cyprian von 
Karthago (S. 513), die Anhänger des Gegenbiſchofs Feliciſſimus in Karthago 
(S. 513), die Biſchöfe Baſilides und Martialis in Spanien (S. 514), die 
Biſchöfe von Gallien in Sachen des Novatianers Marcian (S. 514), das 
Konzil von Antiochien in Sachen des Paul von Samoſata (S. 518). Schon 
die Menge dieſer Briefe, die zu allen Zeiten und von allen Teilen der 
Welt nach Rom geſchrieben werden, iſt ein Beweis für den Primat. An 
keine andere Kirche ſind fortgeſetzt ſo viele Briefe geſchrieben worden. 
Beſonders aber muß der Ton dieſer Briefe auffallen. Er ijt ganz ver⸗ 
ſchieden von demjenigen, der die Briefe der Päpſte beherrſcht. Es iſt die 
Sprache der Ehrfurcht, wie fie den Niedern gegenüber den Höhern anſteht. 9) 
In all dieſen Briefen wird der römiſche Stuhl als Sitz Petri anerkannt. 
Man bittet Rom um Beſtätigung der Maßregeln, die man glaubte treffen 
zu müſſen; man fragte um Rat und Entſcheid in ſchwierigen Fällen.?) 

4. Der Primat zeigt ſich beſonders darin, daß Rom über die 
Biſchöfe richtet. Vgl. was wir oben über Papfſt Kalliſtus, über Feli⸗ 
ciffimus in Karthago, Baliſides und Martialis in Spanien, Marcianus in 
Gallien, den Patriarchen Dionyſius von Alexandrien und den Patriarchen 
Paul von Samoſata in Antiochien berichtet haben (S. 510, 513, 514, 515, 
518). Der Papſt beſitzt das Recht, die andern Biſchöfe zu exkommuni⸗ 
zieren und abzuſetzen. Papſt Viktor und Papſt Stephan haben dieſes Recht 
in weiteſtem Umfange geltend gemacht (S. 516 und 518). 

5. Auch in der Geſchichte der Ketzereien tritt der Primat Roms 
deutlich hervor. Vor allem in Rom ſuchten die Häretiker Einfluß und 
Anerkennung zu finden und bezeugen ſo das Anſehen dieſer Kirche. Sie 
kamen deshalb aus den fernſten Ländern nach Rom. Cerdo kam aus Syrien, 
Valentin aus Alexandrien, Marcion aus Sinope in Pontus in Kleinaſien, 
der Schuſter Theodot aus Byzanz, Praxeas aus Kleinaſien, Sabellius aus 
os In Rom fanden die Häretiker ihre endgültige Verurteilung und 


) Das beobachtet man ſogar, wenn jemand, wie Polytrates von Epheſus, 
glaubt, Je Papſte widerſprechen zu müſſen. Er beruft ſich in ſeiner Verlegenheit 
auf das Wort des h. Petrus, daß man Gott mehr gehorchen müſſe als den menſch— 
lichen Obern (Act 5 29). Damit deutet er an, daß er das Recht des Papſtes, zu 
befehlen, an ſich nicht leugne; er meint nur, es werde im vorliegenden Falle nicht 
gut angewendet. Er glaubt, daß die Gebräuche der Kleinaſiaten, ſpeziell ihre Art 
Oſtern zu feiern, auf einige Duldung Anſpruch haben. Denn Kleinaſien ſei berühmt 
durch die Gräber zweier Apoſtel, des Philippus und des Johannes. So vergleicht 
er Kleinaſien mit Rom, wo gleichfalls zwei Apoſtel Petrus und Paulus ruhen. Er 
erkennt alſo Rom an als den Sitz Petri und dadurch als das Haupt der Kirche. 

) So bittet der Patriarch Dionyſius von Alexandrien den Papſt Sixtus II 
(257—258) um Verhaltungsmaßregeln, ob er nämlich in einem gewiſſen ſchwierigen 
Falle die Taufe wiederholen dürfe: Profecto opus habeo, frater, consilio tuo 


et sententiam tuam expeto, ne forte halluciner. Eusebius, Hist. eccles. 7, 9. 


MG 20, 654 A. 
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bezeugen ſo den Beruf dieſer Kirche, für die Reinheit des Glaubens auf der 
ganzen Welt Sorge zu tragen. Papſt Hyginus (136 — 140) verurteilte Baz 
lentius und Cerdo, 1) Papſt Pius (140 —15! 4 den Marcion, ?) Papſt Anicet 
die Marcellina,?) Papſt Soter bel Tatian, ) Papſt Eleutherus die Monta⸗ 
niſten (S. 516), Papſt Viktor den Schuſter Theodot ) und den Praxeas,“) 
Papſt Gehren den Kleomenes, ') Papſt Kalliſtus den Sabellius,“) Papst 
Kornelius den Novatian, “) Papſt Felix I den Paul, von Samoſata (S. 518). 
— Rom tritt im Kampfe gegen die Häreſie ohne Vergleich mehr hervor als 
irgendein anderer Biſchofsſitz; es iſt eben das Haupt der Kirche. 


6. Wie ſelbſt die heidniſchen Kaiſer Decius und Valerian den 
Primat des römiſchen Biſchofs bezeugen, iſt oben gezeigt worden (S. 513 


und 518). — Mit beſonderer Leidenſchaft haben ſich die Chriſtenverfolger 


gegen den Biſchof von Rom gewandt. Deshalb mußten viele Päpſte die 
ſchwerſten Leiden für den Glauben erdulden und ſind ſelbſt als Märtyrer 
geſtorben. Dieſe Wut der Verfolger findet ihre volle Erklärung nur in 
der Tatſache, daß, wie ſie wußten, der Biſchof von Rom das Haupt der 
Kirche war. 

7. Der Biſchof von Rom iſt ſchon in den erſten Jahrhunderten der 
Mittelpunkt des geſamten kirchlichen Lebens. Rom leitet alles in 
der ganzen Chriſtenheit. Überallhin gehen ſeine Briefe (S. 519), überallhin 
fließen ſelbſt ſeine materiellen Unterſtützungen der Gläubigen (S. 505), von 
überallher ſtrömen ihm Briefe zu (S. 520), von überallher reiſen die chriſt— 
lichen Führer nach Rom, um hier die nötigen Aufſchlüſſe und Erfahrungen 
zu ſammeln (S. 518). Rom wird von allen Seiten befragt: wie der Abfall 
vom Glauben, wie die Fleiſchesſünden zu behandeln ſeien, ob man die von- 
der Häreſie Bekehrten wieder taufen dürfe ( S. 519, 517, 520). Rom teilt 
jedes Jahr den Kirchen mit, an welchem T Fan Oſtern zu feiern ſei. 10) Rom 
muß alles erſt beſtätigen, damit es volle Geltung habe (S. 516). Rom ijt 
für alle Mißſtände auch in den fernſten Kirchen verantwortlich, wenn es 
nicht einſchreitet (S. 509). Rom ſetzt die Biſchöfe ab und ſetzt ſie wieder 
ein (S. 515, 514). Rom erläßt allgemein gültige Kirchengeſetze (S. 510). 
Roms Lehrentſcheidungen in Sachen des Montanismus und jeglicher Ketzerei 
find entſcheidend und maßgebend (S. 516, 520). Vor dem Papſte verteidi— 
gen Dionyſius von Korinth und Origenes ihre Rechtgläubigkeit (S. 505, 
510). Vor Rom müſſen ſelbſt die Patriarchen von Alexandrien und An— 
tiochien ſich beugen (S. 518). Roms Entſcheidungen tragen immer und 
überall mit unfehlbarer Sicherheit den Sieg davon trotz allen anfänglichen 
Widerſtandes auch der bedeutendſten Männer und Talente: in der Behand— 
lung der Fleiſchesſünden ſiegt es gegen Tertullian, in der Behandlung der 
Abgefallenen gegen. Novatian, im Streit über die Ketzertaufe gegen Cyprian, 
in der Oſterfrage gegen Polykarp und die kleinaſiatiſchen Biſchöfe. 


1) Irenaeus, Adv. haer. 3, 4, 3. MG 7, 856. 

2) Tertullianus, Adv. Marcionem 1,19. ML 2, 267 B. 

) Irenaeus, Adv. haer. 1, 25, 6. MG 7, 685 B. 

4) Eusebius, Chronicon (Ed. Schoene II, 173 ad a. Abrahae 2188). 
MG 19, 563 (ad a. Christi 173). 

5) Eusebius, Hist. eccl. 5, 28. MG 20, 514 B. 

5 Tertullianus, Adv. Praxeam c. 1. ML 2, 156 A. 

) Philosophumens 9, 7. MG 16 c 3369. 

9 Philos. 9, 12. MG 16 c 3384 B. 

een Hist. eccles. 6, 43. MG 20, 615. 

10) Couc. Arelatense can. 1, Mansi II 471. Dieſes Konzil wurde im Jahre 

314 gehalten. 
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8. Auch in vielen andern Dingen leuchtet der Primat Roms durch. 
Werden mehrere Biſchöfe genannt, z. B. in Aufſchriften von Briefen, die an 
mehrere Kirchen gerichtet ſind, ſo ſteht Rom (der Papſt) an erſter Stelle 
vor allen andern, auch vor dem Patriarchen von Alexandrien.) Beim 
Verkehr mit andern Kirchen in Sachen von allgemeinerem Intereſſe bedient 
man ſich gern der Vermittlung Roms, dem es ja zuſteht, für das gemein⸗ 
ſame Wohl aller zu ſorgen. Die Biſchöfe von Paläſtina, die über die Oſter⸗ 
feier verhandelt hatten, ſchicken ihr Synodalſchreiben an Papſt Viktor mit 
der Bitte, es den andern Kirchen kundzutun; Papſt Kornelius teilt dem 
Patriarchen Fabius von Antiochien die Beſchlüſſe der Konzilien aus Italien, 
Afrika und andern Orten mit.?) Kirchliche Ereigniſſe datierte man ſehr oft 
nach den Regierungen der Päpſte. Auch fremde Kirchen datierten nicht nach 
den eigenen Biſchöfen, ſondern nach den Päpſten.?) Schon unter Sixtus I 
(115—125) hat man in Syrien dieſe Art der Datierung angewandt.“) 

d. Rückblick. 1. Die bisher beigebrachten Zeugniſſe ſind ſämt⸗ 
lich den drei erſten Jahrhunderten entnommen. Der Beweis für den 
Primat, den ſie enthalten, iſt wahrhaft überwältigend. Alle kirchlichen 
Schriftſteller der Reihe nach bezeugen den Primat, alle Päpſte der 
Reihe nach üben ihn aus, bei jeder Gelegenheit und nach allen Seiten 
des kirchlichen Lebens hin macht er ſich geltend. Alle Welt glaubt und 
bekennt, daß Petrus der erſte der Apoſtel, und daß in Rom der Stuhl 
Petri ſei. Niemand denkt jemals daran, die Rechte Roms, die überall 
ſich geltend machen, zu bezweifeln oder zu beſtreiten; man findet den 
Gehorſam gegen Rom ſelbſtverſtändlich. Keinem Biſchof auf der ganzen 
Erde kommt es in den Sinn, ſich auf gleiche Stufe mit Rom zu 
ſtellen und die Führung der Kirche zu übernehmen; mit Entrüſtung 
würde man ſeine Befehle als freche Anmaßungen zurückgewieſen haben. 
Katholiken, Ketzer und Heiden haben nie etwas anderes gehört, als daß 
Rom das Haupt der Kirche ſei; dieſer Tatſache tragen ſie bei ihren 
Handlungen überall Rechnung. Der römiſche Stuhl iſt bei allen be— 
kannt, von allen verehrt, ihm wird von allen Gehorſam geleiſtet. Den 
Befehlen Roms bringt man die teuerſten Gewohnheiten zum Opfer, 
3. B. im Oſterſtreit, natürlich bisweilen nur langſam und zögernd und 
nicht ohne Murren, wie es die menſchliche Natur mit ſich bringt. Kurz, 


) Vgl. Eusebius, Hist. eccles. 7, 30, 2. MG 20, 710 B. 
) Eusebius, Hist. eccles. 5, 25. 6, 43, 8. MG 20, 507 C. 615 C. 
) Eine lange Reihe von Beiſpielen aus den zwei erſten Jahrhunderten iſt 
geſammelt bei Harnack, Geſch. d. altkirchl. Lit. Ila 164. 
9) Katholik 1907 II 31. — Im Martyrium des Barſamja, der unter Kaiſer 
Decius in Edeſſa für den Glauben ſtarb, finden wir dieſelbe Datierung; wir leſen 
hier: „Barſamja lebte zur Zeit des Fabian (236 — 250), des Biſchofs von Rom.“ 


Daß der Primat Roms feit den älteſten Zeiten im fernen Meſopotamien anerkannt 8 


war, bezeugt auch die uralte ſyriſche „Lehre des Addäus“. Sie erzählt, Biſchof 
Palut von Edeſſa fei ordiniert worden durch den Patriarchen Serapion von An— 
tiochien, dieſer durch den Papſt Zephyrin. Das ſoll wohl bedeuten, Palut ſei von 
Serapion und dieſer von Rom anerkannt worden, und ſo habe Edeſſa in Ver⸗ 
bindung mit Rom geſtanden, wie die Tochterkirche mit der gemeinſamen Mutter 
aller Kirchen. Vgl. Burkitt, Urchriſtentum im Orient lüberſ. von Preuſchen 
1907) 11. 15; Harnack, Dogmengeſch.“ I 453 A. 
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der Stuhl von Rom nimmt in der Geſchichte der drei erſten Jahr— 
hunderte, die wir betrachtet haben, eine Stellung ein, mit der die keines 
andern Biſchofsſitzes in Vergleich gebracht werden kann. Der Biſchof 
von Rom ragt über alle andern Biſchöfe weit empor; er leitet die 
ganze Kirche; er iſt das Haupt der Kirche. 

Auch das negative Argument iſt in unſerer Frage von entſcheidender 
Bedeutung. Man bedenke! Rom greift überall autoritativ ein. Wenn es 
kein Recht dazu hatte, ſo hätte man ſich doch in den meiſten Fällen dieſe 
Einmiſchung verbeten. Was würde wohl Cyprian einem ſpaniſchen oder 
galliſchen Biſchofe geantwortet haben, der ſich erdreiſtet hätte, ihm Vor— 
ſchriften für ſeine Diözeſe Karthago in bezug auf die Ketzertaufe zu erteilen? 
Hatte Rom kein Recht zum Eingreifen, ſo würden doch wenigſtens diejenigen, 
gegen welche es entſchied, dieſen Entſcheid als eine unerträgliche Anmaßung 
zurückgewieſen haben. Aber nie wagt irgend jemand die Behauptung: Rom 
hat überhaupt nicht das Recht, in fremde Diözeſen hineinzuregieren. Man 
meint zuweilen, der Papſt habe in dieſem und jenem Falle fehlgegriffen. 
Aber das Recht Roms an ſich und im allgemeinen wird nie beſtritten. Wir 
finden bei den kirchlichen Schriftſtellern nur Zeugniſſe für den Primat, und 
zwar in überaus großer Menge, aber keine dagegen. 

Welche Mühe wendet man nicht auf, um den Primat der römiſchen 
Kirche hinwegzudisputieren und die zahlloſen Argumente für denſelben, 
welche ſchon die erſten Jahrhunderte darbieten, nach Möglichkeit zu entkräften. 
Gegen keine andere Kirche wird in ſolcher Weiſe Sturm gelaufen, gegen 
keine andere braucht man ſich ſo zu bemühen. Dieſe Erſcheinung allein zeigt 
ſchon, daß Rom nach Ausweis der Geſchichte keine Kirche iſt, wie die andern 
Kirchen. Es war und iſt das Haupt aller Kirchen. 


2. Die Stellung des Biſchofs von Rom fand man in der 
h. Schrift und im Glauben begründet. Es war in jenen erſten 
Jahrhunderten abſolut unerhört, den Vorrang des römiſchen Biſchofs 
in Verbindung mit der weltlichen Größe der Stadt zu bringen.) Die 
Chriſten verehrten Rom nur als die Stadt des h. Petrus, 
den Chriſtus zum Haupte ſeiner Kirche gemacht hat (und an 
zweiter Stelle als die Stadt des h. Paulus). Auf die Beziehung Roms 
zu Petrus weiſen hin der h. Klemens, der h. Ignatius, der h. Diony— 
ſius von Korinth, der h. Irenäus, mit einem Worte alle Väter ohne 
Ausnahme, welche von der kirchlichen Bedeutung Roms reden. — Es 
iſt alſo auch töricht zu ſagen, der Papſt habe dieſes oder jenes Recht 


1) Solche Außerungen finden ſich erſt in den ſpätern Jahrhunderten, als man 
nach Gründen ſuchte, um den Biſchof von Konſtantinopel zum Patriarchen zu er— 
heben. Man meinte da zuweilen, es ſei billig, wenn Petrus Rom, die erſte Stadt 
des Reiches, zu ſeinem Sitze erwählte, daß man auch Konſtantinopel, das zu ähn— 
licher Bedeutung wie Rom gelangte, mit einigen kirchlichen Privilegien ausſtatte; 
man meinte aber keineswegs, der kirchliche Primat ſei nur aus der weltlichen Be— 
deutung Roms erwachſen. Der Primat beruht auf göttlicher Einſetzung (Mt 16 18). 
Indes mag die Größe Roms einer der Gründe geweſen ſein, derentwegen der h. Petrus 
auf Eingebung des h. Geiſtes ſich nach Rom begab und hier ſeinen Sitz wählte und 
ſo dieſe Stadt zum Haupte der Kirche machte. Oder um genauer und richtiger zu 
reden, Gottes Vorſehung hat das römiſche Weltreich deshalb ſich bilden laſſen, damit 
es eine geeignete Geburtsſtätte für die Kirche Chriſti fei, und er hat die Stadt Rom 
deshalb ſo groß gemacht, damit ſie ein geeigneter Sitz für das Haupt der Kirche werde. 


f 
} 
} 
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nur als Patriarch des Abendlandes geübt. Der Papſt übt nach der 
kirchlichen Lehre jener Zeit ſeine Rechte als Nachfolger Petri, den Chri⸗ 
ſtus nicht zum Patriarchen des Abendlandes, ſondern zum Haupte der 
ganzen Kirche beſtellt hat. Deshalb macht der Papſt ſeine Autorität 
auch im Orient und ſogar über die Patriarchen von Alexandrien und 
Antiochien geltend, wie ein Blick in unſere obigen Ausführungen zeigt. 


3. Bei alledem iſt noch zu beachten, daß über das kirchliche Leben 
der erſten Jahrhunderte nur dürftige Kunde auf uns gekommen iſt. Oben—⸗ 
drein war Euſebius von Cäſarea (+ 338), deſſen Kirchengeſchichte eine der 
Hauptquellen unſeres Wiſſens für jene Zeit bildet, weniger vollkommen über 
das Abendland und Rom unterrichtet. Wegen ſeiner ſemiarianiſchen Nei⸗ 
gungen war er auch wenig beſtrebt, dem Primat des Papſtes ſeine Aufmerk— 
ſamkeit zu ſchenken und ihn in ſeiner Kirchengeſchichte ſchärfer hervortreten 
zu laſſen. Ferner hatte der Primat wegen des noch friſchen Eifers der 
erſten Chriſten weniger Gelegenheit ſich geltend zu machen. Auch war die 
Ausübung desſelben durch die unausgeſetzten harten Verfolgungen weſentlich 
behindert. Endlich kann man in dieſen erſten Zeiten noch nicht die volle 
und allſeitige Entwicklung des Primates erwarten, die er im Laufe der 
Jahrhunderte erhielt. Die Lehren und Einrichtungen, welche Chriſtus in 
ſeiner Kirche niederlegte, waren, wenn auch ſofort in allen grundlegenden 
Stücken mit genügender Deutlichkeit gegeben, doch lebendige Keime, welche 
im Laufe der Zeiten von der Kirche unter dem Beiſtande des h. Geiſtes 
mit unfehlbarer Sicherheit immer reicher entfaltet und der von Chriſtus 
gewollten Vollendung entgegengeführt werden ſollten. Es entſpricht dem 
Walten der göttlichen Vorſehung, durch die Mitarbeit der Menſchen ihre 
Pläne zu verwirklichen und durch das kirchliche Hirtenamt das Gebäude der 
kirchlichen Lehren und Einrichtungen einer ſtets vollkommenern Ausgeſtaltung 
entgegenzuführen. — Wenn nun trotzalledem der Primat Roms ſchon für 
die erſten Jahrhunderte jo glänzend bezeugt iſt, jo erhellt klar, welche weſent— 
liche und grundlegende Bedeutung derſelbe für die Kirche hat. Übrigens 
gibt es noch viele andere Hinweiſe auf den Primat aus den erſten Jahr⸗ 
hunderten, die wir übergehen mußten, da Vollſtändigkeit hier unmöglich iſt. 
Die Fortſchritte der Forſchungen zeigen uns von Tag zu Tag die Wirk— 
ſamkeit des Primates in immer hellerem Licht, z. B. ſeinen Einfluß auf 
die Ausbildung und Verbreitung des Taufſymbols, auf die Martyrologien, 
auf die Entwicklung des Subdiakonats und der niedern Weihen, auf alle Teile 
der Liturgie, der kirchlichen Verwaltung und der Lehre. 

4. Die Kirche der erſten drei Jahrhunderte hatte nach dem Geſagten 
zu ihrem Haupte den Biſchof von Rom als den Nachfolger Petri. Es war 
eine apoſtoliſch-päpſtliche Kirche, ebenſo wie die katholiſche Kirche des zwanzig— 
ſten Jahrhunderts. Sie anerkannte den Primat als eine in der h. Schrift 
begründete Glaubenslehre; fie verehrte den Biſchof von Rom als den Nach— 
folger Petri, auf den Chriſtus im Evangelium ſeine Kirche gebaut hat 
(Mt 16 18). Die Stellung des Papſtes bildete einen der hervorſtechendſten 
Charakterzüge dieſer Kirche, der Primat war einer der wirkſamſten Faktoren 
ihrer Machtentfaltung und Entwicklung. Es war demnach dieſer Kirche 
weſentlich, päpſtlich zu ſein. Unſere katholiſche Kirche alſo, die den Biſchof 
von Rom als Nachfolger Petri im Primat anerkannt, und keine andere ijt 
es geweſen, die bis zu den Apoſteln und bis zu Chriſtus hinaufreicht und 
von ihnen gegründet wurde, und die nach des Herrn Wort niemals von den 
Pforten der Hölle iſt überwunden worden. Für unſere katholiſche Kirche 
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find alle jene Wunder gewirkt worden, an denen die drei erſten Jahrhun— 
derte ſo reich waren. Jene Scharen von Märtyrern, die für Chriſtus ge— 
ſtorben ſind, waren Söhne unſerer fatholijchen Kirche; den Glauben und die 
Lehrautorität der katholiſchen Kirche haben fie mit ihrem Blute beſiegelt. 
Unſere katholiſche Kirche, und keine andere, hat das Heidentum überwunden 
und die Verehrung des einen wahren Gottes ſiegreich über die ganze Erde 
getragen. Sie und keine andere iſt jenes Reich, das nach den Weisſagungen 
der Propheten in den Tagen des Meſſias ſeinen Anfang nimmt und von 
da an ununterbrochen bis zum Ende der Tage dauern muß. Töricht iſt 
deshalb die Ausrede mancher Proteſtanten, der Katholizismus mit ſeiner 
Betonung der Überlieferung und des Primats ſei allerdings um 250, ja um 
150 fertig geweſen, ja reiche bis ins apoſtoliſche Zeitalter hinauf, aber 
zwiſchen Chriſtus und den Apoſteln gähne eine unüberbrückbare Kluft und 
ebenſo zwiſchen den Apoſteln und dem, was vor ihren Augen ſich anbahnte 
und vollzog.!) So kann nur der reden, für den Chriſtus, der eine ewige 
und unfehlbare Kirche zu gründen verſprach (Mt 16 18), nicht der Sohn 
Gottes und nicht der Geſandte Gottes ijt, für den die Apoſtel nicht die 
Zeugen, ſondern die Verfälſcher der Lehre Jeſu ſind, für den das Chriſten— 
tum keine göttliche Offenbarung ijt, der alſo kein Chriſt mehr ijt; jo kann 
nur der reden, der blind iſt für alle Wunder und Zeugniſſe, durch die Gott 
die göttliche Sendung Jeſu und das göttliche Anſehen der chriſtlichen Kirche 
bekräftigt hat (vgl. oben § 4— 14). — Übrigens iſt, abgeſehen von all jenen 
Beweiſen des Chriſtentums, der Satz, es beſtehe ein Gegenſatz zwiſchen 
Chriſtus und den Apoſteln, zwiſchen den Apoſteln und der Kirche, die ſich 
um ſie bildete, eine vollſtändig willkürliche, jeder Begründung bare und 
deshalb eine höchſt unwiſſenſchaftliche und unvernünftige Behauptung. Indem 
wir alſo nachwieſen, daß die Kirche der drei erſten Jahrhunderte den Nach— 
folger Petri zu ihrem Haupte hatte, und daß hierin eines ihrer weſentlichſten 


) Harnack ſchreibt: „Gewiegte proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker werden heute 
an dem Satze keinen Anſtoß mehr nehmen, daß Hauptelemente des Katholizismus 
bis in das apoſtoliſche Zeitalter zurückgehen und zwar nicht nur als peripheriſche. 
Somit ſcheint der Ring geſchloſſen und der katholiſchen Geſchichtsbetrachtung ... 
der Sieg zugefallen zu fein... Allein es fehlt viel, . . . um hier von einem Siege 
ſprechen zu können. Denn erſtlich iſt die Kluft zwiſchen Jeſus und den Apoſteln 
nicht überbrückt und nicht zu überbrücken. Zweitens gilt dasſelbe in bezug auf die 
Apoſtel und dem, was ſich unter ihren Augen anbahnte oder vollzog.“ Warum 
fügt Harnack nicht bei, es ſei auch noch die Kluft zwiſchen Jeſus und ſeinem himm— 
liſchen Vater zu überbrücken! „Daß Römiſch — Katholiſch ſei, habe ich unter ge— 
wiſſen Reſerven ... vor 22 Jahren in meinem Lehrbuch der Dogmengeſchichte .. . 
dargelegt, und daß das Katholiſche in der Entwicklungsgeſchichte des Chriſtentums 
höher hinaufzurücken fet, als die proteſtantiſche Geſchichtſchreibung gewöhnlich, 
annahm, habe ich dort ebenfalls zu zeigen verſucht.“ (Theol. Literaturztg. 1909, 52.) 
Alſo ſeit den älteſten Zeiten iſt chriſtlich — katholiſch — römiſch. So iſt es in der 
Tat, ſeit Chriſtus zu Petrus geſagt hat: „Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen 
will ich meine Kirche bauen.“ In der Dogmengeſch. (1 439) geſteht Harnack: 
„Es iſt offenbar, daß gegen Ende des 3. Jahrhunderts die Entwicklung . . . nahezu 
überall bei demſelben Endpunkte angelangt war: der Katholizismus, weſentlich in 
dem Sinne des Worts, den wir heute noch mit demſelben verbinden, 
iſt in der großen Mehrzahl der Gemeinden erreicht.“ Alſo wenigſtens ſeit 260 iſt 
Chriſtentum und Katholizismus im heutigen Sinne des Wortes identiſch. Das 
Chriſtentum, welches zur Zeit Konſtantins ſeinen Triumph über das Heidentum. 
feierte und dadurch ſeinen göttlichen Urſprung bewährte, war das römiſch⸗-katholiſche. 
Ja, der Katholizismus geht zurück bis in das apoſtoliſche Zeitalter. Wie groß 
muß die Wucht der Beweiſe ſein, die ſelbſt einen Proteſtanten zu ſolchen Geſtänd— 
niſſen zwingt! g 


} 
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und auffallendſten Merkmale beſtand, haben wir den oben (8 4—14) für 
die göttliche Autorität der katholiſchen Kirche ace Beweiſen einen 
neuen beigefügt, der alle Gemeinſchaften, die vom Nachfolger Petri ſich trennten, 
des Abfalls von Chriſtus aufs ſchlagendſte überführt. 


IV. Auch im vierten und den folgenden Jahrhunderten, 
wurden die Päpſte von der ganzen Kirche als die Nachfolger 
Petri und als das Oberhaupt aller Gläubigen anerkannt. 
Über dieſen Gegenſtand könnte man leicht eine ganze Reihe umfang⸗ 
reicher Bücher ſchreiben. Wir werden uns mit ein paar Beweisſtücken 
begnügen, da ja das Zeugnis der h. Schrift und der drei erſten Jahr⸗ 
hunderte zur Begründung des Primats vollkommen ausreicht. 


1. Alle Biſchöfe und Gläubige auch die der fernſten Länder, nahmen 
zum Papſte als dem gemeinſamen Vater aller Chriſten und dem Oberhaupte 
der ganzen Kirche ihre Zuflucht gegen ungerechte Verfolgungen. Nach dem 
Beiſpiele des h. Dionyſius, der ſchon im dritten Jahrhunderte, da er fälſch⸗ 
lich der Irrlehre angeklagt worden, beim Papſt Dionyſius ſich gerechtfertigt 
hatte (oben S. 505) wendet ſein Nachfolger auf dem Patriarchenſtuhl von 
Alexandrien, der h. Athanaſius, der ausgezeichnetſte Mann des 4. Jahr⸗ 
hunderts, fic) an Julius 1 (337352), um auf ſeinen Biſchofsſitz zurückgeführt 
zu werden. „Der kirchlichen Ordnung gemäß (6 62 1 rs éxxdnoias Exdwevos 
vouw) befahl Julius ihnen (den Gegnern des Athanaſius), nach Rom zu 
kommen, und auch den Athanaſius ließ er vorladen. Als dieſer die Vor⸗ 
ladung (h xdijow) empfangen hatte, machte er ſich ſofort auf den Weg.“) 
Athanaſius wurde für unſchuldig und ſeine Abſetzung für ungültig erklärt. 
Geſch. § 125. 2) 

Der gelehrte Theodoret, Biſchof von Cyrus, das zum Patriarchat 
von Antiochien gehörte, wendet fic) an Papſt Leo 1 (440 — 461), um von 
ihm gegen ein Konzil, von dem er ſich unverdienterweiſe der Häreſie 
ſchuldig erklärt glaubte, geſchützt und in ſein Bistum wieder eingeführt zu 
1 5 „Nach ſo vielen Arbeiten, ſchreibt er, bin ich ohne Verhör verurteilt 
worden. Aber ich erwarte das Urteil Eures apoſtoliſchen Stuhles, bitte und 
beſchwöre Deine Heiligkeit, ſie möge mir, der ich an Euer rechtmäßiges und 
gerechtes Urteil appelliere (émxahovuére), s?) helfen und befehlen, zu Euch zu 
kommen und meine Lehre als den apoſtoliſchen Überlieferungen entſprechend 
nachzuweiſen . .. Wenn Ihr befehlet, ich ſolle verurteilt bleiben, jo werde 
ich es bleiben und keinem Menſchen zur Laſt fallen.“ “) 

Der h. Hieronymus ſchreibt an den Papſt Damaſius (366-384); 
„Mit Deiner Heiligkeit (beatitudo), d. h. mit dem Stuhle Petri, ſtehe ich in 
Gemeinſchaft. Ich weiß, daß die Kirche auf dieſen Felſen gebaut iſt. Un⸗ 
heilig iſt, wer anders als in dieſem Hauſe das Lamm genießt (d. h. nur in 
der katholiſchen Kirche und in Verbindung mit dem Papſte kann man Gott 
in rechter Weiſe verehren). Wer nicht in der Arche Noes ſich befindet, 9 


1) Theodoretus, Hist. eccl. 2, 3. MG 82, 995 B. 

) Stellen aus den Briefen des h. Baſilius (F 379), des Bischofs von Cä⸗ 
ſarea in Kappadozien, für den Primat findet man ep. 70 (al. 220), ep. 69 (al. 52) 
n. 1, ep. 92 (al. 69) n. 3. MG 32, 434 sq. 431 A. 483 A. 

8) *Eaxahetodae iſt der juridiſche Terminus für Einlegung der Appellation. 
Baller inii, In dissert. 10. Quesnelli in s. Leoni opera bei ML 55, 753 C. 

4) Ep. 113 ad Leonem. MG 88, 1315 D. — Vgl. Christianus Lupus, 
Petri circa appellationes etc. privilegium i in Roccaberti, Biblioth. Pontificia VI. 
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zu Grunde in der Sintflut.“ “) — Als drei Bewerber (Meletius, Vitalis 
und Paulinus) um den Patriarchenſtuhl von Antiochien ſtritten, ſchrieb 
* der ſich im Orient aufhielt, an denſelben Papſt: „Wer mit dem 

tuhle Petri in Verbindung ſteht, der iſt mein Mann. Meletius, Vitalis 
und Paulinus behaupten, ſie ſtänden in Gemeinſchaft mit Dir. Ich könnte 
es glauben, wenn nur einer es ſagte. Jetzt aber lügen zwei, wenn nicht alle 
drei; teile mir alſo mit, an welchen Patriarchen ich mich zu halten habe.“?) 
— Anderswo berichtet er: „Vor vielen Jahren, als ich dem Papſt Damaſus 
bei ſeinen kirchlichen Schreiben (als Sekretär) diente und auf die Anfragen, 
welche die Synoden des Morgen- und Abendlandes ſtellten, die Antwort— 
ſchreiben ausfertigte, kam der folgende merkwürdige Vorfall zu meiner 
Kenntnis“ ujw.*) Dieſe im Vorbeigehen hingeworfene Notiz des Heiligen 
zeigt uns den Primat in ſeiner vollen Entwicklung. Die ganze Kirche, das 
Morgenland nicht weniger als das Abendland, wandte ſich bei allen wichti— 
gen und ſchwierigen Vorkommniſſen um Entſcheidung und Verhaltungsmaß— 
regeln nach Rom. Das taten nicht bloß die einzelnen Biſchöfe, ſondern auch 
die Synoden; der Papſt ſtand über den Konzilien. Es gehörte das zum 
regelmäßigen Gang der Geſchäfte. So floſſen in Rom eine Unmenge von 
Anfragen zuſammen. Hieronymus hatte, wie wir hier ſehen, in der ſehr 
kurzen Zeit (382 —384), da er bei Papſt Damaſus war, ſehr zahlreiche 
Schreiben für alle Teile der Welt zu erledigen. 


Auf den apoſtoliſchen Urſprung und auf Petrus führt der h. Augu— 
ſtinus (F 439) den Primat der römiſchen Kirche zurück, indem er gegen 
die Donatiſten bemerkt: „Der Biſchof von Karthago konnte die Menge ſeiner 
Feinde verachten, da er ſich mit der römiſchen Kirche, in welcher immer der 
Vorrang (principatus) des apoſtoliſchen Stuhles beſtand, verbunden wußte.“ ) 
Andere Zeugniſſe des h. Auguſtinus (und der übrigen Väter) ſindet man 
unten § 43 a 3, § 43 de 3, § 46 h 6. 5) 


2. Die Päpſte beanſpruchten ſtets den Primat in vollſtem Umfange 
und übten ihn tatſächlich aus. So Siricius (384 —398, Dz 87), Innocentius ! 
(401-417, Dz 100), Zoſimus (417—418, Dz 109), Hormisdas (514—523) 
in der nach ihm benannten Glaubensformel (Dz 171 sq). Die ganze Kirche 
beſtätigte dieſe Anſprüche, weil nie eine Einrede erhoben wurde und alle den 
Entſcheidungen der Päpſte gehorſam ſich beugten. Die „Formel des Hormis— 
das“, welche den Primat aufs ſchärfſte betont, wurde von allen Biſchöfen des 
Orients unterzeichnet. Vgl. Dz 171 ad calcem. 


3. Ganze Konzilien verbürgen uns den ununterbrochenen Glauben an 
den Primat der römiſchen Kirche. Die Päpſte oder ihre Legaten führten 
auf allen allgemeinen Konzilien den Vorſitz; ſo ſchon auf dem erſten allge⸗ 
meinen Konzil von Nicäa 325.) Die Beſchlüſſe der Konzilien galten erſt 
dann für rechtskräftig, wenn ſie die Beſtätigung des Papſtes gefunden hatten.“ 
Papſt Julius 1 (337 —352) erklärte ausdrücklich, es jet kirchliche Norm und 


9 Ep. 15 n. 2. ML 22, 355. — 2) Ep. 16 n. 2. ML 22, 359. 

) Ep. 123 n. 10. ML 22, 1052. — *) Ep. 48, 7. MI, 33, 163. 

2) Weitere Belege bietet Th. Specht, Die Lehre von der Kirche nach dem 
h. e (1892) 154 186. 

Vgl. Hefele, Rongiliengeisichte’ I (29—44); Gelasius Cyzicenus, 

Historie Concilii Nicaeni 2, 5 (MG 85, 1230 C). — Beim 2. (881) und 5. (553) 
allgemeinen Konzil waren keine päpſtlichen Legaten anweſend. Dieſe beiden er⸗ 
hielten den Charakter allgemeiner Konzilien erſt nachträglich durch die Beſtätigung 
des Papſtes. 

) Hefele a. a. O. 46 — 50. 
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Ordnung, daß Konziliarbeſchlüſſe nicht ohne die Zuſtimmung des römiſchen 
Biſchofs aufgeſtellt werden dürften.“) 

Das Konzil von Sardika (347) nennt iu ſeinem Schreiben an 
Julius J den päpſtlichen Stuhl Petri Stuhl und den Papſt das Haupt der 
Kirche; alle Biſchöfe müſſen dem Papſte Bericht erſtatten über den Stand 
ihrer Diözeſen.) — Auf dem 3. allgemeinen Konzil von Epheſus (431) 
erklärte der päpſtliche Legat Philippus: „Jedermann und allen Jahrhunderten 
iſt bekannt, daß der h. Petrus, der Fürſt und das Haupt der Apoſtel, die 
Säule des Glaubens und das Fundament der katholiſchen Kirche, von unſerm 
Herrn Jeſus Chriſtus die Schlüſſel des Himmelreichs empfing, und daß die 
Gewalt die Sünden zu löſen und zu binden ihm verliehen worden; der auch 
bis auf dieſe Zeit und für immer in ſeinen Nachfolgern lebt und das Gericht 
übt. Sein Nachfolger und Stellvertreter, unſer h. Papſt Cöleſtin, hat uns 
an ſeiner Statt zu dieſer Synode geſandt.“ ?) Daß die verſammelten Biſchöfe 
dem beiſtimmten, zeigten ſie hinlänglich, indem ſie allem, was Cöleſtin als 
Oberhaupt der Kirche bereits über Neſtorius verfügt hatte, beitraten. — In 
den beſtimmteſten Ausdrücken legten die Väter des allgemeinen Konzils von 
Chalcedon (451) dem Papſte den Vorrang Petri und die Obergewalt über 
die ganze Kirche bei. Sie nennen ihn „den Hohenprieſter der geſamten Kirche“, 
und ſagen in einem Briefe an den Papſt Leo: „Überdies vergriff Dioskorus 
ſich ſelbſt an Dir, dem die Obſorge für den Weinberg vom Heilande ijt 
verliehen worden.“ Sich ſelbſt nennen ſie in jenem Briefe „Söhne“, den 
Papſt ihr „Haupt“.“) 

In der Kirchenverſammlung von Florenz (1439) ſtellten die Griechen 
und Lateiner die katholiſche Lehre vom Primate mit folgenden Worten als 
Glaubensſatz auf: „Wir entſcheiden, daß der heilige apoſtoliſche Stuhl, der 
Römiſche Papſt, das Vorſteheramt über den ganzen Erdkreis habe, und daß 
der Römiſche Papſt der Nachfolger des h. Petrus, des Apoſtelfürſten, und 
der wahre Statthalter Chriſti und das Haupt der ganzen Kirche und der 
Vater und Lehrer aller Chriſten ſei, und daß ihm in der Perſon des h. 
Petrus die volle Gewalt, die geſamte Kirche zu weiden, zu regieren und zu 
leiten, von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus iſt verliehen worden, wie es auch 
in den heiligen Satzungen und den Verhandlungen der allgemeinen Konzilien 
enthalten ijt.” “) 


5 vatikaniſche Konzil entſchied: „Wenn jemand ſagt, der Römiſche 
Papſt ſei nicht Nach folger des h. Petrus im Primate über die ganze Kirche, 
der jet im Banne.“) Sagen wir alſo mit dem h. Hieronymus '): „Wer 
mit dem Stuhle Petri verbunden iſt, der iſt mein Mann.“ Denn von jeher 


) Keclesiastica regula interdictum est, ne praeter sententiam Romani 
Pontificis quidquam ab “ecclesiis decernatur. Socrates, Hist. eccl. 2, 17. 
MG 67, 219 A. Mit dieſen Worten wendet fic) der Papſt gegen die Beſchlüſſe 
Heines Konzils, das die Gegner des h. Athanaſius im Orient veranſtaltet hatten. 

) Hoc enim optimum et valde congruentissimum esse videbitur, si ad 
caput, i. e. ad Petri apostoli sedem de singulis quibusque provinciis Domini 
referant sacerdotes. ML 10, 639. — ) Dz 112. 

) Dz 149. Geſch. S$ 184—1837, 189. — Auch das 6. allgemeine Konzil zu 
Konſtantinopel (680) bezeugt vielfach den Primat (Geſch. § 154); desgleichen das 
7. allgemeine Konzil zu Nicäa vom Jahre 787 (Geſch. § 157); desgleichen das 
8. allgemeine Konzil zu Konſtantinopel vom Jahre 869 (Geſch. § 165). 

) Dz 694. — Auch auf dem allgemeinen Konzil von Lyon (1274) iſt von 
den Griechen der Primat anerkannt worden (Dz 466). Vgl. Geſch. § 183. N 

6) Constit. I de Eccles, cap. 2. Dz 1825. 

) Si quis cathedrae Petri jungitur, meus est. Ep. 16. ML 22, 359. 
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galt der Grundſatz, den der h. Ambroſius in kurzen Worten ausdrückt: 
„Wo Petrus iſt, da iſt die Kirche.“ 4) 


Dem Glauben der Kirche an den Primat entſprach immer die Tätigkeit der 
Päpſte. Sie haben, wie die Geſchichte bezeugt, in allen Jahrhunderten als oberſte 
Lehrer den Glauben geſchützt und verbreitet, als oberſte Prieſter den Heils— 
mitteln ihre Wirkſamkeit geſichert, als oberſte Hirten Tugend und chriſtliche Sitte 
aufrecht erhalten. 

a. Wo immer die Hinterlage des Glaubens durch Irrlehren gefährdet 
wird, treten die Päpſte als Lehrer der Gläubigen und Chriſti Statthalter auf Er— 
den den Neuerern entgegen, und an dem von Chriſtus gelegten Felſen brechen ſich 
die von der Hölle aufgeregten Stürme. Schon im zweiten Jahrhundert ſchließt 
Papſt Hyginus die erſten Verbreiter des Gnoſtizismus, Cerdo und Valentin, von 
der Kirchengemeinſchaft aus und warnt ſo die Gläubigen vor der Irrlehre. (Iren. 
3, 4. MG 7, 856 C.) Von der Wichtigkeit einer Entſcheidung der Römiſchen 
Päpſte überzeugt, waren die Irrlehrer von jeher bemüht, dieſe für ihre Meinungen 
zu gewinnen, und erſt, wenn ſie ihre Bemühungen vereitelt ſahen, ließen ſie ihren 
ganzen Ingrimm gegen die Oberhirten der Kirche los; ſo unter den früheſten Irr— 
lehrern Marcion, ſo Tertullian als Montaniſt. Mochte deshalb eine Neuerung 
auch in den entfernteſten Gegenden ihren Urſprung gefunden haben, alsbald ertönt 
ihr Widerhall in Rom, wo fie gerichtet wird. Theodotus, Artemon und Noétus, 
die Häupter der Antitrinitarier im zweiten Jahrhunderte, werden, obſchon fie den 
öſtlichen Provinzen angehören, in Rom verdammt. (Hier. de vir. ill. 34.) Papſt 
Damaſus verwirft zuerſt (374) die Irrlehre der Apollinariſten (Sozom. 6, 25. MG 
67, 1360 A), Innocenz I die der Pelagianer. (Socr. 7, 9. MG 67, 756 A.) — 
Sehen die Päpſte einen Teil der Kirche von der Verfolgung bedrängt, ſo beeilen 
ſie ſich, die Verfolgten zu tröſten und zur Beharrlichkeit im Glauben zu ermahnen. 
Der h. Papſt Soter ſpendet den des Glaubens wegen Verbannten oder in den Berg— 
werken Arbeitenden nicht nur geiſtlichen Troſt, ſondern ſucht auch durch zeitliche 
Mittel ihre äußerſte Not zu lindern. (Euseb. IV, 23. MG 20, 388 B.) Als die 
zu Rimini verſammelten Biſchöfe, durch die Drohungen des Kaiſers Konſtantius 
eingeſchüchtert, nicht mit der gehörigen Entſchiedenheit den Arianern widerſtanden, 
da blieb trotz der großen Erſchütterung, bei der, wie Baronius (ad ann. 359) ſich 
ausdrückt, ſelbſt die Berge in ihren Grundfeſten erbebten, die Standhaftigkeit des 
Papſtes Liberius unbeweglich. Er wird von ſeinem Sitze vertrieben und wohnt 
ungefähr ein Jahr lang außerhalb der Stadt in den Begräbnisſtätten, wo er den 
bedrängten Gläubigen eine Stütze wird. Geſch. § 126. Doch wer wollte die 
Kämpfe für die Reinerhaltung des Glaubens im einzelnen anführen? Es genüge 
die Bemerkung, daß faſt alle Päpſte der erſten drei Jahrhunderte, 30 an der Zahl, 
und noch mehrere der folgenden den Martertod erduldet haben. — Je helleres Licht 
ſpäter über die kirchlichen Begebenheiten verbreitet wird, deſto mehr bewundert man 
die Bemühungen eines Gelaſius gegen die Manichäer, eines Agatho gegen die 
Eutychianer und Monotheleten, eines Alexander III und Innocenz III gegen die 
Waldenſer und Albigenſer. Luther, Calvin, Zwingli und Heinrich VIII von Eng— 
land, fanden ſie nicht an den Päpſten eben jenen Widerſtand, durch den Petrus, der 
erſte in ihrer Reihe, den erſten Irrlehrer, Simon, vernichtet hatte? Die Schmähun— 
gen allein, in denen alle Feinde des katholiſchen Glaubens, vom erſten bis zum 
letzten, gegen den römiſchen Stuhl ſich ergoſſen, ſetzen dieſem ein bleibendes Denkmal 
ſeiner Verdienſte um die Reinerhaltung des Glaubens. 

Nicht nur geſchützt, auch verbreitet wurde der Glaube durch die Nach— 
folger des h. Petrus. Weniger können die übrigen Biſchöfe, eben weil ihnen nur 
ein Teil der Herde zugewieſen iſt, ihre Tätigkeit auf ferne Länder ausdehnen. Da 
dennoch das Chriſtentum fortwährend verbreitet werden, der Körper der Kirche zu— 
nehmen muß, ſo muß der, welchem die Sorge für die geſamte Kirche und der Ober— 
befehl über das ganze Kriegsheer übertragen worden, auf ſtetes Wachstum und 
fortwährende Erweiterung der Grenzen ſeine Aufmerkſamkeit wenden. Und wirklich 
finden wir, daß nach den Zeiten der Apoſtel das Evangelium faſt nur von ſolchen 
verkündigt worden, die eigens zu dieſem Geſchäfte von den Päpſten beauftragt 


1) Ubi Petrus, ibi Ecclesia. In Ps. 40, 30. ML 14, 1082 K. 
Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 34 
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waren. Innocenz I behauptet (Ep. 1), in ganz Spanien, Gallien und Afrika ſeiem 
nur durch jene, die von Petrus und ſeinen Nachfolgern eigens dazu beauftragt wor= 
den, Kirchen gegründet. Übrigens iſt auch hinlänglich bekannt, daß ſchon im 
zweiten Jahrhundert auf Anſuchen des britiſchen Königs Lucius vom Papſt Eleu⸗ 
therus Glaubensboten nach England geſchickt wurden (Ven. Beda de gest. Angl. 
4, 4), wie auch ſpäter Auguſtin im Auftrage des Papſtes Gregor J das Cvange= 
lium daſelbſt verkündete. Irland wurde durch die Predigt des vom Papſte Cöle⸗ 
ſtin geſandten Patricius für den Glauben gewonnen. Der zu Rom geweihte 
britiſche Biſchof Nynias dringt zuerſt nach Schottland vor. Papſt Konon ſendet— 
im ſiebenten Jahrhundert den h. Kilian, von deſſen Rechtgläubigkeit und Gelehr= 
ſamkeit er zuvor Proben erhalten hat, nach Deutſchland, und in Franken ſtreute 
der tätige Glaubensbote zuerſt den göttlichen Samen aus. Ein Jahrhundert jpater 
beauftragte Gregor II den h. Bonifatius mit einer neuen Sendung, um das in 
Deutſchland begonnene Werk zu vollenden. Gregor IV ernennt den h. Ansgar, den 
Apoſtel des Nordens, zu ſeinem Legaten bei den Dänen, Schweden und Slaven, 
und von nun an ſchlägt das Chriſtentum bei dieſen meiſt wilden Völkern feſte⸗ 
Wurzeln. Bekannt iſt, mit welcher raſtloſen Tätigkeit die Päpſte in den letzt 
verfloſſenen Jahrhunderten teils durch Weltprieſter, teils durch Ordensgeiſtliche in 
Amerika, Aſien und Afrika das Evangelium verbreitet haben. Gregor XIII be⸗ 
auftragte eine Anzahl von Kardinälen mit der Leitung der Miſſionen im Oriente, 
und Gregor XV errichtete (1622) im Mittelpunkte der Chriſtenheit ein Inſtitut, 
die Propaganda, aus dem fortwährend, beſonders ſeitdem es durch Urban VIII 
erweitert worden, zahlreiche Glaubensboten für alle Länder hervorgingen. — 
Wird zur rechtmäßigen Verwaltung des Apoſtelamtes eine eigene Sendung erfor- 
dert, jo daß nur jene predigen können, die geſandt werden (Rm 10 15); wer anders. 
ſollte die Sendung erteilen als derjenige, der zum Stellvertreter des Herrſchers über 
die Nationen der Erde beſtimmt wurde? Und wird mit Recht verlangt, daß der 
Glaubensbote die Rechtmäßigkeit ſeiner Sendung und die Wahrheit ſeiner Lehre 
dartue, auf welch angemeſſenere Art könnte dieſer, falls Gott ihn nicht durch 
Wunder unmittelbar beglaubigen wollte, der Forderung genügen, als wenn er 
durch ſeine Verbindung mit dem Oberhaupte der Kirche ſich als Glied einer Gejell= 
ſchaft darſtellt, deren Beſtehen ſelbſt ein göttliches Wunder iſt? Das Bewußtſein, 
durch Verbindung mit dem Oberhaupte ein Kind der Kirche zu ſein, worin jeder 
Gläubige ſo innigen Troſt findet, wirkt auf den Neubekehrten um ſo beſeligender, 
je weniger Mittel ihm ſonſt vielleicht geboten werden, die Wahrheit von der Lüge 
zu unterſcheiden. 

b. Gleich ſegensvoll wirkten die Päpſte als oberſte Prieſter der Kirche zur 
Heiligung der Gläubigen durch Bewahrung und Reinerhaltung der göttlichen 
Heilsmittel. Der äußern Gottesverehrung im allgemeinen, welche als eine ſicht— 
bare Darſtellung der Religion die einzelnen Glaubenslehren gleichſam mit einem. 
Körper umkleidet und in beſtimmter Form unſerm Auge unabläſſig vorführt, alle 
Menſchen zu einer Familie verbindet, unſer nur zu oft von der Sinnlichkeit be⸗ 
fangenes Herz zum Himmel erhebt und ſogar über das eintönige Leben einen an= 
genehmen Zauber verbreitet, wurde von den Päpſten alle Aufmerkſamkeit geſchenkt. 
Obſchon der äußere Kultus teilweiſe mit dem Chriſtentum ſelbſt gegeben und von. 
den Apoſteln eingeführt wurde, fo war ihm doch in anderer Beziehung eine freie 
Entwicklung geſtattet, die dann von den Päpſten zweckmäßig geleitet wurde. Am 
Schluſſe des ſechſten Jahrhunderts, als das chriſtliche Leben ſchon in den ver— 
ſchiedenſten Formen ſich ausgeprägt hatte, nimmt Gregor der Große das Werk 
ſeiner Vorgänger Gelaſius und Leo des Großen wieder auf und fixiert den katho⸗ 
liſchen Kultus in jener großartigen Geſtalt, unter der er mit geringen Veränderun⸗ 
gen bis jetzt in den katholiſchen Ländern erſcheint. — Vor allem aber verdient der 
Eifer, womit die Päpſte jener Quelle, die in ſieben Bächen durch die Chriftenheit 
fließt, ihre Klarheit, jenem Siebengeſtirn, das vom Himmel der Kirche herab ins, 
Erdenleben leuchtet, ſeinen Glanz zu bewahren ſuchten, unſere dankbarſte Anerken- 
nung. Nur wenige Andeutungen mögen genügen. Schon im dritten Jahrhundert, 
als die afrikaniſchen Biſchöfe die Gültigkeit der von Ketzern obwohl auf rechte 
Weiſe geſpendeten Taufe in Abrede ſtellten, trat Papſt Stephanus für die Gültig⸗ 
keit derſelben mit aller Entſchiedenheit auf und hielt fo den katholiſchen Begriff fejt- 
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daß nicht in eines Menſchen, ſondern in Chriſti Kraft und von dieſem als dem 
eigentlichen Spender ſelbſt die Taufe erteilt wird. Als ſpäter Pelagius die Not- 
wendigkeit der Taufe leugnet, rettet Papſt Innocenz 1 der Kirche jenes Sakrament, 
an welches ſich die ganze Hoffnung des Heiles knüpft. Im elften Jahrhundert greift 
Berengar das Geheimnis der wirklichen Gegenwart Chriſti im Altarsſakra— 
mente an und bemüht ſich, den Mittelpunkt des katholiſchen Kultus, die Lebens— 
ader des Chriſtentums zu vernichten, und fo die Kirche zu einer Mumie, zu einem 
entſeelten Leichnam umzugeſtalten. Aber den Päpſten Leo IX und Gregor VII 
gelingt es durch raſtloſe, dreißig Jahre lang fortgeſetzte Tätigkeit, den aus— 
geſtreuten Samen des Unkrauts zu erſticken, die chriſtlichen Gemeinden zu beruhigen 
und im Beſitze des koſtbarſten Kleinods zu ſichern. Ihre ganze Kraft boten die 
Päpſte namentlich im Mittelalter auf, um die Heiligkeit und Unauflöslichkeit der 
Ehe, von der das Wohl des menſchlichen Geſchlechts ſo weſentlich abhängt, der 
göttlichen Einſetzung gemäß aufrecht zu erhalten. Durch nichts, ſo bemerkt Graf 
de Maiſtre (Du Pape 1, 2, 7), haben die Päpſte der Welt eine ausgezeichnetere 
Wohltat erwieſen, als durch ihr Streben, namentlich bei den Fürſten jene furcht— 
bare Leidenſchaft zurückzudrängen, welche, wenn ſie keinen Zügel fühlt, auch die 
heiligſten Geſetze nicht achtet. Nur durch Schrecken kann ſie gebändigt werden; aber 
wodurch wollte man jenem Schrecken einjagen, der nichts auf Erden fürchtet? 
Hätten bei der friſchen Jugendkraft der nordiſchen Nationen die Päpſte in ihrem 
Bannſtrahle nicht jene furchtbare Waffe gefunden, vielleicht wäre Eheſcheidung durch 
das Geſetz geheiligt oder bei den Fürſten gar Vielweiberei eingeführt worden. 
Lothar II, König von Lothringen, hat, um eine neue Verbindung mit Walrada 
einzugehen, ſeine rechtmäßige Gemahlin Theutberge verſtoßen und ſogar von geiſt— 
lichen Häuptern ſeines Reiches die Billigung ſeiner vorgeblichen Ehe zu erlangen 
gewußt. Da tritt Papſt Nikolaus 1 dem mächtigen Frevler entgegen und erklärt 
die neue Verbindung für nichtig. Umſonſt zieht König Ludwig II. Bruder Lothars, 
gen Rom, um den Papſt zur Zurücknahme ſeines Spruches zu zwingen: dieſer 
bleibt, obwohl in der St. Peterskirche eingeſchloſſen, unerſchütterlich, und ebenſo feſt 
beharrt ſein Nachfolger Adrian II auf der gerechten Forderung. Lothar, nach Rom 
berufen, beteuert der Wahrheit zuwider auf den Leib des Herrn, der Verbindung 
mit Walrada entſagt zu haben, ſtirbt aber bald darauf, wie auch alle jene, die 
ihm zur Unterdrückung Theutberges hilfreiche Hand geboten. In ihrem ſchnellen 
Ende glaubten die Zeitgenoſſen ein Gottesgericht erkennen zu müſſen. — „Während 
mehrerer Jahrhunderte und unter den verſchiedenartigſten und zuweilen furchtbarſten 
Umſtänden“, jo ſchreibt der Spanier Balmes (Le Protest. comparé au Cathol. 1, 24), 
„kämpft die katholiſche Kirche voll Mut gegen die Leidenſchaften der Großen, um 
die Heiligkeit der Ehe aufrecht zu erhalten. Weder Verſprechungen noch Dro— 
hungen können Rom erſchüttern; aber beim erſten Stoße oder vielmehr beim erſten 
Schatten der geringſten Verlegenheit aus bloßer Furcht, einem Fürſten (dem Land— 
grafen von Heſſen⸗Kaſſel) zu mißfallen, der doch nicht ſehr mächtig war, gibt der 
Proteſtantismus nach, verdemütigt ſich, willigt in die Vielweiberei ein, gibt die Hei— 
ligkeit der Ehe preis, dieſes erſte Unterpfand des Familienglücks, dieſen Grundſtein 
der wahren Geſittung.“ Konnte doch ſelbſt die griechiſche Kirche ſeit ihrer Tren— 
nung vom Oberhaupte der Chriſtenheit die Unauflöslichkeit der Ehe nicht vollkom— 
men aufrecht halten. 

c. Als oberſte Hirten der Chriſtenheit berufen, die Gläubigen zur Erfül- 
lung ihrer Pflichten anzuhalten, richteten die Päpſte ihr Augenmerk beſonders 
dahin, daß die Diener der Kirche ſelbſt die Übung der ihrem Stande eigenen Tu— 
genden ſich angelegen ſein ließen, damit ſie zu kräftigem Einwirken auf das Volk 
befähigt würden. Zumal im Mittelalter, als ſich das Barbarentum mit dem mor— 
ſchen Römertum durchdrungen hatte, wurde kräftiges Einſchreiten der Päpſte zur 
Notwendigkeit. Stets hatte die Kirche, als der jungfräuliche Leib Chriſti ihres 
jungfräulichen Weſens ſich innig bewußt, auf ein jungfräuliches Prieſtertum ge— 
drungen. Als aber im zehnten Jahrhunderte nach dem Verfalle des frühern ge— 
meinſchaftlichen Lebens der Prieſter auch die frühere Eheloſigkeit in manchen Ge— 
genden verſchwand, da erachteten die Päpſte es als ihre Pflicht, das Geſetz der Ehe— 
loſigkeit um ſo beſtimmter auf Papier niederzuſchreiben und im Leben durchzu— 
führen, je mehr es aus dem Herzen verſchwunden ſchien. Eine Reihe von Päpſten, 
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unter denen Nikolaus If und Alexander II durch das Verbot, der Meſſe eines ver— 
heirateten Prieſters beizuwohnen, nach ihnen Gregor VII durch eine alles um— 
faſſende Tätigkeit und männliche Entſchiedenheit beſonders hervortraten, kämpft 
ür die Zierde der Kirche und läßt ſich nichts ſo ſehr angelegen ſein, als daß der 
Prieſter, nicht mehr in den engen Kreis einer Familie gebannt, ganz ſeiner Ge— 
meinde angehöre und ganz Prieſter ſei. In ihre Fußſtapfen tritt Gregor XVI und 
liefert ſo den Beweis, daß die Vorſteher der geſamten Kirche auch in den ſchwie— 
rigſten Umſtänden niemals das Bewußtſein ihres Berufes verließ. Wird durch die 
Bemühungen der Päpſte der katholiſche Prieſter irdiſchen Verwicklungen entriſſen 
und zu einer Würde erhoben, deren die Diener anderer Religionsgenoſſenſchaften 
und ſelbſt die griechiſchen Prieſter, die im Primat keinen Stützpunkt fanden, ent⸗ 
behren müſſen, ſo hat er ſeine übrige Bildung, die ihn zu nachhaltiger Wirkſamkeit 
für das Wohl der Gläubigen befähigt, ihrem Einfluſſe nicht weniger zu verdanken.“ 
Schon Gregor der Große übte durch ſeine Paſtoralregeln den mächtigſten Einfluß 
auf die Bildung der jungen Geiſtlichen im Morgenlande wie im Abendlande; die 
Schulen oder Seminarien, welche, obwohl jie ſchon lange in Rom beſtanden, unter 
ſeiner unmittelbaren Leitung zur höchſten Blüte des wiſſenſchaftlichen und religiöſen 
Lebens zugleich gediehen, wurden das Vorbild jener Dom- und Kloſterſchulen, an 
welche ſich namentlich die geiſtliche Bildung des Mittelalters knüpft. (Thomas- 
sin. Vetus et N. Eecl. discipl. IJ, 8, 5.) Innocenz III, Honorius III, Gregor IX 
ſuchen durch Auszeichnung der Lehrer den Glanz ähnlicher Einrichtungen zu erhö— 
hen. In den letzten Jahrhunderten entwickelte beſonders Gregor XIII die größte 
Tätigkeit für die Errichtung von Seminarien im Geiſte des Konzils von Trient; 
gegen dreiundzwanzig dieſer Inſtitute werden namhaſt gemacht, die ihm ihre 
Gründung oder Hebung verdankten. — Mit der Sorgfalt der Päpſte, nur einen 
muſterhaften Klerus für die Kirche heranzubilden, wetteiferte in einigen Jahr— 
hunderten das Streben der weltlichen Macht, durch Verkaufung kirchlicher Pfründen 
und Verleihung derſelben an unwürdige Kreaturen eine leichtfertige und ſittenloſe 
Geiſtlichkeit der Kirche aufzunötigen. Sollte der Diener des Heiligtums nicht 
völlig verweltlicht, die Kirche in ihren heiligſten Rechten nicht geſchmälert und 
aus ihrer von Gott gegebenen Stellung zur Bildung der Völker verdrängt werden, 
ſo war ein kräftiges Einſchreiten von ſeiten des Papſttums durchaus notwendig. 
Und bald beginnt jener unter dem Namen Inveſtiturſtreit bekannte Kampf 
(Geſch. § 71), in dem beſonders Gregor VII. Alexander III, Innocenz III durch 
Entſchiedenheit ſich auszeichnen; viele Jahre hindurch wird er geführt, aber er endet 
mit der Freiheit der Kirche. 

Schon durch ihr Bemühen um die Heranbildung eines muſterhaften Klerus 
erwarben ſich die Päpſte die ausgezeichnetſten Verdienſte um die Gläubigen insge⸗ 
ſamt. Doch fehlte es auch nicht an Gelegenheiten, wo ihr unmittelbares Ein— 
greifen zur Tilgung gewiſſer Unordnungen nötig wurde. Von den unglücklichſten 
Folgen waren aber die Turniere begleitet, und eine Synode von Reims hatte ſie 
ſchon früh als den Untergang der Seele und des Leibes bezeichnet. Auf einem 
Turnier in Neuß unter Köln im Jahre 1240 wurden 60 Ritter und Knappen er- 
ſchlagen oder durch den Staub erſtickt. Ewige Feindſchaften und Zerwürfniſſe, die 
nur zu oft Totſchlag verurſachten, waren die gewöhnlichſten Ergebniſſe jener Spiele. 
Die Geiſtlichkeit hatte alles aufgeboten, um ſolchem Unfuge zu ſteuern, aber ver⸗ 
gebens. Nur das Anſehen des Oberhirten der Chriſtenheit, der alle Teilnehmer 
an den Turnieren wie auch ihre Beförderer mit dem Banne belegte und des kirch⸗ 
lichen Begräbniſſes beraubte, konnte dem Übel allmählich ein Ende machen. — Das 
Inſtitut des Gottesfriedens, durch welches man, indem an beſtimmten Tagen 
der Woche alle Fehde unterſagt wurde, dem ſo häufigen Blutvergießen wenigſtens 
Einhalt zu tun ſtrebte, erhielt ebenfalls nur durch die Macht der Päpſte Dauer 
und Beſtand. — Doch es würde zu weit führen, wollte man nur die vorzüglichſten 
Verdienſte hervorheben, welche das Papſttum um Beförderung und Aufrechterhaltung 
chriſtlicher Sitte und Geſittung in allen Jahrhunderten und in allen Zonen, ſelbſt 
um den Neger, den es der Sklaverei zu entreißen ſtrebte, ſich erworben hat. Sind 
ſpäterhin neben der katholiſchen Kirche andere Religionsparteien entſtanden, die Kul- 
tivierung Europas können ſie ſich nicht zuſchreiben; denn bei ihrem Auftreten war 
jenes große Werk ſchon vollbracht. Die Geſchichte beweiſt übrigens, daß die alles 
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erneuernde und belebende Kraft, die im Chriſtentum liegt, nur dort die erfreulich— 
ſten Früchte erzeugte, wo ſie durch das Oberhaupt der Kirche geleitet wurde Das 
Abendland wie das Morgenland, beide dem Chriſtentum ergeben, jenes mit dem 
Papſttum innig verſchlungen, dieſes ſchon von ihm losgeriſſen oder nur höchſt 
locker mit ihm zuſammenhangend, werden den mächtigſten Stößen ausgeſetzt. Das 
chriſtliche Abendland bändigt die Barbaren, indem es ihnen ſeine Glaubensboten 
ſendet; es widerſteht jahrhundertelang den Angriffen der Mohammedaner, wirft ſie 
aus Europa hinaus, greift ſie in ihrem eigenen Lande an. Im Morgenlande da— 
gegen ſchwindet mit der Lostrennung von Rom alles Leben, alle Kraſt; das Chri— 
ſtentum gleicht einer Mumie; es gleicht einem erſtorbenen Stamme, der kein Reis 
zu treiben vermag. Derſelbe Feind, deſſen Kraft durch das katholiſche Abendland 
ſchon gebrochen war, richtet ſeinen Lauf gegen das chriſtliche Morgenland; es erliegt 
ſeinen Streichen, und unter ſeinem Fuße wird jede etwa noch übrige Pflanze 
chriſtlicher Geſittung zertreten. Geſch. § 197. Sind über die dem Irrtum verfal— 
lenen Völker des Abendlandes die traurigen Folgen ihrer Lostrennung vom Mittel— 
punkte der Einheit noch nicht in dem Maße hereingebrochen, wie über mehrere in 
Spaltung und Irrtum dahinſiechende Völker des Morgenlandes, ſo haben ſie dieſes 
zum Teil der nahen Berührung zu verdanken, in der ſie mit den zur Einheit ver— 
bundenen katholiſchen Völkern leben. Die geſundere Atmoſphäre, die fie einatmen, 
verhindert die Entwicklung des Krankheitsſtoffes, der in ihnen liegt. Ohne es zu 
ahnen, ſtehen ſie unter dem Einfluſſe des Papſttums. „Angeſichts all dieſer Tat— 
ſachen“ geſtehen ſelbſt Proteſtanten, „daß dieſe gewaltige Erſcheinung [des Papſttums! 
zu dem urſprünglichen Plane des Chriſtentums gehört“; unter ihnen Phil. Schaff, 
Geſch. d. apoſtol. Kirche? (Leipz. 1854) S. 380. 

V. Daß die Päpſte Nachfolger Petri und das Haupt der Chri— 
ſtenheit ſind, bezeugen wider Willen in mehr als einer Weiſe die vom 
Stuhle Petri im Laufe der Zeit Getrennten. 


1. Die Häupter der Irrlehren bekannten beim Beginn der Tren— 
nung, daß der Papſt das Oberhaupt ſei, und trennten ſich von dieſem ſicht— 
baren Oberhaupte nur, nachdem ſie ſich ſchon vom allgemeinen Glauben der 
Chriſtenheit getrennt hatten. Das gilt zunächſt von den Sekten des Morgen— 
landes. Neſtorius war ſchon tief in ſeine Irrlehre verſtrickt, als er ſich 
an Papſt Cöleſtin wandte, ihm ſeine Anſichten darlegte und die Billigung 
derſelben zu erſchleichen juchte.*) Geſch. § 134. Dasſelbe gilt von Eutyches. 
Von ſeinem Patriarchen und einer Synode zurechtgewieſen, appelliert er an 
Papſt Leo. Geſch. § 136. Beide werden gegen ihren Willen von der Kirche 
und ihrem Oberhaupte getrennt, während ſie dieſes als zu Recht beſtehend 
anerkennen. Der Geiſt der beiden Häreſiarchen hat ſich in ihren Nachkom— 
men fortgepflanzt: fie betätigen eine große Anhänglichkeit an den Irrtum, 
keine große Abneigung gegen den Römiſchen Stuhl. Merkwürdigerweiſe 
wird ihnen bei ihrer Wiedervereinigung mit der Kirche zu Florenz in den 
betreffenden Bullen Eugens IV keine beſondere Belehrung über den Primat 
erteilt; ein Beweis, daß bezüglich dieſes Punktes keine beſondere Schwierig— 
keit beſtand. Dasſelbe gilt nicht in derſelben Weiſe von den Griechen, bei 
denen die Eiferſucht eine große Rolle geſpielt hat. Indes haben auch ſie nicht 
mit Leugnung des Primats der Römiſchen Kirche begonnen; nur allmählich 
ſind ſie durch ihr eigenes Benehmen zu dieſer Leugnung fortgetrieben wor— 
den. Doch zeigen ihre zeitweiligen Annäherungen und Wiedervereinigungen, 
daß ihr Haß gegen die Römiſche Kirche weniger ſtark iſt, als der im 16. 
Jahrhundert von ihr Getrennten, der Proteſtanten. Indes begann auch 
Luther keineswegs mit der Leugnung des Primats, er verwarf Kirche und 
Papſt nur, nachdem Kirche und Papſt ſeine Lehre verworfen hatten, ent— 
wickelte dann freilich einen beſonderen Haß gegen das Papſttum, den er auf 


*) Coustant, Epist. Rom. Pont. p. 1075. 
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ſeine Anhänger vererbt hat, wie frühere Häreſiarchen ihren Geiſt ja auch 
vererbt haben. 

2. Auch nach der Trennung bezeugen einige häretiſche oder ſchisma— 
tiſche Religionsparteien förmlich, daß die Römiſche Kirche im Beſitze des 
Primats iſt. Am weiteſten hierin geht wohl die ruſſiſche Kirche, welche in 
ihrer gegenwärtigen Liturgie ausſpricht, daß z. B. Papſt Sylveſter, Papſt 
Leo J, Papft Martin und andere „das Oberhaupt der Biſchöfe“, „Nachfolger 
des h. Petrus“ uſw. waren. Geſch. § 168. Die Jakobiten oder Kopten 
(Eutychianer) bewahren bis heute in ihren Gesche um lu jene Stellen, 
welche dem Papſte den erſten Rang zuſprechen.!) Die Chaldäer, auch die 
von der katholiſchen Kirche Getrennten, d. h. die Neſtorianer, alſo die 
älteſten aller jetzt noch beſtehenden Sekten, beſitzen ein Offizium, in welchem 
es heißt: „Selig biſt du, o berühmtes Rom, königliche Stadt, Magd des 
himmliſchen Bräutigams, worin wie im Hafen ruhen die beiden Verkünder 
der Wahrheit: Petrus, jener Apoſtelfürſt, auf deſſen Feſtigkeit der Heiland 
ſeine heilige Kirche gegründet hat, und Paulus der Völkerlehrer.“ 2) Bei 
allen Sekten des Orients findet ſich als Rechtsquelle eine Sammlung von 
Kanones, die unter den Namen „Arabiſche Kanones des Konzils von Nicäa“ 
bekannt ſind, obwohl ſie unecht und ſpätern Urſprungs ſind. In dieſen 
Kanones wird der Vorrang des päpſtlichen Stuhles klar ausgeſprochen. *) 
Im 9. Jahrhundert war dieſe Sammlung im Orient allgemein bekannt. Nun 
hätte ſie unmöglich von den häretiſchen und ſchismatiſchen Genoſſenſchaften 
angenommen werden können, wenn ſie mit ihren althergebrachten Grundſätzen 
in Widerſpruch geſtanden hätte.“) 

3. Daß das Papſttum auf göttlicher Einſetzung beruht, haben die von 
der Kirche abgefallenen Religionsparteien durch ihr eigenes Benehmen dar— 


1) Renaudot, Liturgiarum orient. collectio, 1, 234, beſonders p. 354, wo 
von den Jakobiten, Neſtorianern und ſelbſt den Mohammedanern geſagt wird: ea 
est sedium patriarchalium dispositio, ut omnes, etiam Muhamedani seiant, prae- 
rogativam dignitatis esse penes Romanum Pontificem. 

ZA) Die vom Chaldäer Georgius Ebedjeſu Khayyath, Erzbiſchof, 
ſyriſchen Urtext angeführte Stelle lautet in der bei ihm gegebenen lateiniſchen über, 
ſetzung: Beata es Roma celeberrima, Regalis civitas, Sponsi coelestis ancilla, 
in qua ceu in portu positi sunt duo praecones veritatis: Petrus ille Apostolorum 
Princeps, super cujus firmitatem construxit Salvator Ecclesiam suam sanctam, 
et Paulus Doctor gentium etc. Syri orientales seu Chaldaei Nestoriani et Ro- 
manorum Pontificum Primatus. Commentatio historico-philologico-theologica. 
Autore Georgio Ebedjesu Khayyath, Assyrio-Chaldaeo, Archiepiscopo Amadiensi. 
Romae 1870. (p. 90.) 

3) Im 39. Kanon nach der Ausgabe Turrians heißt es: Mle, qui tenet 
sedem Romae, caput est et princeps omnium patriarcharum; quandoquidem ipse 
est primus, sicut Petrus, cui data est potestas in omnes principes christianos 
et omnes populos eorum, ut qui sit vicarius Christi Domini nostri super cunctos 
populos et universam Ecclesiam christianam, et quicunque contradixerit, a Synodo 
excommunicatur. Mansi II, 965. In der vom Maroniten Abraham Echellenſis 
veranſtalteten Überſetzung hat dieſer Kanon als der 44. folgende Faſſung: Quem- 
admodum patriarcha potestatem habet super subditos suos, ita quoque potestatem 
habet Romanus Pontifex super universos partriarchas, quemadmodum habebat 
Petrus super universos Christianitatis principes et concilia eorum: Quoniam 
Christi vicarius est super redemptionem, ecclesias et curatos populos ejus. 
Ib. p. 995. Nach der Bemerkung Renaudots (Perpétuité de la foi, 3, 1185) ent⸗ 
halten die Handſchriften bezüglich des Primats nicht nur, was der in Rom ſchrei⸗ 
bende Maronit hier mitteilt, ſondern noch mehr. 

) Vgl. Denzinger, Nachklänge der Lehre vom Primat bei den Ae 
und Monophyfiten des Orients, in der Tüb. Quartalſchr. 1850. 
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getan. Denn alle, wenigſtens wenn ſie einen etwas größeren Umfang hatten, 
haben ſich genötigt geſehen, ſich in irgend einer weltlichen Perſönlichkeit oder 
einem weltlichen Machthaber einen Mittelpunkt, einen Papſt, d. h. „Vater“ 
(papa) zu bilden, um irgendwelche Einheit zu bewahren und das Daſein 
friſten zu können. Sie haben damit die Notwendigkeit eines ſolchen Mittel— 
punktes anerkannt. Wenn aber ein derartiger Mittelpunkt notwendig iſt, 
dann iſt anzunehmen, daß Chriſtus ſelbſt ihn gegeben hatte und zwar im 
Römiſchen Papſt, da außer ihm kein anderer irgendwelche Beweiſe für ſich 
anzuführen vermag. 

Der Proteſtantismus bedurfte gleich anfangs einer Stütze, die er ſich ſelbſt 
nicht gewähren konnte, was manche ſeiner Anhänger mehr oder weniger offen ein— 
geſtehen. Vgl. oben § 35 k, wo auch von der anglikaniſchen Kirche die Rede iſt. 
In der ruſſiſchen Kirche iſt der Kaiſer an die Stelle des Papſtes getreten, beſonders 
ſeitdem unter Peter 1 die Rechte des Patriarchen auf „den heiligen Synod“ über— 
gegangen ſind (1723), deſſen Beſtand ſeit 1763 auf 3 Erzbiſchöfe, 2 Archimandriten 
und 1 Erzprieſter beſchränkt iſt. Den Sitzungen des Synod wohnt als Bevollmäch— 
tigter des Kaiſers ein Oberprokurator bei, „mit der Verpflichtung, nach den Be— 
ſchlüſſen des Synod ſich mit der bürgerlichen Obrigkeit, wo die kirchlichen ſolches 
erfordern, in Relation zu ſetzen, — und mit dem Rechte einer verneinenden Stimme, 
im Falle die Entſcheidungen des Synod in irgend einer Beziehung mit den Reichs— 
geſetzen in Widerſpruch ſtehen ſollten . . . Überhaupt macht alles das, was auf den 
Zuſtand der vaterländiſchen Kirche Einfluß haben kann, ſei es in bezug auf die 
Dogmen des Glaubens oder den Gottesdienſt und die Verwaltung, den Gegenſtand 
der Fürſorge und Beurteilung des Synod aus“. So der ruſſiſche „weiland Erz— 
biſchof von Tſchernigow“, Philaret; und daraus haben einige geſchloſſen, daß der 
Kaiſer auf die geiſtlichen Angelegenheiten an ſich wenigſtens keinen poſitiven Einfluß, 
ſondern nur einen negativen durch das ihm zuſtehende Veto habe. Allein derſelbe 
Philaret belehrt uns eines andern, indem er alſo fortfährt: „Übrigens wurden 
einige Gegenſtände, die bisher der geiſtlichen Verwaltung zur Laſt gefallen waren, 
auf Befehl des Herrſchers aus dem Wirkungskreiſe des Synod ausgeſchloſſen und 
der weltlichen Gerichtsbarkeit überwieſen. Es waren dieſes eine Reihe ſolcher An— 
gelegenheiten, die mehr auf den Staat als auf die Kirche Chriſti Bezug haben, mehr 
das bürgerliche Recht als den Glauben betreffen. Dahin gehörten die Erbſchafts— 
angelegenheiten, die Streitſachen über erzwungene, oder gegen den elterlichen Willen 
geſchloſſene Ehen, über Gottesläſterung und Hurerei, über unbußfertige Sünder und 
die ſich der Beichte und dem Abendmahle entziehen [!!]. Aber auch hier ward, mit 
Ausſchluß der beiden erſten Punkte, die kirchliche Beſtrafung der Schuldigen der 
geiſtlichen Obrigkeit anheimgeſtellt. In der Folge iſt auch das Gericht über jede 
Häreſie, über jedes Schisma unter Hinzuziehung eines geiſtlichen Delegierten eben— 
falls der weltlichen Obrigkeit überwieſen und damit jeder Vorwand zur Klage, als 
ob ſich die geiſtliche Obrigkeit hierbei eines die Grenzen überſchreitenden Eifers ſchuldig 
gemacht habe, denen genommen worden, die der Lüge Saat auszuſtreuen lieben.“) 


. Der Vorrang des Papſtes ijt nicht ein bloßer Vorrang der Ehre, 
1 ein Vorrang der Gewalt. 

Alle jene Stellen der h. Schrift, aus welchen der Vorrang 
des 15 Petrus und folglich der Päpſte als auf Chriſti Anordnung be⸗ 
ruhend erwieſen wird, drücken einen Vorrang der Gewalt, eine höhere 
Vollmacht aus. Denn die Ausdrücke: das Gebäude der Kirche tragen 
oder die Geſellſchaft regieren, löſen und binden, die Herde weiden, beſa— 
gen offenbar mehr als bloß im Beſitze oder Genuſſe einer vorzüglichen 
Ehre ſein. 

2. Die kirchlichen Schriftſteller legen dem Papſte nicht einen 
bloßen Vorrang der Ehre, ſondern einen Vorrang der Gewalt bei. 


1) Philaret, Geſch. der Kirche Rußlands II, 173 - 175. 


ö 
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Denn bald bezeichnen fie denſelben als die ausgedehnteſte Gewalt zu 
löſen und zu binden, bald als die Gewalt die ganze Herde zu weiden. 
Den Gedanken früherer Jahrhunderte faßte der h. Bernard in die Worte, 
mit welchen er den Papſt Eugen III anredet: „Du biſt es, dem die 
Schlüſſel übergeben, dem die Schafe anvertraut worden. Auch andere 
öffnen den Himmel und weiden die Herden . . . Jene haben ihre be⸗ 
ſtimmten Herden, jeder die ſeinigen; dir ſind alle Herden anvertraut, 
einem (Hirten) eine (Herde).“ ) 

3. Nicht bloß eine vorzüglichere Ehre genoſſen die Päpſte, fie 
übten eine vorzüglichere Gewalt aus, und zwar ſehr oft infolge einer 
beſondern Aufforderung von ſeiten ſolcher, die zu ihnen als den Be— 
ſchützern des Rechts ihre Zuflucht nahmen. Schon im 1. Jahrhundert 
wurde Papſt Klemens von den Korinthern angegangen, um gewiſſe 
unter ihnen ausgebrochene Zwiſtigkeiten zu ſchlichten (S. 500). Geſch. 
§ 100. Im 2. Jahrhundert fordert Papſt Viktor die Biſchöfe der 
Provinz Aſia unter Androhung der Exkommunikation auf, bezüglich der 
Oſterfeier ſich den übrigen Kirchen anzuſchließen (S. 516). Geſch. 
§ 106. Im 3. Jahrhundert verlangt Papſt Stephan von den Biſchöfen. 
der aſiatiſchen Provinz wie von denen Afrikas die Abſtellung des Ge— 
brauchs, an den von Ketzern Getauften die Taufe zu wiederholen 
(S. 518). Geſch. § 113. Athanaſius und andere wenden ſich an den 
Papſt, um in ihren Rechten geſchützt zu werden. Geſch. § 125. Die 
Rechtmäßigkeit des päpſtlichen Einſchreitens wurde ſelbſt von allgemeinen 
Konzilien anerkannt, wie denn insbeſondere das Konzil von Chalcedon. 
ſich den gegen Dioskorus, Patriarch von Alexandrien, getanen Schritten 
anſchloß. Geſch. § 137.2) 

d. Der Vorrang in der Gewalt beſagt eine wahrhaft biſchöfliche, eine 
ordentliche, eine unmittelbare und volle Obergewalt. 

Das vatikaniſche Konzil lehrt: „daß die Römiſche Kirche den Vorrang, 
der ordentlichen Gewalt über alle Kirchen hat, und daß dieſe Jurisdiktions⸗ 
gewalt des Römiſchen Papſtes, die eine wahrhaft biſchöfliche ijt, eine un— 
mittelbare ſei; daß alle Hirten und Gläubigen, ſowohl einzeln als in ihrer 
Geſamtheit, ihr hierarchiſche Unterordnung und wahren Gehorſam ſchulden.“ 
Es ſchließt: „Wenn jemand behauptet, der Römiſche Papſt habe nur das 
Amt der Beaufſichtigung oder Direktion (oklicium inspectionis vel direc- 
tionis), nicht aber die volle und höchſte Gewalt der Jurisdiktion über die 
ganze Kirche . . . oder er habe nur den vorzüglicheren Teil (potiores partes), 
nicht aber die ganze Fülle (totam plenitudinem) dieſer höchſten Gewalt; 
oder dieſe ſeine Gewalt ſei nicht eine ordentliche und unmittelbare (ordi- 
nariam et immediatam), ſowohl über alle Kirchen und jede einzelne (sive 


1) De considerat. 2, 8. ML 182, 751 C. 

) Nach den von Verecundus zur Zeit des Dreikapitelſtreites aus den Akten. 
des Konzils von Chalcedon gemachten Auszügen ſtützt ſich das Konzil bei feiner 
Verurteilung des Dioskorus förmlich auf die Autorität des Papſtes Leo. Er ſagt: 
Quapropter quia et damnatus jam erat a sedis apostolicae episcopo Leone, 
cujus autoritate fulti, et nos omnes consona voce damnavimus eum. Pit ra- 
Spicil. Solesm. 4, 172. 
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in omnes ac singulas ecclesias) als über alle Hirten und Gläubigen und 
jeden einzelnen (sive in omnes et singulos pastores et fideles) — der jet 
im Banne.“ ) 


I. Der päpſtliche Primat beſteht nicht etwa bloß in einem Rechte 
der Oberaufſicht oder irgendwelcher Oberleitung, wie es dem Präſidenten 
in einem Regierungskollegium oder in einer Republik zukommen mag; 
die päpſtliche Gewalt iſt eine wahrhaft „biſchöfliche“, ſie iſt daher 
eine Jurisdiktions-, eine Regierungs- und Richtergewalt. 

1. Als ſolche wird ſie in der h. Schrift dargeſtellt, der gemäß 
Petrus die Schlüſſelgewalt, das Hirtenamt empfängt, alſo jene Gewalt, 
die in einem beſchränkten Umfange und Grade den Biſchöfen zukommt. 

2. Als Biſchof, als oberſter Biſchof wurde er in der Kirche jtets 
anerkannt. Er heißt „Vater der Väter“, „Biſchof der Biſchöfe“, „all— 
gemeiner Patriarch“, Oben S. 528. 

3. Das Konzil von Florenz erklärt, der Papſt habe im h. Petrus 
die volle Gewalt empfangen, „die geſamte Kirche zu weiden, zu leiten 
und zu regieren, wie es auch in den Verhandlungen der allgemeinen 
Konzilien und in den h. Satzungen enthalten iſt“. Daß der letztere 
Zuſatz nicht eine Beſchränkung, ſondern eine Beſtätigung enthalte, wurde 
in der Geſchichte (§ 196) bereits nachgewieſen. 

II. Die dem Papſte zuſtehende Gewalt iſt eine „ordentliche“ 
(ordinaria), d. h. eine kraft ſeines Amtes ihm eigene, nicht eine von 
einem andern, etwa von der Kirche oder von den Biſchöfen zeitweilig 
und für beſondere Notfälle ihm verliehene. 

1. Der Papſt iſt im Beſitze der dem Petrus verliehenen Ober— 
gewalt; dieſe aber war eine „ordentliche“, mit dem Oberhirtenamt ge— 
gebene, eine von Chriſtus verliehene, nicht eine von den Apoſteln auf 
Petrus zeitweilig übertragene. 

2. Als eine ordentliche wird die päpſtliche Gewalt von den Kon— 
zilien anerkannt. Gemäß der Entſcheidung des 4. Konzils im Lateran 
(1215) hat „die Römiſche Kirche nach Anordnung des Herrn den Bor 
rang der ordentlichen Gewalt über alle übrigen Kirchen“. 2) 


III. Die Obergewalt iſt eine unmittebare: der Papſt kann 
auf die einzelnen Hirten und die einzelnen Gläubigen unmittelbar ein— 
wirken, ihnen unmittelbar Befehle und Weiſungen zukommen laſſen; er 
iſt nicht etwa einzig berechtigt, für die Patriarchen, Erzbiſchöfe oder 
Biſchöfe Beſtimmungen zu treffen, wie etwa ein Erzbiſchof die Biſchöfe 
ſeiner Provinz zu einem Konzil beruft, und nur infolge dieſer Berufung. 
und der mit den Biſchöfen getroffenen Vereinbarung auf die Prieſter 
und Gläubigen der übrigen Dibözeſen einwirkt. 


) Constit. I. de Eccles. cap. 3. Dz 1826 sqq. 
) Cap. 5. . .. quae disponente Domino super omnes alias ordinariae 
potestatis principatum obtinet. ib. 436. 
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1. Alle, Schafe und Lämmer, die ganze Herde iſt in Petrus 
dem Papſte überwieſen worden: er iſt Hirt der Geſamtheit und jedes 
einzelnen. Der Hirt aber hat Gewalt über die ganze Herde. Sind 
unter ihm auch andere Hirten angeſtellt, denen Teile der Herde anver- 
traut find, fo hören die ihnen Anvertrauten doch nicht auf, dem 
Oberhirten unterworfen zu ſein. Auch iſt ein untergeordnetes Hirten— 
amt mit dem Amte eines Oberhirten ebenſowohl vereinbar, als ein 
untergeordnetes Gericht mit einem Obergerichte vereinbar iſt. Daraus, 
daß ein Hirt oder ein Richter einem Oberhirten oder einem Ober— 
gerichte untergeordnet iſt, folgt wohl, daß der eine oder andere nicht 
unabhängig iſt, keineswegs aber folgt, daß jener nicht Hirt, und dieſer 
nicht Richter ſei. 

2. Die ſchon frühzeitigen Appellationen nach Rom, die Verord⸗ 
nungen, welche die Päpſte in den verſchiedenſten Ländern trafen, beweiſen 
hinlänglich, daß die päpſtliche Gewalt als eine unmittelbare anerkannt 
wurde. Oben S. 526. 

IV. Der Papft befigt die Fülle der kirchlichen Obergewalt, und 
nicht etwa bloß den vorzüglicheren Teil derſelben: die päpſtliche Gewalt 
braucht, um die höchſte Gewalt in der Kirche zu ſein, nicht ergänzt 
zu werden durch die Gewalt der Biſchöfe oder des Konzils, wie etwa 
in einem konſtitutionellen Staat die königliche Gewalt ergänzt wird 
durch die der Kammer, oder die höchſte Gewalt aus verſchiedenen 
Faktoren beſteht, aus der Gewalt des Königs und der der beiden 
Kammern. 4) J 

1. Chriſtus übertrug dem Petrus die Obergewalt einfachhin und 
als ſolche: „Weide meine Lämmer, meine Schafe.“ Sie wäre aber 
nicht die Obergewalt einfachhin geweſen, wenn ſie einer Ergänzung 
bedurft hätte. Da nun die dem Petrus verliehene Obergewalt auf den 
Papſt übergegangen iſt, fo iſt jie in ihrer Fülle, als eine der Ergänzung 
nicht bedürftige übergegangen. Freilich müſſen nach Chriſti Anordnung 
außer dem Papſte auch andere Biſchöfe in der Kirche ſein; ſie müſſen 
aber nicht ſein, um die Obergewalt des Papſtes zu ergänzen, ſondern 
um mit Unterordnung unter ihm ihre einzelnen Herden zu weiden. — 
Es fehlt in der h. Schrift und in der Überlieferung jede Grundlage zu 
einer Beſchränkung des Vorrangs und der kirchlichen Obergewalt, die 
Petrus und ſeinen Nachfolgern iſt verliehen worden. Nirgends ſind 
beſtimmte Grenzlinien vorgezeichnet, durch welche ein Teil der kirchlichen 
Gewalt dem Papſte entzogen würde oder ihm nicht vollkommen eigen 
wäre. Alſo beſitzt der Papſt die ganze Fülle der kirchlichen Obergewalt; 
denn ſonſt müßten ſolche Grenzlinien klar und beſtimmt angezeigt ſein. 
Statt deſſen finden wir, daß Schrift und Tradition in den weitgehendſten 
und feierlichſten Ausdrücken von der Vollgewalt Petri und ſeiner Nach⸗ 


) Über die entgegengeſetzte Anſicht einiger Theologen in Konſtanz ſ. Geſch. § 194. 
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folger reden und ihm damit offenbar die ganze Fülle der kirchlichen 
Obergewalt zuſprechen. 

2. Nach der Entſcheidung des 2. Konzils von Lyon „beſitzt die 
Römiſche Kirche den höchſten und vollen Primat und Prinzipat über 
die ganze Kirche, den ſie vom Herrn im h. Petrus mit der Fülle der 
Macht empfangen zu haben in Wahrheit und Demut anerkennt“. ) 
Das Konzil von Florenz definiert, „daß dem Papſt in Petrus die volle 
Gewalt, die allgemeine Kirche zu regieren, iſt verliehen worden“. 2) 
Er beſitzt alſo die Fülle der Obergewalt. Wer aber hieraus folgern 
wollte, daß es außer der päpſtlichen Obergewalt durchaus keine Gewalt 
in der Kirche gebe, der dürfte auch daraus, daß am menſchlichen Haupte 
alle Sinne ſich befinden, den Schluß ziehen, daß der übrige Leib des 
Gefühlſinnes entbehre. 

3. Aus der h. Schrift und der Überlieferung der erſten Jahr— 
hunderte ergibt ſich mit voller Evidenz wenigſtens, daß die wahre Kirche 
Chriſti irgendwie von einem oberſten Hirten und zwar von dem recht— 
mäßigen Nachfolger Petri geleitet ſein muß. Daran kann man, abge— 
ſehen von allen anderen Beweismomenten (§ 14), mit größter Leichtig— 
keit die wahre Kirche Chriſti erkennen. Es iſt die römiſch⸗katholiſche. 
Denn keine andere chriſtliche Gemeinſchaft wird von einem oberſten 
Hirten oder gar von dem rechtmäßigen Nachfolger Petri irgendwie ge— 
leitet; keine erhebt auch nur Anſpruch auf dieſen Vorzug. Die näheren 
Beſtimmungen der oberſten Gewalt, inſoweit dieſelben vielleicht weniger 
evident in der h. Schrift und der älteſten Überlieferung gegeben wären, 
können wir jetzt beim katholiſchen Lehramte erfahren, das ja durch ſeine 
Verbindung mit Petrus und deſſen Nachfolgern als der treue Verkün— 
diger der Lehre Chriſti ſich erweiſt. Dieſes Lehramt hat nun auf dem 
vatikaniſchen Konzil durch den Mund aller Biſchöfe deutlich erklärt, daß 
dem Papſte die ganze Fülle der kirchlichen Obergewalt zukomme, und 
die geſamte Kirche hat dieſer Erklärung in gläubiger Unterwerfung 
zugeſtimmt. So wahr und gewiß es alſo iſt, daß die wahre Kirche 
den Nachfolger Petri zum Haupte hat, ſo gewiß iſt es, daß dieſes 
Haupt der Kirche die oberſte kirchliche Gewalt in ganzer Fülle beſitzt. 

Gegen die hier entwickelten Rechte des päpſtlichen Stuhles kann nicht, 
wie geſchehen, geltend gemacht werden, daß dieſem Begriffe der päpſtlichen 
Vollgewalt gemäß der Papſt „allgemeiner Hirt“ oder „allgemeiner Biſchof“ 
ſein würde, während doch Gregor d. Gr. dieſen Titel ſo entſchieden abge— 
lehnt habe. Geſch. § 149. 

Zu bemerken iſt, daß der Ausdruck: „allgemeiner Hirt“ in einem 
1 1 Sinne verſtanden werden kann, je nachdem der Begriff andere, 
eſondere, wahre aber untergeordnete Hirten und Biſchöfe einſchließt oder 
ſolche ausſchließt. Der Papſt iſt allgemeiner Hirt und allgemeiner Biſchof, 
indem ſein Hirtenamt ſich auf alle ohne Ausnahme erſtreckt, währerd außer 
ihm als dem allgemeinen Hirten noch andere, untergeordnete Hirten der 


) Dz 466. — ) Ib. 589. 
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einzelnen Herden beſtehen, und zwar kraft göttlicher Anordnung. Cr ijt 
aber nicht allgemeiner Hirt in der Weiſe, daß er auch der beſondere 
Hirt der einzelnen Herden und zwar in dem Sinne wäre, daß die einzelnen 
Biſchöfe nur die Stellvertreter des Papſtes wären und die ihnen Anver- 
trauten nicht als ihre eigene Herde, ſondern nur als die des Papſtes leiteten. 
Weil zu befürchten ſtand, daß Johannes, Biſchof von Konſtantinopel, der 
ſich unbefugterweiſe Patriarch“ und noch dazu „ökumeniſcher“ Patriarch 
nannte, durch dieſe Benennung ſich Vorrechte beilegen möchte, durch welche 
die biſchöflichen Rechte wenigſtens der Orientalen beeinträchtigt würden, 
deshalb trat Gregor d. Gr. mit ſolcher Entſchiedenheit auf.“ 


e. Die Herrſchaft der Päpſte über den Kirchenſtaat ijt nicht nur recht⸗ 
mäßig in ihrem Arſprunge, ſondern auch der Religion ſehr erſprießlich. 

I. In gewiſſer Beziehung war dieſe Herrſchaft ſchon eine Folge jener 
geiſtigen Größe, zu welcher der Vorrang die Päpſte erhob. Durch die be⸗ 
deutenden Güter, welche die Frömmigkeit der Shaubigen dem Römiſchen 
Stuhle geſchenkt hatte, waren die Päpſte ſchon früh in den Stand geſetzt, 
ſie zum Schutze 5 Notleidenden und Bedrängten zu verwenden. Es fehlte 
nicht an Gelegenheit, von ihrem Einfluſſe Gebrauch zu machen. Im fünften 
Jahrhundert fielen die Heruler, dann die Goten, ſpäter die Longobarden 
in Italien ein. Umſonſt wendeten ſich die Völker Italiens an den morgen— 
ländiſchen Kaiſer, um ihn zum Schutze Italiens zu bewegen. Sich ſelbſt 
überlaſſen, fanden jie keinen andern Ausweg, als fic) um den Papſt au 
ſcharen und mit vereinten Kräften dem gemeinſamen Feinde zu widerſtehen. 
Die Päpſte jedoch unterließen nichts, die Völker in der Abhängigkeit vom 
Kaiſer zu erhalten, und noch im letzten Jahre vor der Ankunft Pipins in 
Italien hatte Stephan II den griechiſchen Kaiſer beſchworen, zur Rettung 
Italiens herbeizueilen. Da aber der griechiſche Hof das ſchöne Land den 
Barbaren als Beute überließ, und ſo die Longobarden ihre Eroberungen 
immer weiter ausdehnten, wandte ſich der Papſt an König Pipin. Dieſer 
ſchlägt die Longobarden und ſchenkt das ihnen wieder entriſſene Land durch 
eine Urkunde dem Papſte, ohne das jedoch dieſe Schenkung von den Zeitge— 
noſſen für mehr als eine Rückerſtattung wäre angeſehen worden (7585). 
Späterhin wurde dieſer Länderbeſitz durch andere Schenkungen vermehrt, 
und fo find die Päpſte teils durch freiwillige Unterwerfung der ſich ſelbſt 
überlaſſenen Völker, teils durch Schenkungen zu jener weltlichen Herrſchaft 
gelangt, welche, wenn ſie auch zum Beſtehen der Kirche nicht weſentlich not— 
wendig iſt, dennoch ſehr viel zu ihrem Wohle beiträgt.“) 


) Der obige von den Gallikanern, dann von den Joſephiniſten, zuletzt von 
den „Altkatholiken“ vorgebrachte Einwurf war ſchon im Mittelalter erhoben und 
vom h. Thomas widerlegt, dabei die potestas immediata entſchieden behauptet 
worden. Quod autem papa universalem pontificem se prohibet nominari, non 
ideo est, quia ipse non habeat autoritatem immediatam et plenam in qualibet 
ecclesia, sed quia non praeficitur cuilibet particulari ecclesiae ut proprius et 
specialis illius ecclesiae rector, quia sic cessarent omnium aliorum pontificum 
potestates. Contra impugn. Dei cult, et relig. c. 4. Opusc. 16. Ed. de Rubeis p. 345. 

) Schon Leo der Große war zweimal der Retter Roms geworden. Der 
furchtbare Hunnenkönig Attila hatte um die Mitte des fünften Jahrhunderts einen 
Zug nach Italien unternommen, um dem abendländiſchen Reiche ein Ende zu machen. 
Er zog einher an der Spitze von 700000 Mann: ſlaviſche, finniſche, deutſche und 
türkiſche Völkerſchaften waren in ſeinem Gefolge. Racheſchnaubend wegen der bei 
Chalons verlornen Schlacht griff er Aquileja, die Vormauer Italiens, an, um ſich 
ſo den Weg nach Rom zu bahnen. Lange hielt ſich die Stadt; endlich wird ſie 
erſtürmt und dem Erdboden gleich e Ganz Oberitalien wird mit Feuer und 


rf 
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Politiſche Unabhängigkeit ſichert den Papſt gegen manche Hinder— 
niſſe, die ihm ohne dieſelbe leicht bereitet werden könnten. Zum Wohle der 
Religion iſt nichts ſo erſprießlich oder vielmehr notwendig, als die Freiheit 
der Kirche und ihres Oberhauptes. Auf dieſe Freiheit iſt beſonders in 
neuerer Zeit das größte Gewicht zu legen, da manche Regierungen, von 
falſchen Grundſätzen geleitet, die Macht des Staates weit über Gebühr aus— 
zudehnen und deshalb auch kirchliche Angelegenheiten in ihren Bereich zu 
ziehen bemüht ſind. Wie leicht könnte es geſchehen, daß der Papſt, wäre 
er einem andern Fürſten untertan, ſelbſt in der Leitung der kirchlichen Ange— 
legenheiten Roms mehr behindert wäre, als er es war unter den heidniſchen 
Kaiſern, die, wenn ſie auch das Chriſtentum haßten, ihn ſelbſt verfolgten, 
doch in die kirchlichen Angelegenheiten als ſolche ſich nicht einzumiſchen pflegten. 
Nur politiſche Unabhängigkeit ſichert den Papſt gegen ſolche Übergriffe, die, 
überall verderblich, dem Oberhaupte der Kirche gegenüber zudem im höchſten 
Grade ungebührlich wären. Konnte man früher vielleicht glauben, das 
Oberhaupt der Kirche würde auch ohne politiſche Selbſtändigkeit die not— 
wendige Freiheit genießen, ſo hat eine traurige Erfahrung jetzt gezeigt, daß 
mit der politiſchen Unabhängigkeit Roms auch die Freiheit des Kirchenober— 
hauptes hingeſchwunden iſt. 

Als der gemeinſame Vater aller Gläubigen findet der Papſt in ſeiner 
unabhängigen Stellung die Möglichkeit, mit allen Nationen ungehindert zu 
verkehren; von welcher Wichtigkeit dieſes ſei, beweiſt genugſam der Aufenthalt 
der Päpſte in Frankreich, wo ihnen nur zu oft zugemutet wurde, ſich zum 
Spielballe der königlichen Launen herzugeben. Er wird in der Leitung der 
Kirche durch fremden Einfluß weniger beſtimmt, und iſt weniger dem Ver— 
dachte ausgeſetzt, dem Willen eines weltlichen Herrſchers zu Gefallen zu 
handeln, was jetzt, da die chriſtlichen Völker ſo verſchiedene Staaten bilden, 


Schwert verwüſtet. Von Vincenza, Pavia, Mailand und allen Städten zwiſchen 
der Etſch und dem Tiein war nichts übrig als die rauchenden Trümmer. Die letzten 
Tage des alten Römerreiches ſchienen unaufhaltſam heranzunahen. Das ſieges— 
trunkene Heer Attilas lagerte ſich am Einfluſſe des Ticin in den Po, und rüſtete 
ſich zum Rachezuge gegen Rom. Kein Kaiſer, keine Legion, kein Senat verſuchte 
die Rettung des bedrängten Vaterlandes. Aber der Papſt Leo nahm den Biſchofs— 
ſtab in die Hand und wagte ſich an der Spitze edler Römer in das hunniſche Lager. 
Attila ließ die Geſandtſchaft ſogleich vor ſich treten. Seinem Stolze ſchmeichelte die 
hohe Würde der Geſandten, aber beſonders erfreut war er, den oberſten Prieſter der 
Chriſtenheit, von deſſen hoher Weisheit auch zu ihm die Kunde ſchon gelangt war, 
als Vermittler zwiſchen, ihm und dem hinter den feſten Mauern Ravennas in Angſt 
und Schrecken weilenden Kaiſer Valentinian III zu erblicken. Gleich einer der ge— 
wöhnlichen Welt fremden Erſcheinung ſtand Leo der Große vor dem furchtbaren 
Eroberer. Er bat für Rom, drohte ihm mit der Rache der Apoſtelfürſten, der Be— 
ſchützer der chriſtlichen Hauptſtadt. Ungewohnte Gefühle ergriffen die Seele des 
rohen Kriegers. Er zagte, ſchickte ſich zur Rückkehr an und geſtand ſpäter, von einer 
Erſcheinung bedroht worden zu ſein, die dem Papſte zur Seite geſtanden habe. — 
Einige Jahre ſpäter (455) nahte ſich der Vandalenkönig Genſerich, der gegen 
Karthago ſo furchtbar gewütet hatte, den Mauern Roms. Der Adel und ein großer 
Teil des Volkes floh ins Gebirge, in Felſenhöhlen und Wälder. Capua und Mola 
waren ſchon ein Raub der Flammen geworden. Aller Augen waren wieder auf den 
Papſt Leo gerichtet, und nur ihm traute man zu, den afrikaniſchen Tiger beſänftigen 
zu können. Leo begab ſich in das feindliche Lager. Das Eigentum der Römer 
konnte er nicht ſchützen, doch vermochte er ſoviel, daß Genſerich feierlich gelobte, das 
Leben der Einwohner ſchonen, kein Gebäude den Flammen übergeben und namentlich 
die heiligen Orte unangetaſtet laſſen zu wollen. „Wenn die natürliche Billigkeit 
entſcheiden kann,“ ſchreibt Johannes v. Müller (Reiſen der Päpſte), „ſo iſt wahrlich 
der Papſt mit Recht Herr von Rom, denn ohne ihn wäre Rom nicht mehr vorhanden.“ 
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ungleich wichtiger iſt, als in den erſten Jahrhunderten, wo das große 
Römerreich beinahe die ganze Chriſtenheit umfaßte. Als weltlicher Fürſt 
unterhandelt er leichter in Angelegenheiten der Kirche mit andern weltlichen 
Fürſten, denen er durch ſeinen Rang gleichgeſtellt iſt, und endlich auch findet 
er leichter die materiellen Mittel zur Deckung von Ausgaben, welche eine ſo 
ausgedehnte Verwaltung notwendig macht. Finden wir die Kirche ſeit den 
erſten Jahrhunderten im Beſitze zeitlicher Güter, durch welche nur gute Zwecke 
erreicht werden ſollten, ſo können wir es auch der göttlichen Anordnung 
nicht als zuwiderlaufend anſehen, wenn ihr Oberhaupt aus demſelben Grunde 
eine zeitliche Herrſchaft beſitzt. Oder man müßte ihr denn das Recht zu 
jedem Beſitztum abſprechen und ſelbſt den Heiland verdammen wollen, weil 
einer unter ſeinen Jüngern „den Geldbeutel trug“. Joh 12 6.) Mit Recht 
erklärt daher das im Jahre 1860 gehaltene Provinzialkonzil von Köln: 
„Wir anerkennen, daß durch göttliche Vorſehung dem Papſte eine zeitliche 
Herrſchaft verliehen worden, damit die Freiheit des apoſtoliſchen Stuhles 
und der geſamten Kirche um ſo ſicherer gewahrt würde und die Leitung der 
kirchlichen Angelegenheiten für die Gläubigen aller Nationen um jo unge— 
hinderter wäre. Wir anerkennen ebenfalls und ſprechen aus, daß die jüngſt⸗ 
hin verſuchte Beraubung des Kirchenſtaates gottlos und ſakrilegiſch ijt und 
daß dem ganzen katholiſchen Erdkreiſe durch dieſe Freveltat ein Unrecht zu— 
gefügt wurde.“ 7) 


§ 39 fortdauer der dreifachen den Aposteln gemeinsam verliehenen 
Gewalt in den Bischöfen. 


a. Auch das den Apoſteln gemeinſam verliehene dreifache Amt ſollte 
nach Chriſti Anordnung fortbeſtehen und auf ihre Nachfolger übergehen. 

1. Oben (§ 36) wurde nachgewieſen, daß die der Kirche in den 
Apoſteln verliehene Gewalt und die der Kirche gegebene Einrichtung 
nach Chriſti Beſtimmung fortdauern ſoll bis ans Ende der Zeiten. 
Damit iſt ein zweifaches ausgeſprochen: zunächſt, daß die Gewalt als 
ſolche fortdauern ſoll; ſodann, daß ſie fortdauern ſoll nicht etwa einzig 
in Petrus und ſeinen Nachfolgern, ſondern auch in den ihm unterge— 
ordneten Apoſteln und ihren Nachfolgern. Denn es handelt ſich hier 
zugleich um die Fortdauer der der Kirche gegebenen Einrichtung. 
Die Einrichtung einer Geſellſchaft iſt nicht einzig bedingt durch die ihr 
eigene Gewalt, ſondern auch durch die Träger der Gewalt und die 
Teilnehmer an derſelben. Das zeigt ſich in einem Staate, in welchem 
die höchſte Gewalt, die bisher in einer Perſou ruhte, auf mehrere 
oder auf die Geſamtheit der Bürger übergeht; oder in welchem, wenn 
die höchſte Gewalt einer Perſon verbleibt, untergeordnete Vollmachten 
verfaſſungsmäßig auf beſtimmte Kreiſe übertragen werden. Dieſes letztere 
geſchah durch Chriſti Anordnung in der Kirche: während Petrus allein 
im Beſitze der höchſten Gewalt war, beſtimmte Chriſtus, daß eine 
gewiſſe Klaſſe von Perſonen, die Apoſtel, unter Petrus das Lehr-, 

) Vgl. De Maistre, Du pape. — Goſſelin, Die Macht des Papſtes. — 


Kirchenlexikon von Wetzer und Welte. Art. Kirchenſtaat. 
2) Part. I e. 22. 
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Prieſter⸗ und Hirtenamt ausüben ſollten. Da nun die der Kirche ge— 
gebene Einrichtung beſtändig fortdauern muß, ſo müſſen an die Stelle 
der Apoſtel, welche das dem Petrus untergeordnete Kollegium bilden, 
ebenſowohl andere treten, als an die Stelle des Petrus ſein Nach— 
folger tritt. 

2. Daß dem ſo ſei, beweiſen die an Petrus und an die um 
ihn geſcharten Apoſtel vom Herrn gerichteten Worte: „Gehet hin uſw., 
lehret uſw. Sehet, ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt.“ 
Mt 28 19 20. Chriſtus ſpricht hier zu einer aus Haupt und Gliedern. 
beſtehenden Geſellſchaft, zu einer aus einem Oberhaupte und dem ihm 
untergeordneten Kollegium beſtehenden Körperſchaft. Wenn dieſe Körper— 
ſchaft bis ans Ende der Welt unter Petrus ihr Amt verwalten ſoll, 
ſo muß ſie ebenſowohl Nachfolger haben als Petrus. 

Jedoch iſt wohl zu merken, daß wir keineswegs zu dem Schluſſe 
berechtigt ſind, wie Petrus einen einzelnen zum Nachfolger haben muß, 
ſo auch müſſe jedem einzelnen Apoſtel ein einzelner nachfolgen. Das 
Gegenteil folgt aus dem Begriffe einer Geſellſchaft oder eines Kolle— 
giums. Während das Oberhaupt, wenn es durch eine phyſiſche Per— 
ſönlichkeit gebildet wird, immer als eine einzelne Perſönlichkeit daſteht, 
verſchwindet in einer Geſellſchaft und einem Kollegium der einzelne: 
das Kollegium als ſolches hat Rechte. Während daher Chriſtus zu 
Petrus als einem einzelnen ſpricht, ſpricht er zu den Apoſteln als 
einem Kollegium; er verheißt folglich dem Petrus einen einzelnen als 
Nachfolger, aber dem Kollegium der Apoſtel verſpricht er ein Kollegium 
als Nachfolger. Caen 

3. Was die Apoſtel in bezug auf die Kirche anordneten und voll— 
zogen, das wurde ohne Zweifel im Auftrage Chriſti von ihnen ange— 
ordnet und vollzogen, da ſie ſich überall nur für Diener Chriſti, ihn 
für den Gründer der Kirche erklären. Nun ſehen wir die Apoſtel 
überall Anſtalten treffen, durch welche ihr Amt fortgeführt wurde und 
zwar in einem dereinſt an ihre Stelle tretenden Kollegium. Sie wählen 
Mitarbeiter, wie Paulus den Timotheus ſeinen „Mitarbeiter“ nennt 
(Rm 16 21), und wählen dieſe Mitarbeiter in der Abſicht, daß ſie 
die apoſtoliſche Tätigkeit und das apoſtoliſche Kollegium fortſetzen. 
„Du aber ſei wachſam, tue das Werk eines Evangeliſten (Glaubens— 
predigers), erfülle dein Amt . .. denn iche werde ſchon geopfert und 
die Zeit meiner Auflöſung iſts nahe.“ 2 Tim 456. Auch den Titus. 
hatte Paulus in Kreta zurückgelaſſen. „damit er von Stadt zu Stadt 
Alteſte aufſtelle“. Tit 1 5. 

b. Nachfolger der Apoſtel find die Biſchöfe. 

1. Den Apoſteln, welche Petrus, dem allgemeinen Oberhaupte, 
zunächſt ſtanden und, wie ſelbſt das Evangelium zeigt, den 72 Jüngern. 
übergeordnet waren, können in der Kirche nur jene nachgefolgt ſein, 
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welche dem Papſte zunächſt ſtehen und den übrigen Rangſtufen über⸗ 
geordnet ſind; denn nur in dieſer Vorausſetzung bleibt das Verhältnis 
dasſelbe. Das gilt nun eben von den Biſchöfen; fie ſtehen dem allge- 
meinen Hirten zunächſt und ſind den übrigen Rangſtufen in der Kirche, 
den Prieſtern, Diakonen uſw. übergeordnet. — Irgendwo müſſen die 
rechtmäßigen Nachfolger der Apoſtel zu finden ſein und immer vorhanden 
geweſen ſein. Alſo ſind die Biſchöfe als ſolche anzuerkennen. Denn 
außer ihnen erhob und erhebt keine Körperſchaft Anſpruch darauf, als 
rechtmäßiger Nachfolger der Apoſtel zu gelten; es könnte auch keine 
außer ihnen mit irgendwelchem Scheine von Recht dieſen Anſpruch 
erheben. 

2. In der Tat treten ſchon zu Lebzeiten der Apoſtel die 
Biſchöfe als Fortſetzer des apoſtoliſchen Berufes und als dereinſtige 
Nachfolger der Apoſtel auf. Timotheus und Titus waren Mitarbeiter 
des h. Paulus; ſie werden als ſolche bezeichnet und erſcheinen als Lenker 
und Regierer nicht nur der Gläubigen, ſondern auch der „Alteſten“. 
Sie werden von Paulus beauftragt, „Alteſte aufzuſtellen“ (Tit 1 5), 
und angewieſen, nicht leicht „gegen einen Prieſter eine Klage anzu— 
nehmen“, auch nicht leicht jemand „die Hände aufzulegen“, um ihn zum 
Prieſter zu weihen. 1 Tim 5 10 22. Kurz, Timotheus und Titus waren 
Biſchöfe, als welche ſie auch vom ganzen Altertum bezeichnet werden. 
Nun erſcheinen beide als Nachfolger der Apoſtel, ja Timotheus erhielt 
von Paulus, wie oben gezeigt (2 Tim 45 f.), Anweiſungen in Beziehung 
auf Fortſetzung der apoſtoliſchen Tätigkeit nach dem Ableben der Apoſtel. 
Es ijt aljo klar, daß die Biſchöfe Nachfolger der Apoſtel find. . 

3. Als ſolche werden ſie vom ganzen Altertum anerkannt. 
Zwar werden Biſchöfe und Prieſter oft mit dem gemeinſamen Namen 
„Alteſte“ (presbyteri) bezeichnet; indes zeigt die Verſchiedenheit der 
Verrichtungen hinlänglich, daß die Rangordnung eine verſchiedene war, 
wie im 4. Bande, wo von der Prieſterweihe die Rede iſt, eingehender 
nachgewieſen wird. Schon in den Schriften des h. Ignatius erſcheinen 
die Biſchöfe ſtets als die Lenker und Regierer der einzelnen Kirchen, 
denen auch die Prieſter und andere Kirchendiener Gehorſam ſchulden. 
„Alle“, jo mahnt er, „gehorchet dem Biſchofe, wie Jeſus Chriſtus dem 
Vater, und dem Presbyterium wie den Apoſteln; die Diakonen verehrt 
wie den Befehl Gottes. Ohne den Biſchof tue niemand etwas, das auf 
die Kirche Bezug hat. Als gültig werde gehalten eine Euchariſtie, die 
unter dem Biſchof vollzogen wird oder unter dem, welchem er es ge— 
ſtattet. Wo der Biſchof erſcheint, da ſei die Menge, wie da, wo Jeſus 
Chriſtus iſt, die katholiſche Kirche iſt. Es iſt nicht erlaubt, ohne den 
Biſchof zu taufen oder das Liebesmahl zu feiern, ſondern was jener 
billigt, das iſt Gott angenehm.“ 1). Die Vergleiche, die der h. Märtyrer 


*) Ad Smyrn. n. 8. F I 283. 
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anwendet, zeigen, daß der Biſchof in jeder einzelnen Kirche die erſte 
Stelle, folglich die Stelle der Apoſtel einnimmt. — Nach dem h. Irenäus 
iſt die Wahrheit zu empfangen von den Biſchöfen, als den Nachfolgern 
der Apoſtel. 1) — „Wir müſſen uns beſtreben,“ ſchreibt der h. Cyprian 
„daß wir die vom Herrn und durch die Apoſtel uns als Nachfolgern 
übermittelte Einheit bewahren.“ 2) Sein Zeitgenoſſe Firmilian, Biſchof 
von Cäſarea in Kappadozien, ſchreibt an Cyprian: „Die Gewalt der 
Sündenvergebung iſt den Apoſteln und den Kirchen gegeben, die ſie, 
von Chriſtus geſandt, gebildet haben, und den Biſchöfen, die ihnen als 
Stellvertreter nachfolgen.) Vgl. unten § 40 ac; IV § 87 a b.) 

4. Als ſolche werden ſie von der Kirche ſelbſt 1 Das 
Konzil von Trient erklärt, „daß außer den übrigen kirchlichen Rang— 
ſtufen, vorzugsweiſe die Biſchöfe, welche an die Stelle der Apoſtel ge— 
treten find, zur hierarchiſchen Ordnung gehören“. ) Dieſelbe Lehre wird 
feſtgehalten vom vatikaniſchen Konzil, indem es zeigt, daß die dem 
Papſte als dem Oberhaupte eigene Gewalt „keineswegs nachteilig ſei 
jener ordentlichen und unmittelbaren Jurisdiktionsgewalt, mit welcher 
die Biſchöfe, welche, vom h. Geiſte geſetzt, an die Stelle der Apoſtel 
getreten ſind, als wahre Hirten die ihnen angewieſenen Herden, jeder 
die ſeinige, leiten und regieren“. “) 

e. Um Nachfolger der Apoſtel zu fein, müſſen die Biſchöfe nicht nur 


gültig geweiht oder im Beſitze der Weihegewalt, ſondern auch mit dem Kirchen⸗ 
oberhaupte vereinigt und im Beſitze der Jurisdiktionsgewalt ſein. 

In den Apoſteln iſt eine zweifache Gewalt zu unterſcheiden: die Weihe— 
gewalt (potestas ordinis) und die Jurisdiktionsgewalt (potestas jurisdictionis). 
Durch jene waren ſie befähigt, die Sakramente zu ſpenden, welche vom 


1) Adv. haer. 4, 26. Quapropter eis, qui in Ecclesia sunt, presbyteris 
obaudire oportet, his qui successionem habent ab Apostolis, qui cum episcopatus 
successione charisma veritatis certum acceperunt: reliquos vero, qui absistunt 
a principali successione et quocunque loco colligunt, suspectos habere vel quasi 
haereticos et malae sententiae, vel quasi sciendentes et elatos et sibi placentes... 
MG 7, 1053 C. 

) Epist. 42 (al. 45), 3. Laboramus et laborare debemus, ut unitatem 
a Domino et per Apostolos nobis successoribus traditam obtinere curemus. 
ML 3, 707 A. 

3) Epist. 75, 16. Potestas peccatorum remittendorum apostolis data est 
et ecclesiis, quas illi a Christo missi constituerunt, et episcopis, qui eis ordi- 
natione vicaria successerunt. ML 3, 1168 C. 

4) Über die Stellung der Biſchöfe in den erſten Jahrhunderten vgl. De Smedt, 
L'organization des églises Chrétiennes jusqu'au milieu du 3. siéle in Revue des 
Questions historiques XLIV (1888 II) 329 ss; derſelbe, L’organization etc. au 
3. siécle ebenda L (1891 II) 397 ss; Michiels, L’origine de I’épiscopat, 
Louvain 1900; Semeria, Dogma, gerarchia et culto nella chiesa primitiva 
(Roma 1902); Bruders, Die Verfaſſung der Kirche bis 175 n. Chr. (1904); 
Battifol, L’église naissante et le catholicisme, Paris 1909. Reiche Literatur 
verzeichnet v. Dunin⸗Borkowski, Die neuen Forſchungen über die Anfänge des 
Epiſkopats (1900); derſelbe, Methodologiſche Vorfragen zur urchriſtl. Verfaſſungs⸗ 
geſchichte, in Ztſchr. für kath. Theologie, Innsbruck 1903 S. 28 ff., 1904 S. 217 ff. 

5) Sessio 28, de ordine, cap. 4. Dz 960. 

6) Constit. I, de Eccles. cap. 3. ib. 1828. 


Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 35 
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Biſchofe zu ſpenden find, Firmung und insbeſondere Prieſterweihe. Sie 
pflanzt ſich fort durch die Weihe, d. h. wer die biſchöfliche Weihe gültig 
empfangen hat oder zum Biſchof geweiht worden, iſt befähigt, jene beiden 
Sakramente zu ſpenden. 

Durch die Jurisdiktionsgewalt waren ſie befugt, ſowohl von der durch 
Weihe empfangenen (priefterlichen und biſchöflichen) Gewalt Gehrauch zu 
machen, als auch die Gläubigen und deren Gemeinden zu regieren. Überhaupt 
verſteht man unter Jurisdiktionsgewalt die Befugnis, das zu vollziehen, 
was zum Wohle der Kirche erforderlich iſt. Zum Wohle der Kirche iſt ein 
zweifaches erforderlich; die innere Leitung und Heiligung der einzelnen, 
insbeſondere durch Spendung der Sakramente, und die äußere Leitung der 
chriſtlichen Gemeinden. Dieſe letztere geſchieht bezüglich des Verſtandes 
durch allgemein gültige Entſcheidungen über Glaubenspunkte, bezüglich des 
Willens durch Geſetze, und infolge davon durch Verhängung von Strafen 
über die Übertreter der getroffenen Beſtimmungen und Anordnungen, alſo 
durch Lehr- und Regierungsgewalt. Vgl. oben S. 447. So unterſcheidet 
man denn eine zweifache Jurisdiktion, je nachdem ſie ſich auf die Gewiſſen 
und das Wohl der einzelnen, oder aber auf die Geſellſchaft als ſolche er- 
ſtreckt und einen äußern Rechtsbereich bezeichnet. Jene erſtere, inſofern ſie 
ſich (tm Sakrament der Buße) zunächſt nur an das Gewiſſen der einzelnen 
wendet und mehr einen innern Rechtsbereich hat, wird die des innern, die 
andere die des äußern Forum oder Rechtsbereichs genannt (jurisdictio fori 
interni et externi). Die biſchöfliche Jurisdiktionsgewalt bezieht ſich zugleich 
auf das äußere Forum. 

Wir unterſcheiden einen gültigen und einen erlaubten Empfang der 
Prieſterweihe und jedes andern Sakraments. Zum gültigen Empfange 
wird die Anwendung der notwendigen Materie und Form von ſeiten des 
Spenders und die notwendige Intention oder Abſicht auf der einen und 
auf der andern Seite erfordert (zur gültigen Spendung des Bußſakraments 
überdies Jurisdiktion, wie in der Lehre vom Bußſakrament nachgewieſen 
wird). Zum erlaubten Empfange wird unter anderm erfordert, daß der 
Spender befugt ſei, das Sakrament zu erteilen, und daß der Empfänger 
befugt ſei, dasſelbe von dieſem Spender zu begehren. Ein Laie tauft gültig, 
aber nicht in erlaubter Weiſe, wenn die Taufe durch einen Prieſter geſpen⸗ 
det werden kann. Ein ſchismatiſcher Biſchof kann gültig die Prieſter- oder 
Biſchofsweihe erteilen, aber nicht in erlaubter Weiſe, und folglich iſt der 
von ihm zum Prieſter oder Biſchof Geweihte gültig, aber nicht in erlaubter 
Weiſe geweiht. Der außerhalb der Kirche zum Prieſter Geweihte iſt 
Prieſter im vollen Sinne des Wortes, aber der außerhalb der Kirche zum 
Biſchofe Geweihte iſt, obwohl Biſchof, doch nicht Nachfolger der Apoſtel im 
vollen Sinne des Wortes. Das Prieſtertum als ſolches ſchließt weſentlich 
das ein, was durch die Weihe verliehen werden kann, namentlich die Be— 
fähigung, gewiſſe Sakramente zu ſpenden; aber die Würde eines Nachfolgers 
der Apoſtel ſagt weſentlich mehr, als die Befähigung, die beiden genannten 
Sakramente, Firmung und Prieſterweihe, zu vollziehen; fie ſchließt eine be- 
ſondere Beziehung zum Kollegium der Apoſtel, zu deſſen Haupt, zur Kirche 
und deren Leitung ein. a 5; 

Zwar iſt zwiſchen Vereinigung mit dem Papſte und aktueller Juris-⸗ 
diktion zu unterſcheiden, wie ſpäter hervortreten wird. Indes betonen wir 
hier beſonders die Vereinigung mit dem Kirchenoberhaupte, teils weil dieſe 
eine Vorbedingung zur Erlangung der Jurisdiktion iſt, teils weil wir hier 
beſonders häretiſche und ſchismatiſche Biſchöfe im Auge haben, die, ſolange 
ſie Häretiker und Schismatiker ſind, Nachfolger der Apoſtel nicht ſein können, 
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während ein mit dem Papſte vereinigter aber aus was immer für einem 
Grunde mit Jurisdiktion nicht verſehener Biſchof doch Jurisdiktion erlangen 
und jo im vollen Sinne Nachfolger der Apoſtel werden kann.“) 

J. Daß der Empfang der biſchöflichen und der prieſterlichen Weihe— 
gewalt durch Weihe oder Handauflegung geſchah, ſehen wir aus den 
ſchon angeführten und andern Stellen der pauliniſchen Briefe. (S. 544.) 
Außerdem zeugt das ganze Altertum, wie in der Lehre von der Prieſter— 
weihe eigens nachgewieſen wird, für die Notwendigkeit der biſchöflichen 
Weihe. IV § 87 a be. 


II. Doch eben weil das biſchöfliche Amt außerdem die Leitung 
der Gläubigen bezweckt, genügt die Gültigkeit der Weihe nicht, jemand 
zum Nachfolger der Apoſtel zu machen. Wollte man ſelbſt annehmen, 
daß durch die Biſchofsweihe nicht nur die Weihe-, ſondern auch in 
einem gewiſſen Sinne die Jurisdiktionsgewalt erteilt würde, ſo bleibt 
immer wahr, daß ein außer der katholiſchen Kirche ſtehender, d. h. dem 
Papſte nicht untergeordneter, Biſchof nicht ein wahrer oder rechtmäßiger 
Nachfolger der Apoſtel iſt. Dieſe Wahrheit iſt beſonders heutzutage zu 
beachten, da manche die ſchismatiſchen Biſchöfe der griechiſchen Kirche, 
weil ihre Weihen gültig ſind, den katholiſchen Biſchöfen gleichzuſtellen 
verſucht ſind, und ein Teil der anglikaniſchen Kirche, im gerechten Miß— 
trauen gegen die anglikaniſchen Weihen, dem Vernehmen nach einzelnen 
ſeiner Mitglieder durch nicht-katholiſche Biſchöfe die Biſchofsweihe hat 
erteilen laſſen. 

Um Nachfolger der Apoſtel zu ſein, müſſen die Biſchöfe mit dem 
Kirchenoberhaupte in Verbindung ſtehen, ihm untergeordnet ſein. 

Denn 1. niemand kann ein Glied der Kirche, um ſo weniger 
ein Nachfolger der Apoſtel ſein, wenn er nicht mit dem Haupte in 
Verbindung ſteht. Als einen aus Haupt und Gliedern beſtehenden 


) Beſonders lichtvoll iſt folgende Auseinanderſetzung des h. Thomas bei 
Beantwortung der Frage: Utrum schismatici habeant aliquam potestatem. Respon- 
deo dicendum, quod duplex est spiritualis potestas, una quidem sacramentalis, 
alia jurisdictionalis. Sacramentalis quidem potestas est, quae per aliquam 
-consecrationem confertur. Omnes autem consecrationes Ecclesiae sunt immo- 
biles, manente re quae consecratur; sicut etiam patet in rebus inanimatis, nam 
altare semel consecratum non consecratur iterum, nisi fuerit dissipatum. Et 
ideo talis potestas manet in homine qui per consecrationem eam est adeptus, 
quamdiu vivit, sive in schisma sive in haeresin labatur; quod patet ex hoc, 
quod rediens ad Ecclesiam non iterum consecratur. Sed quia potestas inferior 
non debet exire in actum, nisi secundum quod movetur a potestate superiori, 
ut etiam in rebus naturalibus patet, inde est, quod tales usum potestatis amit- 
tunt, ita scilicet quod non liceat eis sua potestate uti. Si tamen usi fuerint, 
eorum potestas effectum habet in sacramentalibus: quia in his homo non ope- 
ratur nisi sicut instrumentum Dei, unde effectus sacramentales non excluduntur 
propter culpam quamcunque conferentis sacramentum. Potestas autem juris- 
diotionis est, quae ex simplici injunctione hominis confertur; et talis potestas 
non immobiliter adhaeret; unde in schismaticis et haereticis non manet; unde 
non possunt nec absolvere nec excommunicare nec indulgentias facere, oe ali- 
quid hujusmodi; quod si fecerint, nihil est actum. Sum. 2. 2 J. 39 a. 
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Körper lernen wir die Kirche unter den Apoſteln kennen. Soll fie, 
wie fie von Chriſtus geſtiftet war, als eine moraliſche Perſon lehrend, 
verſöhnend, leitend bis zum Ende der Zeiten fortwirken, fo muß diefelbe 
von Chriſtus eingeführte Unterordnung der Glieder unter ein Haupt 
fortbeſtehen; folglich hört jeder einzelne, der mit dem Haupte nicht ver⸗ 
bunden iſt, durch dieſe Trennung ſelbſt ſchon auf, zu jener Perſon zu 
gehören oder ein Glied jenes Leibes zu ſein. Iſt er aber wegen feiner 
Trennung vom Leibe nicht einmal ein Glied der Kirche, ſo kann er— 
um ſo weniger zu ihren edelſten Gliedern gehören, als welche notwendig. 
die Biſchöfe gelten. f 

2. Betrachten wir die in der Kirche niedergelegte Vollmacht— 
insbeſondere, ſo iſt klar, daß den Apoſteln keine Gewalt iſt verliehen. 
worden, als in Verbindung mit Petrus, dem Inhaber der höchſten. 
und vollen Gewalt über die ganze Kirche. Da nun gleich den übrigen. 
Apoſteln auch Petrus, das Haupt derſelben, einen Nachfolger in ſeinem 
Berufe hatte, jo waren die von den Apoſteln geweihten Biſchöfe erft 
dann in vollem Sinne Nachfolger der Apoſtel, wenn zwiſchen ihnen und. 
dem Nachfolger des h. Petrus eben jene Verbindung ſtattfand, wie 
zwiſchen ihren Vorgängern und dem h. Petrus ſelbſt. Wie könnte auch 
jemand ſich für den Nachfolger irgend eines Apoſtels, z. B. des 
h. Jakobus, ausgeben, wenn er nicht in eben der Abhängigkeit zum 
Nachfolger des h. Petrus ſtände, in welcher der h. Jakobus oder jeder 
andere Apoſtel zum h. Petrus ſelbſt ſtand? Im Apoſtel Jakobus finden 
wir als weſentliche Beſtimmung die Unterordnung unter Petrus als. 
ſein Oberhaupt; folglich kann jeder, dem dieſe Beſtimmung fehlt, 
unmöglich jenen Apoſtel uns darſtellen. Wie z. B. der Statthalter 
irgend einer Provinz, der ſich vom Reichsoberhaupte losriſſe, nicht mehr 
der Nachfolger der früheren abhängigen Statthalter, ſondern als. 
Gründer eines neuen Herrſcherhauſes der erſte in der Reihe unabhän⸗ 
giger Fürſten wäre, ſo würde auch ein Biſchof, der ſich vom Kirchen⸗ 
oberhaupte trennte, nicht mehr der Nachfolger der früheren abhängigen 
Hirten jener einzelnen Herde fein, ſondern der Stifter einer unab— 
hängigen und daher neuen Gemeinde werden. 

3. Zu demſelben Schluſſe gelangen wir, wenn wir das Kolle- 
gium der Apoſtel als ſolches, ſelbſt ohne ſeine beſondere Beziehung zu 
Petrus, betrachten. Ein Biſchof, der jenem durch die Jahrhunderte 
fortlebenden Kollegium nicht angehört, iſt nicht ein Nachfolger der 
Apoſtel und nimmt nicht teil an der dem Kollegium als ſolchem ver- 
itehenen Vollmacht. Nun aber gehört zu jenem Kollegium gewiß nicht, 
ein Biſchof, der aus der Kirche, d. h. aus der großen, der allgemeinen, 
der katholiſchen Kirche ausgeſchieden ijt; denn das Kollegium der 
Apoſtel ijt ſicher nur dort, wo die Kirche, d. h. die katholiſche Kirche 
iſt. — Das fühlen ohne Zweifel die Schismatiker und insbeſondere die 
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Anglikaner, die ſich vergebens bemühen, ihren abgeriſſenen Geſellſchaften 
den Titel eines „Teiles der katholiſchen Kirche“ beizulegen. Ein los— 
geriſſener Teil war Teil, iſt aber jetzt nicht mehr Teil der Kirche. 

4. Daß ein von der Geſamtheit getrennter, dem allgemeinen 
Oberhaupte nicht unterworfener Biſchof nicht Nachfolger der Apoſtel ſei, 
wurde von jeher anerkannt. An derſelben Stelle, wo der h. Irenäus 
einſchärft, man müſſe den Biſchöfen, „welche Nachfolger der Apoſtel 
find’, gehorchen, mahnt er auch, „die übrigen, welchen dieſe Nachfolge 
fehlt, und welche wo immer ſich ſammeln (d. h. Gemeinden bilden), 
ſeien als Verdächtige, als Häretiker und Schismatiker zu betrachten“. ) 
Tertullian führt einen zweifachen Beweis für die Wahrheit der 
katholiſchen Lehre an: der erſte beſteht in der ununterbrochenen Reihen— 
folge der Biſchöfe von den Apoſteln an, der zweite in der nachweisbaren 
Übereinſtimmung der katholiſchen Lehre mit der urſprünglichen. Indem 
er aber die Häretiker auffordert, den erſten Beweis, den kürzern, auch 
für die Wahrheit ihrer Lehre zu führen, bemerkt er, ihr Biſchof, der 
etwa von den Apoſteln oder deren Nachfolgern geweiht worden, dürfe 
ſich von letztern nicht getrennt haben. 2) Beſonders vom h. Cyprian 
wird die Notwendigkeit dieſer Verbindung und Unterordnung ſtark 
betont. Wie wir oben (S. 513) hörten, nannte er jenen Biſchof, 
welchen die Schismatiker beſaßen, einen Afterbiſchof, nicht als ob er die 
Weihe ungültig empfangen hätte, ſondern weil er mit dem Stuhle 
Petri und der Geſamtheit nicht verbunden war. In ſeinem Werke 
über die Einheit der Kirche zeigt er zuerſt, daß Chriſtus den Petrus 
zum Mittelpunkt der Einheit gemacht, lehrt dann, daß der geſamte 
Epiſkopat nur einer ſei, weil alle Biſchöfe das eine Amt haben, unter 
dem einen Oberhirten Petrus die eine Herde zu weiden. Kurz, der 
h. Cyprian erkennt als wahren Biſchof nur den an, welcher unter dem 
Nachfolger Petri mit der Geſamtheit der Biſchöfe die eine Herde leitet. 
„Wer den Stuhl Petri verläßt, ſagt er, glaubt der noch in der Kirche 
zu ſein?“ Vgl. oben S. 511 A. 

d. Auch die Biſchöfe haben nach göttlicher Anordnung die Kirche zu 
regieren; aber nur mit und unter ihrem Oberhaupte, dem Papſte. 

I. Daß auch die Biſchöfe nach göttlicher Anordnung die Kirche 
regieren, und nicht etwa bloß die Weihegewalt ausüben ſollen, folgt 
aus den bisherigen Erörterungen. 

1. Sind die Biſchöfe die Nachfolger der Apoſtel, ſo ſind ſie auch 
gleich dieſen beſtimmt, nicht nur die Sakramente zu ſpenden, ſondern 
auch zu lehren, die Gläubigen zur Beobachtung der göttlichen Vorſchriften 

1) Adv. haer. IV, 26,2. MG 7, 1053 C. S. oben S. 545 A. 1. 

) De praescr. c. 32. Edant ergo origines ecclesiarum suarum, evolvant 
ordinem episcoporum suorum, ita per successionem ab initio decurrentem, ut 


primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum 
apostolis perseveravit, habuerit autorem et antecessorem. ML 2, 44 C. 
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anzuhalten (Mt 28 19 20), wie fie auch bevollmächtigt find, denjenigen. 
einem Heiden und öffentlichen Sünder gleichzuſtellen, der auf ihre Be= 
ſtimmungen nicht achtet. Mt 18 1. 

2. Deshalb mahnt der h. Paulus unter Hindeutung auf die gött⸗ 
liche Anordnung und die zu dieſem Amte von Gott verliehenen Gnaden 
die Oberaufſeher oder Biſchöfe der verſchiedenen Gemeinden: „Habet 
acht auf euch und auf die Herde, in welcher euch der h. Geiſt zu 
Biſchöfen geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren (zu „weiden“), die 
er mit ſeinem Blute erkauft hat.“ Act 20 2s. Mögen auch obige 
Worte, wie einige wollen, nicht an die Biſchöfe allein, ſondern zugleich 
an die Prieſter gerichtet ſein, ſo iſt doch ſo viel gewiß, daß auch in 
dieſem Falle den Biſchöfen das Amt, die Kirche zu verwalten, zuerkannt 
wird, und zwar zum Unterſchiede von den Prieſtern und übrigen Kirchen⸗ 
dienern. Denn zu den Zeiten der Apoſtel finden wir ſchon Beweiſe 
einer Rangordnung unter den Vorſtehern der Gemeinden, mögen auch 
ihre Namen noch nicht ſo ſtreng geſchieden ſein. Der h. Paulus erteilt 
dem Timotheus, der Biſchof war (S. 544), Vorſchriften rückſichtlich 
anderer Kirchenvorſteher, die ihm offenbar untergeordnet ſind, und ſagt! 
unter anderm: „Gegen einen Prieſter (Alteſten) nimm keine Klage an, 
außer vor wei oder drei Zeugen.“ 1 Tim 5 10. 

3. In den Schriften der apoſtoliſchen Väter wird mit ler 
Beſtimmtheit den Biſchöfen ein vorzüglicher Anteil an der Verwaltung. 
der Kirche zuerkannt. „Folget alle“, jo mahnt der h. Ignatius) die 
Gläubigen, „dem Biſchofe, wie Jeſus Chriſtus dem Vater, und den 
Prieſtern, wie den Apoſteln.“ Der h. Klemens von Rom) ſchreibt an 
die Korinther: „Dem Oberprieſter (dem Biſchofe) find eigene Verrich⸗ 
tungen übertragen, den Prieſtern iſt ihre beſondere Stelle angewieſen, 
und auch die Leviten haben ihr Amt.“ Schon frühzeitig finden wir 
Konzilien, auf denen die Biſchöfe, und nur ſie, Verordnungen trafen 
und die geſetzgebende Gewalt ausübten. 

II. Nur mit und unter ihrem Oberhaupte, dem Papſte, können 
die Biſchöfe die Kirche regieren. 

1. Eben weil die Biſchöfe Nachfolger der dem h. Petrus unter= 
geordneten Apoſtel find, können fie nur in Abhängigkeit vom Papſte. 
als ihrem Oberhaupte ihr Amt verwalten. Ja, mit Recht wird bei 
den Biſchöfen eine noch größere Unterordnung unter das Oberhaupt 
erfordert, als bei den Apoſteln. Dieſen nämlich war als den außer- 
ordentlichen, für die ganze Welt beſtimmten Geſandten Chriſti auch 
eine außerordentliche Machtvollkommenheit verliehen, kraft welcher fie 
überall das Evangelium verkünden, überall Kirchen gründen, nach allen. 
Richtungen hin ihre Tätigkeit ausdehnen konnten. Nicht in dieſer jo 
ausgedehnten und außerordentlichen Vollmacht find die Biſchöfe ihnen 


) Ad Smyrn. 8. F I 283. — *) c. 40. FI 151. 
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nachgefolgt; denn wie ſich ſchon aus den Schriften der Apoſtel ergibt, 
war den ſpätern Kirchenvorſtehern ein beſchränkterer Wirkungskreis an— 
gewieſen; ſchon in Timotheus, Titus, Evodius zeigt ſich die von Chriſtus 
gegebene Vollmacht auf ein geringeres Maß zurückgeführt, was eine 
engere Anſchließung an den Mittelpunkt der Einheit und eine größere 
Abhängigkeit vom gemeinſamen Oberhaupte zur Folge hat.!) 


1) Eine zweifache Gewalt war jedem der Apoſtel anvertraut worden, die des 
Apoſtolats und die des Epiſkopats. Durch jene wurden ſie Zeugen des Lebens, 
der Lehre und der Auferſtehung Chriſti; durch dieſe waren ſie auf immer zu Lehrern 
und Hirten der Kirche beſtimmt. Jene hörte mit ihrem Tode auf, dieſe ging auf 
ihre Nachfolger über. Mit der Würde des Apoſtolats waren außerordentliche Gaben 
verbunden: die Fülle des h. Geiſtes, infolge deren ſie nach dem Pfingſtfeſte ſogar in 
der heiligmachenden Gnade und in der Tugend des Glaubens befeſtigt waren, die 
Wunderkraft und die Unfehlbarkeit in Glaubensſachen ſogar bei der gewöhnlicheren 
Lehrverkündigung, wie ſie ſpäter ſelbſt der Papſt nicht mehr beſaß, im Verein mit 
einer gewiſſen vollen Erkenntnis der Glaubenswahrheiten (Suarez, Defensio fidei 
catholicae 3, 2, 9). Die Gewalt des Epiſkopats ſetzte weniger glänzende Gaben in 
den einzelnen voraus, und ließ ſie nur in Verbindung mit ihrem Oberhaupte auf 
Unfehlbarkeit Anſpruch machen. „Jeſus Chriſtus hatte,“ ſo ſchreibt Muzzarelli, 
„um jede Gelegenheit zu Spaltungen und Uneinigkeiten zu beſeitigen, ein einziges 
Haupt und einen einzigen Mittelpunkt aufgeſtellt, an welchen alle über den weiten 
Erdkreis zerſtreuten Gläubigen ſich anſchließen. Aber dieſe Unterordnung konnte in 
den erſten Anfängen der Kirche nicht (in ihrem ganzen Umfange) ins Leben treten. 
Eben das, was der ſchon gebildeten Kirche notwendig war, wäre der entſtehenden 
Kirche ſchädlich geworden. Wie hätten die Apoſtel in ſo entlegenen Gegenden, mit 
wenigen Schülern und inmitten ſo vieler Gefahren an den Mittelpunkt der Einheit 
ſich wenden können in Fragen des Glaubens und der Diſziplin? Wie hätten ſie das 
Oberhaupt befragen können, von welchem ſie durch weite Himmelsſtriche getrennt 
waren, deſſen Aufenthalt ſie gar oft nicht einmal wußten? Zumal im Beginn der 
neuen Kirche die Zweifel weit häufiger, die Feinde weit heftiger, die Mitteilungen 
weit ſchwieriger ſein mußten. Es war deshalb nötig, um unter ſolchen Umſtänden 
allen dieſen Übeln zu begegnen, daß jeder Apoſtel Biſchöfe einſetzen, die Kirchenzucht 
beſtimmen, und mit unfehlbarer Gewißheit lehren konnte. In der Folge aber, als 
die Umſtände ſich geändert, die Kirche ſich vergrößert hatte, der Sitz Petri und ſeiner 
Nachfolger gegründet war, fielen alle dieſe Schwierigkeiten weg, und ſomit mußte 
auch die außerordentliche Gewalt der Apoſtel wegfallen, die, ihren Nachfolgern über— 
tragen, nunmehr überflüſſig, ja ſogar ſchädlich geweſen wäre. Jene Gewalt, die bei 
den Apoſteln eine außerordentliche war, mußte aufhören, und um ſo mehr mußte 
ſich diejenige ausdehnen, welche bei Petrus eine ordentliche und unbedingte war... Die 
ordentliche und unbedingte Gewalt Petri mußte in Kraft bleiben bis zum Ende der 
Zeiten, weil ſo lange auch die Notwendigkeit des Primats beſtand, während dagegen 
die außerordentliche Gewalt der Apoſtel eben mit denjenigen aufhören mußte, mit 
welchen die außerordentliche Sendung aufhörte. — Indes waren die Apoſtel doch 
nicht durchaus vom Primate Petri ausgenommen. Sie mußten ihm untergeordnet 
ſein, ſowohl hinſichtlich der Richtung ihrer Gewalt, als auch ihrer Ausübung, ſobald 
Ort und Gelegenheit, um von ihm abzuhangen, vorhanden war. So wie ihre außer— 
ordentliche Sendung ihnen für die außerordentlichen Bedürfniſſe gegeben war, ebenſo 
mußten ſie auch in den gewöhnlichen und hierzu geeigneten Umſtänden in der Ab— 
hängigkeit von dem ordentlichen Oberhaupte der Gläubigen ſtehen und von Anfang 
an die Geſtalt der Kirche und den Mittelpunkt der Einheit feſtſetzen, um für alle 
Folgezeit jeden Vorwand der Spaltung zu beſeitigen.“ De autoritate Rom. Pontif.— 
Daß die Apoſtel wirklich jene außerordentlichen Vollmachten beſaßen, lehrt die Über— 
lieferung. Wir können es auch einigermaßen aus der Handlungsweiſe der Apoſtel 
erſchließen, wie ſie in ihren Briefen und in der Apoſtelgeſchichte uns entgegentritt. 
Daß jene Vollmachten nicht durch regelmäßige Vererbung auf ihre Nachfolger über— 
gehen ſollten, lehrt gleichfalls die 0 Wir erſehen es auch aus der 
h. Schrift, weil nach ihrem Berichte die Schüler der Apoſtel dieſelben tatſächlich 
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2. Daraus, daß ein Biſchof kraft der Weihe befähigt iſt, das 
Sakrament der Firmung und der Prieſterweihe gültig zu ſpenden ſelbſt 
wider den Willen des Papſtes, folgt keineswegs, daß er in gleicher 
Weiſe befähigt ſei, wider oder ohne den Willen des Papſtes Akte der 
kirchlichen Jurisdiktion auszuüben und die Kirche zu regieren. Eben 
weil die Kirche ein gemeinſames Oberhaupt, einen gemeinſamen Ober- 
hirten hat, kann es in der Kirche nicht eine Regierungsgewalt geben, 
die von dem Oberhaupte unabhängig wäre; die Kirche wäre ja nicht 
eine Monarchie und bildete nicht eine Herde, wenn es in ihr eine vom 
Oberhaupte unabhängige Macht gäbe; oder vielmehr die Kirche würde 
in fo viel Monarchien aufgelöſt, als es Biſchöfe gäbe, wenn jeder unab- 
hängig wäre. Iſt aber eine vom Papſte unabhängige Regierungsgewalt 
undenkbar, ſo folgt, daß ſie nicht verliehen werden kann wie die Weihe— 
gewalt; denn Chriſtus konnte nicht eine Einrichtung treffen, welche im 
Widerſpruche ſteht mit dem Begriffe der Kirche. Wollte man ſelbſt mit 
einigen annehmen, daß die Jurisdiktionsgewalt durch die Weihe, oder 
mit andern, daß fie unmittelbar von Gott und nicht durch das Ober- 
haupt der Kirche verliehen werde, ſo müßte man wenigſtens annehmen, 
daß ſie verliehen werde als eine gebundene, die nur dann zu einer 
wir kſamen werde, wenn nach altem Herkommen, aber unter Genehmigung 
des Kirchenoberhauptes, oder durch den beſondern Willen desſelben dem 
Geweihten eine Herde oder ein Wirkungskreis angewieſen wird. 

Die Biſchöfe ſind, weil ſie kraft der Händeauflegung mit gött⸗ 
licher Vollmacht ausgerüſtet werden, gleichſam die geborenen Fürſten 
des kirchlichen Reiches, deſſen monarchiſche Verfaſſung inſofern ein arifto- 
tratiſches Element erhält.) Gibt ihnen ihre Geburt, nämlich die 
Weihe, einen gewiſſen Anſpruch auf die Verwaltung, ſo ſind ſie doch, 
eben weil ſie einem monarchiſchen Reiche angehören, nicht ſelbſtändig, 
ſondern abhängig vom Inhaber der höchſten Gewalt, dem Papſte. 

3. Daß die Biſchöfe nur in Vereinigung mit dem Papſte und 
in Unterordnung unter ihn die Kirche regieren können, galt immer als 
allgemein anerkannte Wahrheit. Deshalb wurde einem ſchismatiſchen - 
gültig geweihten Biſchofe die Weihegewalt allein zuerkannt, die Juris⸗ 
diktionsgewalt abgeſprochen. Der h. Cyprian ſagt mit Bezug auf 
Novatian, derſelbe könnte, auch wenn er eine Trennung herbeizuführen 
vermöchte, trotz der Gültigkeit der Weihe, dennoch nicht als Biſchof 


nicht mehr beſaßen. Nirgends hat Chriſtus den Dienern der Kirche jene außer⸗ 
ordentlichen Vollmachten verheißen. Petrus beſaß eine doppelte Unfehlbarkeit: eine 
ordentliche, die ihm mit der Primatialgewalt verliehen war (§ 46 h) und eine außer⸗ 
ordentliche, die, wie geſagt, weitgehender war als die ordentliche und die gleich ihm 
auch die andern Apoſtel beſaßen. Die ordentliche Unfehlbarkeit des Petrus ging auf 
ſeinen Nachfolger im Primat, den Papſt über; die außerordentliche erloſch mit dem 
Tode des h. Petrus. Die übrigen Apoſtel beſaßen nur eine außerordentliche Unfehl- 
barkeit und dieſe erloſch mit ihrem Tode. 5 

) Bellarm. de Rom. Pontif. 1, 5. 
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anerkannt werden, weil er von der durch Chriſtus geſetzten Einheit los— 
geriſſen ſei.!) Schön vergleicht er, wie geſagt (S. 511), um die zwiſchen 
den Biſchöfen und ihrem Oberhaupte notwendige Verbindung darzu— 
ſtellen, den Stuhl des h. Petrus mit der Wurzel, die den Zweigen 
Saft mitteilt; mit einer Quelle, aus der den Bächen Waſſer zufließt; 
mit der Sonne, die den einzelnen Strahlen Licht und Wärme gibt. 
„Immer war es“, wie Gregor XVI ſich ausdrückt, „einhellige Lehre 
aller Katholiken und Glaubensſatz, daß der Papſt nicht nur den Vor— 
rang der Ehre, ſondern auch der Gewalt in der ganzen Kirche behaupte, 
daß mithin ſelbſt die Biſchöfe ihm unterworfen ſeien.“ ) 

Gewiß iſt, daß die biſchöfliche Regierungsgewalt von der Weihegewalt 
getrennt werden und ohne dieſe exiſtieren kann. Das Konzil von Trient 
geſtattet den zu Biſchöfen Erwählten und vom Papſte Beſtätigten den Emp— 
fang der biſchöflichen Weihe drei Monate zu verſchieben.“) Nichtsdeſto— 
weniger beſitzen ſie während dieſer Zeit die biſchöfliche Regierungsgewalt, 
ohne die Weihegewalt, wie nicht nur Brauch, ſondern ausdrückliche Lehre 
des kanoniſchen Rechtes iſt. Ebenſo kann ein Biſchof auf ſeinen Sitz ver— 
zichten, oder auf einen andern verſetzt, oder auch abgeſetzt werden.) In 
allen dieſen Fällen hört die frühere Jurisdiktionsgewalt auf, während die 
Weihegewalt unverändert bleibt. 

Auch die päpſtliche Jurisdiktionsgewalt iſt nicht an die Biſchofsweihe 
gebunden. Der zum Papſt Erwählte empfängt unmittelbar von Gott ſogleich 
die volle Jurisdiktionsgewalt, auch wenn er noch nicht Biſchof, ja ſelbſt wenn 
er noch nicht Prieſter iſt.“) 

Nach der Lehre mehrerer Väter iſt die biſchöfliche Regierungsgewalt 
ebendeshalb abhängig von der päpſtlichen, weil ſie aus dieſer letztern als 
ihrer Quelle hervorfließe oder vom Papſte verliehen werde, entweder aus— 
drücklich, oder einſchlußweiſe und ſtillſchweigend, inſofern nämlich der Papſt 
den Gewählten beſtätigt und anerkennt, oder die beſtehenden Gewohnheiten 
und Rechte, denen gemäß der Biſchof gewählt worden iſt, billigt. Nach dem 
h. Optatus, Biſchof von Mileve, hat „Petrus allein die den übrigen mit— 


) Epist. 52 (al. 55), 24. Quodsi posset (Novatianus) aut totum orbem 
novi conatus obstinatione peragrare aut ecclesiastici corporis compaginem dis- 
cordiae suae seminatione rescindere ... episcopatum autem tenere non posset, 
etiamsi episcopus prius factus a coépiscoporum suorum corpore et ab Ecclesiae 
unitate descisceret, quando apostolus admoneat, ut invicem nosmetipsos susti- 
neamus, ne ab unitate, quam Deus constituit, recedamus ... Qui ergo nec 
unitatem spiritus nec conjunctionem pacis observat, et se ab Ecclesiae vinculo 
atque a sacerdotum collegio separat, episcopi nec potestatem potest babere nec 
honorem, qui episcopatus nec unitatem voluit tenere nec pacem. ML 3, 790 D. 
Hiermit fällt Cyprian das Urteil nicht nur über die Biſchöfe der Novatianer im 
3. Jahrhundert, jondern auch über die Biſchöfe der Schismatiker und Häretiker aller 
folgenden Jahrhunderte, bis zu den Janſeniſten von Utrecht, den „Altkatholiken“ 
und den Ritualiſten. 

) Encyel. ad Epp. Helv. 1835. 

) Sess. 23. de reform. cap. 2. 

) Cap. Cum ex und Cap. Inter Corporalia, de Translatione episc. (Decret. 
J. 1 tit. 7 cap. 1 und cap. 2.) An der erſten Stelle heißt es: Licet dictus L. 
nondum fuisset in archiepiscopum consecratus, confirmationis tamen munus 
receperat et archiepiscopalia, quantum ei licuit, ministrarat. Vgl. Zaccaria. 
Antifebronius vindicatus, dissert. 3 cap. 1. 
5) Suarez de legibus 4, 4, 11. 
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zuteilenden Schlüſſel des Himmelreichs empfangen“. ) Der h. Papſt 
Innocenz I belobt die zu Karthago verſammelten Biſchöfe, weil fie wiſſen, 
was fie dem apoſtoliſchen Stuhle ſchulden, da von Petrus und ſeinem Nach- 
folger „die biſchöfliche Autorität ausgeht“. ) Der h. Papſt Leo ! ſchreibt 
an die Biſchöfe der Kirchenprovinz Vienne, der Herr habe die Sendung an 
die Völker der Geſamtheit der Apoſtel in der Weiſe verliehen, „daß ſie in 
Petrus, dem höchſten der Apoſtel, urſprünglich ruhe, und von ihm als einer 
Quelle die göttlichen Gaben in den ganzen Körper ausſtröme.“ ?) Nach 
dem h. Thomas hat Chriſtus dieſe Anordnung gerade deshalb getroffen, 
damit die kirchliche Einheit deſto wirkſamer gewahrt würde.“) 

Daraus, daß Chriſtus, nicht Petrus, den übrigen Apoſteln die Sen⸗ 
dung an die Völker und die Regierungsgewalt erteilte, läßt ſich nicht 
ſchließen, daß Chriſtus 155 in eben der Weiſe den Nachfolgern der Apoſtel 
dieſelbe Gewalt erteile. Denn der ſichtbar auf Erden weilende Heiland 
ſtand zu den Apoſteln in einem andern Verhältniſſe, als der jetzt der Erde 
entrückte und inſofern unſichtbare Heiland zu den Nachfolgern. Eher möchte 
man daraus, daß von Chriſtus als dem ſichtbaren Haupte der Kirche die 
Sendung an die Apoſtel ausging, den Schluß ziehen, daß ſie auch jetzt von 
dem ſichtbaren Haupte, alſo dem Papſte, ausgehe. Ohnehin ſieht man nicht 
ein, warum die Regierungsgewalt dem Biſchofe anders übertragen werden 
ſollte, als einem einfachen Prieſter, dem der Papſt biſchöfliche Jurisdiktion 
erteilt. Ein Kapitelsvikar oder ein apoſtoliſcher Präfekt, die nicht im Beſitze 
der biſchöflichen Weihe ſind, können die e Jurisdiktion nur vom 
he der Kirche haben. 90 


1) De schismate Donatist. 7, 3. Beatus Petrus ... et praeferri omnibus 
apostolis meruit, et claves regni coelorum, communicandas caeteris, solus ac- 
cepit. — lb. 1,10. nec haeretici omnes habent claves, quas solus Petrus accepit. 


ML 11, 1087 A. 900 A. 

2) Epist. ad Conc. Carthag. n. 1. Coustant. p. 888. Scientes, quid apo- 
stolicae sedi, cum omnes hoc loco positi ipsum sequi desideremus apostolum, 
debeatur; a quo ipse episcopatus et tota autoritas hujus nominis emersit. 

) Epist. 10, 1. Hujus muneris sacramentum (von der Sendung iſt die Rede) 
ita Dominus ad omnium Apostolorum officium pertinere voluit, ut in B. Petro, 
apostolorum summo, principaliter collocarit, et ab ipso quasi quodam capite 
dona sua velit in corpus omne manare. ML 54, 629 A. 

) Cont. gent. 4, 76. Petro dixit ... Pasce... et ei soli promisit: Tibi 
dabo claves regni coelorum,: ut ostenderetur potestas clavium per eum ad alios 
derivanda, ad conservandam Ecclesiae unitatem. 

5) S. die oben (S. 547) angeführte Stelle des h. Thomas. — C. gent. 4, 72. 
Non autem sic intelligitur (Christus) Petro commisisse (claves Ecclesiae), ut ipse 
solus haberet, sed ut per eum derivarentur ad alios; alias non esset sufficienter 
fidelinm saluti provisum. In derſelben Weiſe lehren Bellarmin. de Rom. Pontif. 
4, 24; Suarez de Poenit. disp. 16 s. 3; disp. 25 8. 1; De leg. 4,4; Defensio 
4, 9, 7; Benedict. XIV de Synodo 1, 3, 2. Der Kirchenrat von Trient erklärt, 
„daß die vom Papſte aufgenommenen Biſchöfe rechtmäßige und wahre Biſchöfe ſind“ 
(Sess. 23 can. 8. Dz 968), entſcheidet aber nicht die Frage, ob die Biſchöfe ihre 
Gerichtsbarkeit unmittelbar von Gott und kraft der Weihe, oder unmittelbar 
vom Papſte und mittelbar von Gott haben. Auch die angeſehenſten unter den 
jogen. gallikaniſchen Theologen, welche der Meinung find, die Gerichtsbarkeit werde 
unmittelbar von Gott und kraft der Weihe dem Biſchofe erteilt, geben doch zu, ſeine 
Kraft ſei gebunden, bis ihm durch die auf was immer für eine Weiſe erteilte kano⸗ 
niſche Einſetzung oder Beſtätigung ſeine Herde zugewieſen werde; ſo Natalis Alexander, 
Thomaſſinus u. a. Obſchon einer andern Anſicht folgend, ſtimmen ſie doch rückſichtlich 
der Anwendung mit jenen ſehr zahlreichen Theologen überein. welche wegen der oben 
angeführten Gründe und Zeugniſſe, die ſich noch bedeutend vermehren ließen, den Papſt 
als die unmittelbare Quelle der biſchöflichen Jurisdiktion oder Gerichtsbarkeit anſehen. 


rf 
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Auch wenn die Biſchöfe unmittelbar vom Papſte die Regierungsgewalt 
empfangen, ſagt man richtig, ſie ſeien „vom h. Geiſte geſetzt“. Act 20 28. 
Denn der h. Geiſt will, daß die Kirche durch Biſchöfe regiert werde. So 
ſagen auch die in Jeruſalem verſammelten Apoſtel: „Es hat dem h. Geiſte 
und uns gefallen“ uſw. Act 15 28. Sie wollen nicht ſagen, unmittelbar 
durch den h. Geiſt ſei verordnet worden, was ſie beſtimmt hatten, ſondern 
nur andeuten, daß ſie von Gott die Autorität empfangen haben, dieſe oder 
jene Verordnungen zu treffen. 


e. Die Biſchöfe regieren die Kirche, indem fie einzeln einzelne vom 
Papſte ihnen angewieſene Teile verwalten, zuweilen gemeinſam für größere 
Teile, oder mit dem Papſte für die ganze Kirche Beſtimmungen treffen. 

I. Die gewöhnliche Weiſe, in welcher die Biſchöfe an der Regie— 
rung der Kirche ſich beteiligen, beſteht darin, daß jeder Biſchof einen 
einzelnen Teil (Diözeſe oder Sprengel) der Kirche verwaltet. 

A. Von jeher beſtand dieſe Einteilung in Didzefen. 

1. Schon zu den Zeiten der Apoſtel wurden den Biſchöfen ein— 
zelne Kirchen zur Verwaltung übergeben. „Darum habe ich dich“, 
ſo ſchreibt der h. Paulus an den zum Biſchof geweihten Titus, „in 
Kreta zurückgelaſſen, damit du, was mangelt, erſetzeſt und von Stadt 
zu Stadt Alteſte aufſtellſt, wie ich dir auch befohlen habe.“ Tit 1 s. 
Dem Titus war, wenigſtens einſtweilen, die Inſel Kreta angewieſen, 
wie den zu ernennenden Alteſten, unter denen Biſchöfe zu verſtehen ſind, 
nur einzelne Städte anvertraut werden ſollen. „Habet acht auf euch 
und auf die ganze Herde,“ ſo mahnt derſelbe Apoſtel, „in welcher euch 
der h. Geiſt zu Biſchöfen geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren.“ 
Nur von einzelnen beſtimmten Kirchen oder Herden iſt hier die Rede, 
wie aus den unmittelbar folgenden Worten erhellt: „Ich weiß, daß 
nach meiner Abreiſe reißende Wölfe unter euch kommen werden.“ 
Act 20 28 29. Die Worte des h. Petrus: „Weidet die euch anver— 
traute Herde Gottes“, weiſen ebenfalls auf die Regierung einzelner 
Kirchen hin. 1 Pt 5 2. 


2. Aus der Geſchichte aller Jahrhunderte ergibt ſich, daß den 
einzelnen Biſchöfen nur die Leitung ihrer eigenen beſondern Herden 
zuſtand, und daß ſie nur bei dringender Not oder in der Abweſenheit 
des rechtmäßigen Hirten ihre Sorgfalt auf andere Teile der Geſamt— 
herde ausdehnten. Der h. Cyprian, aus dem man eine Art allgemeiner 
Jurisdiktion hat herleiten wollen, ſpricht immer, wenn er von einer 
Gemeinſamkeit der Hirtenſorge und Hirtenpflicht handelt, von gegen— 
ſeitiger Unterſtützung, von der Gemeinſamkeit des Kampfes gegen die 
Irrlehrer und Schismatiker, nie von einer jedem Biſchofe über die ganze 
Chriſtenheit zuſtehenden eigentlichen Jurisdiktion. Selbſt die Erzbiſchöfe 
und Patriarchen, welche über ganze Provinzen mit deren Bistümern 
die Oberaufſicht führten, durften die ihnen beſtimmten Grenzen nicht 
überſchreiten. Der h. Chryſoſtomus beklagt ſich bei Papſt Innocenz I 
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wegen der Übergriffe, welche Theophilus und die ägyptiſchen Biſchöfe 
ſich gegen ihn erlaubt hatten. „Jene,“ ſchreibt er, ) „die in Agypten 
ſind, können über die, welche in Thrazien leben, kein Urteil fällen.“ — 
Johannes, Biſchof von Jeruſalem, hatte ſich an Theophilus, Patriarchen 
von Alexandrien, als ſeinen Schiedsrichter gewandt, mit dem Bemerken, 
„dieſer habe die Obſorge für alle Kirchen, beſonders für die von 
Jeruſalem“. Hierüber ſpricht der h. Hieronymus mit folgenden Worten 
eine Rüge aus: „Was geht Paläſtina den Biſchof von Alexandrien an? 
Ich meine, in den Satzungen des Konzils von Nicäa werde beſtimmt, 
daß Cäſarea die Metropole von Paläſtina ſei, und Antiochia die des 
ganzen Orients.“ 2) Der Kirchenrat von Nicäa nämlich hatte die einzelnen 
Kirchenprovinzen feſtgeſtellt und ſich hierbei auf die frühere Gewohnheit 
berufen, zugleich hatte er auch beſtimmt, daß die Biſchöfe bei der ihnen 
angewieſenen Herde verbleiben ſollten. “) 

B. Dem Papſte ſteht es zu, dem Biſchof die Herde anzuweiſen. 
Zwar ernannten auch die übrigen Apoſtel Biſchöfe; ſie handelten aber 
kraft jener Vollmacht, die nicht in ihrer ganzen Ausdehnung auf die 
Nachfolger übergegangen iſt (oben S. 551 A. 1); und zudem, was die 
Apoſtel taten, geſchah nicht ohne die Billigung des h. Petrus. 

1. Daß dem einzelnen Biſchofe die Herde angewieſen oder der 
für eine Diözeſe gewählte Biſchof vom Papſte beſtätigt werden muß, 
ergibt ſich aus dem, was über die Abhängigkeit der Biſchöfe vom Papſte 
geſagt worden. Wer ohne die Einwilligung des Oberhirten einen Teil 
der Herde für ſich in Anſpruch nehmen wollte, erklärte ſich eben dadurch 
als unabhängig vom Oberhirten. 

2. Die Geſchichte zeigt, daß die für einzelne Dibzeſen gewählten 
Biſchöfe vom Papſte beſtätigt wurden, entweder unmittelbar oder doch 
mittelbar. Mittelbar geſchah die Beſtätigung, wenn ein Biſchof in der 
vom Papſte gebilligten Weiſe von andern Biſchöfen gewählt oder auf⸗ 
geſtellt wurde. Das war beſonders in entferntern Gegenden der Fall. 
Wurden Biſchöfe, namentlich in Aſien und Afrika, von den Patriarchen 
mit der Leitung der Gemeinden beauftragt, ſo geſchah es nicht ohne 
Billigung der Päpſte, und dieſe unterließen nicht, in ſchwierigen Fällen 
von ihrer über die ganze Kirche ſich erſtreckenden Obergewalt Gebrauch 
zu machen, wie es ſich zeigte, wenn ſie verſchiedene jener Biſchöfe, die 
vertrieben worden, auf ihre Sitze zurückführten. So wurden ſchon zur 
Zeit der arianiſchen Wirren mehrere morgenländiſche Biſchöfe von Papſt 
Julius J wieder eingeſetzt. Auch erſieht man aus mehreren Beiſpielen, 
daß die Patriarchen ſelbſt vom Römiſchen Stuhle beſtätigt zu werden 
pflegten. Dagegen wurden, wie ebenfalls Tatſachen dartun, Patriarchen 


9 Ad Innoc. 1, 2. MG 52, 531. 
*) Contra Joan. Hieros. 37. ML 23, 389. Vgl. Natal. Alex. h. e. in s. 1 
diss. 4 § 4. — ) 5 Antiq. christ. l 
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ſowohl als Biſchöfe vom Papſte abgeſetzt: fo Neſtorius, Patriarch zu 
Konſtantinopel, vom Papſt Cöleſtin; Dioskorus, Patriarch zu Alexandria, 
vom h. Leo. Geſch. § 134. 137. 

II. An der Verwaltung der Kirche beteiligen ſich die Biſchöfe, 
indem die, welche zu einer Provinz gehören und einem Erzbiſchof 
oder Metropoliten unterſtehen, unter dem Vorſitze des Erzbiſchofs Be— 
ſtimmungen für die ganze Provinz treffen, oder indem alle Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe eines Reiches oder einer Nation unter dem Vorſitze 
eines Primas oder eines Patriarchen Beſtimmungen für das ganze 
Reich oder die ganze Nation treffen. Die erſten werden Provinzial— 
Konzilien, die letzten National- oder Plenar- oder auch wohl General— 
Konzilien genannt. 

1. Daß die Biſchöfe in dieſer Weiſe gemeinſchaftlich Verordnungen 
für mehrere Dibzeſen treffen können, zeigt die Geſchichte; in frühern 
Jahrhunderten waren ſolche Konzilien ſogar ſehr häufig. 

2. Der Grund, weshalb die Beſchlüſſe ſolcher Konzilien eine 
ganze Provinz oder ein Reich verpflichten können, obſchon der einzelne 
Biſchof keine Gewalt über die Herde des andern hat, liegt zunächſt in 
der Gewalt, welche jeder über ſeine Herde hat: jeder Biſchof verpflichtet 
ſeine beſondere Herde zu dem, was er gemeinſam mit den übrigen 
beſchloſſen hat. Ein fernerer Grund der Verpflichtung iſt der Wille 
des allgemeinen Hirten, des Papſtes, welcher beſtimmt, daß die recht— 
mäßig gefaßten Beſchlüſſe ſolcher Konzilien im ganzen Bereiche der 
Provinz verpflichten, auch wenn der eine oder der andere Biſchof ihnen 
nicht beigeſtimmt hätte. Tritt, wie oft der Fall war, eine beſondere 
Gutheißung der gefaßten Beſchlüſſe und eine Einſchärfung von ſeiten. 
des Papſtes hinzu, fo entſteht ein neuer Grund der Verpflichtung. 

III. Die Biſchöfe beteiligen ſich auch an der Leitung der ge— 
ſamten Kirche, indem ſie mit dem Papſte in allgemeinen Konzilien 
Beratungen anſtellen und Beſtimmungen und Anordnungen treffen. 
Allgemeine Konzilien ſind ſolche, zu welchen alle Biſchöfe berufen werden, 
wenigſtens alle diejenigen, die Jurisdiktion über einen Teil der Herde 
beſitzen. Zum Konzil beruft der Papſt, und der Papſt führt den Vor— 
ſitz, entweder in eigener Perſon oder durch ſeine Legaten. Denn alles, 
was die allgemeine Kirche betrifft, iſt Sache des allgemeinen Hirten. 
Obſchon zum Konzil, damit es ein allgemeines fet, alle Biſchöfe zu, 
berufen ſind, ſo verliert es doch den Charakter der Allgemeinheit nicht, 
wenn nicht alle Biſchöfe erſcheinen. Ohnehin iſt das Erſcheinen aller 
ein Ding der Unmöglichkeit. Die Beſchlüſſe allgemeiner Konzilien haben 
nur dann Gültigkeit, wenn der Papſt fie beſtätigt. Denn obſchon der 
Papſt die übrigen Biſchöfe an ſeiner Hirtenſorge für die ganze Kirche 
teilnehmen läßt und ihnen einen Teil ſeiner Sorgen überträgt, ſo werden. 
die Biſchöfe doch nie zum Oberhaupte der ganzen Kirche und treten nie 
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an deſſen Stelle. Sie ſind immer untergeordnete Hirten, auch wenn 
ſie zum Konzil vereint ſind; und wie ein einzelner Biſchof in ſeiner 
Dibzeſe eine abſolut endgültige Entſcheidung zu treffen nicht befähigt iſt, 
ſo auch ſind die Biſchöfe vereint, ohne den Papſt, nicht imſtande, die 
höchſte, alle bindende Autorität zu bilden. 

Obſchon die Autorität eines allgemeinen, um den Papſt aeltharies 
Konzils an ſich nicht größer iſt als die Autorität des Papſtes allein 
(ſeine Autorität iſt ja die höchſte in der Kirche und bedarf als ſolche 
keiner Ergänzung), ſo iſt die von einem Konzil getroffene Entſcheidung 
häufig wirkſamer, und eben darin liegt der große Nutzen allgemeiner 
Konzilien. Wie daher die Apoſtel, obwohl jeder von ihnen kraft der 
ihm eigenen Machtvollkommenheit eine Entſcheidung hätte treffen können, 
dennoch zu Jeruſalem einen gemeinſchaftlichen und inſofern nachdrucks⸗ 
vollern Beſchluß faſſen wollten, ſo auch verſammelten ſich in verſchiedenen 
Jahrhunderten die Biſchöfe, um über Glaubensſachen Unterſuchungen 
anzuſtellen und zur Unterdrückung von Irrlehren, zur Abſtellung von 
Mißbräuchen mit dem Oberhaupte der Kirche ihre Kräfte zu vereinigen. 
(Das Nähere unten in der Lehre vom unfehlbaren Lehramte § 46 e.) 

. Keine weltliche Macht hat das Recht, die Kirche zu regieren; die 
Kirche iſt vom Staate durchaus unabhängig. 

1. Die Apoſtel und ihre Nachfolger, nicht aber die weltlichen 
Regierungen wurden von Chriſtus mit der Leitung der Kirche beauf— 
tragt; und deshalb auch ſtiften und leiten ohne die Erlaubuis und 
ſelbſt ohne Vorwiſſen des Staates die erſten Verkünder des Evangeliums 
überall chriſtliche Gemeinden, obwohl ſie nie ablaſſen, die Mitglieder 
derſelben zum vollkommenſten Gehorſam gegen die weltliche Obrigkeit 
in weltlichen Dingen zu ermahnen. 

2. Nicht weniger war die Kirche in ſpätern Jahrhunderten be— 
müht, ihre Unabhängigkeit vom Staate als Grundſatz auszuſprechen 
und in der Wirklichkeit durchzuführen. Oſius, Biſchof von Corduba, 
eine der ausgezeichnetſten Perſönlichkeiten auf der Kirchenverſammlung 
von Nicäa, mahnte ſpäter mit biſchöflicher Freimütigkeit den Kaiſer 
Konſtantius, welcher, durch die Ränke der Arianer umſtrickt, in kirch⸗ 
liche Angelegenheiten fic) einmiſchte: „Wolle uns rückſichtlich der kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten keine Vorſchriften aufdrängen, ſondern vernimm 
ſolche vielmehr von uns; dir hat Gott das Reich übertragen, uns hat 
er das Kirchliche anvertraut.“ ) Auf ähnliche Weiſe ſprach ſich der 
Papſt Gelaſius (494) aus: „Durch eine zweifache Autorität“, fo 
ſchrieb er an den Kaiſer Anaſtaſius, „wird dieſe Welt regiert, nämlich 
durch die königliche und die prieſterliche.“ Dann hebt er hervor, daß 
das Geiſtige 5 prieſterlichen, das Zeitliche der königlichen Autorität 


9 ee S. Athanas. in ep. ad’ solit. vit. agentes. MG 25, 745 D. 


verliehenen Gewalt in den Biſchöfen f. 559 


anvertraut iſt. ) Ein Blick in die Geſchichte überzeugt uns, daß die 
Kirche, obwohl ſie ſtets befliſſen war, im beſten Einvernehmen mit der 
weltlichen Macht zu ſtehen, dennoch auf volle Unabhängigkeit in ihren 
eigenen Angelegenheiten drang und fremdartige Einflüſſe, die ſie nicht 
verhindern konnte, nur ſeufzend duldete. Zugleich finden wir, daß die 
weiſeſten Fürſten nie willens waren, die Kirche in ihrem Rechte zu 
beeinträchtigen. Theodoſius der Jüngere und Valentinian ſchickten 
den Candidianus als ihren Bevollmächtigten zum Konzil von Epheſus, 
erwähnten aber in einem Schreiben an die verſammelten Väter des 
ihm gegebenen Verbotes, ſich in Fragen um Glaubensſachen einzulaſſen: 
„denn“, ſo erklärten ſie, „es iſt nicht erlaubt, daß derjenige, der nicht 
im biſchöflichen Range ſteht, in kirchliche Angelegenheiten und Beratun— 
gen fic) einmiſche“.) Schon Konſtantin der Große hatte in ſeinem 
geraden Sinne den Donatiſten erklärt, ſie könnten von ihm keine Ent— 
ſcheidungen empfangen.?) Geſch. § 123. 

3. Und wie könnte auch die weltliche Macht mit der Regierung 
der Kirche ſich befaſſen wollen? Der Staat iſt nicht befähigt, die 
Kirche zu regieren. Unter übernatürlichem Beiſtande führen die 
kirchlichen Vorſteher die Herde Chriſti zu ihrem Ziele; aber nicht dem 
Staate, ſondern andern wurde dieſer Beiſtand zugeſichert. Müßte 
die Kirche, die nach der Anordnung ihres Stifters als eine große, 
ununterbrochen fortbeſtehende Gemeinde auftreten ſollte, nicht in tauſend 
Gemeinden zerſplittert, nicht mit jedem Jahre umgeſtaltet werden, 
wenn fie vom Willen vergänglicher oder doch wandelbarer Staaten ab— 
hängig wäre? Unmöglich kann Gott dem Staate ein Recht eingeräumt 
haben, durch deſſen Ausübung die Kirche notwendig zugrunde ginge. 

Die Annahme, daß der Staat die Kirche zu regieren habe, würde 
letzterem naturgemäß den Gedanken nahe legen, die Kirche zu beſeitigen und 
ſich an deren Stelle zu ſetzen. Denn kann er der Kirche vorſchreiben, wie 
ſie die religiöſen Angelegenheiten zu verwalten habe, dann kann er ja die 
Verwaltung derſelben ſelbſt in die Hand nehmen wollen, ohne ſich ferner 
der Kirche als eines Werkzeugs zu bedienen. Deshalb hat es auch nicht an 


ſolchen gefehlt, die offen behauptet haben, der Staat müſſe mit der Zeit an 
die Stelle der Kirche treten. Dieſe haben denn auch ganz folgerichtig das 


1) Gelasius ad Anastasium imperatorem ... Absit, quaeso, a Romano 
principe, ut intimatam suis sensibus veritatem arbitretur injuriam. Duo quippe 
sunt, Imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: autoritas 
sacra Pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sa- 
cerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus Domino in divino reddituri sunt 
examine rationem... Si, quantum ad ordinem pertinet publicae disciplinae, 
cognoscentes imperium tibi superna dispositione collatum, legibus tuis ipsi 
quoque parent religionis antistites, ne vel in rebus humanis exclusae videantur 
obviare sententiae, quo, rogo, te decet affectu eis obedire, qui pro erogandis 
venerabilibus sunt attributi mysteriis? Hardouin Conc. II, 898. Thiel, Epist. 
Rom. Pont. Gelas. 12, 2. — ) Hardouin I, 1346. 

) Über Karls d. Gr. und ſeiner Vorgänger Beziehung zu den Konzilien 
vgl. Harzheim, Conc. Germ. I, 350. Es wird da nachgewieſen, daß Karl nur 
ae förmlicher Wahrung der päpſtlichen Autorität Konzilien berief. 
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Chriſtentum und den chriſtlichen Glauben in eine gewiſſe, unbeſtimmte Fröm- 
migkeit und Moralität verwandelt, weil nun einmal zu klar iſt, daß die 
eine chriſtliche Religion bei einer den verſchiedenſten Staaten anheimgegebenen 
Verwaltung derſelben nicht beſtehen kann.“) 

4. Kirche und Staat bilden notwendig zwei verſchiedene Ge— 
ſellſchaften; die Kirche iſt nicht ein Teil des Staates, nicht dieſem 
untergeordnet, wie die Gemeinde und die Familie. Wo zwei ganz 
verſchiedene Ziele durch ganz verſchiedene Mittel erſtrebt werden, da 
find auch zwei verſchiedene Geſellſchaften. Die Kirche erſtrebt ein über— 
natürliches Ziel durch übernatürliche Mittel: ſie bezweckt Ausübung der 
geoffenbarten Religion und will ſo ihre Angehörigen für ihre jenſeitige 
Beſtimmung vorbereiten. Der Staat verfolgt irdiſche Ziele, zeitliche 
Wohlfahrt und will ſeinen Angehörigen insbeſondere Schutz ihrer Rechte 
angedeihen laſſen. Weil der von der Kirche erſtrebte Zweck nicht in 
den Bereich des Staates fällt, hat dieſer kein Recht, die Kirche regieren 
zu wollen. Zwar iſt auch die ſtaatliche Gewalt von Gott, aber in 
anderer Weiſe als die kirchliche. Die ſtaatliche Gewalt iſt von Gott 
als dem Urheber des Naturgeſetzes und mit Beziehung zur zeitlichen 
Wohlfahrt; die kirchliche Gewalt iſt von Gott als dem Urheber der 
übernatürlichen Ordnung, unmittelbar kraft einer poſitiven Anordnung 
und mit Beziehung zum geiſtigen, überirdiſchen Wohle. 

5. Selbſt in der Vorausſetzung, daß nicht eine geoffenbarte, 
ſondern bloß eine natürliche Religion beſtände, hätte nicht die weltliche 
Obrigkeit die Befugnis, über die Religion Beſtimmungen zu treffen. 
Denn auch in dieſer Vorausſetzung würden die religiöſe und die ſtaat— 
liche Geſellſchaft voneinander verſchieden und deshalb der Inhaber der 
ſtaatlichen Gewalt nicht notwendig Inhaber der religiöſen ſein. Weil 
es nämlich verſchiedene Zwecke wären, ſo führten dieſe, wenn geſellſchaft— 


1) R. Rothe ſchreibt: „Solange der einzelne nationale Staat ſeine Entwick⸗ 
lung (als Staat) noch nicht vollſtändig vollendet hat, deckt auch in dem Volk der 
Umfang der ſittlichen Gemeinſchaft als ſolcher, d. i. der ſtaatlichen politiſchen) 
Gemeinſchaft, den der Frömmigkeit rein als ſolcher (der rein religiöſen Gemeinſchaft) 
noch nicht vollſtändig, und beſteht folglich in ihm notwendig neben dem Staat eine 
Kirche, die jedoch ebenſo notwendig in demſelben Maße immer mehr zurücktritt und 
ſich in ſich ſelbſt auflöſt, in welchem der Staat ſich der Vollendung ſeiner Entwick— 
lung annähert.“ Angeführt in Hagenbachs Lehrb. d. Dogmengeſch.“ S. 675. 

) Stapletonus, Principiorum fidei doctrinalium selectio. Antwerp. 1596. 
Controvers. IV. de potest. eccl. d. 3 a. 1 (pag. 477). Potestas secularis magi- 
stratus licet a Deo sit ratione originis (est enim a Deo ordinata, Rom. 13, 
et: Per me reges regnant Prov. 8), tamen tota est humana, quia non est 
immediata a Deo per divinam institutionem, sed mediante lege naturae (quae 
homines in societate aliqua victuros alicui certae potestati subjici, ad socie- 
tatem illam conservandam, docuit) per homines, arbitrio, consensu et legibus 
humanis, talis potestas confertur. Unde talem potestatem Petrus humanam 
creaturam vocat. 1 Pt 2 13. Ecclesiae autem spiritualis potestas immediate 
per Deum ipsum et Christum ejus, supra et praeter naturam instituta est, nec 
toti corpori fidelium aut communitati fidelium, ut in civili potestate [societate], 
sed certis personis sacramento initiatis, legitime vocatis, electis et ordinatis 
a Deo commissa est. 
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lich angeſtrebt, auch zu zwei verſchiedenen Geſellſchaften und der Fürſt 
beſäße nicht als ſolcher ſchon kraft des Naturgeſetzes die prieſterlichen 
Vollmachten. !) Deshalb finden wir auch in der Geſchichte, daß neben 
der weltlichen Macht eine von ihr verſchiedene, unabhängige geiſtliche, 
neben dem Königtum auch das Prieſtertum beſtand, dem die Voll— 
ziehung geiſtlicher Verrichtung und die Entſcheidung religibſer Fragen 
zuſtand. Im heidniſchen Rom entſchied der Oberprieſter auch über das 
Beſtehen von Ehehinderniſſen, eben weil die Ehe als religiöſe Einrichtung 
aufgefaßt wurde. 2) 

Wollte man etwa aus dem Umſtande, daß die Religion ſo weſentlich 
zum Wohle des Staates beiträgt, den Schluß ziehen, der Staat könne über 
ſie als ein Mittel zur Erreichung ſeiner Zwecke verfügen? Der Staat hat 
nicht über alles, was ihm nützen kann, alſogleich ein Recht. Wer wollte 
behaupten, der Staat dürfe die reichen Untertanen 9 Eigentums berauben, 
weil es ſeinen Finanzen Nutzen gewähren würde! Die geoffenbarte Religion 
iſt ein Gut höherer, übernatürlicher Ordnung; ſie wie die Kirche iſt deshalb 
vom Staate, der zunächſt irdiſche, natürliche Zwecke verfolgt, durchaus ver— 
ſchieden und kann ſeinen Zwecken nicht untergeordnet werden. 

Töricht iſt der Einwurf, der Staat müſſe deshalb über die Kirche 
Gewalt haben, weil, wenn die Kirche unabhängig wäre, ein Staat im Staate 
beſtände. Nur dann bildet ſich ein Staat im Staate, wenn in der be— 
ſtehenden Geſellſchaft eine andere entſteht, welche denſelben Zweck verfolgt 
wie jene, und deren Oberhaupt Gehorſam verlangt in denſelben Dingen, 
in welchen das Oberhaupt der erſtern Gehorſam verlangt. Weder das eine 
noch das andere findet in der kirchlichen Geſellſchaft ſtatt, abgeſehen davon, 
daß die Kirche eine größere Ausdehnung hat als der Staat, und die jetzt 
beſtehenden Staaten, weit jünger als die Kirche, ſich vielmehr in der Kirche 
gebildet haben, und nicht die Kirche in irgend einem der jetzigen Staaten. 
In einem zweifachen geſellſchaftlichen Verbande leben die Menſchen hienieden: 
in einem kirchlichen und in einem ſtaatlichen Verbande; durch jenen ſollen 
fie übernatürliche, himmliſche Zwecke erſtreben, durch dieſen natürliche, irdiſche. 
Chriſti Reich iſt nicht von dieſer Welt, verfolgt nicht irdische Zwecke; gleich 
der Sonne beherrſcht es, nach dem Ausdrucke Innocenz III. ) den Tag der 
geiſtigen Welt, während das irdiſche Reich, gleich dem Monde, die Nacht 
der Zeitlichkeit beherrſcht. „Dem Könige“, ſagt der h. „Chryſoſtomus, ift 
das Irdiſche anvertraut, dem Prieſter das Himmliſche.“ Ohne die Vorſteher 
der ſtaatlichen Geſellſchaften ihrer Rechte über die eens Zwecke untergeord— 
neten Mittel zu berauben, übertrug Chriſtus das Vorſteheramt über die von 


1) Becan. de primatu regis Angl. c. 1. 

) Taciti Annal. I. 1 c. 10. Dio Cassius Hist. Rom. J. 48. 

5) Cap. Solitae § Praeterea, Extra, de majoritate et obed. (Decretal. 1. 1 
tit. 83 cap. 6 § 4). Praeterea nosse debueras, quod fecit Deus duo magna lu- 
minaria in firmamento coeli, luminare majus, ut praeesset diei, et luminare 
minus, ut praeesset nocti, utrumque magnum, sed alterum majus. Ad firma- 
mentum igitur coeli, hoc est, universalis Ecclesiae, fecit Deus duo magna lumi- 
naria, id est, duas instituit dignitates, quae sunt pontificalis autoritas, et regalis 
potestas. Sed illa, quae praeest diebus, id est, spiritualibus, major est; qua vero 
Carnalibus, minor: ut quanta est inter solem et lunam, tanta inter pontifices et 
reges differentia cognoscatur. Die Lehre vom Vorzuge oder Vorrange der Kirche 
vor dem Staate wird nicht nur von den Päpſten, ſondern auch von den h. Vätern 
vorgetragen. Vgl. Hergenröther, Kathol. Kirche u. chriſtl. Staat VIII. 

) Hom. 4 de verbis Is. n. 4. MG 56, 126. 


Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 36 
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ihm geſtiftete Geſellſchaft höherer Art den Apoſteln und ihren Nachfolgern, 
und legte die zur Erreichung des übernatürlichen Zweckes nötigen Mittel in 
ihre Hände. Beide Geſellſchaften beſtehen alſo nebeneinander, ohne ſich— 
notwendig ihre Rechte gegenſeitig zu ſchmälern; denn während jemand als 
Mitglied der kirchlichen Geſellſchaft „Gott gibt, was Gottes iſt“, wird er 
auch als Mitglied des Staates „dem Kaiſer geben, was des Kaiſers ijt”. 
Sind die Vorſteher der kirchlichen Geſellſchaft in dieſer die erſten und als 
ſolche von der weltlichen eee unabhängig, ſo ſind ſie doch als Mitglieder— 
des ſtaatlichen Verbandes den Vorſtehern desſelben untertan, wie auch dieje 
wieder im Kirchlichen der Kirche untertan ſind. Beide werden ſich gegen— 
ſeitig die Hand bieten und die Erreichung der beiderſeitigen Zwecke weſentlich, 
fördern; während die kirchlichen Vorſteher ihre Untergebenen zur Erfüllung, 
ihrer Pflichten gegen die weltlichen Vorgeſetzten anhalten, werden auch dieſe 

ihrem Range gemäß, wie es jedem Kinde der Kirche zuſteht, das Wohl der 
Mutter zu Herzen nehmen und deren Wünſchen entſprechen. Wenn nun die 
kirchlichen Zwecke von denen des Staates verſchieden ſind, jo kann doch wohl 
von einem Staat im Staate nicht die Rede ſein. 

Die Befürchtung, die Kirche möchte ihre Rechte mißbrauchen, gibt 
dem Staate nicht die Befugnis, ſie ihr vorzuenthalten oder zu ſchmälern. 
Denn wäre jedes Recht, das mißbraucht werden kann, zu unterdrücken, dann 
dürfte der Staat durchaus kein Recht dulden, weil am Ende jedes Recht— 
dem Mißbrauche unterliegen kann. Und wer verbürgt uns, daß auch Der 
Staat ſein Recht nicht mißbrauchen werde? Wenn aber nicht einmal eine 
von Gott unmittelbar eingeſetzte Gewalt Zutrauen verdient, wie könnte dann. 
die Staatsgewalt für ſich auf Zutrauen Anſpruch machen? Anders, als es 
in den letzten Jahrhunderten nicht ſelten geſchehen, glaubte Edgar, König von 
England, das ſogenannte Schutz- und Schirmrecht, das man zuweilen zu 
einem Bevormundungsrechte erweitern möchte, auffaſſen zu müſſen. „Ich, 
trage“, ſo ſprach er zu den verſamme {ten Biſchöfen, „das Schwert Konſtantins, 
in der Hand, ihr traget Petri Schwert; reichen wir uns die Rechte, ver— 
einen wir Schwert mit Schwert.“ 4) 

Iſt die Kirche vom Staate unabhängig, dann leitet jie ihre eigenen 
Angelegenheiten ebenſowohl ſelbſtändig, als der Staat die ſeinigen, und 
legt gegen die Übergriffe des Staates und gegen deſſen Einmiſchung in 
kirchliche Angelegenheiten mit eben dem Rechte Einſprache ein, mit dem der 
Staat gegen Übergriffe kirchlicher Obern und gegen deren Einmiſchung in 
die Staatsangelegenheiten fic) ſträuben würde. Und behauptet der Staat, 
es könne ihm nicht gleichgültig ſein, wie die Kirche ihre eigenen Angelegen— 
heiten ordne, jo könnte auch die Kirche das gleiche dem Staate gegenüber 
geltend machen. Wenn aber Kirche und Staat auf irgend einem Gebiete 
ſich berühren, ſo wird die Kirche es nie an einem freundlichen Entgegen— 
kommen mangeln laſſen. 

Wie wenig hat man das Weſen der Kirche aufgefaßt, wenn man die 
Feſtigkeit, mit der ſie an ihrem Rechte und ihrer Pflicht hält, als ſelbſt⸗ 
ſüchtiges oder ſogar als revolutionäres Treiben bezeichnet! Stehen zwei 
ſelbſtändige Reiche einander gegenüber, ſo kann von einer Revolution, d. h. 
von Empörung gegen eine Macht, der man Gehorſam ſchuldet, doch wohl. 
keine Rede ſein. Um ſich gegen den Staat empören zu können, müßte die— 
Kirche ihm unterworfen ſein und ihre Selbſtändigkeit verloren haben. — 
Und worin beſtehen denn die Anfeindungen, welche der Kirche der weltlichen 
Macht gegenüber zur Laſt fielen? Führt jie Heere ins Feld? Raubt fie 


1) Bei Bossuet, Serm. sur P'unité de I' Eglise. Migne, Oeuvres Ni 274. f 
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fremden Beſitz? Hemmt ſie den Staat in der Leitung ſeiner eigenen An— 
gelegenheiten? Sie beſchränkt ſich, wenn gewiſſe mit ihrer Verfaſſung un— 
vereinbare Forderungen an ſie ergehen, auf das eine Wort, das ſie von 
den Apoſteln erlernt hat: „Wir können es nicht.“ Act 4 20. Wäre die 
Kirche Bundesgenoſſin der Revolution, warum findet ſie denn an dieſer die 
grimmigſte Feindin? — Man hat nur die Geſchichte aufzuſchlagen, um ſich 
zu überzeugen, daß die weltliche Macht, je weniger ſie die Selbſtändigkeit 
der Kirche antaſtete, auch um ſo größerer innerer Ruhe genoß, daß ſie folg— 
lich an der ſelbſtändigen Kirche keine Gegnerin, die ihr Schwierigkeiten 
bereiten wollte, wohl aber eine mächtige Stütze fand. Hält die Kirche mit 
unverbrüchlicher Treue an ihren von Gott gegebenen Rechten, ſo ſorgt ſie 
nicht allein für ihre eigene Wohlfahrt, ſondern auch für die des Staates; 
denn nur eine freie und ungehinderte Kirche kann jenen durchgreifenden 
Einfluß auf alle Klaſſen üben, der ihr würdige Mitglieder, dem Staate 
treue Bürger erzieht. 


§ 40 Priester, Seelsorger. Hierarchie. 

a. Die Biſchöfe üben ihr Amt in den einzelnen Gemeinden durch die 
ihnen untergeordneten Prieſter aus. 

Von den apoſtoliſchen Zeiten an finden wir in der Kirche neben 
den Biſchöfen auch Prieſter, die ihnen untergeordnet und ihre Gehülfen 
waren. Der Apoſteljünger Ignatius ſpricht beſtändig von einer dreifachen 
Rangordnung unter den Vorſtehern jeder Kirche: an der Spitze der— 
ſelben ſteht der Biſchof, um dieſen ſcharen ſich zunächſt die Prieſter 
und dann die Diakonen oder übrigen Diener der Kirche. Wie durch 
die Benennung, ſo ſind ſie auch durch den Grad ihrer Gewalt unter— 
ſchieden; denn während der Biſchof in der ihm anvertrauten Kirche 
der erſte und von keinem in ihr abhängig iſt, können die Prieſter nur 
mit ſeiner Bewilligung den geiſtlichen Verrichtungen ſich unterziehen. 
„Ohne den Biſchof“, ſo ſchreibt der h. Ignatius, ) „tue niemand etwas 
in kirchlichen Angelegenheiten; es iſt nicht erlaubt, ohne den Biſchof 
(ohne ſeine Bewilligung) zu taufen oder das Liebesmahl zu feiern.“ 
Auf ähnliche Weiſe drückt fic) Tertullian ?) aus: „Der Oberprieſter, 
nämlich der Biſchof, hat das Recht, die Taufe zu erteilen; dann die 
Prieſter und Diakonen, jedoch nicht ohne Bevollmächtigung von ſeiten 
des Biſchofs.“ Origenes), Prieſter der alexandriniſchen Kirche, ſagt 
in einer Homilie: „Von mir wird mehr erfordert als von einem Diakon, 
von einem Diakon mehr als von einem Laien; der aber an der Spitze 
der ganzen Kirche ſteht (der Biſchof), wird für die ganze Kirche Rechen— 
ſchaft geben.“ Den Grund dieſer Einrichtung hebt der h. Hieronymus 
hervor mit den Worten: „Das Wohl der Kirche hängt ab von der 


) Ep. ad Smyrn. 8. F I 283. 

) De baptismo c. 17. Dandi (baptismi) quidem habet jus summus sa- 
cerdos, qui est episcopus; dehine presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi 
autoritate, propter Ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. Alioquin etiam 
laicis jus est. ML 1, 1218 A. 

8) Hom. 11 in Jer. MG 13, 369 D. 
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Würde des höchſten Prieſters: iſt ihm nicht eine beſondere und über 
andere emporragende Macht eigen, ſo werden in der Kirche ſo viele 
Parteiungen ſein als Prieſter. Daher kommt es, daß ohne des Biſchofs 
Chriſam und Befehl weder der Prieſter noch der Diakon das Recht zu 
taufen haben.“ !) (Das Nähere in der Lehre von der Prieſterweihe.) 

b. Der Prieſter iſt zur Ausübung der Seelſorge berechtigt, wenn er 
von ſeinem rechtmäßigen Biſchofe dazu geſendet wird. 

In den erſten Zeiten des Chriſtentums, als die Gemeinden noch 
weniger zahlreich waren, pflegten die Biſchöfe bei weitem die meiſten 
kirchlichen Verrichtungen in eigener Perſon vorzunehmen. Sie nämlich 
ſind die eigentlichen Hirten der Herde, und von ihnen hängt es ab 
zu beſtimmen, inwiefern andere an der Leitung derſelben teilnehmen 
ſollen. „Die Kirche“, ſchreibt der h. Cyprian, 2) „ſtützt und gründet 
ſich auf die Biſchöfe, und jede kirchliche Verrichtung wird durch ſie als 
Vorgeſetzte geleitet; und dieſes iſt durch göttliches Geſetz angeordnet.“ 
Zwar haben auch die Prieſter kraft ihrer Weihe die Vollmacht, das 
Opfer darzubringen und die Sünden zu vergeben; da aber ſie und 
die geſamte Herde den Biſchöfen als den eigentlichen Hirten unterworfen 
ſind, ſo machen ſie von der Gewalt, das Opfer darzubringen, nur dann 
einen rechtmäßigen Gebrauch, wenn der Biſchof die Feier der h. Geheim— 
niſſe ihnen geſtattet; und von der Gewalt, die Sünden zu vergeben, 
nur dann einen gültigen, wenn der Biſchof ihnen Untergebene zuweiſt, 
über welche ſie ein Urteil fällen dürfen. (Das Nähere in der Lehre 
vom Bußſakramente.) Auf zweifache Weiſe kann die Gewalt zu kirch—⸗ 
lichen Verrichtungen verliehen werden: entweder durch Anweiſung eines 
Amtes, mit dem Seelſorge verbunden iſt, z. B. des Pfarramtes 
(jurisdictio ordinaria); oder ohne Anweiſung eines ſolchen Amtes, 
durch unmittelbare Übertragung der Jurisdiktion ſelbſt (jurisdictio 
delegata). 

Jeder von ſeinem rechtmäßigen Oberhirten angeſtellte oder mit 
der Sendung betraute Prieſter kann mit dem Apoſtel ſagen: „Wir find 
Geſandte an Chriſti Statt, indem Gott gleichſam durch uns ermahnt.“ 
2 Cor 5 20. Denn hat er auch nicht gleich den Apoſteln unmittelbar 
von Chriſtus die Sendung empfangen, und gehört er auch nicht zu 
jenem aus den Biſchöfen beſtehenden Lehrkörper, dem die Sendung an 


) Adv. Lucifer n. 9. Ecclesiae salus in summi sacerdotis dignitate 
pendet, cui si non exsors quaedam et ab hominibus eminens detur potestas, 
tot erunt in Ecclesia schismata, quot sacerdotes. Inde venit, ut sine chrismate 
et episcopi jussione neque preshyter neque diaconus jus habeant baptizandi. 
ML 23, 165 A. 

) Epist. 27 (al. 33). Dominus noster dicit Petro: Ego tibi dico ete. Inde 
per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et Keclesiae ratio 


decurrit, ut Ecclesia super episcopos constituatur, et omnis actus Eeclesiae per 


eosdem praepositos gubernetur. Cum hoe itaque divina lege fundatum sit, 
minor quosdam etc. ML 4, 298 B. ; 
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die Völker der Erde eigentlich iſt übertragen worden, ſo iſt er doch 
der Gehülfe und Mitarbeiter der Biſchöfe, wie die 72 Jünger Gehülfen 
und Mitarbeiter der Apoſtel waren. In dieſem Sinne gilt auch von 
den Prieſtern, was der Heiland zu den 72 Jüngern ſprach: „Wer 
euch höret, der höret mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich; 
wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich geſandt hat.“ 
Le 10 16. 

So iſt denn auch die Gewalt des Prieſters ein Ausfluß jener 
Vollmacht, mit der Chriſtus auf die Erde geſandt war. Sie kommt 
ihm von oben, vom Biſchofe, nicht von unten, von den Gläubigen, 
von denen er ebenſowenig die Sendung als die Prieſterweihe empfängt; 
wie in der Lehre vom Sakrament der Prieſterweihe insbeſondere nach— 
gewieſen wird. 5 

e. Dem Range der Prieſter, auch wenn fie Pfarrer find, kommt nach 
Chriſti Anordnung die Gewalt, die Kirche zu regieren, nicht zu; folglich beſteht 
die Angleichheit zwiſchen Biſchöfen und Prieſtern bezüglich der Jurisdiktion 
darin, daß, während der Rang der Biſchöfe kraft göttlicher Anordnung die 
Regierungsgewalt beſitzt, der Rang der Prieſter dieſelbe entbehrt. 

J. Die janſeniſtiſche Synode von Piſtoja (Geſch. § 221) ſtellte 
die Sätze auf, „daß die Abſtellung von Mißbräuchen in Dibzeſanſyn— 
oden vom Biſchofe und von den Pfarrern gleichmäßig abhange,“ ferner, 
„daß die Pfarrer und andere in der Synode verſammelte Prieſter zu— 
gleich mit dem Biſchofe Richter in Glaubensſachen find und zwar frajt. 
eigenen, durch die Weihe empfangenen Rechtes“. Damit wurde den 
Prieſtern die eigentliche Regierungsgewalt (jurisdictio in foro externo) 
zuerkannt. Beide Sätze wurden von Pius VI verworfen.!) Die Jan— 
ſeniſten von Utrecht machen den einfachen Prieſter ebenfalls zum Richter 
in Glaubensſachen. Den Janſeniſten war Gerſon vorangegangen, indem 
er lehrte, die Pfarrer ſeien „von Chriſtus eingeſetzt, und als unterge— 
ordnete Prälaten beſtimmt, die Kirche zu regieren“. 2) 


1) Constitutio Autorem fidei n. 9. 10. Dz 1509. 1510. 

2) De potestate ecclesiastica et origine juris. Consideratio duodecima. 
Dicamus secundo, juxta probabilem valde sententiam, quod de statu hierarchio 
Ecclesiae non sunt proprie nisi duo status. Praelatorum majorum, videlicet 
qui succedunt Apostolis et sunt episcopi, archiepiscopi; et (praelatorum) minorum, 
qui successores sunt septuaginta duorum discipulorum: et dicuntur praelati se- 
cundi ordinis, dignitatis vel honoris, quales sunt curati, quibus ex statu et 
ordinario jure conveniunt tres actus hierarchici primarie, essentialiter et imme- 
diate a Christo: qui sunt purgare per correctionem, illuminare per praedica- 
tionem, perficere per sacramentorum ministrationem. Oper. II, 250. Offenbar 
handelt es fic) hier zugleich um eine jurisdictio in foro externo. Ohnehin heißt es 
kurz nachher: De voce definitiva (in conciliis) quales eam habeant, non est du- 
bium de episcopis et superioribus praelatis. Sed neque videtur ambiguitas esse 
de minoribus praelatis, qui sunt curati et hierarchae, neque de illis, quia ad 
hunc duplicem praelatorum ordinem reducuntur, quibus non ex privilegio solo, 
sed ex statu et ordinario jure competit animarum cura. Gerjon fühlte aber 
jelbft, daß, wenn die weit zahlreichern Pfarrer eine entſcheidende Stimme auf dem 
Konzil hätten, die Biſchöfe beinahe verſchwinden würden. Nun ſchlägt ſein Libera— 
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Obſchon einem einfachen Prieſter die biſchöfliche Regierungsgewalt 
vom Papſte übertragen werden kann, ſo beſteht doch, was den Grund der 
Übertragung betrifft, ein großer Unterſchied zwiſchen der einem Prieſter 
und der einem Biſchofe übertragenen Gewalt. Dem Range der Biſchöfe 
gehört die Regierungsgewalt als eine eigene an, nicht dem Range der 
Prieſter. Als eine eigene gehört ſie dem Range der Biſchöfe deshalb an, 
weil Chriſtus wollte, daß die Biſchöfe mit der Verwaltung der Kirche be— 
traut würden; und deswegen iſt die ihnen zuſtehende Gewalt eine dem 
Range eigene und auf göttlicher Anordnung beruhende auch dann zu nennen, 
wenn fie vom Papſte, nicht von Gott unmittelbar, verliehen wird. Das 
Gegenteil findet ſtatt bezüglich der einem Prieſter etwa verliehenen biſchöf— 
lichen Gewalt. 

1. Als Grundſatz muß immer gelten, daß im Beſitze einer Gewalt 
in der Kirche nur derjenige iſt, dem fie nachweislich iſt verliehen wor⸗ 
den; denn der Beſitz der Gewalt iſt etwas Tatſächliches, das nicht 
vorausgeſetzt, ſondern bewieſen werden muß. Nun können wir wohl 
nachweiſen, daß die Sendung an die Völker und ſomit die Gewalt, die 
der Kirche Einverleibten zu regieren, den Apoſteln übertragen worden 
(Mt 28 19. Joh 20 21), können aber nicht nachweiſen, daß ſie auch den 
Prieſtern oder den untergeordneten Jüngern übertragen worden iſt. 
Vergebens würde man fic) darauf berufen, daß Chriſtus den 72 Jün⸗ 
gern, als deren Nachfolger die Prieſter gelten, ebenfalls die Sendung 
übertragen habe (Le 10) und zwar faſt mit denſelben Worten, mit 
welchen er eine einſtweilige Sendung den Apoſteln übertrug. Mt 10 5. 
Es iſt zu beachten, daß die den 72 Jüngern erteilte Sendung nur eine 
zeitweilige war und die Aufgabe enthielt, Chriſto und den Apoſteln 
die Wege zu bereiten, während die den Apoſteln nach der Auferſtehung 
erteilte eine fortdauernde und in die Verfaſſung der Kirche eingreifende 
war. 1) Zudem waren die 72 Jünger ja nicht Prieſter und können 
daher nur in einem beſchränkten Sinne das Vorbild der Prieſter ge— 
nannt werden, inſofern ſie nämlich einen niedrigern Rang einnahmen 
als die Apoſtel. — Hat Chriſtus den Prieſtern als ſolchen, obſchon 
er das Prieſtertum eingeſetzt hat, die Regierungsgewalt nicht über⸗ 
tragen, ſo hat er ſie den Pfarrern um ſo weniger übertragen, da 


lismus auf einmal in Abſolutismus und Tyrannei um; er ſchreibt: Dicamus post- 
remo, quod licet ea quae statim dicta sunt, consonare videantur juri divino et 
observationi priorum conciliorum [!] atque rationi, nihilominus concilium potest 
certis de causis et ad tempus constituere voces definitivas in pluribus vel 
paucioribus, et in aliis quam dicti sunt, satis similiter ad illa, quae facta sunt 
et fieri possunt vario modo circa institutionem praelatorum ecclesiasticorum 
majorum et minorum, quae quandoque fiebat a toto populo et clero, quandoque 
a toto clero solum, quandoque a solis canonicis ecclesiae cathedralis, et novis- 
simo crebrius per solum Papam, tamen exorbitantissime, sicut plurimorum est 
judicium. Das Konzil ſoll alſo berechtigt fein, das nach Gerſon göttliche Recht der 
Pfarrer zu beſchränken oder gar zeitweiſe ganz aufzuheben! Und als Beweis für 
dieſe exorbitante Behauptung wird das Verfahren der Kirche angeführt, welche dem 
Volke die Beteiligung an der Wahl der Biſchöfe entzogen habe — als wenn jene 
Beteiligung auf einem göttlichen 1 vil hätte! 
) Suarez de leg. 1, 3, 


§ 40 Prieſter, Seelſorger. Hierarchie c. 567 


das Amt der Pfarrer nicht von ihm, ſondern von der Kirche iſt einge— 
führt worden. 

2. Wäre kraft göttlicher Anordnung der Rang der Prieſter be— 
ſtimmt, die Kirche oder Teile der Kirche zu regieren, wie der Rang 
der Biſchöfe dieſe Beſtimmung hat, ſo müßte er dieſelbe alsbald aus— 
geübt haben, wie die Biſchöfe ja ſchon zu der Apoſtel Zeit als Lenker 
und Regierer der Kirche auftreten. Nun findet ſich aber von einer 
ſolchen durch die Prieſter ſelbſtändig und nicht etwa im Auftrage des 
Biſchofs und mit demſelben ausgeübten Regierungsgewalt keine Spur. 
Im Gegenteil haben wir Beweiſe genug, daß ihnen die Gewalt, die 
Kirche in ihren äußern Verhältniſſen zu regieren, verſagt wurde. Denn 
nur der Biſchof heißt im Altertum „Hirt“ (pastor zowuyjy) der Ge— 
meinde, und mit dieſem Worte wurde ſtets derjenige bezeichnet, welcher 
der Beſitzer der Regierungsgewalt iſt. Wird in neuerer Zeit in einigen 
Gegenden der Pfarrer Hirt (pastor) genannt, ſo wird die Bedeutung 
nicht im eigentlichen Sinne genommen. Der kirchliche Gebrauch, durch 
das Wort „Weiden“ die Regierung, und durch das Wort „Hirt“ den 
Inhaber der Regierungsgewalt zu bezeichnen, iſt der h. Schrift des A. 
und des N. Teſtaments entlehnt. Chriſtus nennt ſich den guten „Hir— 
ten“ (Joh 10 14); er überträgt dem Petrus die Regierungsgewalt mit 
dem Auftrage, die Lämmer und Schafe zu „weiden“ (Joh 21 17); der 
h. Petrus mahnt die Alteſten: „Weidet die euch anvertraute Herde, ... 
nicht als ſolche, die über das Erbe (Gottes) herrſchen, ſondern die Vor— 
bild der Herde geworden ſind von Herzen.“ 1 Pt 52 f. Offenbar hat 
er die Biſchöfe im Auge. 

Auch ſpäter werden nur die Biſchöfe Hirten genannt. Der h. Igna— 
tius mahnt: „Wo der Hirt (zor) iſt, da folget ihm als Schafe.“) 
Denſelben hat er kurz zuvor „Biſchof“ genannt. An die Römer ſchreibt 
er: „Gedenket in euren Gebeten der Kirche Syriens, die ſtatt meiner 
Gott zum Hirten hat. Chriſtus allein regiert ſie ſtatt des Biſchofs 
und eure Liebe.“ ?) Dem h. Cyprian iſt die Kirche „das mit dem 
Biſchofe vereinte Volk und die ihrem Hirten anhangende Herde“. *) 
Dieſer durch die Jahrhunderte ſich fortpflanzenden Benennung begegnen 
wir wieder im vatikaniſchen Konzil, welches lehrt, daß „die Biſchöfe als 
wahre Hirten die ihnen zugewieſenen Herden leiten und regieren“, wäh— 
rend es den Papſt den „höchſten und allgemeinen Hirten“ nennt.“) 
Aus der in der kirchlichen Sprache den Biſchöfen gegebenen, den Prie— 
ſtern, auch den Pfarrern verſagten Benennung geht zur Genüge hervor, 


1) Ad philadelph. n. 2. F [ 267. — *) Ad Roman. n. 9. F I 263. 
) Epist. 66, 8. Plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex adhaerens. 
ML 4, 406 A. Bei Cyprian und überhaupt bei den Vätern bezeichnet sacerdos 
den Biſchof. 
9 Constit. I. de Eccl. c. 3. tamquam veri pastores assignatos sibi greges 
jpascunt et regunt. Dz 1674. } 
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daß die Kirche nur den Biſchöfen eine auf göttlicher Anordnung beru= 
hende Regierungsgewalt zuerkannte. !) 

3. Wäre der Rang der Prieſter kraft göttlicher Anordnung zur 
Regierung der Kirche berechtigt, fo hätte ihm die Teilnahme an den 
allgemeinen und den Provinzialkonzilien und die Abgabe einer ent⸗ 
ſcheidenden Stimme auf denſelben nicht verwehrt werden können; we— 
nigſtens hätte den Pfarrern, wenn dieſen das göttliche Recht zur Seite 
ſteht, weder das eine noch das andere verweigert werden dürfen, ſeitdem 
es überhaupt Pfarrer gab.?) Denn bekanntlich wird die Regierungs⸗ 
gewalt beſonders in den Konzilien ausgeübt, durch Erlaſſung von Ge⸗ 
ſetzen, durch Entſcheidungen über Lehrpunkte, durch Verhängung der 
Exkommunikation über Widerſpenſtige. Nun werden die einfachen Prie⸗ 
ſter als Richter in den Konzilien nicht zugelaſſen. Im Konzil von 
Chalcedon?) ſagten die Biſchöfe: „Das Konzil iſt Sache der Biſchöfe, 
nicht der Prieſter; weiſet die nicht hierher Gehörenden hinaus.“ Auch 
in ſpätern Jahrhunderten, als es bereits Pfarrer gab, wurden Ddieje 
nicht zugelaſſen. Prieſter erſchienen in den Konzilien nur als Rat⸗ 
erteilende, nicht als Richter. Finden ſich einige Prieſter, die gleich 
den Biſchöfen eine entſcheidende Stimme hatten, fo waren fie nicht als. 
einfache Prieſter, ſondern infolge einer ihnen beſonders übertragenen 
Jurisdiktion zugegen. Das gilt z. B. von päpſtlichen Legaten, von 
Vertretern abweſender Biſchöfe, ſpäterhin von Abten und Ordensobern. 
Das Prieſtertum (presbyteratus) beruht freilich auf göttlicher Anord⸗ 
nung; daraus aber folgt nicht, daß es kraft göttlicher Anordnung be— 
ſtimmt ſei, die Kirche zu regieren; der Prieſter kann beſtimmt ſein und 
iſt beſtimmt, Gehülfe der Biſchöfe zu ſein. 

4. Das Verhältnis des Ranges der Biſchöfe zu dem der Priefter 
deutet an, daß letztere bezüglich der Jurisdiktion dem Biſchof gegen⸗ 
über nicht das ſind, was die Biſchöfe dem Papſte gegenüber. Der 
Biſchof wird durch Spendung der Prieſterweihe zum Vater des Ge— 
weihten: der Prieſter iſt der geiſtliche Sohn des Biſchofs, nicht nur 

) Für die Behauptung, daß nur der Biſchof „Hirt“ (pastor) genannt wurde 
und als ſolcher galt, finden ſich zahlreiche Belege in dem Werke: Dei Parrochi, 
opera di antichita sacra e disciplina ecclesiastica, del Parroco D. Luigi Nardi, 
bibliotecario di Rimini, membro della Romana archeologia. (Pasaro 1829): 
1, 1—7. — Vgl. Bouix, Tractatus de parocho, Parisiis 1855, p. 142—174, — 
Craisson, Manuale juris canon. 2. 2 s. 

2) In den erſten vier Jahrhunderten gab es ſelbſt in den Landgemeinden 
keine Pfarrer; der Biſchof ließ durch beſonders geſandte Prieſter in den entlegenen 
Orten Gottesdienſt halten und die Sakramente ſpenden. In den Städten, in welchen 
Biſchöfe reſidierten, wenn man etwa Rom und Alexandria ausnimmt, beftanden 
ſelbſt bis zum 10. Jahrh. keine Pfarrer; alle geiſtlichen Handlungen gingen von 
der Hauptkirche aus und wurden durch den Biſchof und ſeine Gehülfen verrichtet. 
Vgl. Thomassinus, Vetus et nova Heel. discipl. I, 2, 21—26. — Petavius, 
De eccles. hierarch. 2, 12. — Bouix, I. c. p. 23. 


) Synodus episcoporum est, non clericorum; superfluos foras mitte, Actio 1. 
Hardeuin II, 82. 
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inſofern er durch ihn geworden, was er iſt, ſondern auch weil er ihm 
nachſteht, indem er unfähig iſt, durch Weihe geiſtliche Söhne zu erzeugen. 
Nun entſpricht es nicht der Natur der Verhältniſſe, daß der Sohn im 
Hauſe des Vaters eine ihm eigene Herrſchaft übe; dagegen iſt er der 
geborene Gehülfe des Vaters und beteiligt ſich an den Geſchäften nur 
inſofern, als der Vater ihn beauftragt. — Der biſchöfliche Rang ſteht 
nicht in demſelben Verhältniſſe zum Papſte; im Gegenteil, Papſt und 
Biſchöfe gehören demſelben Range an, inſofern auch der Papſt Biſchof 
iſt. Zwar iſt er der Vater der Biſchöfe, aber nur inſofern er zu ihrer 
biſchöflichen Würde, d. h. der Weihegewalt, die Regierungsgewalt hin— 
zufügt. Das Sein ſelbſt (das Biſchofſein) hat der Biſchof nicht not— 
wendig vom Papſte, wie der Prieſter das Prieſterſein notwendig vom 
Biſchofe empfängt. 

Man kann auch nicht behaupten, daß wenigſtens den Pfarrern, wenn 
nicht nach göttlichem poſitiven, ſo doch nach natürlichem Rechte die Regie— 
rungsgewalt zukomme, weil nämlich ihr Amt eine ſolche Gewalt erheiſche. 
— Käme ihnen nach natürlichem Rechte dieſe Gewalt zu, ſo würde die 
Kirche ſie ihnen nicht vorenthalten. Zudem kann niemand behaupten, daß 
der Pfarrer die Pflichten ſeines Amtes, den Pfarrkindern die Sakramente 
zu ſpenden und das Wort Gottes zu verkünden, nicht erfüllen könne, ohne 
Geſetzgeber, Richter in Glaubensſachen und zur Verhängung der Exkommu— 
nikation befugt zu jein.*) Dem h. Hieronymus zufolge wird die Einheit 
der Kirche beſſer gewahrt, wenn nur die Biſchöfe im Beſitze der Regierungs— 
gewalt ſind.?) — Man kann aber ſagen, die Beſtimmung des Pfarramts, 
folglich das natürliche Recht, verlange, daß die Gerichtsbarkeit des innern 
Forum (des Bußſakraments) in der Regel mit demſelben verbunden ſei; und 
deshalb iſt dieſe Art von Jurisdiktion auch nach kirchlichem Geſetze mit ihm 
verbunden.) g 

II. Daß zwiſchen Biſchöfen und Prieſtern Ungleichheit beſteht, daß 
die Biſchöfe höher ſtehen als die Prieſter, und zwar ſowohl bezüglich 
der Weihegewalt als der Regierungsgewalt, lehrte die Kirche ſtets ſo— 
wohl gegenüber dem Asrius, der im 4. Jahrh. Biſchöfe und Prieſter 
gleichſtellte (Geſch. § 132), als gegenüber den Proteſtanten, die eigent— 
lich den Unterſchied zwiſchen Laien und Klerikern, infolgedeſſen auch 
den zwiſchen Biſchöfen uud Prieſtern aufhoben. Von dem Unterſchiede 
in der Weihegewalt iſt im 4. Bande (§ 86 c) die Rede. Hier kann ge— 
fragt werden, inwiefern ein Unterſchied in der Regierungsgewalt ſtatt— 
finde. Das Konzil von Trient lehrt nun, „daß außer den übrigen 
kirchlichen Graden zur hierarchiſchen Ordnung beſonders die Biſchöfe ge— 
hören, die an die Stelle der Apoſtel getreten ſind, und daß ſie vom 
h. Geiſte geſetzt find, die Kirche zu regieren, und daß fie den Vorzug 


4) Ex communiori atque in praxi recepta sententia, quam cum S. Thoma, 
Suarez, Vasquez aliisque propugnat pluribusque exornat Gonzalez, non potest 
parochus, jure ordinario, sententiam ferre excommunicationis. Bened. XIV 
de Syn. 5, 4, 2. 

2) Adv. Lucif. n. 9. ML 23, 164. — Vgl. Bened. XIV ib. 5, 4, 2. 

) Vgl. Bouix, I. c. p. 144. — Bene d. XIV I. c. n. 3. 
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haben (majores esse) vor den Prieſtern“. ) — Man könnte fragen, 
ob die Biſchöfe mit Ausſchluß der Prieſter vom h. Geiſte geſetzt ſeien, 
die Kirche zu regieren, und ob der Vorzug der Biſchöfe vor den Prie— 
ſtern hinſichtlich der Regierungsgewalt nur darin beſtehe, daß die Ge— 
walt der Biſchöfe umfaſſender und vollkommener ſei als die der Prie— 
ſter, oder aber darin, daß nur die Biſchöfe, nicht die Prieſter, kraft 
göttlicher Anordnung im Beſitze der Regierungsgewalt ſind. Durch die 
bisherigen Ausführungen wird die Frage klar beantwortet. Denn wie 
gezeigt worden, beſitzen die Biſchöfe kraft göttlicher Anordnung die Re- 
gierungsgewalt; und wie ferner gezeigt worden, ſind nicht die Prieſter 
kraft göttlicher Anordnung im Beſitze dieſer Gewalt; folglich beſteht der 
Vorrang der Biſchöfe vor den Prieſtern — abgeſehen von der Weihe— 
gewalt — darin, daß ſie, nicht die Prieſter, kraft göttlicher Anordnung 
die Regierungsgewalt beſitzen. 

Gegenüber den vielen Zeugniſſen und Gründen, welche die den 
Biſchöfen ausſchließlich zuſtehende Regierungsgewalt auf göttliche, nicht bloß 
kirchliche Anordnung zurückführen, könnte nicht ſchwer ins Gewicht fallen die 
vereinzelte Meinung des h. Hieronymus — wenn er ſie wirklich gehegt 
hätte — der gemäß nur durch die Weihegewalt die Biſchöfe nach göttlicher 
Anordnung höher ſtänden als die Prieſter, während ihr Vorrang in der 
Regierungsgewalt nur auf kirchlicher Anordnung beruhte. Übrigens iſt 
nicht zu zweifeln, daß auch er den Vorrang in der Regierungsgewalt als 
auf göttlicher Anordnung beruhend anerkannte. Denn oben (S. 563) hörten 
wir ihn ſagen, daß dieſer Vorrang einfachhin notwendig ſei. Iſt er not— 
wendig, ſo hat Chriſtus ihn auch eingeführt, wenn man nicht annehmen 
will, daß er die notwendigen Einrichtungen zu treffen verſäumt habe. An 
der Stelle, auf welche die Gegner ſich ſtützen,?) lehrt der h. Hieronymus 
nur: a. anfangs habe man Biſchof und Prieſter mit demſelben Namen be— 
nannt; b. anfangs hätten Biſchöfe und Prieſter gemeinſchaftlich die einzelnen 
Kirchen regiert; c. nachdem Trennung entſtanden, ſei beſtimmt worden, daß 
überall nur einer an der Spitze der Gemeinde ſtände. Aber daraus, daß 
man denſelben Namen für den zweifachen Rang hatte, folgt nicht, daß der 
eine dem andern gleich geweſen, was um ſo klarer iſt, da der h. Hieronymus 
der Weihegewalt nach die Biſchöfe durchaus höher ſtellt. Ebenſo folgt 
daraus, daß die Biſchöfe anfangs die Leitung der Gemeinden mit den 
Prieſtern teilten, keineswegs, daß beide die Gewalt in gleicher Weiſe be— 
ſaßen. Nun begreift man auch, warum der h. Hieronymus ſagen konnte, 
die Biſchöfe ſtänden mehr durch Gewohnheit, als nach göttlicher Anord— 
nung, höher als die Prieſter. Er ſpricht von dem äußern Auftreten, von 
dem Gebrauche, den ſie von ihrer Gewalt machten, nicht von der Ge— 
walt ſelbſt. 

In demſelben Sinne ſchreibt der h. Lehrer an einer andern Stelle, *) 
indem er die Diakonen zur Beſcheidenheit mahnt: den Diakon dem Prieſter 
vorziehen ſei dasſelbe, wie den Diakon dem Biſchofe vorziehen; denn Biſchof 
und Prieſter ſeien dasſelbe; zu Alexandria hätten lange Zeit hindurch die 
Prieſter einen aus ihrer Mitte gewählt und zum Biſchof ernannt, wie wenn 


1) Sess. 23 cap. 4. Dz 960. 
) Comment: in Tit. 1. ML 26, 562 C. 
) Epist. 85 ad Evagr. ML 22, 1194. 
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das Heer einen Imperator, oder die Diakonen einen aus ihrer Mitte zum 
Erzdiakon wählen. — Biſchöfe und Prieſter ſtanden ſich gleich in Anbetracht 
der tatſächlichen Sorgfalt für die Herde, aber nicht in Anbetracht des 
Rechtes. Die Prieſter wählten und ernannten einen aus ihrer Mitte, 
weihten ihn aber nicht; denn der h. Lehrer bemerkt an derſelben Stelle, daß 
nur der Biſchof die Weihen erteilen könne. Richtig wird das Benehmen 
der Prieſter von Alexandria mit dem eines Heeres verglichen, das einen 
Imperator wählt, und der Diakonen, die einen Erzdiakon wählen; aber nur 
in bezug auf die Wahl, nicht in bezug auf Weihe und den Urjprung 
der den Betreffenden eigenen Gewalt wird der Vergleich angeſtellt. Das 
genügte, um die Anmaßung einiger Diakonen zurückzuweiſen; denn wenn nur 
von den Prieſtern und aus den Prieſtern, weder von den Diakonen noch 
aus ihnen der Biſchof gewählt wurde, ſo war klar, daß die Prieſter höher 
ſtanden als die Diafonen. ) 

d. Einheit und gute Ordnung wird dadurch aufrecht erhalten, daß alle, 
die nicht Prieſter ſind, den Prieſtern, die Prieſter den Biſchöfen, die Biſchöfe 
dem Papſte in willfährigem Gehorſam ſtets untergeordnet bleiben. 

1. Kraft göttlicher Einſetzung beſteht die oben beſchriebene Un— 
terordnung der verſchiedenen Glieder der Kirche. Will nun Gott, daß 
wir der Obrigkeit überhaupt, weil ohne ſie keine Ordnung möglich iſt, 
willigen Gehorſam leiſten, fo wird er um fo mehr dieſe Unterwürfigkeit 
gegen eine Obrigkeit verlangen, die nicht bloß infolge einer gewiſſen 
Naturnotwendigkeit zur Aufrechterhaltung der Ordnung, ſondern kraft 
unmittelbarer Einſetzung Chriſti ihr Beſtehen hat. 

2. Zudem wird ohne genaue Beobachtung dieſer Abhängigkeit das 
Ziel ſelbſt, welches die Kirche zu erſtreben hat, d. h. die Heiligung 
der Menſchheit, durchaus unerreichbar. Die Güter, die Chriſtus in der 
Kirche niedergelegt hat, ſollen ſich von oben nach unten mitteilen; ent— 
zieht ſich irgendein Glied der Abhängigkeit von einem höher geſtellten 
Gliede, ſo macht es die Mitteilung jener Güter unmöglich, deren Kanal 
gleichſam jenes höhere Glied war. Trennt ſich der Fuß vom Körper, 
um Hand zu werden, und die Hand, um Auge zu ſein, ſo werden beide 
verdorren, weil ſie ſich außer Verbindung mit der Lebensader geſetzt 
haben. „Er ſelbſt (Chriſtus) hat einige zu Apoſteln, einige zu Pro— 
pheten, einige zu Evangeliſten, einige aber zu Hirten und Lehrern ver— 
ordnet für die Vervollkommnung der Heiligen, für die Ausübung 
des Dienſtes, für Erbauung des Leibes Chriſti.“ Eph 41112. Die 
Hirten und Lehrer, d. h. die ſtändigen Biſchöfe oder Prieſter, waren 
nicht berufen, gleich den Evangeliſten die Apoſtel auf ihren Reiſen zu 
begleiten; die Propheten waren, obgleich ihnen die Gabe der Weisſa— 
gung und Schriftauslegung verliehen worden, doch nicht berechtigt, 
gleich den Apoſteln mit der Leitung der Kirche ſich zu befaſſen. Jede 
der vom Apoſtel genannten Abteilungen der kirchlichen Vorſteher beſaß 

1) Vgl. Natal. Alex. h. e. in saec. IV. dissert. 44. — Peta v. de eccl. 


hierarch. ], 12; 2,4. — Wirceburg. de ordine c. 2 art. 7. — Perrone de or- 
dine c. 3. — Schulte-Plaßmann, Der Epiſkopat § 12. 
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hinlängliche Gaben, um auf ihrer Stufe an der „Vervollkommnung 
der Heiligen“ zu arbeiten; ſie hätte derſelben entbehrt, ſobald ſie zu 
einer höhern Stufe ſich hätte erſchwingen wollen. Gilt dieſes von jenen, 
die doch zu einiger Teilnahme an der Verwaltung berufen ſind, ſo muß 
es um ſo mehr von den Laien gelten, zu welchen Chriſtus wie zu den 
Kindern der Synagoge ſpricht: „Alles, was ſie euch ſagen, das tuet.“ 
Mt 23 3. 

3. Ohne dieſe ſtufenmäßige Unterordnung würde ſogar der Be— 
griff der Kirche, welche eine Verkörperung der Religion Chriſti und 
folglich ein Leib iſt, notwendig verſchwinden. Eine Kirche ohne Ab— 
hängigkeit der Laien von den Prieſtern, der Prieſter von den Biſchöfen, 
der Biſchöfe von dem Papſte wäre ein erſtarrter oder ſchon in der Auf— 
löſung begriffener Leichnam, an dem das Haupt keinen Einfluß auf die 
Glieder übt; und doch ſoll die Kirche der lebendige Leib Chriſti ſein. 
— Die Kirche wird uns dargeſtellt als ein Tempel, aufgebaut auf 
der Grundfeſte der Apoſtel und der Propheten, während Chriſtus Jeſus 
ſelbſt der Haupteckſtein iſt. Eph 2 20. Wollen alle Teile dieſes Tem⸗ 
pels zum Fundament werden, wollen alle regieren, ſo wird das Ge— 
bäude ſelbſt verſchwinden; und wollen die das Fundament bildenden 
Steine eine andere als die angewieſene Lage annehmen, ſo wird der 
ganze Bau, in ſeiner Grundlage erſchüttert, zuſammenſtürzen. — Die 
Kirche iſt eine Herde, geleitet von mehreren unter einem Oberhaupte 
ſtehenden Hirten. Wollen die Schafe zu Hirten werden, ſo ſucht man 
umſonſt die Herde; und wollen die Hirten ſich dem Gehorſame des 
Oberhirten entziehen, ſo wird bald nicht mehr die eine Herde Chriſti 
zu finden ſein, ſondern es werden ſo viele einzelne Herden entſtehen, 
als Hirten da find. — Der h. Papſt Klemens) ermahnt die Ko⸗ 
rinther zur Unterwürfigkeit, indem er auf ein wohlgeordnetes Kriegs- 
heer verweiſt, in welchem jeder, die gehörige Unterordnung und Ab— 
hängigkeit beobachtend, die Befehle ſeiner Vorgeſetzten vollzieht. „Nicht 
alle“, ſagt er, „ſind Oberſte, nicht alle Hauptleute, aber jeder vollſtreckt 
in dem ihm eigenen Range die Befehle des Feldherrn und der Führer.“ 


Nutzanwendung. 


Chriſtus pflegt das Verhältnis der Gläubigen zu ihm durch das Ver⸗ 
hältnis der Schafe zu ihrem Hirten zu veranſchaulichen. „Die Schafe hören 
des Hirten Stimme; er ruft ſeine Schafe mit Namen und führt jie Hine 
aus . . . Er geht vor ihnen her und die Schafe folgen ihm nach, weil fie 
ſeine Stimme kennen.“ Joh 1034. Noch immer ſchreitet Chriſtus in der 
Perſon der kirchlichen Vorgeſetzten als Hirt vor ſeiner Herde einher; deshalb 
haben die Gläubigen gegen ihre geiſtlichen Vorſteher gewiſſermaßen dieſelben 
Pflichten zu erfüllen, wie gegen Chriſtus ſelbſt. Als Schäflein ſind ſie 
ihrem Hirten Ehrfurcht ſchuldig, nicht nur weil jeder Obrigkeit Achtung 
gebührt, ſondern weil die kirchlichen Vorgeſetzten auf eine ſo ausgezeichnete 


) C. 37. F 1 147. 
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Weiſe Chriſti Stelle vertreten. „Wir ſind Geſandte an Chriſti Statt, indem 
Gott gleichſam durch uns ermahnt.“ 2 Cor 5 20. Wohl verkünden die 
Nachfolger der Apoſtel den Gläubigen die Wahrheiten des Heiles; aber nicht 
in eigener Perſon, ſondern nur als Werkzeuge ſpenden ſie die Gnade. 
Chriſtus tauft, wenn der Prieſter tauft; Chriſtus bringt ſich ſelbſt zum Opfer 
dar, wenn der Prieſter Brot und Wein in den Leib und das Blut des 
Gottmenſchen verwandelt. Deshalb ſpricht der Prieſter nicht: Dieſes iſt der 
Leib Chriſti, ſondern: Dieſes iſt mein Leib. — Die Gläubigen ſind den 
geiſtlichen Borgel ſetzten Gehorjam ſchuldig. Wollen fie zur Herde Chriſti 
gehören, ſo müſſen ſie auf ſeine Stimme achten. Chriſti Stimme iſt der 
Hirten Stimme. „Wer euch hört, der hört mich.“ Als die Iſraeliten, un⸗ 
zufrieden mit der ſeitherigen Verfaſſ ſung, nach welcher Gott in eigener Perſon 
ihr König geweſen, einen König in der Weiſe anderer Völker verlangten, 
ſprach Gott zum Richter Samuel, der voll Unmut ſich bei ihm beklagte: 
„Sie haben nicht dich verworfen, ſondern mich, daß ich nicht herrſche über 
jie.” 1 Reg 87. Gott ſelbſt verwerfen wir, jo oft wir das Anſehen der 
kirchlichen Vorgeſetzten verwerfen und ihnen den Gehorſam aufkündigen. — 
Als Schäflein ſind wir unſern Hirten Liebe ſchuldig. Die Herde kennt 
die Stimme ihres Hirten, folgt ihm, ſchart ſich um ihn, wenn Gefahren 
von ſeiten der Wölfe drohen. Wacht ein treuer Hirt Tag und Nacht über 
ſeine Herde; iſt er nach dem Vorbilde Chriſti bereit, ſelbſt ſein Leben für 
ſie hinzugeben: wie ſollten ihm dann die Seinigen Liebe verſagen? 

Können die kirchlichen Vorſteher überhaupt ſo gerechte Anſprüche auf 
unſere volle Hingabe an ſie erheben, ſo gilt dies um ſo mehr vom Papſte, 
dem Statthalter Chriſti auf Erden. „Unterſuchen wir,“ jo ſchreibt der h. 
Bernard!) an den Papſt Eugenius III, ſeinen ehemaligen Zögling, „unter— 
ſuchen wir etwas genauer, wer du ſeieſt und welche Stelle du in der Kirche 
einnimmſt. Wer biſt du? Der hohe Prieſter, der höchſte Oberprieſter. Du 
biſt der Fürſt unter den Biſchöfen, du biſt der Erbe der Apoſtel. Dem 
Vorzuge nach biſt du Abel, der Regierung nach Noe, dem Patriarchat nach 
Abraham, der Ordnung nach Melchiſedech, der Würde nach Aaron, dem An— 
ſehen nach Moſes, dem Richteramt nach Samuel, der Gewalt nach Petrus, 
der Salbung nach Chriſtus. Du biſt jener, dem die Schlüſſel des Himmels 
übergeben, dem die Schafe anvertraut worden ſind. Auch andere haben 
ihre angewieſenen Herden, ein jeder ſeine beſondere; dir aber ſind alle an— 
vertraut und ſind in Rückſicht auf dich nur eine Herde. Du biſt nicht nur 
der Hirt der Schafe, ſondern auch und zwar du allein der Hirt der Hirten. 
Andere Bahnen teil an der Sorgfalt: dir iſt die vollkommenſte Gewalt verliehen 
worden. Die Gewalt der andern hat ihre Schranken: die deine erſtreckt ſich 
auch auf jene, die Gewalt über andere empfangen haben. Kannſt du nicht, 
wenn Urſachen vorhanden ſind, ſelbſt einem Biſchof den Himmel verſchließen 
und ihn ſeines biſchöflichen Amtes entſetzen?“ Nicht nur ſeine eigenen Ge— 
ſinnungen und Gefühle der Ehrfurcht, ſondern die der ganzen katholiſchen 
Welt drückte der h. Bernard in dieſen Worten aus. Die gelehrteſten Männer 
aller Jahrhunderte neigen vor dem Statthalter Chriſti ihr Haupt und er— 
warten ſeine Befehle. „Ultramontane“ nennt man in unſerer Zeit die— 
jenigen, welche nach einer engen Verbindung mit dem jenſeits der Alpenge— 
birge befindlichen Mittelpunkte der Chriſtenheit ſtreben und eine beſondere 
Verehrung gegen den Statthalter Chriſti an den Tag legen. Wahrlich, 
liegt nichts Schimpfliches in einer Benennung, die den größten und frömm— 
ſten Männern der katholiſchen Welt in allen Jahrhunderten auf die ausge— 


) De considerat. 2, 8. ML 182, 75 C. 
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zeichnetſte Weiſe zukam. Die erſten Verkündiger des Chriſtentums in Deutſch⸗ 
land, der h. Kilian, der h. Bonifatius u. a. waren ſo ultramontan geſinnt, 
daß ſie aus dem fernen Britannien über „die Berge“ nach Rom pilgerten, 
um den päpſtlichen Segen und die nötigen Vollmachten zu empfangen. Wie 
ultramontan ſchon die erſten Väter ſich ausſprachen, iſt oben angeführt worden. 
Sage man nicht, wir unterwürfen uns einem fremden Fürſten. Als Ober- 
haupt der katholiſchen Kirche und Statthalter Chriſti auf Erden iſt der Papſt 
irgend einem Lande ebenſowenig fremd, als die katholiſche Kirche und Chriſtus 
ſelbſt einem Lande fremd ſind. Im Bereiche des Kirchlichen kann der Papſt 
deshalb nicht ein fremder Fürſt genannt werden, weil er rechtlich eine Ge— 
walt beſitzt, die ſich über alle auf dem Erdkreiſe zerſtreuten Kinder der Kirche 
erſtreckt. Wollten wir uns dieſer Gewalt entziehen, um nicht „ultramontan“ 
zu ſein, jo wären wir ſelbſt keine Katholiken mehr, weil wir uns vom Mittel- 
punkte der Chriſtenheit trennten. 


II. Abichnitt. Von den Kennzeichen der Kirche. 


§ 41 kinzigkeit der wahren Kirche. 

Chriſtus hat nur eine Kirche geſtiftet. f 

1. Dieſe Tatſache ergibt ſich ſchon daraus, daß Chriſtus den 
Menſchen nur einen Glauben verkündet hat. Die Kirche nämlich 
hat den Auftrag, Chriſti Lehre zu bewahren und zu verbreiten. „Lehret 
alle Völker . . . Lehret jie alles halten, was ich euch geſagt habe“ 
(Mt 28 19 f.); mit dieſen Worten werden die Apoſtel und ihre Nachfolger 
angewieſen, den geſamten Inhalt der geoffenbarten Wahrheiten allen 
Völkern und allen Geſchlechtern kundzutun. Sollen alle Völker ſich 
zur geſamten Lehre Chriſti bekennen, ſo iſt der Glaube bei allen der— 
ſelbe. Iſt der Glaube überall derſelbe, ſo ſind alle Völker durch ihn 
zu einer Familie, zu einer Gemeinde oder Kirche innerlich vereint und 
müſſen, damit der eine Glaube und das Bekenntnis desſelben an— 
dauern, auch äußerlich vereinigt ſein. 

2. Dasſelbe folgt aus der Einſetzung einer Taufe, welche, wie 
wir ſpäter ſehen werden, den Eingang zur Kirche bildet. „Ein Herr, 
ein Glaube, eine Taufe.“ Eph 4 5. Die eine Tür läßt doch wohl 
auf ein Haus oder eine Kirche ſchließen. 

3. Noch beſtimmter folgt die Einheit oder Einzigkeit der Kirche 
aus der Einheit des Leibes Chriſti. Der Sohn Gottes erſchien 
auf Erden, um die Menſchheit mit ſich zu verbinden und ſo der ewigen 
Seligkeit zuzuführen. Alle müſſen mit ihm zu einem Leibe zuſammen⸗ 
geſchmolzen ſein, damit ſie nicht mehr als Glieder des alten jitndigen, 
ſondern des neuen gerechten Adam leben. Dieſe Einverleibung in Chri— 
ſtus aber bildet die Kirche. Denn ſie „iſt fein Leib“ (Eph 1 28), und 
„wir ſind Glieder ſeines Leibes, von ſeinem Fleiſch und ſeinem Ge— 
bein“. Eph 5 30. Es gibt aber nur einen Chriſtus und nur einen 
Leib Chriſti; folglich gibt es auch nur eine Kirche. i 
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4. Die Einheit und Einzigkeit der Kirche folgt aus der einen 
an die Völker ergangenen Sendung. Die Sendung der Apoſtel iſt 
eben jene, die Chriſtus im Auftrage ſeines himmliſchen Vaters erfüllte. 
Aus dieſer göttlichen Sendung aber entſtand die Kirche; durch das drei— 
fache den Apoſteln übertragene Amt wird ſie ſtets erhalten, und auf 
ihm ruht ſie wie auf ihrer Grundlage. Nur eine Sendung und zwar 
die, welche Chriſtus ſelbſt erfüllte und in ſeinen Apoſteln noch fort— 
während erfüllt, erging an die Menſchheit; folglich ward auch nur eine 
Kirche geſtiftet. 

5. Deshalb ſpricht Chriſtus nur von einer Kirche, die er auf 
Petrus, der einzigen Hauptgrundlage, bauen will. Nur einen 
Schafſtall kennt er, nur eine Herde, deren Hirt er ſelbſt iſt und 
zu der die noch zerſtreuten Schafe müſſen geführt werden. „Ich habe 
noch andere Schafe, welche nicht aus dieſem Schafſtalle find: auch dieſe 
muß ich herbeiführen, und ſie werden meine Stimme hören: und es 
wird ein Schafſtall und ein Hirt werden.“ Joh 10 16. Ja er ſtirbt, 
um alle, Juden und Heiden, in eine große Familie zu verſchmelzen: 
„um auch die zerſtreuten Kinder Gottes in eins zuſammenzubringen“. 
Joh 11 52. Deshalb fallen durch das Wunder am Pfingſtfeſte die gro— 
ßen Scheidewände, die faſt unüberſteiglichen Mauern, welche die Ver— 
ſchiedenheit der Sprachen unter den Völkern aufgeführt hat. 


6. Dieſe eine Kirche hatten ſchon die Propheten in ferner Zu— 
kunft erblickt; dieſen einen Berg, zu dem alle Völker, die niedrigen 
Hügel anderer Religionsgeſellſchaften verachtend, hineilen, dieſes eine 
Geſetz, das von Jeruſalem ausgeht. „In der letzten Zeit wird der 
Berg des Hauſes des Herrn auf dem Gipfel der Berge ſtehen und ſich 
erheben über die Hügel, und ſtrömen werden zu ihm alle Völker. Und 
viele Völker werden hingehen und ſprechen: Kommet, laßt uns hinauf— 
ziehen zum Berge des Herrn und zu dem Hauſe des Gottes Jakobs, 
daß er uns lehre ſeine Wege, und daß wir wandeln auf feinen 
Pfaden: denn von Sion wird das Geſetz ausgehen und das Wort des 
Herrn von Jeruſalem.“ Is 2223. — Daniel ſchaute, wie die Kirche 
als eine große Weltmonarchie über den ganzen Erdkreis ſich ausbreitete. 
Dan 2 44. 

Deshalb bekannten die Chriſten von jeher ihren Glauben an die „eine 
Kirche“, und erklärten die Kirchen der Häretiker und Schismatiker nur für 
Kirchen im uneigentlichen Sinne, nur für mehr oder weniger ungeſchickte 
Nachbildungen der wahren Kirche. Von allen galt ihnen, was Tertullian 
von den Kirchen der Marcioniten in ſchneidender Weiſe ausſprach: „Auch, 
die Weſpen bilden Waben: auch die Marcioniten bilden Kirchen.“) Die 
eine Kirche war ihnen nicht die Geſamtheit aller getrennten Parteien oder 
„Konfeſſionen“ (§ 35 d), ſondern die von Chriſtus geſtiftete und durch die 
Apoſtel verbreitete. 


4) Ady. Marc. IV, 5. ML 2, 367 A. 
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§ 42 notwendige Kennzeichen der wahren Kirche. 


ſichtb a. Die Kirche iſt gemäß ihrer Gründung und pay to fortdauernd 
ichtbar. 

Gedrängt durch die Frage der Katholiken, wo denn die wahre Kirche, 
die nach Chriſti Verheißung bis ans Ende der Welt fortbeſtehen muß, vor 
dem Auftreten Luthers geweſen fet, behaupteten die Neuerer des 16. Jahr⸗ 
hunderts, die Kirche ſei nicht notwendig ſichtbar, ſondern könne in ihrer 
äußern Form vernichtet werden und ſo vom Erdboden verſchwinden; obſchon 
aber, behaupten ſie ferner, die ſichtbare Geſellſchaft, welche ſich Kirche nennt, 
in ihrer Lehre und im Glauben dem Irrtum verfallen könne und wirklich 
verfallen ſei, ſo finde ſich doch immer eine gewiſſe Anzahl rechtgläubiger, 
heiliger, von Gott allein gekannter Seelen, die, weil fie ohne äußere Ver⸗ 
bindungsmittel, ohne gemeinſames Bekenntnis des rechten Glaubens vereinzelt 
daſtänden, eine unſichtbare Kirche bildeten. Die unſichtbare, aus den über die 
ganze Erde zerſtreuten heiligen und frommen Chriſten beſtehende Geſellſchaft, 
ſo behaupteten ſie ferner, ſei die eigentliche Kirche.“ 


) In der Augsburgiſchen Konfeſſion heißt es: Ecclesia est congregatio 
sanctorum, in qua Evangelium recte docetur et recte administrantur sacra- 
menta. Art. VII. In der Apologie wird geſagt: Neque vero somniamus nos 
Platonicam civitatem, ut quidam impie cavillantur, sed dicimus, existere haue 
ecclesiam, videlicet vere credentes et justos sparsos per totum orbem. Et ad- 
dimus notas: puram doctrinam Evangelii et sacramenta. De Ecclesia. — Luther 
läßt im größern Katechismus dieſe Kirche ſehr zuſammenſchrumpfen, wenn er ee 
Sanctam Christianorum Eeclesiam communionem sanctorum fides nominat . 
Hujus autem appendicis haec summa est: Credo in terris esse quandam san- 
ctorum congregatiunculam et communionem ex mere sanctis hominibus 
coactam ... sine sectis et schismatibus. Horum me quoque partem et mem- 
brum esse constanter credo, Zur Annahme einer „geiſtigen“ oder vielmehr unſicht⸗ 
baren Kirche wurden die Proteſtanten ohnehin durch ihre Verwerfung jeder äußern 
Autorität in religiöſen Dingen notwendig hingeführt; denn wo keine äußere Auto— 
rität iſt, da iſt kein zuſammenhaltendes Band. Daß durch dieſe Anſicht, wenn ſie 
durchgeführt würde, die Kirche ſelbſt aufgehoben würde, wird von manchen Prote- 
ſtanten ſpäter eingeſtanden. Der Proteſtant Hagen ſchreibt: „Man dachte ſich die 
Kirche nicht handelnd als ein Ganzes, als eine Korporation, gegenüber andern In⸗ 
ſtituten, ſondern lediglich als etwas Abſtraktes, nur in der Idee Vorhandenes, etwa 
gerade ſo, wie man auch von einer allgemeinen Vernunft ſpricht. Dieſe Anſicht von 
der Kirche findet ſich bei allen Reformatoren.“ Und einige Seiten weiter: „Indeſſen 
ſo ganz ohne eine äußere Form konnten die religiöſen Elemente nicht wohl beftehen. 
Sie mußten entſprechende Inſtitute haben; es mußten doch in der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft gewiſſe heilige Handlungen vorgenommen werden, über welche man Beſtim⸗ 
mungen treffen mußte ... kurz, mehr oder minder mußte man den Begriff einer 
äußern Kirche doch ſtehen laſſen.“ Der Geiſt der Reformation und ſeine Gegenſätze. 
I, 311. 315. Erlangen 1843. Obſchon eine nicht durch ein äußeres Band umſchlun⸗ 
gene Geſellſchaft von Menſchen unſichtbar oder vielmehr keine Geſellſchaft iſt, fo 
werden von den Proteſtanten doch „äußere Kennzeichen“, Reinheit der Lehre und 
rechtmäßiger Empfang der Sakramente, angeführt. Wie trotzdem die Kirche nur eine 
„ideale“, eine unſichtbare ſei, d. h. aus nicht äußerlich geeinten Gliedern beſtehe, 
wird nicht erklärt. Überhaupt herrſcht im proteſtantiſchen Begriffe von der Kirche 
die größte Verwirrung, wie auch von einzelnen Proteſtanten eingeſtanden wird. So 
ſchreibt Bretſchneider: „Der Begriff der idealen Kirche aber wird von den Sym— 
boliſchen Büchern nicht vollſtändig entwickelt, und noch weniger auf eine dieſem 
idealen Begriffe entſprechende Konſtitution ihrer Kirche angewendet. Vielmehr wird 
bei Beſtimmung der innern und äußern Verhältniſſe der Kirche mehr auf ihre Be⸗ 
ſchaffenheit als äußerliche Anſtalt geſehen, und nur bisweilen auf den idealen Geſichts⸗ 
punkt Rückſicht genommen.“ Dogm. II § 204. Ein an innerm Widerſpruch leidender 
und ſich aufhebender Begriff iſt keiner Entwicklung fähig. 

Es fehlt nunmehr nicht an fog. orthodoxen Proteſtanten, die unumwunden 
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I, Nach den Beſtimmungen der h. Schrift iſt die Kirche weſent⸗ 
lich, mithin fortwährend, ſichtbar, und die von den Proteſtanten will— 
kürlich angenommene unſichtbare Kirche iſt eigentlich keine Kirche. 

1. Die Kirche erſcheint in der h. Schrift ſtets als eine ſichtbare 
Geſellſchaft. Sie iſt eine auf hohem „Berge gelegene Stadt, die nicht 
verborgen ſein kann“; ein „Licht, das auf den Leuchter geſtellt wird, 
damit es allen leuchte“ (Mt 5 i415); ein „Netz, das ins Meer geworfen 
wird und allerlei Fiſche einfängt“ (Mt 13 47); fie iſt der ſichtbare Leib 
Chriſti, deſſen Glieder die Gläubigen find (1 Cor 12 27); fie iſt eine 
Tenne, auf der einſtweilen die Spreu mit dem Weizen vermengt liegt 
(Mt 3 12); ein Schafſtall, eine Herde (Joh 10 16), in der erſt am Ende 
der Welt die Scheidung vorgenommen wird: kurz, ſo oft von der 
Kirche die Rede iſt — nach der Bemerkung Boſſuets wird ihrer im 
N. T. allein über hundertmal erwähnt —, geſchieht es mit Ausdrücken, 
die uns nötigen, auf eine ſichtbare Geſellſchaft zu ſchließen. An allen 
dieſen Stellen iſt von der Kirche einfachhin, ohne jede Zeitbeſchränkung, 
nicht etwa einzig von der Kirche im apoſtoliſchen Zeitalter die Rede: 
folglich wird die Kirche ſtets ſichtbar ſein. 

2. Der Kirche iſt eine Fortdauer bis ans Ende der Welt ver— 
heißen. § 35 g. Dieſe Verheißung bezieht ſich aber auf die ſichtbare 
Kirche. Denn a. Chriſtus verſpricht der auf dem Felſen zu erbauen— 
den Kirche dieſe Fortdauer; die auf dem Felſen zu erbauende Kirche 
iſt die von Petrus geleitete (§ 37 g), folglich die ſichtbare Kirche. — 
b. Chriſtus verheißt, daß keine feindliche Macht dieſe Kirche überwäl— 
tigen werde; ſie würde aber überwältigt, wenn ſie durch Glaubensab— 
fall ihre Sichtbarkeit verlöre. — c. Chriſtus wird der Verheißung ge— 
mäß die Fortdauer dadurch bewirken, daß er den Apoſteln und ihren 
Nachfolgern einen beſondern Beiſtand gewährt; die Apoſtel und ihre 
Nachfolger ſind die Lenker der ſichtbaren Kirche. — d. Die Kirche 
wird fortdauern, um die ihr gegebene Beſtimmung, alle zur Seligkeit 
zu führen, fortwährend zu erfüllen. Dieſe fortdauernde Beſtimmung 
aber ſoll durch die ſichtbare, von ſichtbaren Vorgeſetzten geleitete 
Kirche erfüllt werden: „Er ſelbſt hat einige zu Apoſteln, einige zu 
Propheten, einige zu Evangeliſten, einige aber zu Hirten und Lehrern 
verordnet, für die Vervollkommnung der Heiligen — bis wir alle zu— 


zugeſtehen, daß die von den Proteſtanten anfangs ſo feſt behauptete unſichtbare Kirche 
einen Widerſpruch einſchließe. Ebrard ſchreibt: „Eine unſichtbare Gemeinde iſt 
eine contrad. in adj.” Chriſtl. Dogmatik (Königsberg 1852) II § 479. Und an 
einer andern Stelle: „Anfangs (1523 in der Schlußrede) hatte Zwingli, ähnlich wie 
Luther, ſich durch den Gegenſatz gegen das Papſttum hinreißen laſſen, die Kirche als 
die „Gemeinſchaft der Heiligen“, „derer fo in dem Haupte lebend“, die allein Gott 
kennt“ zu definieren, und neben dieſer erſten Bedeutung von Kirche nur noch die von 
ecclesia particularis (Kilchhöre, Gemeinde) zugelaſſen ... Während aber Luther 
immer mehr in dieſem e Habis ſich feſtſetzte, arbeitete Zwingli immer mi 
ſich daraus empor.“ § 477 
Wilmers, Lehrbuch d. 9 2. Band. 7. Aufl. 37 
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ſammen gelangen zur Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes 
Gottes ...“ Eph 4 11-13. Eine von ordentlichen und außerordentlichen 
Vorſtehern zu leitende und zu fördernde Kirche iſt offenbar eine ſichtbare. 

3. Namentlich könnte die von den Proteſtanten geträumte Kirche 
nicht die Kirche Chriſti ſein, und zwar nach dem eigenen Geſtändniſſe 
der Proteſtanten. Die Kirche ſoll beſtehen und beſtanden haben aus 
den Heiligen und Gerechten, die über den ganzen Erdkreis zerſtreut 
waren, und bei welchen die reine Lehre des Evangeliums und der rechte 
Gebrauch der Sakramente war. Wo wurde nach ihnen vor Luther das 
Evangelium rein gelehrt und wo wurden die Sakramente recht empfan⸗ 
gen? Nirgends; denn die „reine Lehre“ und „der richtige Empfang der 
Sakramente“ war vor Luther nirgends anzutreffen. Und wo waren 
dieſe „Heiligen und Gerechten“? Nicht unter den Katholiken und nicht 
unter den Bekennern abweichender Lehren. Denn wer eine falſche Lehre 
bekennt und mit dem Empfange der Sakramente Mißbrauch treibt, iſt 
ein Heuchler. Mißbrauch treibt mit dem Empfange der Sakramente 
ohne Zweifel jener, welcher ſie nicht in der von Chriſtus gewollten 
Weiſe, vielmehr in einer verſtümmelten Form empfängt, wie ſie nach 
Luthers Behauptung bei den Katholiken geſpendet wurden. 

4. Die von den Proteſtanten behauptete unſichtbare Kirche iſt gar 
keine und zwar aus dem Grunde, weil ſie keine Geſellſchaft iſt. Wie 
immer man den Begriff der Kirche mag beſtimmen wollen, wenigſtens 
muß man zugeben, daß ſie eine Geſellſchaft von Menſchen iſt. Zum 
Begriffe einer Geſellſchaft gehört weſentlich, daß ein beſtimmter Zweck 
gemeinſchaftlich d. h. mit vereinter Tätigkeit verfolgt werde. Wird 
von mehreren Perſonen ein und derſelbe Zweck, aber nicht gemeinſchaft⸗ 
lich, erſtrebt, ſo bilden dieſe keine Geſellſchaft. Verlegen ſich mehrere 
Perſonen in Deutſchland, Frankreich, England auf die Erlernung der 
chineſiſchen Sprache ohne in irgendwelcher Verbindung zu ſtehen, ſo 
bilden dieſe keine Geſellſchaft. Nun befinden ſich jene Gerechten, welche 
nach proteſtantiſchen Begriffen die unſichtbare Kirche bilden, in eben 
jenem Verhältniſſe: ſie find ohne alle äußere Verbindung, bilden des⸗ 
halb keine Geſellſchaft, aber auch keine Kirche. Mit andern Worten: 
die unſichtbare Kirche der Proteſtanten iſt gar keine Kirche.“) 

II. Noch einleuchtender wird dieſe Wahrheit, wenn wir die Art 
und Weiſe betrachten, in der die Kirche ihrer Einrichtung gemäß not— 
wendig ſichtbar wird. 


) Spätere Proteſtanten geben dieſes mehr oder weniger zu. Wie Bret⸗ 
ſchneider gefteht, „faßten die Proteſtanten den Begriff der Kirche ideal, nach dem 
was ſein ſoll und zu werden ſtrebt“. Dogm. II § 204. Wenn die Kirche nur dem 
Ideale, nicht der Wirklichkeit nach, vorhanden iſt, ſo exiſtiert ſie einfach nicht. 
Daher denn die verſchiedenen Pläne zum Baue einer „Kirche der Zukunft“. So ein 
Plan liegt vor in dem Buche: „Die Verfaſſung der Kirche der Zukunft. Praktiſche 
Erläuterungen uſw. Herausgegeben von Bunſen. Hamburg 1845.“ Ahnlich in 
andern ſpätern Schriften. Vgl. oben S. 439. 1 
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Sie iſt ſichtbar 1. in ihren Vorſtehern und Gliedern. „Ge— 
horchet“, ſo mahnt der Apoſtel, „euren Vorſtehern, und ſeid ihnen un— 
tertänig; denn ſie wachen für eure Seelen als ſolche, die Rechenſchaft 
geben werden.“ Hbr 13 u. Wie können die Gläubigen ihren Vorge— 
ſetzten gehorchen, wenn ſie dieſelben nicht kennen? wie dieſelben kennen, 
wenn ſie ihnen nicht kund werden und folglich ſichtbar ſind? — Das— 
ſelbe ergibt ſich aus folgenden, an die Vorſteher gerichteten Worten: 
„Habet acht auf euch und auf die ganze Herde, in welcher euch der 
h. Geiſt zu Biſchöfen geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren.“ Act 
20 28. Ohne Zweifel kennt Paulus jene Vorſteher, an welche er dieſe 
Worte richtet; und die Vorſteher ſelbſt, wie könnten ſie für ihre Herde 
ſorgen, ohne ſie zu kennen, und wie ſie kennen, wenn ſie nicht ſichtbar 
oder überhaupt wahrnehmbar iſt? — Nur in einer durch Vorſteher und 
Untergebene ſichtbaren Kirche iſt die Weiſung Jeſu ausführbar: „Hört 
er (dein Bruder) dieſe (die Zeugen) nicht, ſo ſage es der Kirche; wenn 
er aber die Kirche nicht hört, ſo ſei er dir wie ein Heide und öffent— 
licher Sünder.“ Mt 18 17. 


Die Kirche iſt 2. ſichtbar in der Verkündigung und dem Be— 
kenntniſſe des gemeinſamen Glaubens. „Gehet hin in die ganze 
Welt und predigt das Evangelium allen Geſchöpfen . . . Wer nicht 
glaubt, der wird verdammt werden.“ Me 16 15 f. Dieſer Auftrag Jeſu 
ſoll bis zum Ende der Welt ausgeführt werden. Durch äußerlich ver— 
nehmbare Mittel wird das Evangelium verkündet; durch das tönende 
Wort ebenſowohl als durch den Einfluß der Gnade wird der Glaube 
im Herzen erzeugt. „Der Glaube kommt vom Anhören, das Anhören 
aber von der Predigt des Wortes Chriſti. Ich frage nun: Haben ſie 
etwa nicht gehört? Aber über die ganze Erde geht aus ihr Schall, 
und bis an die Enden des Erdkreiſes ihr Wort.“ Rm 10177. Der 
durch äußere Mittel erzeugte Glaube ſoll nicht ſo im Herzen verſchloſſen 
bleiben, daß er niemals durch Wort oder Tat ſich äußert. Wie der 
Menſch, ſo ſeine Pflichten. Ein ſichtbarer Beſtandteil befindet ſich in 
der menſchlichen Natur: auf ſichtbare, äußerlich vernehmbare Weiſe ſoll 
er durch das Bekenntnis ſeines Glaubens Chriſtum verherrlichen. „Mit 
dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit, und mit dem Munde ge— 
ſchieht das Bekenntnis zur Seligkeit.“ Rm 10 16. 

Die Kirche iſt 3. ſichtbar in dem gemeinſamen Opfer und in 
der Ausſpendung der für alle beſtimmten h. Sakramente. Ge— 
mäß dem Auftrage Chriſti, zum Andenken an ſeinen Tod die Opfer- 
handlung, die er ſelbſt vor den Augen der Apoſtel vollzogen hatte, auch 
in Zukunft vorzunehmen, brechen die Prieſter der Kirche den Gläubigen 
das Brot und ſegnen den Kelch. 1 Cor 10 26. Wie im wichtigſten 
Beſtandteile des Gottesdienſtes, in der Opferhandlung, ſo iſt die Kirche 
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auch in der Spendung der übrigen Sakramente als ebenſovieler ſicht⸗ 
baren Zeichen ſelbſt ſichtbar. 

Wurde die Kirche als eine weſentlich und infolge ihrer Einrich⸗ 
tung ſichtbare Geſellſchaft von Chriſtus geſtiftet, ſo muß ſie während 
der ganzen Dauer ihres Beſtehens ſichtbar bleiben. Denn ſobald ſie 
einer weſentlichen Eigenſchaft beraubt würde oder die für die ganze 
Dauer ihres Beſtehens ihr gegebene Einrichtung verlöre, hörte ſie auf, 
jene Kirche zu fein, die von Chriſtus ihren Urſprung hat; oder viel= 
mehr, ſie hörte auf, eine Kirche zu ſein. 

Neben dieſer ſichtbaren Seite beſitzt die Kirche auch eine unſichtbare, 
die nicht weniger zu ihrem Weſen gehört. Es verhält ſich mit ihr wie mit 
dem Menſchen überhaupt. Der Menſch iſt weſentlich ſichtbar: dem Leibe 
nach; aber etwas an ihm iſt weſentlich unſichtbar, die Seele. Als moraliſche 
Perſon iſt die Kirche in der genannten dreifachen Rückſicht weſentlich ſichtbar 
und gleichſam mit einem Leibe umgeben; zugleich iſt etwas an ihr weſentlich 
unſichtbar, inſofern der innere Glaube, die innere Heiligung, die innere be— 
reitwillige Unterwerfung unter die göttlichen Anordnungen nicht unmittelbar 
vor das Auge treten. Wie aber im Menſchen Leib und Seele in der eng⸗ 
ſten Verbindung ſtehen, indem durch die Tätigkeit des Leibes die Tätigkeit 
der Seele teils gefördert, teils äußerlich dargeſtellt wird, ſo auch ſtehen in 
der Kirche Leib und Seele in enger Beziehung, indem durch jene ſichtbaren 
Mittel das innere Leben der Heiligkeit teils erzeugt und geſtärkt, teils dem 
Auge anſchaulich gemacht wird. Das Sichtbare bildet nicht den oe der 
Kirche: es iſt ihr wegen des Unſichtbaren gegeben, wie auch der menſchliche 
Leib wegen der Seele da iſt. Das ſichtbare Element ſowohl als das un⸗ 
ſichtbare muß in jener Geſellſchaft ſich vorfinden, die ſich die wahre Kirche 
Chriſti nennt, wie auch in einem Weſen, das wir Menſch nennen, Seele und 
Leib ſich vorfinden müſſen. Aber das unſichtbare Element kann uns eben⸗ 
deshalb, weil es unſichtbar iſt, nicht unmittelbar durch ſich ſelbſt zur Kenntnis 
der wahren Kirche führen, wie wir auch nicht unmittelbar aus der Seele, 
eben weil wir ſie nicht ſehen, auf die menſchliche Natur in irgend einem 
Weſen ſchließen. Die Sichtbarkeit iſt eine Vorbedingung, damit die Kirche 
an gewiſſen Merkmalen als die wahre erkannt werden kann. 

Obwohl ſie aber nur in einer Beziehung ſichtbar iſt, ſo kann ſie doch, 
eben weil die Sichtbarkeit zu ihrem Weſen gehört, einfachhin ſichtbar ge— 
nannt werden. So wird auch der Menſch, obſchon er nur der Seele nach 
vernünftig iſt, einfachhin ein vernünftiges Weſen genannt. Ja ſie muß 
einfachhin ſichtbar, darf nicht einfachhin unſichtbar genannt werden, wie 
ja auch der Menſch, obſchon der eine weſentliche Beſtandteil, die Seele, 
unſichtbar iſt, doch nicht einfachhin unſichtbar genannt werden kann. Der 
Grund leuchtet ein. Der Verneinung ijt es eigen, das Prädikat, das fie 
vom Subjekte ausſchließt, ſeinem ganzen Umfange nach von ihm aus⸗ 
zuſchließen. Folglich würde der Satz: „die Kirche iſt unſichtbar“ den Sinn 
haben: „an der Kirche iſt nichts Sichtbares“, was offenbar ebenſo falſch 
iſt als der Satz: der Menſch iſt unſichtbar, d. h. am Menſchen iſt nichts 
Sichtbares. Dagegen wird durch den bejahenden Satz: „die Kirche iſt ſicht⸗ 
bar“, nicht behauptet, daß ſie in jeder Beziehung ſichtbar ſei, wie durch den 
Satz: „der Menſch iſt ſichtbar“, nicht ausgeſagt wird, daß er in jeder Be⸗ 
ziehung ſichtbar 5 : 

Obwohl der Glaube das Unſichtbare zum Gegenſtande hat, können wir 
doch die Kirche, die ſichtbar iſt, . Denn was wir ſo stn ift 
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nicht ſo ſehr daß es eine ſichtbare Geſellſchaft gebe, die Kirche genannt wird, 
ſondern daß dieſe ſichtbare Geſellſchaft die wahre, von Chriſtus geſtiftete 
Kirche iſt. Das ſichtbare Beſtehen der Kirche iſt Gegenſtand der Wahr— 
nehmung durch die äußern Sinne: die nicht unmittelbar in die Augen fallende 
Göttlichkeit derſelben iſt Gegenſtand des Glaubens. Wir hören die Lehren, 
die uns verkündet werden, glauben aber, daß jie göttlichen Urſprungs find. 
So ſahen auch die Jünger an Chriſtus die ſichtbare Menſchheit, glaubten 
aber ſeine unſichtbare Gottheit. Bei der Taufe ſehen wir das Waſſer und die 
Abwaſchung, glauben aber die geiſtigen Wirkungen, die innere Erneuerung 
des Menſchen. An der h. Schrift ſelbſt ſehen wir die Form und den Buch— 
ſtaben, glauben aber, daß ihr Inhalt das Wort Gottes ſei. Offenbar kann 
alſo die Kirche in einer Beziehung Gegenſtand der äußern Wahrnehmung, 
in anderer Gegenſtand des Glaubens ſein. — Zudem iſt es nicht einmal 
durchaus unmöglich, daß etwas Gegenſtand des Glaubens und Gegenſtand 
der äußern Wahrnehmung zugleich ſei. Wie oft werden wir in unſerer Ge— 
wißheit, welche die äußere Anſchauung uns gegeben hatte, durch das Zeugnis 
anderer noch beſtärkt! Folglich kann auch dasjenige, was an der Kirche ſicht— 
bar iſt, zugleich Gegenſtand unſeres Glaubens werden. Vgl. I 78 A. 


b. Die Kirche iſt als die von Chriſtus geſtiftete oder als die wahre 
erkennbar. 

Die Ausdrücke: „die von Chriſtus geſtiftete Kirche“ und „die wahre 
Kirche“ ſind gleichbedeutend, wie aus den bisherigen Erörterungen genug— 
ſam erhellt. Deshalb iſt auch die Frage, ob die von Chriſtus geſtiftete 
Kirche erkennbar ſei, gleichbedeutend mit dieſer: ob die wahre Kirche er— 
kennbar ſei. 

Verſchieden find die Begriffe, welche Proteſtauten, insbeſondere jog. 
Reformierte, mit dieſen Ausdrücken verbinden. 

Zunächſt pflegen ſie unter der „von Chriſtus geſtifteten Kirche“ das 
Chriſtentum als ſolches zu verſtehen, und bezeichnen dieſes dann als die 
„allgemeine Kirche“ oder die Kollektivkirche, welche alle verſchiedenen Kon— 
feſſionen umfaſſe. Es iſt nicht nötig, die Unſtatthaftigkeit einer ſolchen von 
Chriſtus geſtifteten Kirche hier eingehender nachzuweiſen. Wie man ſieht, 
liegt dieſem Begriffe der Kirche die Annahme zugrunde, Offenbarung einer 
Religion und Stiftung einer Kirche ſei dasſelbe. Vgl. oben S. 439. 

Sodann handelt es ſich bei ihnen nicht darum, wie „die wahre Kirche“ 
erkannt werden könne: ihnen zufolge gibt es ja nicht eine einzige wahre 
Kirche; eigentlich handelt es ſich ihnen zufolge auch nicht darum, wie erkannt 
werden könne, welche von den e Konfeſſionen „eine wahre Kirche“ 
ſei; Denn fie geben zu, daß ungefähr jede oder faſt jede Konfeſſion „eine 
wahre Kirche“ ſei. Ihnen zufolge handelt es ſich darum, welche von den 
verſchiedenen Konfeſſionen den Begriff der Kirche am vollkommenſten ver— 
wirkliche; am vollkommenſten aber verwirklicht ihn jene, welche die chriſtlichen 
Wahrheiten am reinſten darſtellt. Sie bedienen ſich folgenden Vergleichs: 
wahres Gold iſt auch das von den Schlacken nicht gereinigte; aber es iſt 
nicht reines Gold; jo kann eine chriſtliche Konfeſſion eine wahre Kirche 
ſein, ohne doch eine reine zu ſein, d. h. ohne die Lehre rein vorzutragen. 
Demnach ſprechen fie von den Merkmalen nicht der wahren Kirche, ſon— 
dern einer in bezug auf die Lehre reinen Kirche, nämlich von dem, „woran 
unterſchieden werden kann, ob eine Einzelkirche der Idee und dem Weſen der 
ecclesia universalis entſpreche 1) — Es kann aber nur die Rede fein von 
der Erkennbarkeit „der wahren Kirche“, weil die wahre Kirche nur die von 


) So Ebrard, Chriſtl. Dogm. II § 486. 
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Chriſtus ſelbſt geſtiftete iſt: von der Erkennbarkeit der Geſellſchaft als 
ſolcher, der von Chriſtus geſtifteten Geſellſchaft iſt die Rede, nicht von der 
Erkennbarkeit der Reinheit der Lehre. Die Verwirrung der Begriffe beruht 
auf der Vorausſetzung, daß Chriſtus ſelbſt keine Kirche geſtiftet, ſondern die 
Bildung derſelben den jeweiligen Gläubigen ſo überlaſſen habe, wie Gott die 
Bildung von Staaten den Menſchen überläßt. Daraus ergibt ſich auch, 
daß der angeführte Vergleich nicht paßt. Die Kirchen verhalten ſich nicht zu- 
einander, wie reines oder mehr oder weniger reines Gold zu Gold, das mit 
Schlacken untermiſcht iſt. Die Kirchen verhalten ſich zueinander wie Gold, 
echtes Gold zu falſchem Golde oder andern Metallen. Die von Chriſtus 
geſtiftete und auf Petrus und ſeine Nachfolger gegründete Kirche allein iſt 
echtes, wahres Gold, die übrigen ſind kein Gold; oder wie Tertullian von 
den Kirchen der Marcioniten ſagte: dieſe verhalten ſich zur wahren Kirche, 
wie die von Weſpen gebildeten Scheiben ſich zu den Honigwaben der Bienen 
verhalten. Oben S. 575. 

1. Iſt die Kirche die Fortſetzerin des Erlöſungswerkes Chriſti und 
ſeine Stellvertreterin auf Erden (§ 36 à b), fo wird ſie ebenſo leicht 
als ſolche ſich bewähren und ausweiſen können, wie er ſelbſt als den 
Geſandten Gottes allen ſich dartat. 

2. Als leicht erkennbar wird die Kirche von Jſaias (2 2 3) be⸗ 
ſchrieben. So ſicher nämlich ein hoher Berg nach dem Ausdrucke des 
Propheten von niedrigen Hügeln ſich unterſcheiden läßt, ebenſo ſicher 
läßt ſich die Kirche Chriſti von allen jenen Geſellſchaften unterſcheiden, 
die ſich etwa Kirchen nennen möchten. f 

3. Die Erkennbarkeit der Kirche folgt aus der Art und Weiſe, 
in der ſie verbreitet werden ſollte. Wie hätte Chriſtus verordnen 8 
können, daß fein Reich auf dem Wege der Überzeugung, insbeſondere 
durch Unterwerfung unter die von ihm eingeſetzte Autorität, ſich ausbreite, 
wenn es ſich nicht offenbar als das Reich der Wahrheit darſtellte? 

4. Noch deutlicher ergibt ſich die Erkennbarkeit des Reiches Chriſti 
aus der Notwendigkeit, in dasſelbe einzutreten. Denn wie hätte 
Chriſtus allen, denen es verkündet wird, unter Androhung der ewigen 
Verdammung die Verpflichtung auflegen können, ſich demſelben anzu⸗ 
ſchließen, wenn es nicht unfehlbar als das Gottesreich ſich kundgäbe? 
Wie hätte er ferner die Hoffnung ausſprechen können, die noch in ferner 
Wüſte irrenden Schafe herbeizuführen, wenn ihnen die Herde, der fie 
ſich e hatten, nicht als die ihrige bekannt wurde? 

Wäre die Kirche nicht leicht zu erkennen, dann könnte die Ab- 
ſicht, in der ſie gegründet wurde, nicht erreicht werden. Die Verſiche⸗ 
rung Chriſti, er ſei gekommen, uns das Leben zu bringen (Joh 10 10), 
hätte keine Bedeutung mehr, wenn die Kirche, in welcher die Lebens⸗ 
quelle ſprudelt, nicht aufgefunden oder durch gewiſſe Zeichen von jenen 
Geſellſchaften nicht unterſchieden werden könnte, in denen nur waſſerloſe 
Ziſternen ſich vorfinden, oder gar der Trank des Todes gereicht wird. 
Es finden ſich alſo ebenſowohl ſichtbare Kennzeichen an der Kirche, als 
ſie ſelbſt ſichtbar iſt. 
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C. Die Kennzeichen der wahren Kirche find Einheit, Heiligkeit, Allge⸗ 
meinheit und Apoſtolizität oder apoſtoliſcher Arſprung. 

Unter einem Kennzeichen oder Merkmale verſtehen wir überhaupt das— 
jenige, wodurch ein Gegenſtand ſich kundgibt und von jedem andern unter— 
ſcheidet. Kennzeichen oder Merkmale der wahren Kirche ſind folglich gewiſſe 
Erſcheinungen, durch welche ſie ſich als die wahre Kirche bewährt; und da 
die Kirche eine mit innerm Leben begabte moraliſche Perſon iit, jo find es 
gewiſſe Lebensäußerungen, welche nur an ihr ſich vorfinden. Die Merk— 
male der Kirche ſind von ihren Eigenſchaften, auch wenn dieſe ihr allein 
zukommen (Eigentümlichkeiten), zu unterſcheiden; jene find äußerlich wahrnehm⸗ 
bar, dieſe können ſich auch auf das Innere beziehen und unſichtbar ſein. Eine 
innere Eigenſchaft aber wird zum Merkmale, wenn ſie ſich äußerlich kund— 
gibt. So kann auch bei einem Menſchen eine innere Eigenſchaft, z. B. Klug— 
heit oder Beſcheidenheit, zum unterſcheidenden Kennzeichen werden, wenn ſie 
äußerlich hervortritt. 

I. Drei Bedingungen find zu einem Kennzeichen erfordert. 

Ein Kennzeichen der wahren Kirche muß 1. hervorſtechender 
und leichter zu faſſen ſein, als die Wahrheit oder die göttliche Sen— 
dung der Kirche ſelbſt und als die Wahrheit der Geſamtheit der Lehren, 
die ſie vorträgt. Da nämlich das Merkmal uns zur wahren Kirche, 
von der wir die wahre Lehre und die Sakramente empfangen müſſen, 
führen ſoll, ſo muß es uns näher liegen, als das Ziel oder die Wahr— 
heit der Kirche und ihrer Lehren. Das Merkmal vertritt die Stelle 
eines Grundſatzes, aus dem eine Folgerung zu ziehen iſt; ein Grund— 
ſatz aber iſt bekannter als ſeine Folgerung oder die aus ihm zu gewin— 
nende Wahrheit. 

Ein unterſcheidendes Merkmal muß 2. nur an der wahren Kirche 
zu finden ſein, ebendeshalb, weil es uns mit Sicherheit zu ihr führen 
ſoll. Poſitiv unterſcheidendes Kennzeichen eines Menſchen iſt nur 
dasjenige, was ihm allein eigen iſt. Wenigſtens müſſen die Kenn⸗ 
zeichen, wenn mehrere aufgeſtellt werden, in ihrer Geſamtheit der wah— 
ren Kirche allein zukommen; oder ſollte irgendein Kennzeichen nicht 
ausſchließlich der wahren Kirche zukommen, ſondern in einem gewiſſen 
Sinne auch bei andern Religionsgeſellſchaften ſich vorfinden können, ſo muß 
es doch derartig ſein, daß jede Kirche, die desſelben entbehrt, die wahre 
Kirche nicht fein kann; es iſt dann ein negatives Merkmal. Vgl. 1 65. 

Ein Merkmal der wahren Kirche muß 3. nicht bloß erſonnen, 
ſondern in der Verfaſſung der Kirche ſelbſt begründet ſein. In der 
h. Schrift oder überhaupt in den von den Apoſteln überkommenen Ur— 
kunden wird uns der Grundriß einer religiöſen, von Chriſtus geſtifteten 
Geſellſchaft gegeben, die gegenwärtig noch fortbeſteht. Da aber mehrere 
Geſellſchaften ſich für eben dieſe Kirche ausgeben, ſo nehmen wir jene 
Urkunden zur Hand, um zu ermitteln, welche Religionspartei in ihrer 
gegenwärtigen Geſtalt den dort gezeichneten Umriſſen entſpricht. So 
pflegen wir auch, um ein beſtimmtes Gebäude ausfindig zu machen, den 
Plan der Stadt zur Hand zu nehmen, der nun unſer Führer wird. 
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Am bezeichneten Orte angelangt, erkennen wir in einem Gebäude, deſſen 
Grundriß mit dem unſers Planes übereinſtimmt, zuverläſſig das Ziel 
unſers Weges. Vielleicht werden wir hier über den Verfaſſer jenes 
Planes, der uns geleitet hatte, noch nähere Auskunft erhalten; ſo er⸗ 
langt man auch in der Kirche nähern Aufſchluß über den göttlichen 
Urſprung der h. Schrift, die bisher (neben vielen andern) unſer Weg⸗ 
weiſer geweſen war, wenn man auch noch nicht von ihrer göttlichen Ein⸗ 
gebung, ſondern vorläufig nur von ihrer Wahrhaftigkeit überzeugt war. 

II. Dieſe drei Bedingungen eines Kennzeichens finden ſich an den 
vier genannten Kennzeichen der wahren Kirche. Mit den Vätern der 
nicäniſchen Kirchenverſammlung bekennen wir nur eine, und zwar eine 
heilige, katholiſche und apoſtoliſche Kirche. Das apoſtoliſche Glau— 
bensbekenntnis erwähnt „eine heilige, katholiſche Kirche“, deutet aber 
genugſam auf dieſe als „eine“ hin, da es nicht (pluraliſch) mehrere 
Kirchen nennt, und ſetzt ihren apoſtoliſchen Urſprung als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich voraus, zumal dieſer bei der Entſtehung der Kirche und zur 
Zeit der Abfaſſung dieſes Glaubensbekenntniſſes jedem unmittelbar ein⸗ 
leuchtete. Wenn einige Väter und Theologen zuweilen mehr als vier 
Kennzeichen der Kirche hervorheben, ſo entwickeln ſie nur etwas weit⸗ 
läufiger die im Glaubensbekenntniſſe aufgeſtellten, wie auch andere, die 
weniger anführen, den Gedanken des ichen d nur kürzer 
zuſammenfaſſen. 

Das nicäniſche Glaubensbekenntnis ſpricht zunächſt von einer oder 
einer einzigen Kirche; gibt es aber nur eine Kirche, ſo muß dieſe 
auch einig ſein, weil durch jede Trennung in der Kirche eine neue 
religiöſe Geſellſchaft und folglich eine neue Kirche entſtehen würde, mit⸗ 
hin ſtatt einer mehrere Kirchen anzuerkennen wären. Wird nun durch 
die Worte des Glaubensbekenntniſſes eine Mehrheit von Kirchen aus⸗ 
geſchloſſen und die Einigkeit der Kirche anerkannt, ſo wird auch jede 
Zerſplitterung oder Trennung ausgeſchloſſen und mithin Einigkeit 
anerkannt. Deshalb liegt im Bekenntniſſe der einen Kirche zugleich 
das Bekenntnis der einigen Kirche, und ſo kann die Einheit oder 
Einigkeit als notwendige Folge und Grundbedingung der Einzigkeit, 
ein Merkmal der Kirche genannt werden. 

Die im nicäniſchen Glaubensbekenntniſſe déenannten Eigenſchaften 
der Kirche werden ſchon in der Zwölfapoſtellehre zuſammengefaßt 
mit den Worten: „Gedenke, Herr, deiner Kirche, um fie zu erlöſen 
von allem Übel und ſie zu vervollkommnen in deiner Liebe, und ſammle 
ſie, die geheiligte, von den vier Winden, in dein Reich, das du ihr be⸗ 
reitet Haft.” !) Nur von einer Kirche iſt die Rede, von „deiner“ d. h. 

‘) Doctr. duod. apost. 0. 10. Mrjobnte, xb QUE, as éxxhyotas oov rod 
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Jeſu Kirche, die gerade damals von den Apoſteln verbreitet worden. 
Sie wird die geheiligte genannt und ſoll am Tage der Ankunft des 
Herrn von allen vier Winden her, d. h. aus der ganzen Welt ver— 
ſammelt oder herbeigerufen werden, um in die ewige Herrlichkeit einzu— 
gehen. Deutlich werden ihr außer der Einzigkeit oder Einheit auch 
Heiligkeit und Allgemeinheit zuerkannt. 

Die Wahrheit der katholiſchen Kirche kann auf zweifache Weiſe be— 
wieſen werden. Man kann dieſelbe unmittelbar dartun, ohne zunächſt die 
göttliche Sendung Chriſti feſtzuſtellen (vgl. oben S. 197). Man kann aber 
auch ſchrittweiſe vorangehen, indem man zunächſt die göttliche Sendung 
Chriſti oder die Göttlichkeit der chriſtlichen Religion zeigt (vgl. oben S. 196) 
und dann fragt, welches jene Kirche ſei, die von Chriſtus geſtiftet und mit 
Verkündigung ſeiner Lehre beauftragt worden. Die Antwort auf die letztere 
Frage findet man entweder unmittelbar durch Überlegungen, wie wir ſie 8S7 
anſtellten, oder ſchrittweiſe, indem wir unterſuchen, welche von den beſtehen— 
den chriſtlichen Religionsgeſellſchaften die von Chriſtus eingeführte Form und 
die von ihm begründeten Merkmale der wahren Kirche beſitze. Dieſen letzte— 
ren Weg ſchlagen wir hier ein. Er iſt beſonders empfehlenswert, wenn es 
ſich darum handelt, die Wahrheit der katholiſchen Kirche ſolchen zu beweiſen, 
welche, wie z. B. die Proteſtanten, von dem göttlichen Urſprung der chriſt— 
lichen Religion und der vollen Wahrhaftigkeit der h. Schrift überzeugt find. “) 
Doch ſind auch in dieſem Falle die unmittelbaren Beweiſe (§ 4— 14), welche 
die Göttlichkeit der chriſtlichen Religion nicht vorausſetzen, N zu 
vernachläſſigen. Auch die Überlegungen von § 7 d, welche unmittelbar aus 
der göttlichen Sendung Chriſti die Göttlichkeit Der katholiſchen Kirche folgern, 
dürfen nicht außer acht gelaſſen werden. In der Tat wären ohne die un— 
fehlbare Autorität der katholiſchen Kirche die meiſten Menſchen außerſtande, 
die wahre Lehre Chriſti mit hinreichender Leichtigkeit, Schnelligkeit und 
Sicherheit zu erkennen. 

Im folgenden handelt es ſich darum, aus den vier Merkmalen die 
Wahrheit der katholiſchen Kirche den chriſtlichen Religionsparteien gegenüber 
nachzuweiſen. Zugleich wird kurz angedeutet werden, wie dieſe Merkmale zu 
Beweiſen für die Wahrheit der katholiſchen Kirche gegenüber allem, auch 
den nichtchriſtlichen Religionsgeſellſchaften erweitert werden können; vgl. 
S595, 593, 595, 600. 


d. Die wahre Kirche iſt notwendig einig. 


Eins oder einig (unum) nennen wir, was in ſich ungeteilt iſt; Einheit 
iſt der Gegenſatz von Teilung oder Geteiltſein. In ſo vielfacher Weiſe 
etwas geteilt ſein kann, in ſo vielfacher Weiſe kann es ohne Einheit ſein. 
Die einzelnen Menſchen werden nicht ein Einheitliches, werden nicht eine 
Geſellſchaft ohne ein ſie verknüpfendes Band. Von der Natur dieſes Bandes 
19 die Natur der Geſellſchaft ab; iſt es ein politiſches, ſo iſt die Geſell⸗ 
ſchaft eine politiſche; iſt es ein religiöſes, ſo iſt die Geſellſchaft eine religiöſe. 
Gemeinſamkeit des Zieles, der Mittel, der Pflichten bildet ein gemeinſames 
Band, und zwar ein religiöſes, wenn Ziel, Mittel, Pflichten religiöſer Natur 


1) Die Göttlichkeit der chriſtlichen Religion haben wir oben bewieſen. § 4— 14. 
Über die (natürliche und rein hiſtoriſche) Autorität der h. Schrift, beſonders der 
Bücher des N. T. vgl. 1-§ 11 g. Dieſe natürliche Autorität der h. Schrift genügt 
für die Beweisführungen, die wir hier anſtellen wollen. Der Beweis wird aber 
leichter, wenn er ſich gegen ſolche richtet, welche gleich den Proteſtanten wart ber 
Inſpiration und göttlichen Autorität der h. Bücher überzeugt find. 
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ſind. Grundlage der geoffenbarten Religion iſt der Glaube: ohne Einheit 
des Glaubens iſt Gemeinſamkeit im religiöſen Leben, Einheit der Liebe (unitas 
communionis) nicht möglich. 

I. Einigkeit iſt eine notwendige Eigenſchaft der Kirche. 

1. Die Gründe für dieſe Behauptung leuchten ein, wenn wir 
zunächſt die Ausdrücke erwägen, in denen Chriſtus von ſeiner Kirche 
ſpricht. Die Kirche wurde geſtiftet als ein Reich und zwar als ein 
einziges Reich. Wie aber nach den Worten Chriſti „jedes Reich, das 
wider ſich ſelbſt uneins iſt, verwüſtet wird,“ auseinander fällt und zu⸗ 
grunde geht, ſo könnte auch das Reich der Kirche ohne Einigkeit nicht 
fortbeſtehen. Le 117. Iſt ferner die Kirche ein Haus oder eine 
Familie (1 Tim 315), ein Schafſtall und eine Herde (Joh 10 10); 
iſt ſie auf geheimnisvolle Weiſe der ſichtbare und bis ans Ende der 
Zeiten fortlebende Leib Chriſti (1 Cor 12 13): jo muß fie ebenſowohl 
zur Einheit verbunden ſein, wie eine Familie, eine Herde, ein menſch— 
licher Leib ohne innige Verbindung nicht einmal ihren Namen behaupten 
können. Nun iſt aber die Kirche eben in religiöſer Beziehung, d. h. 
durch Ansübung der Religion ein Reich, ein Haus, eine Familie, eine 
Herde, ein Leib; folglich muß ſie dieſelbe Religion ausüben. Eine 
und dieſelbe Religion aber fordert einen und denſelben Glauben, dieſelben 
Sakramente, dieſelbe religiöſe Leitung. 

2. Was wir hier aus dem Begriffe der Kirche, wie Chriſtus ihn 
aufgeſtellt, erſchloſſen, das wird an vielen Stellen der h. Schrift aus- 
drücklich hervorgehoben: Einheit im religiöſen Leben iſt unerläßlich. 
Deshalb ermahnt der Apoſtel ſo nachdrücklich, ſtets nach dieſer Einheit 
zu ringen. „(Seid) befliſſen, Einigkeit des Geiſtes zu erhalten durch 
das Band des Friedens. Ein Leib und ein Geiſt, ſowie ihr auch be- 
rufen ſeid zu einer Hoffnung eures Berufes. Ein Herr, ein Glaube, 
eine Taufe, ein Gott und Vater aller.“ Eph 4 3-6. Vor allem aber 
ſoll jede Abweichung im Glauben vermieden werden. „Laſſet euch nicht 
verführen durch allerlei fremde Lehren.“ Hbr 139. „Ich bitte euch, 
Brüder, daß ihr euch in acht nehmet vor denen, welche Trennung und 
Argerniſſe anrichten wider die Lehre, die ihr gelernt habet, und meidet 
fie.” Rm 16 17. 

3. Fragen wir, wie dieſe Einigkeit, ſowohl die des Glaubens 
als die der äußern Verbindung (unitas communionis), erreicht und 
erhalten werden ſoll, ſo erteilt uns die der Kirche verliehene Einrichtung 
Aufſchluß.)) Chriſtus legte in ihr, wie bereits nachgewieſen wurde, 
eine höchſte Autorität nieder, welche, ſeine Stelle vertretend, durch das 

) Gregor von Valentia hebt mit Recht hervor, daß bei der Lehre von der 
Einheit der Kirche beſonders die Frage in Betracht zu ziehen ſei, ob eine Kirche, die 
ſich für die wahre ausgibt, ein Mittel beſitze, jene Einheit im Glauben zu bewirken. 
Entbehrt ſie jenes Mittels, ſo iſt die Einheit im Glauben, welche ſie eine Zeitlang, 


namentlich beim Beginne der Trennung beſitzen mag, nur eine zufällige. Analysis 
fidei catholicae VI, 130 (Ingolst. 1585). / ‘ 
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Lehr⸗, Prieſter⸗ und Hirtenamt ihre Tätigkeit kundgibt. Sind alle 
Glieder der Kirche verpflichtet, der höchſten Autorität in dem von 
Chriſtus ihr angewieſenen Bereiche Folge zu leiſten, ſo werden ſie durch 
denſelben Glauben, durch Teilnahme an denſelben Sakramenten, durch 
Unterwerfung unter dieſelbe Obrigkeit mit der höchſten Autorität ſowohl 
als untereinander in Verbindung ſtehen und ſo den einen Leib Chriſti 
darſtellen; und je bereitwilliger dieſe Hingabe an die höchſte, von Chriſtus 
geſetzte Autorität iſt, eine deſto vollkommenere Einheit wird überall 
hervortreten. Darauf weiſt der Apoſtel mit den Worten hin: „Er 
ſelbſt (Chriſtus) hat einige zu Apoſteln, einige zu Propheten, einige zu 
Evangeliſten, einige aber zu Hirten und Lehrern verordnet, für die 
Vervollkommnung der Heiligen, für die Ausübung des Dienſtes, für 
die Erbauung des Leibes Chriſti, bis wir alle zuſammen gelangen zur 
Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes, zur 
vollkommenen Mannheit, zum Maße des vollen Alters Chriſti, damit 
wir nicht mehr Kinder ſeien, die (wie Meereswellen) hin- und herfluten, 
und von jedem Winde der Lehre hin- und hergetrieben werden.“ 
Eph 411-14. Durch die eine kirchliche Autorität ſoll allmählich die 
ganze Menſchheit zur Einheit des Glaubens in der einen Kirche ge— 
langen, die dann in vollkommener Weiſe Chriſtum darſtellen wird. 
Dieſe innige und vollkommene Verbindung aller Gläubigen war der 
Gegenſtand jenes ergreifenden Gebets, das Chriſtus kurz vor ſeinem 
Scheiden aus dieſer Welt an den himmliſchen Vater richtete: „Ich 
bitte nicht für ſie (die Jünger) allein, ſondern auch für diejenigen, 
welche durch ihr Wort an mich glauben werden, damit alle eius ſeien, 
wie du, Vater, in mir biſt, und ich in dir bin, damit die Welt glaube, 
daß du mich geſandt Haft.” Joh 17 20 21. „Durch das Wort“ der 
Apoſtel ſoll dieſe Einheit herbeigeführt werden. 

4, Auch die h. Väter ſeit den älteſten Zeiten betonen fortwährend 
dieſe Einheit des Glaubens und der Liebe unter gemeinſamer oberhirt— 
licher Leitung. 

Der h. Klemens von Rom ſchärft religiöſe Eintracht und Einigkeit in 
einem beſonderen Briefe ein. Der h. Ignatius will, daß Gläubige, Prieſter 
und Biſchof einen Chor bilden.!) Nach dem Verfaſſer des Pastor iſt die 
Kirche „ein Turm“, gegründet auf einem Felſen, Chriſtus, gebildet wie aus 
einem Steine.?) Nach Tertullian ſind alle Kirchen nur eine Kirche, weil 


ſie alle durch die apoſtoliſche Predigt gebildet wurden, denſelben Glauben 
empfingen, unter der Leitung der Apoſtel oder ihrer Nachfolger verfarrten. *) 


1) Ad Eph. n. 4. F I 217. 5 

) Hermae pastor Sim. 9, 13, 5. Ideoque vides turrim monolytham factam 
esse cum petra. Sic etiam qui crediderunt etc. F 1] 603. 

5) De praescript. c. 20. Itaque tot ac tantae ecclesiae una est illa ab 
apostolis prima, ex qua omnes. Sic omnes prima et omnes apostolicae, dum 
una omnes probant unitatem. Communicatio pacis et appellatio fraternitatis et 
contesseratio hospitalitatis, quae jura non alia ratio regit quam ejusdem sacra- 
menti una traditio. ML 2, 32 B. 
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„Die Kirche,“ ſo lehrt der h. Irenäus, „obſchon über die ganze Erde ver— 
breitet, bewahrt denſelben Glauben, als bewohnte ſie ein Haus, als hätte 
fie eine Seele und ein Herz. und lehrt demgemäß, als hätte fie einen 
Mund.“ ) Scharf drückt er ſich aus über diejenigen, welche die Einheit 
der Kirche zerreißen. Der Schüler der Wahrheit loder Gott durch ihn)! 
„wird jene richten, welche Trennungen verurſachen, welche ihren Vorteil mehr 
im Auge haben als die Einheit der Kirche, und wegen geringfügiger Dinge 
den glorreichen Leib der Kirche teilen, den Frieden im Munde, Krieg im 
Werke, Mücken ſeihend, Kamele verſchluckend. Die Verbeſſerung, die fie zu— 
wegezubringen vorgeben, kann nicht in Vergleich kommen mit dem Schaden, 
den jie anrichten“. ?) Anderswo betont er die Einheit des Glaubens und 
zeigt zugleich, wie ſie bewahrt werde, nämlich durch die eine von den 
Biſchöſen überall fortgeſetzte Predigt des Evangeliums. ?) Die allen einzelnen 
Kirchen gemeinſame Norm aber iſt nach dem h. Lehrer die Römiſche Kirche, 
wie oben (S. 506) bereits nachgewieſen wurde. 

Cyprian hat ein eigenes Werk verfaßt „über die e der Kirche“ 
und kommt auf dieſen Punkt in ſeinen Briefen oft zurück. Nach ihm iſt die 
Kirche das eine Sonnenlicht, das ſich in viele Strahlen bricht, der eine 
Stamm, der viele Aſte treibt, die eine Quelle, der viele Bäche entſprudeln. 
Wie Strahl, Aſt, Bach zu ſein aufhören, ſobald ſie die Verbindung mit der 
Sonne, dem Stamm, der Quelle verlieren, ſo auch hört jede Gemeinde und 
jeder einzelne auf, ein Glied der . zu ſein, ſobald die Verbin⸗ 
dung mit ihr unterbrochen wird. Der Grund hiervon iſt, daß Chriſtus 
die Kirche auf Petrus gebaut und eben dadurch eine ſtrenge Einheit be— 
gründet hat,“) 

Die Überzeugung von der Notwendigkeit der kirchlichen Einheit tritt 
in ein noch helleres Licht durch die Lehre der Väter, der gemäß vom Heile 
ausgeſchloſſen ſind alle, welche der einen Kirche nicht angehören; von ihr 
wird ſpäter die Rede ſein. 

5. Dieſelbe Überzeugung wurde von der Kirche ausgeſprochen durch 


ihre von den erſten Zeiten herrührende Gewohnheit, alle jene von ſich 


) Cont haer. I, 10; MG 7, 551 A. 

) Ibid. IV, 33. Judicabit autem et eos, qui schismata operant qui 
sunt inanes, non habentes Dei dilectionem, suamque utilitatem potius conside- 
rantes, quam unitatem Ecclesiae; et propter modicas et quaslibet causas 
magnum et gloriosum corpus Christi conscindunt et dividunt et, quantum in 
ipsis est, interficiunt, pacem loquentes et bellum operantes, vere liquantes cu- 
licem et camelum transglutientes. Nulla enim ab eis tanta potest fieri cor- 
rectio, quanta est schismatis pernicies. ib. 1076 A. 

) Nam etsi in mundo loquelae dissimiles sunt, sed tamen virtus tradi- 
tionis una et eadem est . .. neque is, qui valde praevalet in sermone ex iis, 
qui praesunt ecclesiis, alia, quam haec sunt, dicet (neque enim supra magistrum 
est), neque infirmus in dicendo deminorabit traditionem. I, 10. ib. 551 B. 

10 ) De cath. eccles. unitate, n. 4. — ut unitatem manifestaret, unitatis 
ejusdem originem ab uno (d. i. von Petrus und ſeinen Nachfolgern) incipientem 
sua autoritate disposuit ... Exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia 
Christi una monstretur. Quam unam ecclesiam etiam in cantico canticorum 
Spiritus s. ex. persona Domini .designat ... Hane, ecclesiae unitatem qui non 
tenet, tenere se fidem credit? n. 5. Ecclesia una est, quae in multitudinem 
latius incremento foecunditatis extenditur, quomodo solis multi radii sed lumen 
unum, et rami arboris multi sed robur unum tenaci radice fundatum, et cum de 
fonte uno rivi plurimi defluunt, numerositas licet diffusa videatur exundantis 
copiae largitate, unitas tamen servatur in origine. Avelle radium solis a corpore, f 
divisionem lucis unitas non capit; ab arbor frange ramum, fructus Serminare 
non poterit; a fonte praecide rivum, praecisus arescit. ML 4, 500. 


rf 
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auszuſchließen, die von der Glaubenseinheit abwichen oder den kirch— 
lichen Vorſchriften Gehorſam zu erweiſen hartnäckig ſich weigerten. 
Paulus hatte gemahnt: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide nach einer 
einmaligen oder zweimaligen Zurechtweiſung; denn du weißt, daß ein 
ſolcher verkehrt iſt und ſündigt, da er ſich ſelbſt das Urteil der Ver— 
dammung ſpricht.“ Tit 3 10 n. Ein langes Verzeichnis von ſolchen, 
welche wegen ihrer Irrlehren von der Kirche ausgeſchloſſen wurden, haben 
uns Epiphanius, Theodoret, Auguſtin hinterlaſſen. 

Auf den Vorwurf des Celſus, die Chriſten ſeien nicht einig, ſondern 
in verſchiedene Sekten geſpalten, antwortete Origenes: der chriſtlichen Lehre 
an ſich könne es nicht zum Vorwurf gemacht werden, daß ſie verſchiedene 
Auslegungen finde; dasſelbe begegne der Philoſophie und der Arzneikunde. 
Er verweiſt aber auf das in der Abweichung vom Geſamtglauben liegende 
Sündhafte und fügt bei: „Können wir die im Glauben von uns Abweichen— 
den nicht eines Beſſeren belehren, dann gehorchen wir der Vorſchrift des 
Apoſtels: einen häretiſchen Menſchen meide uſw.“ ) Origenes iſt alſo weit 
davon entfernt, einer Zerſplitterung des Chriſtentums in Sekten das Wort 
reden zu wollen. 

Mit Unrecht haben die Proteſtanten zuweilen behauptet, nur die in 
den Fundamentallehren vom Glauben der Geſamtheit Abweichenden ſeien als 
Häretiker von der Kirche auszuſchließen. Denn a. einen ſolchen Unterſchied 
machten weder Paulus noch die h. Väter; ihre Ausdrücke ſind allgemein; 
das Charakteriſtiſche eines Häretikers beſteht nach ihnen eben in der Hart— 
näckigkeit, mit der jemand ſeiner vom Glauben der Geſamtheit abweichenden 
Meinung anhängt. b. Wenn die Kirchenſchriftſteller das Verzeichnis der 
Häreſien aufſtellen, ſo begreifen ſie unter denſelben nicht etwa bloß die 
Leugnung der Gottheit Chriſti oder die Beſtreitung der h. Dreieinigkeit, 
ſondern auch jegliche Abweichung in den verſchiedenſten Lehrpunkten. L. Die 
Ausrede der Proteſtanten a widerlegt durch alles, was gegen eine Unter- 
ſcheidung der geoffenbarten Lehren in fundamentale und gleichgültige bereits 
früher geſagt worden. 1§ 15 a. — Und find denn die Proteſtanten in den 
Fundamentallehren einig? 

6. Die kirchliche Einheit iſt eine notwendige Folge der Einzigkeit. 
Hätte die Kirche nicht einen Glauben, ſo müßte ſie ſich alsbald in 
mehrere Gemeinden, in mehrere Kirchen ſcheiden, weil Glaubensverſchie— 
denheit die Glieder abſtößt, Glaubenseinheit dagegen verbindet; ein 
Blick auf die Sekten liefert den Beweis für das Geſagte. Es würden 
demnach mehrere Kirchen entſtehen, während Chriſtus doch nur eine 
geſtiftet hat. Welche von den vielen wird die wahre ſein? Auf jeden 
Fall kann der Anſpruch, die wahre Kirche zu fein, von einer Religions— 
geſellſchaft nicht erhoben werden, welche die von Chriſtus gewollte Ein— 
heit im Glauben, in den Sakramenten, in der Leitung nicht beſitzt. 
Mit Grund erhebt dieſen Anſpruch nur jene, welche nicht nur tatſäch— 
lich Einheit im Glauben, in den Sakramenten, in der Leitung beſitzt. 
ſondern überdies eben jene Oberleitung, welche aie als das Mittel 
der Einheit eingeſetzt hat. 

9 C. Cels. 5, 63. MG 11, 1284 C. 
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II. Dieſe Eigenſchaft tritt äußerlich hervor. Auf zweifache 
Weiſe wird dieſe Einigkeit der Kirche ſich äußern: ſie wird hervortreten 
ſowohl in der höchſten ſichtbaren Autorität, welche Unterwerfung 
verlangt, als in den Gliedern der Kirche, welche zu einer ſichtbaren 
Folgeleiſtung verbunden ſind. Um zu ermitteln, ob in irgend einer 
Religionsgeſellſchaft Einigkeit beſtehe, iſt keineswegs erfordert, ſich nach 
der Anſicht jedes einzelnen zu erkundigen und ſie mit der eines andern 
zu vergleichen; es genügt, was ſehr leicht iſt, zu wiſſen, ob in derſelben 
eine höchſte Autorität als Quelle und notwendige Bedingung der Cin- 
heit angenommen werde, oder nicht. — Auch an den einzelnen tritt 
alsbald hervor, ob ſie zu einer und derſelben Kirche gehören, oder nicht. 
Sie gehören zu derſelben Kirche, wenn ſie, obgleich ſprachlich, ſozial, 
politiſch geſchieden, in religibſen Dingen jedoch ſich nicht meiden, ſondern, 
wo die Gelegenheit ſich darbietet, miteinander verkehren, an demſelben 
Gottesdienſte, denſelben Sakramenten teilnehmen und ſich zum Gehorſam 
gegen dieſelbe höchſte Autorität bekennen. Sie gehören nicht zu derſelben 
Kirche, wenn ſie, obgleich ſprachlich, ſozial, politiſch geeint, doch in 
religiöſer Beziehung ſich meiden und keine gemeinſame höchſte Autorität 
anerkennen.!) 

III. Die äußerlich hervortretende Eigenſchaft wird zum Unter⸗ 
ſcheidungs- und Kennzeichen. 

Denn 1. jede Religionsgeſellſchaft, welche nicht im Beſitze dieſer, 
aus dem Grundſatze einer höchſten obrigkeitlichen Gewalt hervorfließen⸗ 
den Einigkeit iſt, wie ſie im Plane Chriſti lag, kann unſtreitig die 
wahre Kirche nicht ſein. Der Mangel der Einheit iſt ein Beweis für 
die Falſchheit der betreffenden Kirche. 

2. Findet ſich unter allen chriſtlichen Religionsparteien nur eine 
im Beſitze eines hinreichenden Prinzips (d. h. einer Quelle) der Einheit 
oder im Beſitze einer höchſten Autorität, die ihre Rechtmäßigkeit 


) Das Gegenteil von Einheit tritt in dem hervor, was ein Prediger aus 
Amerika berichtet: In Bucyms, einem Städtchen von damals 2—3000 Einwohnern, 
beſtanden acht proteſtantiſche Kirchen, worunter drei verſchiedenen Methodiſten, von den 
andern je eine den Reformierten, Lutheriſchen, Presbyterianern, Kongregationaliſten 
und Baptiſten angehören; die Kongregationaliſten zählten kaum ein Dutzend Familien, 
doch haben ſie ſich eine Kirche gebaut und haben auch ihren eigenen Prediger. Ber⸗ 
liner Prot. K.⸗Ztg. vom 11. Okt. 1856, angeführt von Edm. Jörg, Geſch. des Proteſt. 
in ſeiner neueſten Entwickl. II, 472. — Dagegen iſt es nicht ein Beweis für das 
Gegenteil von kirchlicher Einheit, wenn verſchiedene Nationen wegen ſprachlicher 
Verſchiedenheit verſchiedene Kirchen haben. Auch iſt es nicht ein Beweis für kirch⸗ 
liche Trennung, wenn wegen Verſchiedenheit des Ritus Lateiner und Griechen, 
Orientalen und Okzidentalen in derſelben Stadt verſchiedene Kirchen haben und die 
Angehörigen des einen Ritus nicht in den Kirchen des andern Ritus die Sakramente 
empfangen. Man weiß, daß nur die Aufrechthaltung des einen und des andern 
Ritus und nicht der Mangel an einer von allen anerkannten oberſten ſozialen Au⸗ 
torität der Grund iſt. Zudem beſucht ja der Lateiner an Orten, wo keine Kirche 
ſeines Ritus beſteht, die Kirche des griechiſchen Ritus, und umgekehrt. De Carbo- 
neano bei Antoine, Th. mor., de saer. rit. 8. ; 
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genügend beweiſen kann, um Unterwerfung zu verlangen, ſo iſt dieſe 
Religionspartei die eine wahre Kirche, weil ſie allein das erforderliche 
Kennzeichen der Einheit an ſich trägt. In dieſem Sinne iſt die Einheit 
nicht nur ein negatives Merkmal, ſo daß eine Geſellſchaft, die der 
Einheit entbehrt, eben dadurch als eine nicht von Chriſtus geſtiftete 
Kirche erwieſen wird, ſondern auch ein poſitives, fo daß eine Geſellſchaft, 
die im Beſitze des von Chriſtus angeordneten Einheitsprinzips iſt, eben 
dadurch als die wahre erwieſen wird. Freilich werden wir, um die 
Rechtmäßigkeit des Einheitsprinzips zu erweiſen, den Urſprung der Kirche 
ſelbſt und inſofern die Apoſtolizität hervorheben müſſen. Aber recht— 
mäßiges Einheitsprinzip und apoſtoliſcher Urſprung, obwohl an und 
für ſich oder konkret dasſelbe, ſind doch, insbeſondere und als ſolche 
oder formell betrachtet, verſchieden. 

3. Faſſen wir die Glaubenseinheit und namentlich die Unter— 
werfung unter eine höchſte Gewalt, wie ſie in der katholiſchen Kirche 
ſtattfindet, an und für ſich ins Auge, ohne auf ihren Urſprung in 
der Geſchichte zurückzugehen, ſo wird uns ganz einleuchtend und gewiß 
daß dieſe trotz jo vieler Schwierigkeiten ſchon Jahrhunderte ununter— 
brochen fortdauernde Tatſache auf der ſicherſten geſchichtlichen Grundlage 
beruhen müſſe, und zugleich nur durch einen göttlichen, ſtets fortwähren— 
den Einfluß ermöglicht werde. Folglich könnte die Einheit der Kirche, 
obſchon ſie eigentlich gleich den übrigen Kennzeichen nur unter den 
chriſtlichen Religionsparteien die wahre Kirche von den übrigen unter— 
ſcheiden ſoll, als Kennzeichen der wahren Religion überhaupt gelten. 
Vgl. oben S. 194f. 


e. Die wahre Kirche ijt notwendig heilig. 

I. Heiligkeit, unter der wir hier vorzugsweiſe eine heiligende, 
d. h. Gott wohlgefällig machende und außerordentliche Tugend erzeugende 
Kraft verſtehen, iſt eine von Chriſtus verliehene Eigenſchaft der Kirche. 

1. Die Kirche ſetzt ja das Werk desjenigen fort, „welcher ſich 
ſelbſt für uns hingegeben hat, damit er uns von aller Ungerechtigkeit 
erlöſe und ſich ein Volk rein darſtelle, das er ſich zu eigen nehmen 
könne, das guten Werken nachſtrebt“. Tit 2 4. Wenn Chriſtus die 
Mittel beſaß, die Menſchheit zu einer ausgezeichneten Heiligkeit heran— 
zubilden, ſo muß auch die Kirche, durchweht von der Kraft des h. Geiſtes, 
dasſelbe Ziel zu erreichen befähigt ſein. 

2. Ja der Sohn ſtieg vom Himmel herab und „gab ſich ſelbſt 
für ſie (die Kirche) hin, um ſie zu heiligen ſund zu reinigen in der 
Waſſertaufe durch das Wort des Lebens, um ſelbſt herrlich die Kirche 
ſich darzuſtellen, ohne Makel, ohne Runzel oder etwas dergleichen, ſondern 
daß jie heilig und unbefleckt fei”. Eph 5 25. 

3. Iſt Heiligung der Menſchheit Zweck der Kirche (§ 45 a), jo 
folgt einerſeits, daß ſie ihn bei allen jenen erreichen wird, die ſich ihr 
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mit ganzem Herzen hingeben, und andererſeits, daß immer eine nicht 
unbedeutende Anzahl von Gläubigen der heiligenden Wirkſamkeit der⸗ 
ſelben kein Hindernis entgegenſtellen wird. Chriſtus nämlich gab ſeinen 
Apoſteln, als er ihnen die Sendung an alle kommenden Geſchlechter 
übertrug, die feierliche Verheißung: „Ich bin bei euch alle Tage bis 
ans Ende der Welt.“ Mt 28 20. Iſt Chriſtus bei der lehrenden, 
heiligenden, leitenden Kirche, ſo kann ihr Zweck, welcher in der 
„Vervollkommnung der Heiligen“ beſteht (Eph 4 12), nicht vereitelt 
werden. inhi ; 

II. Die der Kirche eigene Heiligkeit iſt zugleich etwas Außerliches. 

1. Zwar iſt die Heiligkeit an ſich, als eine Eigenſchaft der Seele, 
dem Auge nicht ſichtbar; ſie wird aber durch äußere Handlungen ebenſo— 
wohl hervortreten, als Klugheit, Güte und andere Eigenſchaften früher 
oder ſpäter ſich zu äußern pflegen; der Baum wird ja an ſeinen 
Früchten erkannt. 

2. Zudem hat Chriſtus die Verſicherung gegeben, daß ſeine Kirche 
durch die Fülle der Gnadengaben und zwar ſolcher Gnadengaben 
ſich auszeichnen werde, die als eine Belohnung des lebendigen Glau— 
bens erſcheinen. „Es werden denen, die da glauben, dieſe Wunder 
folgen: In meinem Namen werden ſie Teufel austreiben, in neuen 
Sprachen reden, Schlangen aufheben, und wenn ſie etwas Tödliches 
trinken, wird es ihnen nicht ſchaden, Kranken werden ſie die Hände 
auflegen, und fie werden geſund werden.“ Me 16 uf. Demnach wird 
die Fülle der Geiſtesgaben dort ſein, wo der wahre Glaube iſt, und 
der gewöhnlichen Ordnung gemäß wird ſie der Geſamtheit jener 
eigen ſein, die ſo glauben, wie Chriſtus es verlangt, d. h. die einen 
lebendigen, durch Liebe wirkſamen Glauben beſitzen. “) 

III. Die Heiligkeit wird zum Unterſcheidungs- und Kennzeichen. 

1. Eine Kirche, welche durch ihre Lehren, Mittel und Einrich⸗ 
tungen die beſchriebene Heiligkeit erzielt, iſt ſicher die wahre Kirche, 
weil ſie jene iſt, welcher der Heiland ſeinen Beiſtand verheißen hat. 

j 1) Die Chriften waren von jeher überzeugt, daß die Wundergabe in der Kirche 
verbleiben werde. Auf die Beweiſe für die Glaubwürdigkeit der chriſtlichen Religion 
berief ſich der h. Einſiedler Antonius gegenüber den heidniſchen Philoſophen, die 
zu ihm gekommen waren, um mit ihm zu disputieren. Er berief ſich auf die Wirk⸗ 
ſamkeit des Kreuzzeichens zur Vertreibung der Dämonen, auf die Verfolgungen, die 
nur den Chriſten zuteil werden, nicht den heidniſchen, Philoſophen; auf die Aus⸗ 
breitung des Chriſtentums über die Erde trotz der Verfolgungen der Kaiſer; auf die 
erhabenen Tugenden, die das Gefolge des Chriſtentums ſind, auf die Standhaftigkeit 
der Märtyrer. Dann forderte er ſie auf, Beſeſſene, die zufällig zugegen waren, zu 
heilen. Die Philoſophen hüteten ſich natürlich den Verſuch zu wagen. „Vermöget 
ihr es nicht,“ ſagte Antonius, „ſo höret auf zu disputieren. Ihr werdet die Kraft 
des Kreuzes Chriſti ſehen.“ Er bezeichnete unter Anrufung Chriſti die Beſeſſenen 
zwei⸗ oder dreimal mit dem Kreuzeszeichen. Alsbald ſtanden ſie ruhig da und im 
vollen Beſitze ihrer Fähigkeiten. Die Philoſophen ſtaunten. Antonius ſagte: „Warum 


wundert ihr euch? Nicht wir, ſondern Chriſtus wirkt ſolches durch die, welche an 
ihn glauben.“ S. Athanasius in vita S. Anton. n. 79. 80. MG 26, 9610. 
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2. Dagegen kann eine Religionspartei, in welcher die Fülle der 
übernatürlichen Gnadengaben niemals hervortritt, oder welche keine 
Mitglieder aufzuweiſen hat, deren Heiligkeit außer Zweifel ſteht, die 
wahre Kirche nicht ſein, weil an ihr die Verheißung Chriſti nicht in 
Erfüllung geht, d. h. weil ihre innere Heiligkeit durch äußere Wirkungen 
nicht offenkundig wird. 

3. Läßt ſich aber nachweiſen, daß die Grundſätze einer Religions— 
geſellſchaft nicht durch Mißbrauch, ſondern an und für ſich der Heiligung 
hemmend entgegenwirken, ſo fällt jeder fernere, für ihre Wahrheit etwa 
vorgebrachte Beweis; denn eine Kirche, welche die Abſichten Chriſti, 
der eine ausgezeichnete Heiligkeit an den Seinigen bezweckte, durch ihre 
Einrichtungen oder Grundſätze vereitelt, kann unmöglich göttlichen 
Urſprungs ſein. 

4. Inſofern die Heiligkeit die Wundergabe einſchließt oder in ſich 
ſelbſt ein moraliſches Wunder iſt, beweiſt ſie die Wahrheit der Kirche, 
auch gegenüber den nichtchriſtlichen Religionsparteien. Vgl. oben 
S. 191 —194. 

. Die wahre Kirche ijt notwendig katholiſch oder allgemein. 

J. Irgendwelche Ausbreitung über den ganzen Erdkreis ijt von 
der wahren Kirche unzertrennbar. i 

1. Sie iſt das nach Gottes Plan die ganze Erde und alle Völker 
umfaſſende Reich Chriſti. Schon im Alten Bunde wird ſtets die Kirche 
im Gegenſatze zur Synagoge als ein Reich dargeſtellt, das alle Völker 
beherrſchen wird. Sie iſt jener Stein, der „zu einem großen Berge 
ward und die ganze Erde erfüllte“. Dan 2 35. In ihr fortlebend, 
wird Chriſtus „herrſchen von einem Meere zum andern, und vom Fluſſe 
(Euphrat) bis zu den Grenzen des Erdbodens: es werden ihn anbeten 
alle Könige der Erde, alle Völker ihm dienen“. Ps 71s u. 

2. Chriſtus ſendet ſeine Jünger an alle Völker: „Gehet hin in 
die ganze Welt und predigt das Evangelium allen Geſchöpfen.“ Me 16 is. 
Ihre Sendung wird mit Erfolg gekrönt werden; denn Chriſtus wird 
ihnen und ihren Nachfolgern ſtets zur Seite ſtehen: „Sehet, ich bin bei 
euch alle Tage bis ans Ende der Welt.“ Mt 28 20. 

3. Und wirklich treten ſie ihre Laufbahn mit einer Kraft an, 
welcher keine feindliche Macht auf die Dauer wird widerſtehen können; 
denn „der Herr wirkte mit ihnen und bekräftigte das Wort durch die 
darauffolgenden Wunder“. Me 16 20. Schon nach wenigen Jahren 
iſt das Evangelium „in der ganzen Welt, bringt Früchte und nimmt 
r 

Gemäß dieſen Worten des Apoſtels, welcher der Kirche Allgemeinheit 
beilegt, obſchon noch nicht jedes Volk ihr beigetreten war, iſt die Ausbreitung 
über den Erdkreis nicht im ſtrengſten Sinne zu nehmen. Damit die Kirche 
allgemein genannt werden könne, genügt, daß ſie in den meiſten eben be— 
kannten Ländern auftrete, und zugleich eine ſolche Fruchtbarkeit an den Tag 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 38 
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lege, welche für eine fernere Ausbreitung bürgt. — Mit dieſer Ausdehnung 
im Raume aber muß ſtets die Einheit verbunden bleiben; es muß ein 
Mittelpunkt, eine höchſte Autorität ſich vorfinden, welche die einzelnen 
Teile zu einem Ganzen geſtaltet und zu einer Geſellſchaft bildet; denn wie 
durch die Untertanen eines Reiches, die in einen fernen Weltteil überſiedeln 
und ſo aus dem früheren Staatsverbande treten, das Reich, dem ſie zuvor 
angehörten, keineswegs erweitert wird, ſo würde auch durch die Mitglieder 
einer Religionspartei, welche in fremden Weltteilen ihre Lehren verbrei— 
teten, keineswegs ihre vorgebliche Kirche verbreitet, wenn ſie nicht durch 
ein gewiſſes Prinzip der Einheit unter ſich und mit andern verbunden ſind. 
Um allgemein genannt werden zu können, muß eine Religionspartei zuerſt 
eine Kirche, d. h. eine in den Glaubensangelegenheiten eng verbundene Ge— 
ſellſchaft, ſein. 

II. Die Ausbreitung über den Erdkreis iſt eine leicht erkenn— 

bare Tatſache. 
i 1. Die Kirche iſt nicht eine geheime Geſellſchaft; fie tritt in die 
Offentlichkeit und zwar mehr als ihren Feinden gefällt. Eine wichtige, 
durch öffentliche Gotteshäuſer und öffentlichen Gottesdienſt beurkundete 
Tatſache, die keinen Reiſenden teilnahmlos läßt, iſt bald in den ver= 
ſchiedenſten Ländern bekannt. 

2. In der Tat hatte man ſtets Kenntnis von der Ausbreitung 
nicht nur der katholiſchen Kirche, ſondern auch der von ihr losgeriſſenen 
Sekten: die älteſten Väter und Geſchichtſchreiber berichten, in welche 
Länder jene verbreitet, auf welche Gegenden irgend eine Sekte be— 
ſchränkt war. 

III. Die Allgemeinheit wird zum Unterſcheidungs- und Kenn— 
zeichen. 

1. Eine Religionspartei, welche nicht über die ganze Erde ver- 
breitet, ſondern auf das eine oder andere Land beſchränkt iſt, kann 
unmöglich das von Chriſtus gegründete große Reich ſein. Dieſes wäre 
ſie ſelbſt dann nicht, wenn ſie etwa zufällig für eine Zeit eine große 
Ausdehnung gewonnen hätte, aber kein Prinzip einſchlöſſe, durch welches 
ſie zur Einheit verbunden bliebe. Denn eine ſolche Religionspartei 
müßte alsbald in verſchiedene kleine Sekten zerfallen, wie die Ge— 
ſchichte lehrt. 

2. Beſitzt eine Religionsgeſchellſchaft außer den übrigen Kennzeichen 
auch Allgemeinheit, ſo iſt dieſe ein neuer Beweis für ihre Wahrheit. 
Aber auch die Allgemeinheit allein, wenigſtens eine durch alle Jahr- 
hunderte andauernde Allgemeinheit, gilt mit Grund als ein Beweis 
für die Wahrheit dieſer Religionsgeſellſchaft. Denn da Chriſtus ſeiner 
Kirche ſo beſtimmt die Allgemeinheit zugeſagt hat, ſo iſt anzunehmen, 
daß keine wider dieſelbe ſich erhebende Sekte ihr dieſes Vorrecht auf 
die Dauer ſtreitig machen wird. — Inſofern die Katholizität die 
Einheit und das rechtmäßige Einheitsprinzip (oder die Apoſtolizität) 
einſchließt, iſt es ohne weiteres klar, daß ſie nur der wahren Kirche 
zukommen kann. N 
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3. Nicht nur als Erfüllung der Verheißung Chriſti, ſondern auch 
an und für ſich kann die Ausbreitung einer Religion ee die Erde 
ein Beweis für ihre Wahrheit werden und zwar gegenüber jeder andern 
Religion. Läßt ſich nämlich nachweiſen, daß eine Religionsgeſellſchaft 
nicht durch äußere Gewalt, wie die Sekte Mohammeds; nicht durch 
Gewährung äußerer Vorteile, wie die vorgebliche Reformation in manchen 
Gegenden; nicht durch Befriedigung der menſchlichen Leidenſchaften, wie 
der Proteſtantismus überhaupt, der durch Aufſtellung des Grundſatzes 
der freien Forſchung dem Stolze und auch anderen Gelüſten ſchmeichelte, 
eine Ausbreitung über den ganzen Erdkreis erlangt hat: ſo iſt durch 
dieſe übernatürliche Tatſache die Göttlichkeit dieſer Religionsgeſellſchaft 
nachgewieſen, weil eine ſolche Ausbreitung nur eine Wirkung göttlicher 
Allmacht ſein konnte.!) Vgl. oben S. 179ff. 


1) Die Kirche iſt auch katholiſch in bezug auf die Zeit, inſofern fie nämlich 
ſeit Chriſtus her immer beſtand und bis zum Ende der Welt fortbeſtehen muß; 
katholiſch oder allgemein in bezug auf die Lehre, inſofern fie die ganze Lehre Chriſti 
umfaßt; katholiſch in bezug auf die Menſchen, inſofern alle ihr angehören ſollen. 
Dieſe mehrfache Katholizität findet Anwendung in dem Ausſpruche des h. Vinzenz 
von Lerin. In ipsa etiam catholica Ecclesia magnopere curandum est, ut id 
teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; hoc est 
etenim vere proprieque catholicum; quod ipsa vis nominis ratioque declarat, 
quae omnia fere universaliter comprehendit. Commonit. c. 2. ML 50, 640. Da 
es ſich hier aber um ein beſonderes Kennzeichen, und nicht um eine bloße 
Eigenſchaft handelt, ſo wird billig nur die Allgemeinheit rückſichtlich des Raumes 
hervorgehoben. Die ununterbrochene Fortdauer der Kirche bis auf dieſen Augen— 
blick unterſcheidet ſich im Grunde nicht von der Apoſtolizität, und mag demnach hier 
übergangen werden; die noch zu erwartende Fortdauer kann nicht als Kennzeichen 
aufgeſtellt werden, weil ſie noch nicht ſtattgefunden hat, mithin nicht wahrnehmbar 
iſt. Die Allgemeinheit rückſichtlich der Lehre ſteht gerade in Frage, muß folglich 
durch die äußern Merkmale erſt erkannt werden. Inſofern aber die Allgemeinheit 
der Lehre durch den öffentlich ausgeſprochenen und ſtets befolgten Grundſatz der 
Kirche, alles das und nur das, was Chriſtus und die Apoſtel gelehrt haben, ſei 
Gegenſtand des Glaubens, äußerlich erkennbar und Merkmal der wahren Kirche wird, 
unterſcheidet ſie ſich wieder nicht von der Apoſtolizität. 

Handelt es ſich um eine genaue Begriffsbeſtimmung, ſo wird von den h. Vätern 
die Katholizität ſtets als Allgemeinheit bezüglich des Ortes oder, was dasſelbe iſt, 
der Völker gefaßt. Aus der ſo aufgefaßten Allgemeinheit bewieſen die Katholiken, 
daß bei den auf Afrika beſchränkten Donatiſten die wahre Kirche nicht ſein könne, 
daß aber die Katholiken Afrikas zu ihr gehörten, weil ſie ein Teil der über den 
Erdkreis verbreiteten Kirche ſeien. Auf einer Unterredung in Karthago (411) ſuchten 
die Donatiſten dem Worte eine andere Bedeutung zu geben; es ſollte bezeichnen, was 
„vollkommen, unverſehrt“ und inſofern „ganz“ iſt: quod sacramentis plenum, quod 
perfectum, quod immaculatum, non ad gentes (referendum). Der h. Auguſtin, 
welcher an der Unterredung teilnahm, wies aus den auf Chriſtus bezüglichen Weis— 
ſagungen nach, daß die Kirche allgemein fei, inſofern ſie alle dem Heilande zuge— 
wieſenen Völker umfaſſe: Afrorum Christianorum catholicorum haec vox est: Nos 
universo orbi christiano communione cohaeremus ; hance ecclesiam elegimus 
retinendam. quam in eis scripturis invenimus ... Christiani Afri et appel- 
lantur et merito sunt catholici, ipsa sua communione nomen testantes: catholon 
enim secundum totum dicitur. Collatio Carthag. Tertia cognitio c. 100 - 102. 
Hardouin I 1159. Daß die Katholizität der Kirche durch vorgebliche Verbrechen 
nicht könne verloren gehen, wies Auguſtin aus den abſoluten göttlichen Verheißungen 
nach, 1 Hae fe jenen, die bereits dem Abraham (Gen 22) gegeben worden. 
Ibid. c. 55 p. 115 38 
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IV. Als die „katholiſche“ wurde die ſichtbare Kirche von den 
Vätern und Konzilien der früheſten Zeiten bezeichnet, und zwar im 
Gegenſatze zu den Genoſſenſchaften der Häretiker und Schismatiler. Vor 
dieſen warnend ſchreibt der h. Ignatius: „Wo der Biſchof iſt, da ſei 
das Volk, wie auch die katholiſche Kirche da iſt, wo Chriſtus iſt.“ 4) 
Deshalb finden wir auch im apoſtoliſchen Symbolum, wenigſtens ſeitdem 
die Häreſien ſich bemerkbar machten, den Zuſatz „katholiſche“ Kirche. 
Die Kirche von Smyrna ſendet ihren Bericht über den Märtyrertod 
des h. Polykarp „an die Kirche in Philamelium und an alle Gemeinden 
der heiligen katholiſchen Kirche allerorts“ (xai mdoos taic xata mdvra 
tomoy. this dye xadohinic éxxdynotas magomias).?) Selbſt die 
Heiden unterſchieden frühzeitig die eine katholiſche Kirche als „die große 
Kirche“ von den verſchiedenen Sekten. Origenes hat uns aus dem 
heidniſchen Philoſophen Celſus eine Stelle aufbewahrt, worin es heißt: 
„Alſo iſt der Gott der Juden und jener (d. h. der Chriſten) derſelbe; 
denn das bekennt offenbar die große Kirche ( dard ueyadys éxxdnoias).” *) 
Auf den Einwurf des Novatianers Sympronian, zur Zeit der Apoſtel 
ſei der Name „katholiſch“ unbekannt geweſen, antwortet der h. Pacian: 
„Sei es! Als nach der Apoſtel Zeit verſchiedene Parteiungen unter 
verſchiedenen Benennungen entſtanden, mußte da nicht die apoſtoliſche 
Gemeinde einen Namen erhalten, wodurch die Einheit der wahren 
Gemeinde bezeichnet wurde? Wenn ich, in eine Stadt gelangt, von 
Marcioniten, Apollinariſten, Novatianern uſw. höre, die ſich Chriſten 
nennen: wie ſoll ich meine Kirche unterſcheiden, wenn nicht durch den 
Namen katholiſch“?“!“) Berühmt find Pacians Worte: „Chriſt iſt 
mein Name, Katholik mein Zuname. Jener bezeichnet mich, dieſer 
erweiſt mich“ ). Lange vor Pacian hatte Tertullian die Benennung 
„katholiſche Kirche“ gebraucht, um die eine und wahre Kirche von den 
Sekten zu unterſcheiden; ) ebenſo Klemens von Alexandrien.“) Das erſte 
Konzil von Nicäa bedient ſich dreimal des Ausdrucks „katholiſche Kirche“, 
und jedesmal mit Ausſchluß der Häretiker und im Gegenſatz zu ihnen. 
Seinem Glaubensbekenntniſſe fügt es die Worte hinzu: „Dieſe (die 
Leugner der Gottheit des Sohnes) belegt die katholiſche Kirche mit dem 
Banne.“ Es gebraucht denſelben nicht nur im Gegenſatze zu den Ge— 
meinden der Arianer, ſondern auch zu denen der Novatianer und der 
Paulianiſten.s) Unwahr iſt daher die Behauptung, der Name „katho⸗ 
liſche Kirche“ habe jemals die Geſamtheit aller Chriſten oder aller 

) Ad Smyrn. 8. Goeg dxov dv 7) Xovords "Inoots, éxst i, v 854 
zinota, F 1 283. (Anſpielung auf die den wirklichen Chriſtus leugnenden Doketen.) 

) F I 315; Eus. h. e. IV, 15. MG 20, 340 C. 

8) Cont. Cels. V, 59. MG 11, 1276 A. 

4) Ep. 1, 3. ML 13, 1054. — ) Ib. n. 4. 1055 K. 

) De praescript. n. 30. ML 2, 42 f. 


) Strom. 7, 17. MG 9, 547. 551. 
an 62,49)" De 55. 56. 
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chriſtlichen Gemeinden, auch der häretiſchen, bezeichnet. Vgl. unten 
§ 43 C 3. 

8. Die wahre Kirche iſt notwendig apoſtoliſch. 

J. Damit eine Kirche die wahre ſei, iſt ihr apoſtoliſcher Urſprung 
ſo notwendig, daß ſie ohne denſelben, auch wenn ſie im Beſitze der 
geſamten Lehre Chriſti und aller Sakramente wäre, dennoch nicht die 
wahre Kirche, nicht die Kirche Chriſti wäre. Ja wäre ſie, was freilich 
unmöglich, einig, heilig, ſelbſt katholiſch — wenn ſie nicht apoſtoliſch 
iſt, ſo iſt ſie nicht die Kirche Chriſti. 

Denn 1. damit eine Kirche die wahre ſei, muß ſie offenbar die 
von Chriſtus geſtiftete ſein. Die von Chriſtus geſtiftete aber iſt jene, 
welche durch den ſich ſtets ergänzenden und ſo ſich fortpflanzenden Lehr— 
körper der Apoſtel verbreitet wurde und ihm unterworfen war. Folglich 
iſt eine Kirche, welche dem bis zu den Apoſteln hinreichenden Lehrkörper 
nicht unterworfen iſt und durch ihn nicht hinaufſteigt zu Chriſtus, nicht 
die wahre, nicht Chriſti Kirche. 

2. Die wahre Kirche iſt nur jene, in welcher die den Apoſteln 
erteilte Sendung fortdauert. Dieſe dauert nur fort in jener Kirche, 
in welcher ſich ein Lehrkörper findet, der eine und dieſelbe Perſon bildet 
mit den um Petrus geſcharten Apoſteln. Denn nur zu dieſen ſprach 
Chriſtus: „Wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch.“ Joh 
20 21. Die zu einem ſichtbaren Lehrkörper verbundenen Apoſtel ſollen 
bis ans Ende der Zeiten in ihren Nachfolgern fortleben und die 19 0 
erteilte Sendung ununterbrochen fortſetzen: „Siehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis ans Ende der Welt.“ Mt 28 20. Als dieſe Worte zu ihnen 
geſprochen wurden, war Petrus ſchon zu ihrem Oberhaupte ernannt; 
folglich haben ſie ſich des beſondern göttlichen Beiſtandes nur zu erfreuen, 
ſolange ſie als Glieder mit ihrem ſichtbaren Oberhaupte verbunden ſind. 
Die Kirche iſt alſo „erbaut auf der Grundfeſte der Apoſtel“ (Eph 2 20), 
die aber nur deshalb eine Grundfeſte ſind, weil Petrus der eine ſicht— 
bare, alles verbindende Fels iſt (Mt 16 18); fie iſt die Stadt mit den 
zwölf Grundſteinen, auf denen die zwölf Namen der zwölf Apoſtel ge— 
ſchrieben ſtehen (Ape 21 14); aber einer dieſer Grundſteine trägt den 
Namen „Fels“ in einem ausgezeichneten Sinne. 

Daraus ergibt ſich, daß neuere Proteſtanten, welche irgend eine 
Apoſtolizität annehmen, doch den Begriff derſelben unrichtig aufſtellen. Nach 
ihnen beſteht die Apoſtolizität darin, daß die Kirche e von den 
Apoſteln pgepflangt” wurde und fortwährend auf „dem Worte der Apojtel 
gegründet“ iſt.) Sie überſehen, daß namentlich die apoſtoliſche Gewalt 
in der Kirche fortbeſtehen muß. Genügt zur Apoſtolizität die urſprüngliche 


Pflanzung der Kirche durch die Apoſtel ohne Fortdauer der den Apoſteln 
e eh Gewalt, ſo könnten alle ſeit den erſten Jahrhunderten von der 


) „Ihre Apoſtolizität hat fie in ihrem urſprünglichen Gepflanztſein durch die 
Apoſtel und fortwährenden Gegründetſein auf deren n Köſtlin, in Herzogs 
Realeneyklopädie“ Art. Kirche X 337, 53. 
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Kirche getrennten Sekten ſich apoſtoliſche Kirchen nennen, denn alle gingen 
hervor aus der von den Apoſteln urſprünglich gepflanzten Kirche. Aber ſie 
gingen hervor durch Abfall, d. h. weil fie ſich von der Kirche, in welcher 
die apoſtoliſche Gewalt fortdauerte, trennten. Durch dieſe Trennung ver— 
loren ſie die Teilnahme an der in der Kirche fortdauernden Gewalt. Und 
das iſt wahr, mochten ſie beim Abfalle die apoſtoliſche Lehre beibehalten 
oder nicht; d. h. mochten ſie nur ſchismatiſch oder zugleich häretiſch ſein, 
nur 1985 der Kirche ſchuldigen Gehorſam, oder zugleich die kirchliche Lehre 
aufgeben. 

i Ebenſo ergibt ſich, daß auch die von der katholiſchen Kirche getrennten 
Orientalen (Griechen und Ruſſen) den Begriff der Apoſtolizität nicht richtig 
aufſtellen. Nach ihnen beſteht die Apoſtolizität in der Beibehaltung der 
apoſtoliſchen Lehre und in der Fortdauer der durch die Ordination oder 
das Prieſtertum empfangenen Gaben.) Sie überſehen, daß der Kirche 
außer Weihegewalt auch die Regierungsgewalt verliehen iſt, und daß ein 
Biſchof, der zwar gültig geweiht iſt, die Regierungsgewalt verliert, wenn 
er ſich von der Kirche und deren Oberhaupte trennt (oben § 39 c), daß 
mithin eine vom Oberhaupte der Kirche, d. h. vom rechtmäßigen Nachfolger 
des h. Petrus getrennte Religionsgeſellſchaft nicht apoſtoliſch, nicht im Beſitze 
der apoſtoliſchen Gewalt iſt. 

II. Die Apoſtolizität iſt eine äußerlich hervortretende und leicht 
erkennbare Eigenſchaft. 

1. Der Anſchluß des Nachfolgers an den Vorgänger, der Eintritt 
eines neuen Biſchofs in das aus Haupt und Gliedern beſtehende, von 
den Apoſteln bis zur Gegenwart reichende Kollegium der Biſchöfe und 
die fortgeſetzte Verbindung dieſer Biſchöfe mit dem Nachfolger des 
h. Petrus, dem Haupte der Kirche, ſind Tatſachen, die vor jedermanns 
Augen offen daliegen, ſich im Leben mehrfach kundgeben und in der 
Geſchichte verzeichnet werden. Was von einem zeitlichen Reiche gilt, das 
gilt um ſo mehr von dem geiſtlichen Reiche Chriſti, der Kirche: die 
Fortdauer des einen wie des andern iſt eine offenkundige Tatſache. 

2. Daß dem ſo ſei, lehrt insbeſondere die Geſchichte der Häreſien 
und der Trennungen. Wir wiſſen genau, wann und wie eine Sekte 
ſich bildete oder ein Teil ſich von der Kirche losriß: das aber könnten 
wir nicht wiſſen, wenn wir jene Geſellſchaft, von der ein Teil ſich los— 
riß, nicht als eine fortdauernde und von den Apoſteln bis zu uns 
hinabreichende erkännten. 

III. Der apoſtoliſche Urſprung ijt ein Unterſcheidungs⸗ und 
Kennzeichen. 

1. Jede Religionspartei, die nicht auf apoſtoliſcher Grundlage 
beruht, iſt nicht ein göttlicher, ſondern ein von Menſchenhänden aufge— 
führter Bau. Jeder Lehrer, der nicht nachweiſen kann, daß er zu jenem 


) Philaret, Ausführlicher chriſtl. Katechismus der rechtgläubigen morgenl. 
Kirche. „Warum wird die Kirche die Apoſtoliſche genannt? Antw. Weil ſie ſo⸗ 
wohl die Lehre wie die Nachfolge als Gaben des h. Geiſtes durch die h. Ordination 
unverändert und ununterbrochen von den Apoſteln her bewahrt.“ Bei Philaret, 
Geſchichte der Kirche Rußlands (1872) II 342. 


re 
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Lehrkörper gehöre, dem Chriſtus ſeinen ununterbrochenen Beiſtand ver— 
ſprochen hat, lehrt nicht im Auftrage Chriſti; er gehört folglich zu 
jenen, die einſt das Wort vernehmen werden: „Ich kenne euch nicht.“ 
Le 13 27. Jeder Bach, der nicht aus jenem Strome hergeleitet wird, 
welcher, auf dem Kalvarienberge entquollen, durch alle Zeiten fortfließt, 
führt kein lebendiges Waſſer. So oft wir alſo finden, daß eine Religions— 
partei erſt Jahrhunderte nach Chriſtus ſich gebildet hat oder aufgetreten 
iſt, haben wir die Verſicherung, daß ſie die von Chriſtus geſtiftete 
Kirche nicht iſt; denn Chriſtus muß ſeiner Verheißung gemäß in einer 
ununterbrochen ſichtbaren Geſellſchaft mit einem ununterbrochen ſichtbaren 
Lehrkörper fortleben. Wer wollte behaupten, Chriſtus habe ſich jenes 
Beſtehen nicht ſichern können, oder trotz ſeiner Verheißung nicht ſichern 
wollen? 

So oft wir ferner finden, daß irgend eine Kirche im Laufe der 
Zeiten vom Nachfolger des h. Petrus ſich getrennt hat, ſind wir gewiß, 
daß auch ſie die wahre Kirche nicht mehr iſt; denn ſie beruht nicht 
mehr auf dem von Chriſtus gelegten Fundamente, welches durch Petrus 
zur Einheit verbunden war; ſondern ſie hat ſelbſt ein Fundament 
gelegt. Wäre eine einzelne Kirche auch durch einen Apoſtel gegründet 
worden, ſie hat doch aufgehört, apoſtoliſch zu ſein, ſobald ſie ſich durch 
Losreißung vom Mittelpunkte für unabhängig erklärte und aus dem 
apoſtoliſchen Verbande ſchied. Denn als abhängig vom gemeinſamen 
Oberhaupte ward ſie gegründet; durch ihre Losreißung verwarf ſie das 
bisherige Fundament, um als unabhängige Kirche ein neues zu legen. 
Chriſtus iſt nicht mehr bei ihren Lehrern und Vorſtehern, weil er 
dieſen nur unter der Bedingung der Abhängigkeit von Petrus ſeinen 
Beiſtand verhieß. Ohne Leben und Tätigkeit, wird ſie gleich einem 
Leichname, je nach den Umſtänden, erſtarren oder in Verweſung ſich 
auflöſen. 

2. Dagegen kann eine Kirche ſchon dadurch, daß ſie die ununter— 
brochene Reihenfolge ihrer Vorſteher und namentlich der oberſten Hirten 
der geſamten Herde bis zu den Apoſteln hinauf geſchichtlich dartut, ſich 
als die allein wahre Kirche ausweiſen. Denn notwendig muß jene die 
wahre Kirche ſein, welche mit der von den Apoſteln gegründeten eine 
und dieſelbe iſt; dieſes aber gilt von derjenigen, welche ſeit den Apoſteln 
als eine moraliſche Perſon ſtets fortgelebt hat, und aus der von ihnen 
verbreiteten Geſellſchaft erwachſen iſt, oder deren gegenwärtige Lehrer 
und Vorſteher an die Stelle der Apoſtel getreten ſind, um das Amt 
derſelben fortzuſetzen. — Die einzelnen, ſpäter geſtifteten Kirchen be— 
weifen| ihren apoſtoliſchen Urſprung dadurch, daß fie ſich zu der einen von 
den Apoſteln gegründeten Geſellſchaft bekennen. Iſt dieſe namentlich in 
ihrem Oberhaupte apoſtoliſchen Urſprungs, ſo wird klar, daß die Glieder 
in dieſer Beziehung das Vorrecht des Hauptes teilen. : 
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3. Die beſtändige Fortdauer einer Religionsgeſellſchaft durch mehr 
als 18 Jahrhunderte hindurch kann an und für ſich ein Beweis ihres 
göttlichen Urſprungs fein und iſt es dann, wenn feſtſteht, daß dieſe 
Fortdauer das Werk Gottes iſt, inſofern er den Menſchen Liebe zu 
dieſer Religion und Anhänglichkeit an ſie einflößt. Denn Gott kann 
nur zu einer Religion, die wahr und heilig iſt, Liebe einflöoßen. Der 
für das Chriſtentum aus ſeiner langen Dauer geführte Beweis iſt 
eigentlich nur auf die katholiſche Religionsgeſellſchaft anwendbar, weil 
nur bei ihr eine unveränderte Dauer trotz aller innern und äußern. 
Schwierigkeiten ſtattfindet. Vgl. oben S. 189ff. 


h. Die Verkündigung des reinen Evangeliums und die rechtmäßige 
Spendung der Sakramente, obſchon dieſe in der wahren Kirche notwendig 
ſtattfinden, ſind doch nicht Kennzeichen derſelben. 


Die Proteſtanten verwarfen die von den Katholiken im Anſchluſſe an 
das Symbolum von Konſtantinopel aufgeſtellten Kennzeichen und kamen all- 
mählich in den beiden erwähnten überein. Sie unterließen aber nicht zu 
bemerken, daß die Verkündigung des reinen Evangeliums oder der wahren 
chriſtlichen Lehre nicht in dem Sinne zu verſtehen ſei, als müßte durch— 
aus jeder Irrtum ausgeſchloſſen ſein. Calvin bemerkt ausdrücklich, in der 
Verkündigung der Lehre und der Verwaltung der Sakramente könne wohl 
etwas Fehlerhaftes mit unterlaufen, das uns von der Kirche nicht trenne. 9) 
Grobe, verderbliche, entſtellende Irrtümer ſeien mit der wahren Kirche un— 
vereinbar. So bildete ſich allmählich die Lehre von den Fundamental— 
artikeln aus. 

Die Aufſtellung dieſer Merkmale war ſehr geeignet, nicht zur Auf- 
deckung der wahren Kirche, ſondern zur Verdunklung der Wahrheit. Wenn 
gefragt wurde, welches das reine Evangelium und die geſetzmäßige Spen— 
dung der Sakramente ſei, ſo verwies man auf die h. Schrift, welche jeder 
in ſeinem Sinne zu erklären hatte. Großer Gewinn erwuchs aus der 
Unterſcheidung zwiſchen weſentlichen und unweſentlichen Wahrheiten. Denn 
zunächſt gewannen die proteſtantiſchen Parteien trotz ihrer innern Uneinigkeit 
und Zerriſſenheit einen äußern Schein von Einigkeit, weil man jene Ab⸗ 
weichungen in Glaubenspunkten für etwas Unweſentliches erklärte. Sodann 
fand man ſich weniger beläſtigt durch das Anſehen der h. Väter, welche 
lehrten, was die Proteſtanten verwarfen; a erklärte auch dieſe Abweichungen 
für unweſentliche. Dagegen hatte man um ſo freieren Spielraum, wenn es 
galt, die katholiſche Kirche zu verdammen: man brauchte nur die ihr auf⸗ 
gebürdeten Irrtümer für weſentliche und mit der wahren Kirche unvereinbare 
zu erklären.“) 


a I. Die Wahrheit der geſamten in einer Religionspartei vorge⸗ 
tragenen Lehren Fund die rechtmäßige Spendung der Sakramente iſt 
nicht das geeignete Mittel, dieſe „ als die wahre Kirche 
ju nie bP 
Das voigebliche Rennzeichen iſt nicht hervorſlechende und faß⸗ 
licher oe das, was durch dasſelbe zunächſt erkannt werden ſoll. Aus 
der Wahrheit der Lehre und a 1 Spendung der Sakramente 
10 ) Instit. ‘4, i 12. 
) Vgl. Staplet. de principiis fidei controversia 1, 1, 18. 


„ 
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ſoll man ſchließen, daß eine fragliche Kirche die göttliche Sendung 
beſitze oder beauftragt oder doch berechtigt ſei, uns zu lehren. Denn 
wie ſehr auch die Proteſtanten, wenn es ſich um Verweigerung des 
der katholiſchen Kirche ſchuldigen Gehorſams handelt, das Recht der 
freien Forſchung hervorheben, ſo erkennen ſie doch ihrer Kirche das 
Recht und den Auftrag zu, die Gläubigen zu unterweiſen; deshalb wird 
ja ein „Diener des Wortes“, der anders lehrt als die Kirche, welcher 
er angehört, zurechtgewieſen und gemaßregelt. Übrigens ſprechen fie, 
unter Vorgang Calvins, dieſes Recht ihrer Kirche auch förmlich zu. 4) 
Nun iſt das Urteil über die Wahrheit der vorgetragenen Lehre und 
über die Rechtmäßigkeit der Spendung der Sakramente keineswegs ſo 
leicht und ſo ſicher, um nach ihm ein Urteil über die Sendung der 
betreffenden Kirche fällen zu können. Es gilt hier, was über die Er— 
kennbarkeit der göttlichen Sendung desjenigen gilt, der ſich für Gottes 
Geſandten ausgibt; die innere Wahrheit der vorgetragenen Lehren iſt 
überhaupt nicht das geeignete Kennzeichen, beſonders dann nicht, wenn 
die angebliche Offenbarung Geheimnislehren umfaßt, wie das Chriſten— 
tum ſolche enthält. I 66. 2) 

Nichtig iſt die Ausrede, die h. Schrift, aus der man die Wahrheit 
der vorgetragenen Lehre ermitteln ſolle, jet in allem leicht faßlich. I § 13 bp. 
Nichtig iſt die Unterſcheidung der Glaubenslehren in weſentliche und un— 
weſentliche. I § 15 b. 

2. Durch das vorgebliche Kennzeichen wird der Eintritt in die 
Kirche großenteils nutzlos. Der Menſch ſoll, wie wir Calvin ſagen 
hörten, der Kirche angehören, um ſich den Lehrern, welche mit der Ver— 
kündigung des Evangeliums beauftragt ſind, zur Leitung zu übergeben: 
er ſoll alſo, da das Lehren eine vorzügliche, oder nach Anſicht der 
Proteſtanten die vorzüglichſte Aufgabe der Kirche iſt, in der Kirche vor— 
zugsweiſe die Wahrheit ſuchen und empfangen. Aber der Erwachſene 
kennt die Wahrheit ſchon, bevor er in die Kirche eintritt; denn er tritt 
ja nur ein, weil er erkannt hat, daß dieſe Kirche, die lutheriſche oder 
calpinijde, die Wahrheit lehrt; und dieſes hat er nicht fo erkannt, wie 
beim Auftreten des Chriſtentums die Heiden erkannten, daß das Chri— 
ſtentum die Wahrheit lehre, nämlich aus Wundern und überhaupt aus 
äußern Kennzeichen: er hat es durch Erhebung der Wahrheit aus der 
h. Schrift erkannt. — Wir ſagten: der Eintritt in die Kirche werde 
großenteils nutzlos. Einen ſehr geringen oder faſt keinen Nutzen 
gewährt er offenbar, wenn man das höchſte Prinzip des Proteſtantis— 


1) Instit. 4, 1, 5. Er ſchreibt mit Beziehung auf Eph 4 11: Videmus, ut 
Deus, qui posset momento suos perficere, nolit tamen eos adolescere in virilem 
aetatem nisi educatione Eeclesiae. Videmus modum exprimi: quia pastoribus 
injuncta est coelestis doctrinae praedicatio. Videmus omnes ad unum cogi, in 
eundem ordinem, ut mansueto et docili spiritu regendos se doctoribus in hunc 
usum creatis permittant. 
) Bol. Handbuch der kath. Religion § 10. 
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mus bezüglich der Rechtfertigung beachtet, demgemäß der Glaube allein 
rechtfertigt. Wer ohne den Eintritt in die Kirche die volle Wahr— 
heit zu erkennen und durch den Glauben allein die Rechtfertigung 
zu erlangen fähig iſt, zieht aus dem Eintritte in die Kirche bezüglich 
ſeines Seelenheiles ſehr geringen Nutzen. 

3. Wahrheit der Lehre und rechtmäßige Spendung der Sakra— 
mente — wenn unter letzterer die im Evangelium angegebene Art und 
Weiſe der Spendung verſtanden wird — iſt kein Kennzeichen der Kirche, 
weil das eine wie das andere der wahren Kirche nicht ausſchließlich 
eigen iſt, ſondern eine Zeitlang auch in einer ſchismatiſchen Genofjen- 
ſchaft ſtattfinden kann. Gewiß muß in der wahren Kirche die Lehre 
Chriſti unverfälſcht verkündet werden und rechtmäßige Spendung der 
Sakramente ſtattfinden. Deshalb kann eine Kirche, in welcher als 
ſolcher oder der Geſamtheit nach Irrtum gelehrt wird, die wahre Kirche 
nicht ſein. Wie aber ein angeblicher Geſandter Gottes nicht dadurch, 
daß er über Gott und göttliche Dinge die Wahrheit lehrt, zum Ge— 
ſandten Gottes wird, ſo auch wird eine Kirche nicht dadurch, daß ſie 
die durch Chriſtus geoffenbarte Wahrheit verkündet, zur wahren Kirche. 
Zu dieſer wird ſie durch ihren Urſprung von Chriſtus. — Wir ſagten, 
in einer nicht wahren Kirche könne eine rechtmäßige Spendung der 
Sakramente ſtatthaben, inſofern wir unter ihr die auf die Sakramente 
bezügliche Lehre verſtehen. Handelt es ſich um wirkliche Spendung 
derſelben, ſo muß das über Jurisdiktion Geſagte beachtet werden. Ohne 
ſie findet wohl eine gültige Spendung der Sakramente — mit Aus⸗ 
nahme des Bußſakramentes —, aber nicht eine erlaubte ſtatt. § 30 e. 


II. Die Verkündigung des reinen Evangeliums und die recht— 
mäßige Spendung der Sakramente findet notwendig ſtatt in der wahren 
Kirche; und folglich iſt jede Religionspartei, welche auch nur einen 
Irrtum lehrt, eine Unwahrheit als Glaubensſatz aufſtellt, eine gött⸗ 
lich geoffenbarte Wahrheit leugnet, nicht die wahre Kirche. Der Grund 
hiervon iſt der, daß, wie ſpäter nachzuweiſen, die wahre Kirche mit 
Unfehlbarkeit ausgerüſtet iſt. Es gilt hier demnach dasſelbe, was bei 
einem Menſchen, der ſich für Gottes Geſandten ausgibt: ſobald feſt⸗ 
ſteht, daß er eine Unwahrheit als göttlich beglaubigte Wahrheit vor⸗ 
trägt, ſteht auch feſt, daß er Gottes Geſandter nicht iſt, weil Gott 
uns nicht verpflichten kann, eine Unwahrheit als eine von ihm bezeugte 
Wahrheit zu glauben; jedoch ſind wir nicht verpflichtet, oft nicht einmal 
befähigt, jede von ihm vorgetragene Lehre zuerſt auf ihre innere 
Wahrheit zu prüfen. 1 66. Mit andern Worten: die Falſchheit 
einer Lehre iſt ein Zeichen, daß eine dieſelbe bekennende Religionspartei 
die wahre Kirche nicht iſt; aber die Wahrheit der Lehre iſt nicht 
ein Zeichen, daß eine dieſelbe bekennende Religionspartei die 1 
Kirche iſt. 
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§ 43 Vorhandensein der Kennzeichen an der Fömisch-katholischen Kirche. 


a. Die Römiſch⸗katholiſche!) Kirche ijt offenbar einig. 

Sie bewahrt in allem, was von Chriſtus und den Apoſteln für alle 
Zeiten feſtgeſetzt iſt, überall die größte Übereinſtimmung. 

Sie iſt demnach einig 1. in der von Chriſtus und den Apoſteln 
vorgetragenen Lehre. In was immer für einen Zeitpunkt der Geſchichte 
wir uns verſetzen, ſtets bewähren ſich die Worte des h. Irenäus: 
„Obgleich durch die ganze Welt zerſtreut, bewahrt doch die Kirche 
treulich die verkündete Heilslehre, als bewohnte ſie ein Haus, und glaubt 
dasſelbe, als hätte ſie eine Seele, lehrt übereinſtimmend, als hätte ſie 
nur einen Mund. Obſchon die Sprachen verſchieden ſind, ſo iſt doch 
die Kraft der Überlieferung eine und dieſelbe. Weder die in Germanien 
gegründeten Kirchen glauben und lehren anders, noch die in Hiberien 
(Spanien) oder Gallien, oder im Orient, oder in Agypten, oder in 
Lybien, oder in der Mitte der Welt; ſondern wie die Sonne in der 
ganzen Welt eine und dieſelbe iſt, ſo ſtrahlt auch das Licht, die Predigt 
der Wahrheit überall und erleuchtet alle Menſchen, die zur Erkenntnis 
der Wahrheit gelangen wollen.“ ) Das Mittel, eine ſolche Über— 
einſtimmung herbeizuführen und zu erhalten, findet derſelbe h. Lehrer 
in der Notwendigkeit, den Entſcheidungen einer höchſten Autorität in 
der Kirche ſich zu unterwerfen.) Denn nichts Zufälliges iſt die kirch— 
liche Einheit: der von Chriſtus aufgeſtellte Lehrkörper trägt die apoſto— 
liſche Überlieferung in göttlichem Auftrage vor, weiſt die Irrenden 

) In der Benennung Römiſch⸗katholiſch wird die Einheit und die All— 
gemeinheit der Kirche zugleich ausgeſprochen. Römiſch iſt ſie, weil ihr Mittelpunkt, 
das ſichtbare Oberhaupt, zu Rom ſich beſindet; katholiſch, weil fie über den ganzen 
Erdboden verbreitel iſt. Große Unwiſſenheit oder arge Entſtellung verriete ſich in 
der Behauptung, daß in der Benennung ſelbſt ein Widerſpruch liege, als ob die 
Kirche zugleich allgemein und nicht allgemein oder nur auf Rom beſchränkt genannt 
würde. Wollten wir die Kirche rückſichtlich ihrer Ausdehnung zugleich allgemein 
und Römiſch oder auf Rom beſchränkt nennen, dann wäre freilich in dieſer Be— 


nennung ebenſowohl ein Widerſpruch vorhanden, als in dem Worte deutſch-katholiſch, 
mit dem, als einem der Sache ſelbſt würdigen Namen, eine gewiſſe Partei ſich als 


katholiſch oder allgemein, und nicht als katholiſch oder auf Deutſchland beſchränkt 


7 


bezeichnete. 

Einen andern Sinn hat der Ausdruck: „Die Römiſchen Katholiken“. Durch 
denſelben werden die Römiſchen Katholiken von andern Katholiken unterſchieden. 
Nun kann man zwar die in der Stadt Rom lebenden Katholiken von den außerhalb 
der Stadt oder in andern Ländern lebenden Katholiken unterſcheiden, aber die den 
Papſt in Rom als ihr Oberhaupt anerkennenden Katholiken laſſen ſich nicht unter— 
ſcheiden von Katholiken, die den Römiſchen Papſt nicht als ihr Oberhaupt erkennen, 
weil es außer jenen keine Katholiken gibt. — Unſere Gegner begehen daher einen 
leicht erkennbaren Irrtum, wenn ſie uns Katholiken Deutſchlands oder der übrigen 
Länder „Römiſche Katholiken“ zu nennen belieben. Derſelbe Irrtum wird begangen, 
wenn man die ſchismatiſchen Griechen griechiſche Katholiken nennt und in Gegenſatz 
bringt zu den lateiniſchen oder Römiſchen Katholiken. Jene ſind keine Katholiken, 
alſo auch keine griechiſchen Katholiken. Griechiſche Katholiken können die mit der 
Römiſchen Kirche vereinten Griechen, d. h. jene Katholiken genannt werden, welche 
den griechiſchen Ritus befolgen. 

) Haer. 1,10. MG 7, 552 A. — %) Ibid. 4, 26. 1053 C. 
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zurecht, ſcheidet die im Irrtum hartnäckig Verharrenden von der 
Kirche aus. 5 

Dem ſchon Geſagten gemäß ijt die Übereinſtimmung in den geoffen— 
barten Wahrheiten Pflicht aller; ſolange ein Zweifel obwaltet, ob dieſes 
oder jenes wirklich geoffenbart ſei, mag jeder ſeiner Anſicht folgen: nur muß 
er ſtets bereit ſein, der kirchlichen Autorität, welcher die Entſcheidung zu— 
ſteht, ob etwas in den Kreis der Offenbarung gehöre, ſich vollkommen zu 
unterwerfen, ſobald fie wird entſchieden haben. Ebenſo wird die Einheit 
des Glaubens durch bloße Schulmeinungen, nach denen ein Glaubensſatz ſo 
oder anders baie zu entwickeln ſei, nicht beeinträchtigt; wiſſenſchaftlichen 
Erörterungen tritt die Kirche nur dann verbietend entgegen, wenn ſie eine 
geoffenbarte Wahrheit ſelbſt gefährden, und folglich auch Verſtöße gegen die 
Vernunft, weil gegen die Wahrheit, find. Immerhin mögen die Gottes— 
gelehrten zu ermitteln ſuchen, worin z. B. das Weſen der Erbſünde beſtehe; 
wenn ſie nur die Erbſünde ſelbſt nicht leugnen oder nicht eine Erklärung 
aufſtellen, wodurch die Erbſünde in dem Sinne, in welchem die Kirche der 
Offenbarung zufolge ſich über dieſelbe ausgeſprochen hat, geleugnet wird. 
Anwendung findet hier der bekannte Spruch des h. Auguſtinus: „Im Not— 
wendigen Einheit, im Zweifelhaften Freiheit, in allem Liebe.“ Eben weil 
jeder Katholik ſtets bereit ſein muß ſich zu unterwerfen, ſobald die höchſte 
Autorität entſchieden hat, beſteht bei aller Meinungsverſchiedenheit über ein— 
zelne Punkte doch Einheit. 

Einig iſt 2. die Kirche in der Verwaltung der von Chriſtus für 
alle Zeiten eingeſetzten kirchlichen Handlungen, alſo in der Darbringung 
des Opfers und der Spendung der Sakramente. Überall wird von 
der Kirche die Siebenzahl der h. Sakramente anerkannt, überall das 
Opfer des Neuen Bundes als die Darbringung des Leibes und Blutes 
Chriſti in Ehren gehalten. 

Wie rückſichtlich der Lehre nur das für die Kirche bindend iſt, was 
wirklich in den Bereich der Offenbarung gehört, ſo wird auch rückſichtlich der 
h. Handlungen nur in dem Einheit erfordert, was von Chriſtus oder in 
ſeinem Auftrage von den Apoſteln für alle Zeiten beſtimmt worden und 
mithin weſentlich iſt. So z. B. wurde von Chriſtus die Feier des Abend⸗ 
mahls ſelbſt für alle Zeiten feſtgeſetzt; aber in dem Auftrage, es zu ſeinem 
Andenken zu feiern, lag nicht die Verpflichtung, alle Nebenumſtände, die 
beim Abendmahle Chriſti ſtattfanden, ebenfalls zu beobachten und folglich 
jedesmal die Fußwaſchung vorzunehmen, oder das Brot zu brechen und zwar 
ebenſo zu brechen, wie Chriſtus es brach. Wollte uns jemand zur Beobach⸗ 
tung alles Zufälligen verpflichten, ſo würde ſich ja auch folgern laſſen, im 
Speiſeſaale zu Jeruſalem allein dürfe auch jetzt noch das Abendmahl gefeiert 
werden, weil es dort von Chriſtus begangen wurde. Ebenſo iſt die Überein⸗ 
ſtimmung in andern religiöſen Zeremonien nur etwas Außerweſentliches, ob⸗ 
ſchon ſie zu engerer Verbindung der Gläubigen wünſchenswert iſt. 

Die Kirche iſt 3. einig in dem von Chriſtus geſetzten Vorſteher⸗ 
amte, welches im Papſte zu Rom ſeine Spitze, ſeinen Mittelpunkt 
hat.!) Verſchiedene Hirten ſtehen den Herden vor; verſchiedene Rechte 

) Wie zur Zeit des großen Schismas (1378 — 1417), wo die Chriſtenheit 
unter zwei oder gar drei Prätendenten des päpſtlichen Stuhles geteilt war, die ſich 


gegenſeitig mit dem Banne belegten, keineswegs die Einheit und Apoſtolizität der 
Kirche verloren ging, iſt leicht einzuſehen. Denn darüber waren alle vollkommen 


rf 
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mögen den einzelnen zukommen: alle aber bekennen ſich abhängig von 
dem, welchem Chriſtus die ganze Herde anvertraut hat; und ſollte 
einer dieſe Abhängigkeit verweigern, ſo gehört er ſchon nicht mehr zur 
Römiſch⸗katholiſchen Kirche, ſondern er wird zu einem vom Lebensbaume 
abgehauenen Zweige. (Vgl. oben § 38 c.) Deshalb galt die Verbin— 
dung mit dem Römiſchen Stuhl von den früheſten Zeiten an als Beweis 
der Rechtgläubigkeit. Wie der h. Ambroſius erzählt, wollte ſein Bruder 
Satyrus, damals noch Katechumene, da er ſich bei einem Schiffbruche 
durch Schwimmen gerettet hatte, aus Dankbarkeit gegen Gott ſogleich 
die h. Taufe empfangen. Er begab ſich in die nächſte Kirche, erkundigte 
ſich aber zuerſt, ob der Biſchof „mit den katholiſchen Biſchöfen, das 
heißt, mit der Römiſchen Kirche vereinigt wäre“. Als er erfuhr, daß 
die dortige Kirche dem Schisma des Biſchofs Lucifer anhange, zog er 
vor, den Empfang der Taufe zu verſchieben.!) Denſelben Grundſatz 
finden wir bereits beim h. Cyprian: mit Papſt Kornelius in Ver— 
bindung ſtehen iſt ihm dasſelbe, wie mit der katholiſchen Kirche 
vereinigt jein. ) 


einig, daß der Biſchof von Rom der Nachfolger Petri und das Oberhaupt der Kirche 
ſei, und daß höchſtens einer der Prätendenten rechtmäßiger Träger dieſer Würde 
ſei. Nur über die Frage, wer von ihnen der einzige rechtmäßig Erwählte ſei, war 
man verſchiedener Anſicht und herrſchte allgemeiner Zweifel. Dabei ging die mon— 
archiſche Verfaſſung oder die Einheit der Kirche ſelbſtverſtändlich nicht zugrunde. 
Wie nämlich ein Königreich, in dem man zufällig über den rechtmäßigen Thron— 
erben eine Zeitlang nicht zur Klarheit kommen kann, deshalb doch ſeinen monarchi— 
ſchen Charakter nicht verliert, ſo verlor auch die Kirche, obſchon man für einige 
Zeit über den rechtmäßigen Träger der oberſten Würde ſich nicht verſtändigen 
konnte, mitnichten ihren monarchiſchen Charakter oder ihre Einheit. Oder man 
müßte behaupten, die Kirche gehe zugrunde, ſo oft durch den Tod des Papſtes der 
Stuhl Petri erledigt iſt. Allgemein war man von der Pflicht überzeugt, über die 
Perſon des einzigen rechtmäßigen Papſtes volle Klarheit zu ſchaffen und den anor— 
malen Zuſtand des Zweifels zu beſeitigen, und man war entſchloſſen, nicht zu ruhen, 
bis dieſes Ziel erreicht ſei. Dank der göttlichen Vorſehung, welche die Kirche nie 
verläßt, jah man dieſe Bemühungen nach einiger Zeit von Erfolg gekrönt. Martin V 
ging aus dem Streite als der von allen klar erkannte und pflichtgemäß anerkannte, 
einzig rechtmäßige Papſt hervor. Er trat als der unzweifelhafte Erbe aller wenn 
auch zweifelhaften Anſprüche der ſtreitenden Päpſte mit dem letzten allgemein aner⸗ 
kannten Papſte ebenſowohl in Verbindung, als jemand auf den verſchiedene Kron— 
prätendenten ihre Anſprüche übertragen würden, der Nachfolger des letzten allgemein 
anerkannten Monarchen ſein würde. Und ſo blieb offenbar die Apoſtolizität der 
Kirche gewahrt. Vgl. Geſch. § 193. 

) De excessu fratris Satyri, I, 47. Advocavit ad se episcopum, nec 
ullam veram putavit nisi verae fidei gratiam, percunctatusque ex eo est, 
utrumnam cum episcopis catholicis, hoc est, cum Romana Ecclesia conveniret. 
ML 16, 1306 A. 175 

) Ep. 52 (al. 55) ad Antonianum n. 1. Significasti, cum Novatiano te 
non communicare, sed sequi consilium nostrum et cum Cornelio coepiscopo 
nostro unum tenere consensum; scripsisti etiam ut exemplum earundem litte- 
rarum ad Cornelium collegam nostrum transmitterem, ut deposita omni sollici- 
tudine jam sciret, te secum, hoc est cum catholica Ecclesia communicare. 
ML 3, 763 A. Dieſen Grundjay finden wir feſtgehalten gegenüber dem dreifachen 
Schisma, dem der Novatianer (Cyprianus |. c), der Donatiſten und des gegen P. 
Liberius aufgeſtellten Felix. Vgl. Bencini notae in Anastas. ML 127, 1014, — 
S. Optat. Milev. de schism. Donat. 2, 1—21. ML 11, 941. — Theo doretu 8, 
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b. Die Römiſch⸗katholiſche Kirche iſt offenbar heilig. 

Ihre Lehren, Vorſchriften, Einrichtungen. Gnadenmittel ſind nicht nur 
geeignet zur Heiligkeit zu führen, ſondern haben tatſächlich in jedem Jahr- 
hundert Früchte einer heldenmütigen Tugend erzeugt.) — Wir wollen hier, 
da es ſich um ein gleichſam in die Augen fallendes Merkmal handelt, die 
Heiligkeit der Kirche und ihrer Lehre insbeſondere nicht aus der Heiligkeit 
ihres Stifters herleiten. Ohne Zweifel iſt die Kirche heilig wegen der Hei— 
ligkeit ihres göttlichen Stifters, wegen ihres erhabenen und heiligen Zieles, 
wegen ihrer fortwährenden Verbindung mit ihrem unſichtbaren Haupte, 
Chriſtus. Hier iſt vorzugsweiſe aus den hervortretenden Wirkungen und 
Früchten zu zeigen, daß in der katholiſchen Kirche wirklich eine heiligende 
Quelle fließt, ein himmliſcher Keim niedergelegt iſt und die Verheißung des 
Heilandes in Erfüllung geht. 


Hist. eccl. 2, 14 (al. 17). MG 82, 1042 A. — Gegen den Donatiſten Parmenia⸗ 
nus betont der h. Optatus, daß die Donatiſten durch ihre Trennung vom Ober— 
haupte der Kirche zu Rom als Schismatiker gebrandmarkt ſeien: Negare non potes 
in urbe Roma Petro primo (principi) cathedram episcopalem esse collatam, in 
qua sederit omnium apostolorum caput Petrus, unde et Cephas appellatus est: 
in qua una cathedra unitas ab omnibus servaretur, ne ceteri apostoli singulas 
(divisas et separatas) sibi quisque defenderent, ut jam schismaticus et peccator 
esset, qui contra singularem cathedram aliam collocaret (I. c. I. 2. ML II, 947). 
— Als im Streite des h. Liberius mit dem Gegenpapfte Felix den Römern ein 
kaiſerliches Edikt verleſen wurde, Liberius und Felix ſollten beide Papſt ſein, jeder 
für ſeine Partei, wurde das kaiſerliche Schreiben von beiden Seiten verhöhnt und 
alle erhoben einſtimmig den Ruf: Unus Deus, unus Christus, unus episcopus 
(Theodoretus J. c.). Wie es nur einen Gott und einen Chriſtus gibt, fo kann es 
auch nur ein Oberhaupt der Kirche geben, dem alle unterworfen ſein müſſen, die Teil 
an Gott und Chriſtus haben wollen. 

1) Luther ſelbſt ſchrieb noch im J. 1528: „Wir bekennen, daß unter dem 
Papſtthumb viel chriſtlichs Guts, ja alles chriſtlich Gut fei, und auch daſelbſt her- 
kummen ſei an uns: nämlich, wir bekennen, daß im Papſtthum die recht heilig 
Schrift ſei, rechte Tauf, recht Sacrament des Altars, rechte Schlüſſel zur Vergebung 
der Sünd, recht Predigtamt, rechter Katechismus.“ Von der Wiedertaufe, an zwei 
Pfarrherrn. Erlangen Bd. 26, 257. 

Und im J. 1538: „Alſo auch jetzt der Papſt mit ſeinem Haufen wider uns 
ſchreien, ſie ſeien die Kirche, denn ſie haben die Taufe, Sakrament und die Schrift 
von den Apoſteln und ſitzen in demſelben Stuhel: wo ſollt ſonſt Gottes Volk ſein, 
denn da ſein Name geruhmet und ſeiner Apoſteln Nachkommen und Stuhlerben 
ſind? . . . Es iſt ein Argument, das ihnen (den Gegnern) über die Maß ſchwer 
zu nehmen und auszureden iſt, ja auch uns ſelbs ſchwer wird aufzuloſen und zu 
widerlegen, ſonderlich, ſo man ſoviel einräumen muß, wie wir ihnen einräumen, 
daß wahr iſt, im Papſtthum iſt Gottes Wort, Apoſtelamt, und wir die heilige 
Schrift, Tauf und Predigtſtuhl von ihnen genommen haben; was wußten wir ſonſt 
davon? Darum muß auch der Glaube, chriſtliche Kirche, Chriſtus und der heilige 
Geiſt bei ihnen ſein. Was thue ich denn, daß ich wider Solche, als der Schuler 
wider ſeine Meiſter, predige? Da ſturmen denn ſolche Gedanken ins Herz: Nu 
ſehe ich, daß ich Unrecht habe: o daß ichs nicht angefangen, und nie kein Wort ge⸗ 
predigt hätte! Denn wer dar [darf! ſich ſetzen wider die Kirche, davon wir im 
Glauben bekennen: Ich gläube eine heilige chriſtliche Gemeine ujw.? Nu finde ich 
dieſelbige auch im Papſtthum; darum muß ich folgen, ſo ich ſie verdamme, ſo bin 
ich im hochſten Bann, verworfen und verdampt von Gott und allen Heiligen. Nu, 
was ſoll man hie thun? Schwer iſt es hie zu beſtehen und wider ſolchen Bann 
zu predigen . . . Alſo müſſen wir auch ſagen: Ich gläube und bins gewiß, daß 
auch unter dem Papſtthum die chriſtliche Kirche blieben iſt. Aber dagegen weiß 


ich, daß der große Haufen darunter, jo das Anſehen haben für Allen, die find- 


es nicht.“ Auslegung des 14. 15. 16. Kapitels St. Johannis. 1538. Erlang. 
Bd. 50, 7—9. g f 


„ 
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Betrachten wir 1. den Einfluß, welchen die Lehren und Vor— 
ſchriften der Kirche auszuüben geeignet ſind. Indem die Kirche erklärt, 
alles das unverbrüchlich feſthalten zu wollen, was Chriſtus gelehrt und 
vorgeſchrieben hat, fordert ſie von allen eine unbedingte Unterwerfung 
unter eine von Chriſtus geſetzte Autorität. Dadurch aber vernichtet ſie 
den Stolz, jene Leidenſchaft, welche, wie einſt unſere Voreltern, ſo auch 
jetzt noch die Menſchheit zum Abfalle von Gott verleitet. — Sinnlich— 
keit iſt eine andere die Menſchheit verwüſtende Leidenſchaft. Indem 
die Kirche ferner z. B. Faſten und Enthaltung von gewiſſen Speiſen 
vorſchreibt, mahnt ſie die Ihrigen zur Selbſtüberwindung. Mag ſie auch 
in unſerm Zeitalter der Weichlichkeit oder Entkräftung verſchiedene 
Milderungen zu geſtatten veranlaßt ſein, ſtets dringt ſie doch auf eine 
teilweiſe Beobachtung der frühern, ſtrengern Zucht und rettet jo das 
Prinzip oder Gebot der Abtötung. — Wie ſehr aber die Kirche zur 
Übung guter Werke überhaupt und ſomit zur Übung aller Tugenden 
ihre Glieder ermahnt, wiſſen wir ſelbſt aus den Schmähungen der 
Neuerer des 16. Jahrhunderts, welche ihr eben dieſes zum Verbrechen 
anrechneten.!) Nicht zufrieden, allen ihren Kindern den Weg der 


) Durch bloße Statiſtiken oder öffentliche Verzeichniſſe von Verbrechen 
kann man unmöglich den Grad der Sittlichkeit eines Landes mit Gewißheit 
kennen lernen, oder gar zu einem genauen Vergleiche zwiſchen den Wirkungen der 
katholiſchen Kirche und denen einer Sekte gelangen, wiewohl die katholiſche Kirche 
keinen Vergleich zu ſcheuen hat. Damit die Statiſtik einen ſichern Anhaltspunkt 
böte, müßte ſie 1. nicht nur die offenkundigen, ſondern auch die im geheimen 
verübten Verbrechen aufnehmen. Die Anzahl der geheimen Laſter ſteht mit der der 
öffentlichen nicht immer in geradem Verhältniſſe. Gewiß läßt z. B. eine große 
Anzahl unehelicher Geburten auf einen hohen Grad von Unſtttlichkeit ſchließen; ijt 
letztere aber bis zu einem gewiſſen Punkte hinaufgeſtiegen, ſo nimmt bekanntlich die 
Anzahl der unehelichen Geburten wieder ab, und ſo könnte die größte Sittenreinheit 
und die größte Sittenlofigkeit für die Statiſtik dasſelbe Ergebnis liefern. — Es 
müßten 2. nicht nur die Verbrechen und Laſter, ſondern auch die guten Werke 
verzeichnet werden, und folglich wäre hervorzuheben, wo ſich mehr Wohltätigkeits— 
anſtalten finden, wo eine größere Anzahl von Perſonen ſich aus Liebe und unent— 
geltlich dem Dienſte der Kranken und Armen, der Erziehung der Jugend uſw. 
widmet; ja es müßten jene Akte der Abtötung verzeichnet werden, die derjenige, 
der ſie übt, um ſo mehr dem Auge der Menſchen entzieht, aus je reinern Beweg— 
gründen er ſie unternimmt. Selbſt die innern, nur Gott bekannten Tugendübungen 
müßten in die Statiſtik eingetragen werden, wenn dieſe eine allgemeine Regel wer— 
den ſollte. — Auch müßten 3., jo oft zwei Länder nach der Statiſtik verglichen, 
werden ſollen, die äußern Verhältniſſe in Betracht gezogen werden; folglich 
müßte bemerkt werden, ob die Gleichheit oder Ungleichheit des Klimas gleiche oder 
ungleiche Reize zum Laſter mit ſich führe; ob die Geſetzgebung den Forderungen. 
der Religion und Sittlichkeit entſprechend oder zuwider ſei, da bekanntlich der Staat 
ſehr mächtig iſt, das Gute oder Schlechte durch Begünſtigung zu fördern, und noch 
mächtiger, beides zurückzudrängen und zu verhindern. Namentlich müßte hervorge= 
hoben werden, ob in dem betreffenden katholiſchen Lande der Kirche ihre Freiheit 
gegeben ſei und ihr, um uns ſo auszudrücken, geſtattet werde, auf eigenen Füßen 
zu ſtehen, oder nicht, ob namentlich das rechte Verhältnis der Geiſtlichkeit zu ihren 
geiſtlichen Obern einerſeits und zu den Gläubigen andererſeits durch die Staatsge— 
walt geſtört werde, oder nicht. Immer wird man bemerken, daß die Wirkſamkeit 
der katholiſchen Kirche um fo durchgreifender iſt, je weniger fie in ihrer Selb— 
ſtändigkeit beeinträchtigt wird, während dagegen die Geiſtlichkeit anderer Religions— 
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höchſten Tugend zu zeigen und ſie durch die wirkſamſten Mittel zur 


Erreichung des Zieles anzutreiben, ſpricht die katholiſche Kirche zu jenen, 
die „es faſſen können“, ein Wort höherer Bedeutung, indem ſie dieſelben 
zur Beobachtung der evangeliſchen Räte aufmuntert. Chriſtus und 
die Apoſtel hatten durch die Übung freiwilliger Armut und beſtändiger 
Keuſchheit eine neue Bahn geöffnet und die Gläubigen eingeladen, 
dieſelbe nach ihrem Beiſpiele zu betreten. Folgſam ihrem Winke, be— 
förderte die katholiſche Kirche ſtets jene Stände, in welchen die Beob— 
achtung der evangeliſchen Räte ſich in immerwährender Blüte entfalten 
ſoll. Und dürfte ſie ſich wohl die geliebte Braut Chriſti wähnen, wenn 
ſie ſich mit der Beobachtung ſeiner Befehle allein begnügte, auf ſeine 
Wünſche und Räte aber nicht achtete? Eben dadurch bewährt ſie ihre 
Großmut und gänzliche Hingabe an ihn, daß ſie ſelbſt ſeine leiſeſten 
Wünſche zu erfüllen ſucht. ) 

Die katholiſche Kirche iſt heilig, wenn 2. durch die in ihr fortdauernde 
Feier der h. Geheimniſſe und die von ihr geſpendeten Sakramente 
die Heiligkeit ihrer Glieder gefördert wird. 

Ohne einſtweilen den göttlichen Urſprung aller von der Kirche be— 
wahrten Sakramente und die mit ihnen verbundene Gnade hervorzuheben, 
halten wir uns wiederum bloß an die äußere Erſcheinung. Bekannt iſt, wie 
tief die katholische Kirche durch den Glanz des Gottesdienſtes und nament⸗ 
lich durch die Feier des erhabenen Opfers das menſchliche Herz in allen ſeinen 


Fibern und allen ſeinen Beziehungen ergreift. 
Durch die h. Sakramente umfaßt ſie den Menſchen in allen wich⸗ 


tigſten Verhältniſſen ſeines Lebens, und verleht dieſen eine Würde, deren 


Bewußtſein allein 90 den wohltätigſten Einfluß auf ihn üben wird. Zwei 
dieſer h. Sakrömente müfſen durch ihr tiefes Eingreifen in das menſchliche 
Leben ganz beſonders unſere Aufmerkſamkeit erregen: das Sakrament der 
Buße und das des Altars. Das Prinzip der in der Kirche niedergelegten 
Autorität äußert ſich auch durch die Bußanſtalt. Wie der Katholik in 
ſeinem Glauben ihrem Urteile ſich zu unterwerfen hat, ſo muß er auch die 
Angelegenheit ſeines eigenen Gewiſſens dem Urteile eines Prieſters anheim⸗ 
ftellen. Hier ijt nicht der Ort, den wohltätigen Einfluß, den eine ſolche 
Anſtalt auf den einzelnen, auf Familien, auf die ganze Geſellſchaft üben 


a ſich um jo ſchwächer fühlt, je weniger jie von der Staatsgewalt, mit Ver⸗ 
luſt ihrer Selbſtändigkeit, getragen und geleitet wird. So manche Übel in katho— 
liſchen Ländern ſind nur eine Folge der gottloſen Geſetzgebung und der Herrſchaft 
der Kirchenfeinde. Die Kirche und die in ihr wirkende Gnade Gottes rauben dem 
Menſchen nicht die Freiheit, von der Kirche ſich zu trennen und ſich jo ihren Seg— 
nungen zu entziehen. — Endlich 4. müßte bemerkt werden, ob jene Katholiken, die 


einen bedeutenden Beitrag zu den Verzeichniſſen von Verbrechen liefern, nicht nur. 


dem Namen, ſondern auch der Tat nach Katholiken ſind, d. h. ob ſie ſich der 
Leitung ihrer geiſtlichen Hirten überlaſſen, an den h. Sakramenten teilnehmen, vom 
Gottesdienſte ſich nicht ausſchließen. Gehören ſie nur deshalb der katholiſchen Kirche 


an, weil ihre Namen in das katholiſche Taufbuch eingetragen ſind, ſo kann man 


aus ihrem laſterhaften Leben nicht auf die geringe Wirkſamkeit der katholiſchen 
Kirche ſchließen; ihre Laſter und Verbrechen find vielmehr die Früchte jener Grund⸗ 
ſätze, zu denen ſie ſich ſeit ihrer Losſagung von der Kirche bekennen. Vgl. Kroſe, 
Der Einfluß der Konfeſſion auf die Sittlichkeit. Frbg. 1900. ' 1 5 f 

) S. Aug. de mor. eccl. cath. 1, 31. ML 32, 1339. 
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muß, umſtändlicher hervorzuheben und zu zeigen, wie durch ſie das ganze 
Chriſtentum jedem einzelnen je nach beſondern Verhältniſſen und Bedürf— 
niſſen angeeignet wird und gleichſam in das Gewiſſen eines jeden herab— 
ſteigt. Es iſt ja bekannt, und zwar durch vielhundertjährige Erfahrung, wie 
viele ſchon durch ſie vor Laſtern bewahrt, wie viele gebeſſert, wie viele der 
Verzweiflung find entriſſen worden. Vgl. IV § 67 c. Aber dieſe, auf das 
menſchliche Herz und mithin auf die ganze menſchliche Geſellſchaft ſo wirk— 
ſame Kraft läge nimmer im Bußſakramente, wenn es nicht die Vorbereitung 
zum Empfange jenes Sakramentes wäre, in welchem der Menſch, je nach— 
dem er würdig oder unwürdig hinzutritt, das Unterpfand des Lebens oder 
das Urteil des Todes in ſich aufnimmt und mit ſeiner Weſenheit ſelbſt ver— 
bindet. — Wir dürfen mit einem proteſtantiſchen Schriftſteller“) die Be— 
hauptung aufſtellen, daß in keiner andern Religion Tugend, Gerechtigkeit 
und Sittlichkeit auf jo feſter Grundlage beruht, wie in der katholiſchen, und 
zwar eben wegen der Bußanſtalt und wegen des Glaubens an die wirkliche 
Gegenwart Chriſti im Altarsſakramente, welcher den ernſten Charakter der 
Beichtanſtalt ſo ſehr erhöht. 

Die katholiſche Kirche iſt heilig, wenn fie 3. in allen Jahr- 
hunderten Früchte ausgezeichneter Heiligkeit erzeugt hat und weil Chriſti 
Verheißungen an ihr erfüllt worden. Aus der Umgeſtaltung der 
Welt, die nur ihr Werk iſt, erhellt zur Genüge, daß der Glaube, den 
ſie verkündet, kein totes, ſondern ein durch den göttlichen Hauch des 
h. Geiſtes belebtes Wort iſt. Die zahlreichen Bekehrungen unter den 
Heidenvölkern, welche ſie in allen Jahrhunderten gewirkt hat und noch 
wirkt, verbürgen uns, daß die Verheißung Chriſti: „Ich bin bei euch 
alle Tage bis ans Ende der Welt“ an ihren Glaubensboten in Erfül— 
lung geht. Die Standhaftigkeit der Neubekehrten, welche zu Tauſenden 
für den Glauben ihr Leben hingeopfert haben in Japan, China, Tongking, 
und die bis auf dieſen Augenblick die Welt mit Bewunderung erfüllt, 
zeigt, daß bis ins 20. Jahrhundert die katholiſche Kirche die frucht— 
bare Mutter heldenmütiger Märtyrer iſt. — In ihr wohnt die Fülle 
der Gnadengaben und die Wunderkraft, die ſich je nach Umſtänden 
dem göttlichen Ratſchluſſe gemäß äußert und die Erfüllung jener andern 
Verheißung zeigt: „Es werden denen, die da glauben, dieſe Wunder 
folgen“ ... Me 1617. In allen Jahrhunderten bis auf die letzten 
Zeiten beſaß die Kirche Heilige, d. h. ſolche, deren Heiligkeit nicht 
nur durch Übung der heldenmütigſten Tugenden bewährt, ſondern auch 
durch die augenſcheinlichſten Wunder, die Gott auf ihre Anrufung wirkte, 
außer allem Zweifel geſetzt wurde.?) Und doch gelangten dieſe eben 


) Fitz William, Briefe des Attikus, überſ. v. Phil. Müller (1834) 47 ff. 

) Die in der Kirche übliche Heiligſprechung geſchieht nur, nachdem über 
den Lebenswandel des Verſtorbenen und über die auf ſeine Fürbitte gewirkten 
Wunder die ſtrengſte Unterſuchung angeſtellt worden. Zuerſt muß der Tatbeſtand 
des angeblichen Wunders durch die zuverläſſigſten Zeugen erwieſen ſein; dann ſchreitet 
man zur Unterſuchung, ob in jener Tatſache eine übernatürliche Wirkung anzuer⸗ 
kennen ſei; zuletzt muß dargetan werden, daß das Wunder auf Anrufung des Ver— 
ſtorbenen erfolgt fet. Die erfahrenſten Arzte werden zu verſchiedenen Malen zu, 
Rate gezogen; ein öffentlicher Anwalt (promotor fldei oder advocatus diaboli) 


Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 39 
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durch den Glauben, den die katholiſche Kirche lehrt, durch Übung jener 
Werke, die ſie vorſchreibt, durch den Gebrauch jener Gnadenmittel, denen 
ſie übernatürliche Kraft beilegt, mit einem Worte: durch vollkommenes 
Eingehen in den Sinn der Kirche und durch das innigſte Anſchließen 
an ſie zu jenem Grade der Heiligkeit, den Freunde und Feinde be— 
wundern. Es verdient beſonders hervorgehoben zu werden, daß die 
katholiſche Kirche eben in den letzten drei oder vier Jahrhunderten, 
die nach der Behauptung ihrer Gegner Jahrhunderte des Verfalls 
ſein ſollen, viele Heilige aufzuweiſen hat, namentlich in jenen Län— 
dern, in welche die Glaubensneuerung nicht eingedrungen iſt.!) Muß 


macht in jeder Rückſicht alle erdenklichen Einwürfe, und ſolange dieſe nicht voll⸗ 
kommen gelöſt ſind, fällt der päpſtliche Stuhl kein Urteil über die Wirklichkeit 
des Wunders. — Mit welcher Strenge man bei dem ganzen, oft viele Jahre dau— 
ernden Prozeſſe zu verfahren pflegt, mag folgender Zug dartun. Kardinal Lam⸗ 
bertini, der ſpäter unter dem Namen Benedikt XIV die Kirche regierte, war eben 
mit Durchleſung eines ſolchen Prozeſſes beſchäftigt, als zwei vornehme eugliſche Pro⸗ 
teſtanten ihn beſuchten. Während der Unterredung wurde er plötzlich abberufen. Er 
bat ſeine Gäſte auf ihn zu warten und fügte bei: „Wenn Sie dieſe Akten prüfen 
wollen, ſo werden Sie die Zeit weniger lang finden.“ Der Vorſchlag wurde nicht 
ungern angenommen, und während der ziemlich langen Abweſenheit des Kardinals 
wurde alles durchgeſehen und geprüft. „Was halten Sie von dieſen Verhandlun⸗ 
gen?“ fragte der Kardinal bei ſeiner Rückkehr. — „Wenn die Perſon, von der hier 
die Rede ijt, nicht heilig geſprochen wird, fo kann niemand heilig geſprochen wer- 
den,“ antworteten die beiden Engländer. — „Finden Sie alſo die Beweiſe hinrei⸗ 
chend?“ — „Mehr als hinreichend.“ — „Nun ſo wiſſen Sie denn,“ verſetzte der 
Kardinal, „daß wir von allen dieſen Wundern kein einziges als gültig angenommen 
haben, weil fie nach unſerm Urteile noch nicht genügend erwieſen find.“ Gaume, 
Catéchisme de persévérance® VIII (Bruxelles 1845) 425. 

Man fragt zuweilen, ob auch jetzt noch Wunder gewirkt werden. Die Frage 
kann mit aller Zuverſicht bejaht werden. Wünſcht man zu wiſſen, welche Tatſachen 
wirklich vernünftigerweiſe als Wunder anzuerkennen ſeien, fo läßt fich einfach ant⸗ 
worten: alle jene z. B., welche in den Bullen der Heiligſprechung als ſolche hinge⸗ 
ſtellt werden. Wenn übrigens die Wundergabe heutzutage weniger häufig hervortritt, 
als in der erſten Zeit der Kirche, fo hat dies ſeinen Grund in den Zeitverhältniſſen 
ſelbſt. „Dieſe Zeichen“, ſagt der h. Gregor der Große, „waren im Anfange der 
Kirche notwendig; damit nämlich die Anzahl der Gläubigen ſich mehrte, mußte ſie 
durch Wunder gleichſam genährt werden; auch wir, wenn wir Bäumchen pflegen, 
gießen ihnen ſo lange Waſſer zu, bis ſie ſtarke Wurzeln getrieben haben; ſtehen ſie 
einmal im Erdreiche feſt und kräftig da, jo hört die Begießung auf.“ Hom 29. in 
Ev. n. 4. ML 76, 1215 B. Der h. Auguſtin hebt eigens hervor, daß zu ſeiner 
Zeit wohl nicht ſo viel Wunder, als zur Zeit Chriſti, aber doch einige geſchahen. 
Retr. 1, 14. ML 32, 607. Er ſelbſt berichtet manche, die zu ſeiner Zeit, beſonders 
bei Übertragung der Reliquien des h. Stephanus gewirkt worden. — Unter den 
Proteſtanten Englands iſt viel darüber geſtritten worden, wie lange die Wunder⸗ 
gabe in der Kirche gedauert habe. Manche waren geneigt, eine Dauer derſelben nur 
während der erſten drei Jahrhunderte anzunehmen; ſie ſahen wohl ein, daß, wenn 
die Kirche auch in den folgenden Jahrhunderten mit der Wundergabe geſchmückt 
war, ſie eben dadurch für die wahre Kirche erklärt wurde. Dieſe aber mußten 
von den Ungläubigen die Entgegnung vernehmen, daß, wenn die Wunder der 
ſpätern Jahrhunderte trotz ſo vieler geſchichtlichen Zeugniſſe nicht verbürgt ſeien, 
auch die evangeliſchen Wunder durch das Zeugnis der Evangeliſten nicht außer 
Zweifel geſtellt ſeien. 


) Nach einer im Jahre 1880 veröffentlichten Statiſtik beträgt die Zahl der⸗ i 


jenigen, die nach dem Jahre 1500 geſtorben und von der Kirche unter die Heiligen 
oder Seligen verſetzt worden ſind, 416: 96 wurden heilig, 320 ſelig geſprochen. 297 
ſtarben als Märtyrer; 119 heiligten ſich durch heroiſche Tugendübungen. Dem männ⸗ 


rf 
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eine Kirche, die eben jene Lebensäußerungen, welche Chriſtus als Merk— 
male ſeines heiligenden Glaubens beſtimmte, bis auf dieſe Stunde an 
ſich trägt, nicht heilig genannt werden? Müſſen die Mittel, welche 
zu einer ſo ausgezeichneten Heiligkeit führen, nicht ſelbſt heilig ſein? 
Muß man nicht bekennen, daß eine Geſellſchaft, welche eben jene Wirkun— 
gen hervorruſt, deren Möglichkeit Chriſtus ſelbſt an ſeine fortwährende 
Gegenwart in ihr und an ſeinen Beiſtand knüpfte, von ihm als ihrem 
unſichtbaren Haupte fortwährend belebt und geleitet wird? Die Wirkung 
entſpricht der Urſache, und die Frucht läßt uns auf die Natur des 
Baumes ſchließen. 

So hat ſich denn die Kirche durch ihre Wirkſamkeit als heilig 
dargeſtellt, und nun können wir ſagen, ſie ſei heilig, weil ihr Stifter 
heilig iſt und ihr durch ſeine Gnaden fortwährend Fruchtbarkeit verleiht. 
Aus ihren Wirkungen ſchließen wir auf ihren göttlichen Urſprung, infolge— 
deſſen ſie die Heiligkeit als Eigenſchaft und als Merkmal zugleich beſitzt. 

Mit Unrecht würde man aus den Gebrechen und Laſtern einiger oder 
vieler Glieder den Abgang der Heiligkeit in der Kirche ſelbſt folgern wollen. 
Im Gegenteil dürfte man behaupten: wären in der Kirche durchaus keine 
Laſterhaften, ſo wäre ſie nicht die von Chriſtus geſtiftete Kirche. In dieſer 
nämlich muß neben dem Weizen das Unkraut wuchern, ſolange die Zeit der 
Ernte, die endliche Scheidung, nicht gekommen iſt. Mag ſelbſt hier und 
dort bisweilen das Unkraut vorherrſchen; die Kirche bleibt immer die heilige 
Kirche Chriſti, ſolange aus ihrem nur durch Chriſtus befruchteten Boden 
der Weizen emporſproßt. Übernatürliche Wirkungen ſetzen eine übernatür— 
liche Urſache voraus; werden ſolche von der Kirche erzeugt, ſo liegt in ihr 
ein übernatürliches, göttliches Prinzip der Heiligung: ſie beſitzt heiligende 
Mittel und iſt heilig. Oder hätte ſelbſt unter den Apoſteln die Kirche auf— 
gehört, heilig zu ſein, weil es auch damals ſchon an Unkraut nicht fehlte, 
wie die Verbrechen jenes Korinthers beweiſen, und weil „das Geheimnis 
der Bosheit ſchon tätig war“, und ſelbſt Vorſteher harte Rüge verdienten? 
Ape 2. 3. Die Mißbräuche, denen wir zuweilen begegnen, floſſen weder 
aus der Lehre oder Einrichtung der Kirche hervor, noch wurden ſie von 
ihr gebilligt, wie man es aus den zahlreichen Beſchlüſſen der Konzilien 
und den Verordnungen der Päpſte erſieht; ſie hatten ihre Quellen im freien 
Willen der Menſchen, die nicht in dem Grade der Kirche ſich anſchloſſen 
und ihre Heilsmittel gebrauchten, als erfordert war, um die Verkehrtheit des 
Herzens zu heilen. 

Den außerordentlichen Gnadengaben, die Chriſtus ſeinen Gläubigen verheißen 


lichen Geſchlechte gehörten 358 an, dem weiblichen 58; dem Ordensſtande 321. Euro⸗ 
päer waren 222, und von dieſen hatte Italien 28 Heilige und 48 Selige; Spanien 
17 Heilige und 49 Selige; Portugal 1 Heiligen und 36 Selige; Frankreich 6 Hei⸗ 
lige und 8 Selige; Holland 12 Heilige und 1 Seligen; Belgien 4 Heilige und 1 
Seligen; Deutſchland 2 Heilige und 1 Seligen; Polen 1 Heiligen und 1 Seligen; 
Dänemark 1 Heiligen; Rußland 1 Heiligen. Aſien gehörten 180 an, nämlich 19 
Heilige und 161 Selige; Amerika 7, nämlich 2 Heilige und 5 Selige. Civilta 
Cattolica 1884, 493 (serie XII, 8, 826). Im 19. Jahrhundert allein wurden 352 
felig-, 74 heiliggeſprochen; von letztern zählt allerdings eine Reihe zu den 352 
vorher Seliggeſprochenen; nicht gerechnet iſt die noch beträchtliche Zahl derer, denen 
anders als auf dem Wege des gewöhnlichen Prozeſſes der Kult der Seligen zuerkannt 
iſt. Analecta eccl. IX, 139 sqq. 8 
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hatte, begegnen wir in allen Jahrhunderten beſonders bei apoſtoliſchen Männern 
oder ſolchen, die von der Vorſehung beſtimmt waren, einen ungewöhnlichen Einfluß 
auf ihre Zeit zu üben. Im 12. Jahrhundert durchzog der h. Bernard, Abt von 
Clairvaux, die deutſchen Länder, um zur Befreiung des h. Grabes die Völker zu 
entflammen. Er wirkte vor den Augen Tauſender zahlloſe Wunder, welche von ſeinen 
Zeitgenoſſen und von Augenzeugen aufgeſchrieben wurden und ſelbſt von den Un⸗ 
gläubigen nicht geleugnet werden konnten. Gegen Ende des Jahres 1146 begab er 
ſich in Geſellſchaft mehrerer anſehnlicher Perſonen von Frankfurt nach Konſtanz. Alle 
zeichneten täglich die glorreichen Taten auf, die ſich vor ihren Augen zutrugen. Acta 
Bolland. Sanctor. 20, Aug. s. Bern. Folgende Stelle eines Auszugs jener Berichte 
iſt unter andern uns aufbewahrt worden: „Der Biſchof Hermann (von Konſtanz): 
Am erſten Tage verlangten in Freiburg nur Arme und geringe Leute das Kreuz. 
Der heilige Abt ließ beten, daß auch die Reichen das Wort anhören möchten; und 
kaum war dieſes Gebet beendigt, als die Reichſten und ſogar die Schlimmſten herbei— 
kamen, das Kreuz aus ſeiner eigenen Hand zu empfangen. — Philipp (Archidiakon 
von Lüttich, ſpäter Mönch zu Clairvaux): Wir wollen hier aufſchreiben, wie er einem 
blinden Greis das Geſicht wieder gab, nachdem eine Kraft von unſerm Heiligen 
ausgegangen war, doch nicht von ihm, ſondern vom Wort und Zeichen des Lebens. 
— Hermann: Dieſen Morgen, am vierten Tage, nach der Meſſe, ſtellte ich ihm 
ein Mädchen vor, das eine ganz abgeſtorbene Hand hatte. Er heilte ſie zur ſelben 
Stunde. — Philipp: Ich ſah ihn einem von Geburt an taubſtummen Kinde die 
Sprache geben. — Hermann: Ich ſelbſt ſprach mit dieſem Kinde im Augenblick, 
wo das Zeichen des Kreuzes über dasſelbe gemacht wurde, und es konnte mich hören 
und mir deutlich antworten. — Abt Frobin: Eine Mutter kam und brachte uns 
ihr kleines blindes Kind; das Zeichen des Kreuzes gab ihm das Geſicht wieder; o 
wie groß war die Überraf ſchung der Mutter, als ihr Kind die Hand gegen einen 
Apfel ausſtreckte, den ich ihm vorhielt! — Eberhard (Kapellan des Biſchofs): 
Als er aus der Kirche trat, empfahl ſich dem h. Abt ein kranker, lahmer Mann, 
der ſich mehr fortſchleppte als ging. Kaum hatte ihn dieſer in meiner Gegenwart 
mit ſeinem Stabe berührt, als der Mann ſich geheilt fühlte und vor Freude 
hüpfend ſich entfernte.“ — In Doringen bei Rheinfelden heilte Bernard an einem 
Tage neun Blinde, zehn Taube und Stumme, achtzehn Hinkende und Lahme. Am 
folgenden Mittag wurde in Schaffhauſen die Zahl der Wunder noch größer. Ein 
junger Ritter hatte ſich dem Heiligen, von dem er war bekehrt worden, ange- 
ſchloſſen. Der edle Heinrich, jo hieß er, befand ſich zu Pferde an Bernards Seite 
auf der Landſtraße, als er ſich plötzlich von einem ſeiner ehemaligen Knappen ver⸗ 
folgt ſah, der ihn mit Spott und Beleidigungen überhäufte. Er ſtieß Flüche gegen 
den Diener Gottes aus und rief aus allen Kräften: „Geh, folge dem Teufel, und 
der Teufel wird dich holen.“ Indeſſen ſetzten die Reiſenden ruhig ihren Weg fort, 
als man auf der Straße den h. Abt bat, einer lahmen Frau, die man vor ſeine Füße 
trug, den Segen zu erteilen. Dieſer Zufall vermehrte die Wut des Unfinnigen ; 
doch beim Aublick der Frau, die plötzlich geheilt wurde, fällt er, wie von einem 
unſichtbaren Schlag getroffen, rücklings zu Boden und bleibt im Staube liegen 
ohne Leben und Gefühl. Sein ehemaliger Herr, über einen jo ſchrecklichen Tod un- 
tröſtlich, wirft ſich vor dem h. Bernard auf die Kniee und beſchwört ihn, Mitleid 
mit der armen Seele zu haben. „Um deinetwillen“, ſpricht er, „weil er gegen dich 
geläſtert, iſt ihm dieſes ſchreckliche Unglück begegnet.“ „Gott verhüte,“ erwiderte der 
Heilige, „daß jemand meinetwegen ſterbe!“ Er kehrte wieder um, neigte ſich über 
den lebloſen Körper des Knappen und ſprach langſam und mit zitternder Stimme 
das Gebet des Herrn. „Haltet ihn beim Kopfe,“ ſpricht er zu den vielen Umſte⸗ 
henden. Dann reibt er ihn mit ſeinem Speichel, deſſen er ſich oft als eines medi— 
ziniſchen Mittels bediente, und ruft aus: „Im Namen des Herrn ſtehe auf!“ Und 
er wiederholt: „Im Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geiſtes gebe dir 
Gott deine Seele zurück!“ Kaum war dieſes Wort geſprochen, als der Tote ſich 
erhebt und gen Himmel blickt. Dann redet ihn der Heilige an: „Wie iſt jetzt deine 
Stimmung? was willſt du tun?“ „Ich will alles tun, mein Vater, was du mir 
befiehlſt,“ erwiderte der ganz umgewandelte Knappe. Er nahm das Kreuz und ging 
unter die Streiter Jeruſalems. 

Der nicht nur der katholiſchen Kirche, ſondern auch der chriſtlichen Religion 
überhaupt feindliche Engländer N will ſich auf eine Kritik jener Wunder⸗ 


r 
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taten nicht einlaſſen, ſchützt vielmehr — gegen ſeine Gewohnheit — Unwiſſenheit 
vor, indem er ſchreibt: „Bei den außernatürlichen Heilungen der Blinden, der Lahmen 
und der Kranken, die dem Manne Gottes vorgeſtellt wurden, iſt es uns unmöglich 
im einzelnen zu beſtimmen, welchen Anteil Einbildung, Betrug und Erdichtung dabei 
hatten.“ The Decline and Fall of the Roman empire, chap. 59. 

Der Proteſtant Luden ſchließt wenigſtens Betrug aus; er ſchreibt über die 
Wundergabe des h. Bernard: „Daß dieſe auffallende Erſcheinungen ſtattgefunden 
haben, in welchen Bernards Zeitgenoſſen Mirakel, von ihm vollbracht, erblickten, 
iſt durchaus nicht in Zweifel zu ziehen. An Betrug von ſeiner Seite iſt ebenſo— 
wenig zu denken als an Betrug von ſeiten derer, welche von den Mirakeln be— 
richten.“ Zur Beſtätigung ſeiner Behauptung führt er die Tatſache an, daß der 
Heilige einem taubſtumm Geborenen die Sprache gegeben, und ſchließt mit den 
Worten: „Wenn aber der ſtumme Sohn des Kröſus, als er ſeinen Vater in Lebens— 
gefahr erblickte, in der Angſt ſeines Herzens das Band, das ſeine Zunge bisher ge— 
feſſelt hatte, zerreißen und ausrufen konnte: Menſch, töte den Kröſus nicht! iſt es 
denn ganz unmöglich, daß der Glaube dem Menſchen jo viel Kraft geben könne, als 
die Angſt?“ Geſchichte des deutſchen Volkes, 21, 10 A. 12. 

Wollte man einer mit dem lebhaften Glauben etwa verbundenen natürlichen 
Aufregung eine gewiſſe Kraftentwicklung zuſchreiben, ſo könnten doch einerſeits jene 
zahlreichen Heilungen, die an unmündigen Kindern und andern des Gebrauchs der 
Vernunft beraubten Perſonen bewirkt wurden, auf dieſe Weiſe nie erklärt werden, 
und andererſeits bliebe zu erklären, woher denn ein Menſch die Gnade erhalten habe, 
einen ſo lebhaften Glauben in andern hervorzurufen. Geſchichte des h. Bernard von 
Ratisbonne (1845) II, Kap. 41— 42. Vgl. G. Hüffer, Die Wunder des h. Bernhard 
und ihre Kritiker. Hiſtor. Jahrb. d. Görresgeſ. 1889. X, 748. Derſ., Der h. Bernard 
von Clairvaux I (Münſter 1886) 70 ff. ML 185, 373 410. Vacandard, Leben 
des h. Bernard von Clairvaux lüberſ. von Sierp 1898) II 254. 327. 

Im 13. Jahrhundert ſehen wir den h. Antonius von Padua zu Rom 
vor einer aus den verſchiedenſten Nationen zuſammengeſetzten Volksmenge predigen. 
Er redet nur eine Sprache, aber alle hören ihn in der Sprache reden, in der ſie 
waren erzogen worden. Noch auffallender offenbarte ſich die Sprachengabe im h. 
Vincentius Ferrerius, dem Apoſtel des 14. und 15. Jahrhunderts; er durch— 
wandert verſchiedene Länder, predigt nicht nur überall mit den glänzendſten Erfol— 
gen, ſondern wird auch zu derſelben Zeit von Menſchen verſchiedener Nationen, die 
nur ihre eigene Sprache kannten, gleich gut verſtanden. Dasſelbe Wunder erneuerte 
ſich gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts an dem h. Franz Xaver, dem Ver— 
breiter jenes Glaubens, den die Proteſtanten kurz zuvor verlaſſen hatten. Er redete 
zuweilen nicht nur die Sprache mehrerer Völker ſo fertig, als wenn er in ihnen 
erzogen worden wäre, ſondern wurde auch mehrmal, wenn er vor verſchiedenen Na— 
tionen predigte, von jedem in ſeiner eigenen Sprache verſtanden. Zuweilen auch, 
wenn er von zwölf und mehreren Perſonen um verſchiedene Dinge gefragt wurde, 
erteilte er durch eine Antwort Beſcheid auf die verſchiedenſten Fragen. — Vgl. 
Görres, Chriſtliche Myſtik II (1837) 190 ff. 

Den aus der außerordentlichen, durch Wunder beſtätigten Heiligkeit einiger 
Glieder der Kirche hergeleiteten Beweis ſuchen die Proteſtanten bald durch Leug— 
nung der fraglichen Tatſachen ſelbſt, bald durch Leugnung ihres übernatürlichen 
Charakters zu entkräften, oft in der unglücklichſten Weiſe. Der Proteſtant Tholuck 
(Die Glaubwürdigkeit der evangel. Geſchichte, Hamburg 1837) ſchreibt: „Auch von 
mehreren ſolchen Wunderkreiſen, welche die kirchliche Sanction empfangen haben, 
kann die hiſtoriſche Kritik erweiſen, daß ſie nicht die mindeſte hiſtoriſche Grund— 
lage haben.“ Er führt zwei Beiſpiele an: das Leben des h. Ignaz von Loyola, 
und das des h. Franz Xaver. Über letzteres ſchreibt Tholuck: „Von Franz Xaver 
wiſſen alle ſpätern Lebensbeſchreiber ſo zuverſichtliche Wunder aller Art und ſelbſt 
Totenerweckungen zu erzählen, daß auch ein proteſtantiſcher Arzt, Prof. Kieſer in 
Jena, in ſeinem Werke über den Tellurismus, von den im Morgenlande verrich— 
teten Totenerweckungen des Xaver mit Zuverſicht erzählt. Nun ſind uns aber die 
Briefe des kühnen Miſſionars aufbehalten, und allenthalben zeigt ſich zwar derſelbe 
als ein verſtändiger und aufrichtig frommer Mann, nirgends aber die leiſeſte Spur 
von Wundertätigkeit.“ S. 424. Damit hat „die hiſtoriſche Kritik“ Tholucks er⸗ 


wieſen, daß die Wunder Kavers nicht die mindeſte „hiſtoriſche Grundlage haben“: 
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Xaver ſpricht nicht von ſeinen Wundern: alſo hat er keine gewirkt. Demnach wird 
man auch ſchließen dürfen: Wir beſitzen zwei Briefe des h. Petrus; er ſpricht in 
denſelben nicht von ſeinen Wundern; alſo find die Berichte, welche Lukas in der 
Apoſtelgeſchichte gibt, nicht glaubwürdig. Auch der Papſt Leo d. Gr. ſpricht nir⸗ 
gends in ſeinen Briefen oder ſeinen Sermonen von ſeinem Auftreten im Lager At⸗ 
tilas und von der an dieſes Auftreten ſich anſchließenden Rettung Roms: ſollen 
wir daraus folgern, daß jenes Auftreten erdichtet ſei? Nur dann, wenn Petrus, 
Leo, Xaver von den betreffenden Vorfällen reden müßten, ließe ſich aus ihrem 
Stillſchweigen ein Einwand herleiten. Iſt es fo klar, daß Xaver von ſeinen Wun⸗ 
dern ſprechen mußte, dann tft unbegreiflich, wie jene, welche ſeine Briefe veröf— 
fentlicht haben, nicht merkten, daß ſie der Kritik eine ſo auffällige Blöße boten. 
Und doch hat Tholuck nicht einmal recht geſehen, wenn er die Briefe des h. Xaver 
je geleſen und nicht einzig gewiſſen Anglikanern nachgeſchrieben hat. Xaver ſpricht 
von Wundern, ſchreibt ſie aber dem Glauben anderer zu. Auf ſeinen Aufenthalt 
am Vorgebirge Comorin beziehen ſich dieſe ſeine Worte: Quid multa? Deus 
puerorum caeterorumque fiducia ac pietate adductus, aegris compluribus et 
corporum et animorum restituit sanitatem. Epist. I. C. ep 5. edit. Tursellin. 
— Da Tholuck von „ſpätern Lebensbeſchreibern“ ſpricht, fo könnte man auf den 
Gedanken kommen, Kavers Taten ſeien ſehr lange nach ſeinem Tode aufgezeichnet 
worden und zwar bloß nach dem Hörenſagen. Die Sache verhält ſich anders. 
Xaver war im J. 1552 geſtorben. In einem vom J. 1556 datierten Schreiben 
verordnete der König von Portugal, daß über das Leben und die Taten Xavers 
durch den Vizekönig von Indien eine gerichtliche Unterſuchung angeſtellt und der 
ganze Prozeß nach Liſſabon geſchickt werden ſollte. Das geſchah. Der König von 
Portugal ſchickte die Akten an den Papſt. Nach dieſen Akten, die auch dem Prozeß 
der Heiligſprechung zugrunde lagen, ſchrieben Emmanuel Acoſta (De rebus in- 
dicis Commentar. Dilingae a. 1571, Parisiis 1572, Colon. 1574) und Turſellinus 
(De vita Fr. Xav. Leodii 1597) die Geſchichte und das Leben des Heiligen. Man 
fieht alſo, mit welchem Rechte der Anglikaner Douglas (bei Miller, The end of 
religious controversy, letter 24) und andere nach ihm ſagen konnten, die in In⸗ 
dien geſchehenen Wunder Xavers ſeien in Europa aufgezeichnet worden und zwar 
35 Jahre nach ſeinem Tode. Daß ſein Leben geſchrieben wurde nach einem vom 
Vizekönig Indiens beglaubigten Protokoll, welches die eidlichen, fünf Jahre nach 
des Heiligen Tode in vielen Gegenden Indiens aufgenommenen, Verhöre enthielt, 
wird abſichtlich oder unabſichtlich übergangen. Was von einer Aufzeichnung nach 
35 Jahren geſagt wird, ſcheint aus der Vorrede Turſellins entnommen zu ſein, 
aber unter Einflechtung einer Unrichtigkeit. Turſellin ſagt nicht, die Wunder 
Kavers ſeien 35 Jahre nach ſeinem Tode aufgezeichnet worden; er ſagt das Gegen— 
teil, nämlich die vorzüglichſten Taten Xavers ſeien zwar in Verbindung mit den 
Taten anderer und in der Geſchichte Indiens durch den Druck veröffentlicht wor- 
den, aber das geſonderte Leben desſelben erſcheine erſt nach 35 Jahren. Equi— 
dem videbam, praecipua Xaverii facta aliorum historiis sane magnifice intexta; 
caeterum aegre admodum ferebam, amplius XXXV annorum spatio neminem 
extitisse, qui omnibus ornatam virtutibus vitam proprio volumine mandandam 
censeret. Vgl. Cros, Saint Francois de Xavier (1900). 

Über Ignatius von Loyola ſchreibt Tholuck: „Sein langjähriger Schüler 
und Begleiter Ribadeneira hat fünfzehn Jahre nach dem Tode des Ordensſtifters 
deſſen Leben beſchrieben, und abermals fünfzehn Jahre ſpäter in einer neuen Aus⸗ 
gabe herausgegeben, ohne irgend etwas von Wundern zu wiſſen, ja ausdrück⸗ 
lich darüber ſich rechtfertigend, „daß er außerſtande ſei, Wunder zu berichten. 
Nichtsdeſtoweniger ſind bei ſeiner im Jahre 1609 vollzogenen Heiligſprechung an 
200 Wunder dokumentiert worden.“ — Mit dieſem Beiſpiele „hiſtoriſcher Kritik“ 
ſteht es womöglich noch ſchlimmer als mit dem erſten. Ribadeneira hat weder in 
der erſten noch in der zweiten Auflage des Lebens angedeutet, daß er außerſtande 
ſei, Wunder zu berichten“; vielmehr hat er Wunder berichtet. In dem 1572 her⸗ 
ausgegebenen und 1589 vervollſtändigten Leben des Heiligen macht er ſich, nachdem 
er von den Tugenden desſelben gehandelt, den Einwurf: „Wenn dem ſo iſt, möchte 
jemand ſagen, warum iſt denn ſein Leben, durch Wunder weniger verherrlicht 
(cur minus sit testata) als das Leben anderer Heiligen?“ Er antwortet zunächſt: 
„Wer kennt den Sinn des Herrn?“ Sodann geht er zu den Wundern über, und 
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zwar zunächſt zu denen der moraliſchen, dann denen der phyſiſchen Ordnung, und 
unter letztern führt er mehrere an. Itaque quae narrata supra a nobis sunt, 
quamquam sine miraculo fieri multa non potuerunt, ut tot dierum jejunatio 
viribus nihil omnino debilitatis, octo dierum raptus et a sensibus destitutio; tot 
tantaeque divinarum rerum illustrationes; P. Simonis periculose laborantis sa- 
natio et sanitatis futurae praedictio, daemonis expulsio, et alia quaedam vim 
naturae modumque superant, et illa etiam quae addi possunt, quorundam, qui 
vel magnis periculis vel morbis gravissimis expediti ac liberati sunt, ad ve— 
stium illius aliquando contactum, etc. etc. Das find doch, ſollte man glauben, 
Wunder genug. Bevor Ribadeneira die dritte Auflage des Lebens in Angriff 
nahm, war der Prozeß der Heiligſprechung des h. Ignatius eingeleitet. Ribade— 
neira wurde zu Madrid im J. 1595 eidlich verhört. (Das Verhör findet ſich in 
den Acta sanct. 31. Julii p. 590. 594.) Eine der vorgelegten Fragen war dieſe: 
ob die wunderbaren Erzählungen (res miraculosae) im Leben des Ignatius jo be- 
währt und gewiß ſind, wie ſie lauten, oder irgendwelche Übertreibung ſtattfinde. 
Die Richter fanden alſo, daß Ribadeneira Wunder berichtet hatte. Hierauf ſchrieb 
Ribadeneira ein kürzeres Leben, welches 1604 ſpaniſch, 1616 lateiniſch veröffentlicht 
wurde. In dieſem Leben ſagt Ribadeneira: da er in dem frühern Leben die Wun— 
der nur kurz berührt habe (de miraculis breviter egimus), jo wollte er jetzt weit 
läufiger von demſelben handeln, und zwar um fo mehr, da die juridiſche Unter— 
ſuchung manche als ſicher herausgeſtellt habe, von denen er früher nicht gewußt 
habe, ob ſie ſo zuverläſſig ſeien, daß man ſie veröffentlichen könne. Quamvis enim 
quum anno 1572 primum vitam ejus latine scriberem, alia nonnulla miracula 
ab eo facta novissem, tamen adeo mihi certa et explorata non erant, ut in 
vulgus edenda mihi persuaderem. Postea vero quaestionibus de ejus in divos 
relatione publice habitis, gravibus et idoneis testibus fuerunt comprobata. Er 
handelt nun von den Wundern, die Gott durch den Heiligen nach deſſen Tode fort— 
während (in dies) wirkt. Es iſt klar, daß unter dieſen auch ſolche waren, die Ri— 
badeneira im J. 1572 noch nicht kennen konnte. — So ſteht es alſo um die „hi— 
ſtoriſche Kritik“ Tholucks. Übrigens iſt dieſer nur Paley und andern Anglikanern, 
obſchon er ſie nicht nennt, als Gewährsmännern gefolgt. Den Anglikanern war 
Caſtaldus vorangegangen, und dieſer war eingehend widerlegt worden von Nigronius, 
und von Gretſer. Acta SS J. c. X. 588. Die oft widerlegten Behauptungen der 
Proteſtanten find dann ſpäter von „altkatholiſcher“ Seite wiederholt worden, na— 
türlich ohne Rückſichtnahme auf die bereits geſchehene Widerlegung. Vgl. Astrain, 
San Ignacio de Loyola (1905). 


C. Die Römiſch⸗katholiſche Kirche ijt offenbar katholiſch oder allgemein. 

Sie iſt als eine Geſellſchaft über den ganzen Erdkreis auf die von 
Chriſtus beſtimmte Art verbreitet und unterſchied ſich dadurch zu jeder Zeit 
von allen Sekten. 

1. Mit dem ſichtbaren Oberhaupte als dem Mittelpunkte und 
dem Prinzip oder Urſprunge der Einheit hatte Chriſtus ſeiner Kirche 
zugleich jene Fruchtbarkeit verliehen, wodurch ſie befähigt wurde, 
ſeinem Auftrage gemäß über den ganzen Erdkreis ſich auszubreiten: ſie 
bekundete vom Pfingſtfeſte an virtuelle Allgemeinheit, d. h. die Kraft 
ſich auszubreiten. Deshalb finden wir die Kirche auch in jedem Jahr— 
hundert unter dem ſichtbaren Beiſtande ihres Stifters weiter vordringen, 
um endlich die ganze Erde zu umfaſſen. Zwar bleiben manche Völker 
durch Hinderniſſe der Natur jahrhundertelang ihr unzugänglich; ſobald 
dieſe Hinderniſſe aber überwunden ſind, wird die Kirche gleichſam inne, 
daß der vom Erlöſer aller Menſchen ihr gewordene Auftrag nunmehr 
auch auf jene Völker ſich beziehe, und alsbald ſendet ſie ihnen die 
Verkünder der frohen Botſchaft. 
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2. So iſt denn die Kirche zu einer Ausdehnung gelangt, wodurch 
jie jede chriſtliche Partei und Sekte weit übertrifft: ſie beſitzt wirk— 
liche, zur Tat gewordene Allgemeinheit. Sie iſt nicht nur die herrſchende 
in Europa und Amerika, wie früher in Aſien und Afrika, ſondern auch 
auf den entlegenſten Inſeln und in denjenigen Ländern, welche der Fürſt 
der Finſternis als ſeine letzte Zufluchtsſtätte mit aller Gewalt zu ver⸗ 
teidigen ſucht, findet ſie in namhafter Anzahl ihre Vertreter. — Dieſe 
aktuelle Allgemeinheit beſaß die Kirche immer ſeit den Zeiten der 
Apoſtel in einem Umfange, der dem Alter der Kirche und der Zugäng— 
lichkeit der Länder vom Mittelpunkte der Kirche aus entſpricht. Schon 
am erſten Pfingſtfeſte verkündeten die Apoſtel das Evangelium in den 
verſchiedenſten Sprachen und es ſchloſſen ſich der Kirche ſofort Bekenner 
aus allen Ländern an, die ſich damals zufällig in Jeruſalem zuſammen⸗ 
gefunden hatten. Nie iſt die Kirche von einer chriſtlichen Sekte dauernd 
(oder auch nur vorübergehend) in der allgemeinen Verbreitung über 
alle Länder der Erde übertroffen worden. 


Kroſe [Stimmen aus M.⸗Laach LXV (1903) 204] gibt für die letzte 
Jahrhundertwende folgende Tabelle über die Religionen der Erde (die Zahlen be⸗ 
deuten Millionen und deren drei erſte Dezimalteile; vor dem Komma ſtehen alſo die 
Millionen und nach dem Komma die Tauſende): 


Auſtralien 
Europa Amerika und Aſien Afrika Zuſammen 
Ozeanien 
Katholiken .. . 177,657 71,351 0,980 11,513 3,005 264,506 
Proteſtanten .. is ee e 1,926 | 1,663 166,627) 
Griechiſch-Or⸗ | | | 
thodoye.. . . 97,060 | — — | 12,084 0,053 | 109,147 
Raskolniken . 1,736 — — 0,437 — 2,173 
Schismatiſche | | 
Orientalen . 0,220 | — | — 2,726 3,608 6,555 
Chriſten im | 
ganzen . . 373,966?) 183,908 | 4,167 | 28,636 8,330 | 549,017 
Juden 8,542 1.015 0,015 0,764 0,700 11.037 
Mohammedaner 8,048 — — 154,000 40,000 202,048 
Brahmanen | | 
(Hindus). — 0,100 — 210,000 — 210,100 
Alte indiſche 
Kulte — — — 12,114 — 12,114 
Buddhiſten.— | 0,200 | 0,050 | 120,000 — 120,250 
Anhänger des 
Konfuzius u. ö 
d. Ahnenkultus — — — 235,000 — 235,000 
Taoiſten — = — 32,000 — 32,000 
Schintoiſten .. — 510 — 17,000 — 17,000 
Fetiſchanbeter u. N i 
andere Heiden — 7,150 0,550 5,000 132,000 144,700 
Andere und ohne 
Angabe. 0,864 1,395 0,154 0,432 — 2,844 


) Wegen der fortgelaſſenen Hunderte iſt die letzte Ziffer der Geſamtzahlen 
See um 1 verſchieden von der Zahl, welche die Einzelzahlen erwarten 8 
Einſchließlich 0,009 Janſeniſten. 
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Zu dieſer Tabelle bemerkt Kroſe unter anderem: Die Geſamtbevölkerung der 
Erde beträgt alſo ungefähr 1537 Millionen. „Von dieſen 1537 Millionen waren 
alſo 549 Millionen oder 35,7 % Chriſten, 202 Millionen oder 13,1% Mtohamme- 
daner und 11 Millionen oder 0,7 % Juden, insgeſamt 762 Millionen oder 49,6 9% 
Monotheiſten. Ungefähr die Hälfte der Menſchheit bekennt ſich mithin zum Glauben 
an einen Gott.“ „Mit einer Geſamtzahl von 264 ½ Millionen Bekennern iſt 
der Katholizismus die verbreitetſte von allen Religionen der Erde. Beinahe die 
Hälfte der Chriſtenheit (48,2 °/,) und mehr als ein Sechſtel der geſamten Menſchheit 
iſt katholiſch. Gleichwohl iſt die von uns aufgeſtellte Zahl als eine Minimalzahl 
anzuſehen. Sie gibt uns die Summe an, die auf Grund von zuverläſſigen Zäh— 
lungen und Berechnungen nachgewieſen werden konnte. Wie viele der Zählung durch 
ſtaatliche oder kirchliche Organe entgangen ſind, das können wir auch nicht annähernd 
abſchätzen. In den Vereinigten Staaten von Nordamerika dürften es allein mehrere 
Millionen ſein.“ 

Man beachte, daß in der Liſte „Proteſtanten“ ein bloßer Sammelname iſt, 
der alle jene umfaßt, die ſich 1 nennen, dabei aber weder katholiſch noch 
orientaliſche Schismatiker oder ruſſiſche Raskolniken oder holländiſche Janſeniſten 
ſind. Es iſt alſo eine Maſſe, der jede Einheit und deshalb auch jede wahre Katho— 
lizität fehlt. Der Proteſtantismus läßt ſich eben nicht poſitiv definieren. — Außer— 
dem iſt zu beachten, daß die Katholizität nicht ſo ſehr in der großen Anzahl der 
Bekenner, als in der ausgedehnten Verbreitung derſelben über alle Länder der Erde 
beſteht. Den orientaliſchen Sekten fehlt die Katholizität nicht bloß wegen des 
Mangels an wahrer und ſolid begründeter Einheit und wegen der im Vergleich mit 
den Katholiken ſo geringen Zahl ihrer Anhänger, ſondern auch ganz beſonders wegen 
ihrer räumlichen Beſchränkung auf den Orient, ſo daß ſie anderswo in namhafter 
Anzahl und als bleibendes Element der Bevölkerung kaum je zu finden ſind. Das— 
ſelbe gilt in noch höherem Maße von den einzelnen Denominationen der Proteſtanten. 
Die katholiſche Kirche ſteht wahrhaft großartig und einzig da, nicht bloß wegen 
(ihrer Einheit und) der großen Anzahl ihrer Bekenner, ſondern auch durch die Ver— 
teilung derſelben über alle Zonen und Länder und Inſeln. Dieſe Tatſache tritt klar 
hervor, wenn man Religionstabellen zur Hand nimmt, die nicht bloß die Konti— 
nente regiſtrieren, ſondern auch auf die einzelnen Länder und Provinzen eingehen. 
Solche Tabellen bietet Kroſe, Stimmen aus M.-Laach LXV (1903) 16. 187; der- 
ſelbe, Katholiſche Miſſionsſtatiſtik (24. Ergänzungsband (1908) der Stimmen aus 
M.⸗Laach]; derſelbe, Kirchliches Handbuch (1909). g 

Die Zahlen der obigen Liſte reden eine wunderbare Sprache. Wie glaub— 
würdig muß uns ein Zeugnis erſcheinen, das nun ſchon ſeit Jahrtauſenden ſo viele 
Millionen aus allen Ländern der Erde, beſonders aus den gebildetſten von allen 
Völkern, mit der abſoluteſten Übereinſtimmung und mit der vollſten und klarſten 
und entſchiedenſten Überzeugung ablegen für die Wahrheit der katholiſchen auf Petrus 
und ſeine Nachfolger gegründeten Kirche. Wer darf ſo verwegen ſein, dieſes Zeugnis 
zu verachten! Es iſt das Zeugnis Gottes ſelbſt, des Lenkers der Menſchengeſchichte. 
Armſeliges, beſchränktes Menſchenkind, dem die Erkenntnis der Wahrheit, beſonders 
der überſinnlichen Dinge ſo ſchwer wird, das überall auf die Belehrung und Auto— 
rität ſeiner Umgebung angewieſen iſt, verachte nicht in ſchwachſinniger und lächer— 
licher Selbſtüberhebung dieſes Zeugnis der Millionen, dieſe Stimme der Jahr— 
tauſende, dieſe Lehre der Geſchichte, dieſe Offenbarung des Weltenlenkers, der auch 
deine Geſchicke leitet, dem auch du verantwortlich biſt! Danken wir der göttlichen 
Vorſehung, daß ſie in eine Welt voll des Zweifels ein ſo herrliches Zeugnis der 
Wahrheit hineingeſtellt, nach dem wir ohne jede Gefahr zu irren uns richten können 
und richten müſſen! Dieſes Zeugnis iſt für uns eine Säule und ein Bollwerk der 
Gewißheit. Vgl. 1 70 f. 


3. Für die Katholizität der Kirche ſpricht ſchon der Name, den 
ſie trägt. Noch immer beſtätigt ſich die Bemerkung des h. Auguſtin. 
„Wir müſſen feſthalten“, ſo ſchreibt er, „an der chriſtlichen Religion 
und der Gemeinſchaft derjenigen Kirche, welche die katholiſche iſt und 
die katholiſche heißt, nicht bloß bei den Ihrigen, ſondern auch bei allen 
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Gegnern. Denn ſelbſt die Häretiker und Anhänger der Spaltungen, 
ſie mögen wollen oder nicht, nennen, wenn ſie nicht mit den Ihrigen, 
ſondern mit Auswärtigen reden, die katholiſche Kirche nicht anders als 
die katholiſche. Sie würden ja nicht verſtanden werden, wenn ſie die— 
ſelbe nicht mit dieſem Namen bezeichneten, mit dem ſie von der ganzen 
Welt benannt wird.” ) 

Merkwürdigerweiſe war dieſer Name gerade derjenige, durch welchen 
die wahre Kirche von den Sekten ſtets unterſchieden wurde. Wir begegnen 
ihm bereits in den Briefen des Märtyrers Ignatius.) Der Grund dieſer 
Benennung liegt nahe. Der Name drückt aus, was an der wahren Kirche 
nicht nur offenbar hervortritt, ſondern dieſelbe auch von den Sekten unter- 
ſchied. Während dieſe nämlich ſich ſtets als einen von der geſamten Kirche 
geſchiedenen Bruchteil kundgeben, verbleibt dem Ganzen jene Benennung und 
kommt ihm um ſo mehr zu, wenn das e als ſolches von den abgefallenen 
Bruchteilen unterſchieden werden ſoll. Der Novatianer Symphorianus hatte 
den h. Pacian, Biſchof von Barcelona ( 391), gefragt, warum, da zur Beit 
der Apoſtel niemand „Katholik“ genannt worden, die Katholiken jetzt dieſen 
Namen trügen. Pacian antwortet unter anderm: Angenommen, damals, 
wenigſtens ſolange es keine Häreſien gab, habe der Name nicht beſtanden; 
nachdem dieſe aufgetreten, mußten die treugebliebenen Chriſten als ſolche 
gekennzeichnet werden. „Käme ich“, ſo fährt er fort, „heute in eine volk— 
reiche Stadt und hörte von Apollinariſten, Kataphrygiern, Novatianern und 
ähnlichen, die ſich Chriſten nennen; an welchem Zunamen könnte ich die 
Gemeinde meines Volkes erkennen, wenn jie nicht die katholiſche genannt 
würde? . . . Von Menſchen ijt dieſer Name nicht willkürlich erdacht, der 
ſich ſo viele Jahrhunderte hindurch erhalten hat.“ Er ſchließt: „Chriſt 
iſt mein Name, Katholik mein Zuname.“ *) Dieſelbe Sprache, die Auguſtin 
im Süden, Pacian im äußerſten Weſten führte, konnte der h. Cyrillus, 
Biſchof von Jeruſalem (+ 386), im Oſten führen. „Wenn du“, jo redet er 
die Glaubensneulinge an, „in Städte kommſt, dann frage nicht einfach, wo 
das Gotteshaus (co xvevaxdv) fet (denn auch die Sekten der Gottloſen pflegen 
ihre Schlupfwinkel mit dem Namen Gotteshaus zu ſchmücken); auch nicht 
einfach, wo die Kirche Oj éxxAnoia): ſondern wo die katholiſche Kirche 
jet: denn das iſt der eigene Name dieſer heiligen Mutter unſer aller.“ +) 
Vgl. oben § 42 f IV. f 

Einige Proteſtanten möchten zwiſchen „katholiſch“ und „römiſch—⸗ 
katholiſch“ einen Unterſchied machen, und dieſer ſoll nach Lipſius?) darin 
beſtehen, daß letzterer Begriff „zum alt katholiſchen im Grunde nur die Voll— 
endung der hierarchiſchen Verfaſſung als göttlicher Stiftung hinzufügt“. Aber, 
wie oben (§ 38) hinreichend nachgewieſen wurde, beſtand zur Zeit des h. 
Päcian und des h. Cyrillus und lange vor ihnen die hierarchiſche Verfaſſung, 


) De vera relig. c. 7. ML 34, 128. 

) Ad Smyrn. n. 8. Ubi fuerit Christus Jesus, ibi catholica est ecclesia. 
F I 288. Vgl. oben S. 596 A. 1. 

5) Ep. 1, 3. Nonne cognomen suum plebs apostolica postulabat, quo 
incorrupti populi distingueret unitatem, ne intemeratam Dei virginem error 
aliquorum per membra laceraret? Nonne appellatione propria decuit caput 
principale signari? — n. 4. Christianus mihi nomen est, Catholicus vero 
cognomen. Illud me nuncupat, istud ostendit; hoc probor, inde significor. 
ML 13, 1054 B. 1055 A. 

) Cateches. 18. MG 33, 1048 B. 

Lehrb. d. evang. ⸗prot. Dogm. (Braunſchweig 1879) § 866. 
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der Primat der Römiſchen Kirche, in ihrer Vollendung. Somit beſtände denn 
zwiſchen „katholiſch“ im Sinne Pacians und Cyrills und „römiſch-katholiſch“ 
durchaus kein Unterſchied. 

0 Die Römiſch⸗katholiſche Kirche iſt offenbar apoſtoliſch. 

Nach dem Zeugniſſe der Geſchichte reicht ſie bis zu den Apoſteln 
hinauf, und die gegenwärtigen Inhaber des Lehr-, Prieſter- und Hirten 
amts ſind an die Stelle der Apoſtel getreten: folglich iſt auch die Lehre 
apoſtoliſch. 

Ohne Mühe weiſt man nach, daß die katholiſche Kirche in 
jedem Jahrhundert beſtand, und daß ihre jedesmaligen Vorſteher an 
die Stelle früherer traten, um ihren Beruf fortzuſetzen. Sie bildete 
einen, aus einer zwölffachen Quelle entſprungenen Strom, der ſich durch 
alle Jahrhunderte als einer und derſelbe fortzieht; eine Kette, die, ihre 
einzelnen Ringe ununterbrochen aneinander reihend, mit Chriſtus ſelbſt 
beginnt; einen Baum, der, höher und höher emporſtrebend, immer noch 
auf eben jenen Wurzeln fußt, denen er entkeimte; eine Perſon, welche, 
während alles andere ringsumher hinſtarb und verſchwand, dem erſten 
Jahrhunderte ſowohl als dem zwanzigſten angehört. Demjenigen, der 
ihr hohes Alter bezweifeln wollte, ſchlägt ſie die Jahrbücher der Völker 
auf, und aus dieſen liefert ſie den augenſcheinlichen Beweis, daß ſie 
ſtets als eine geſchloſſene Geſellſchaft ſichtbar war, und daß namentlich 
ſtets einer als Oberhaupt eben jene Stelle einnahm, die Petrus einſt 
inne hatte. Daraus zieht ſie dann den Schluß, daß ſie jene Geſell⸗ 
ſchaft ſei, die Chriſtus für alle Zeiten gründete; denn wer muß nicht 
geſtehen, daß ein Reich, in welchem jedesmal ein neuer Herrſcher an die 
Stelle des frühern gewählt wird, um nach denſelben Geſetzen zu regieren, 
mit dem Tode ſeines jedesmaligen Regenten nicht zugrunde geht, ſondern 
als ein und dasſelbe Reich, als ein und dieſelbe moraliſche Perſon fort⸗ 
lebt? Sobald aber feſtſteht, daß die jetzige Kirche in ihrer äußern Er— 
ſcheinung, nämlich als ſichtbare, aus Haupt und Gliedern beſtehende 
Geſellſchaft, in ununterbrochener Verbindung mit den Apoſteln ſteht, 
leuchtet von ſelbſt ein, daß ſie mit der von Chriſtus geſtifteten Kirche 
eine und dieſelbe iſt. ) 


) Es wäre irrig, die Apoſtolizität der Kirche einzig auf die Fortpflanzung 


der Weihen von den Apoſteln bis auf die Gegenwart gründen zu wollen. Die 


Kirche könnte apoſtoliſch ſein, auch wenn Chriſtus keine durch Handauflegung fort— 
zupflanzende Weihegewalt eingeſetzt hätte, und durch Fortpflanzung der nun beſte⸗ 
henden Weihegewalt allein wird die Kirche nicht apoſtoliſch. Das zeigt ſich klar an 
jenen Parteien, welche ein wirkliches Prieſtertum beſitzen, nichtsdeſtoweniger aber 
ſchismatiſch ſind und bleiben, ſolange ſie ſich nicht wieder vereinigen mit der von 
den Apoſteln bis auf die Gegenwart fortdauernden Kirche, der Römiſch-katholiſchen. 
Wo kein von den Apoſteln her durch Handauflegung fortgepflanztes Prieftertum 
beſteht, da beſteht freilich nicht die wahre Kirche; daraus aber folgt nicht, daß 
überall da, wo ein ſolches Prieſtertum beſteht, auch die wahre Kirche beſtehe. Das⸗ 
ſelbe gilt ja auch von der Lehre der Apoſtel. Daraus allein, daß eine Religions- 
geſellſchaft im Beſitze der Lehre der Apoſtel iſt, folgt nicht, daß ſie die wahre Kirche 
ſei oder zur wahren Kirche gehöre. Schismatiſche Religionsgeſellſchaften können, 
wenigſtens eine Zeitlang, rechtgläubig ſein. Irrigen Anſichten über die Apoſtolizität 


620 § 48 Vorhandenſein der Kennzeichen an der Römiſch-katholiſchen Kirche d. 


Doch wer verbürgt uns, daß auch der Glaube oder das innere Leben 
der Kirche, das ſich zur äußern Form wie der Zweck zum Mittel, wie der 
Kern zur Schale verhält, noch jener erſte apoſtoliſche Glaube ſei? Eben dieſe 
äußere Form. Denn iſt die Kirche in ihrer äußern Geſtaltung, in ihrem 
ſichtbaren Lehr-, Prieſter- und Hirtenamte, mit der von Chriſtus geſtifteten 
und durch die Apoſtel verbreiteten eine und dieſelbe, ſo erfreut ſie ſich auch 
desſelben göttlichen Beiſtandes, den Chriſtus den Apoſteln, oder vielmehr, 
den er ihr ſelbſt verhieß; mit den Apoſteln zu einer Perſon verſchmolzen, 
vernahm ſie unmittelbar die an ſie gerichteten Worte. Iſt einmal zugeſtan— 
den, daß die jetzige Kirche die Fortſetzung der urſprünglichen, und folglich 
der jetzige Lehrkörper an die Stelle der Apoſtel getreten ſei, dann hat die 
Frage, ob die Kirche die apoſtoliſche Lehre vortrage, ungefähr dieſelbe Be— 
deutung, wie dieſe: ob die von den Apoſteln vorgetragene Lehre apoſtoliſch, 
mithin wahr ſei. Denn in dieſem Falle iſt der jetzige Lehrkörper von dem 
apoſtoliſchen nicht verſchieden, und er lehrt die Wahrheit kraft desſelben 
Beiſtandes, der jenem zuteil ward. Nicht wenige Gegner der katholiſchen 
Kirche geſtehen einfachhin, was ſie angeſichts der Geſchichte nun einmal nicht 
leugnen können, daß die katholiſche Kirche bis zu den Apoſteln hinaufreicht, 
fügen aber ſogleich hinzu, fie habe im Laufe der Jahrhunderte manche Irr- 
tümer ſich angeeignet. Sie ſehen nicht, daß dieſe zweite Behauptung der 
erſten widerſpricht.) Es iſt ſogar Brauch geworden, die Kirche der erſten 
etwa ſechs Jahrhunderte oder die alte Kirche einfachhin die alt katholiſche 
Kirche zu nennen, unter welcher dann dieſelbe Kirche verſtanden wird, welche, 
als Gegenſatz der Sekten, ihre Fortſetzung gefunden habe in der katholiſchen 
Kirche des Mittelalters und der katholiſchen Kirche der neuern Zeit, von 
der ſich aber die Proteſtanten getrennt haben, indem ſie ſich teils gegen 


der Kirche pflegt eine irrige Anſicht über die Gründung der Kirche als einer Ge— 
ſellſchaft zugrunde zu liegen. — Die Apoſtolizität beſteht vielmehr darin, daß die 
Kirche von dem durch Fortpflanzung der Weihen gebildeten Kollegium der Biſchöfe 
als den rechtmäßigen Nachfolgern der Apoſtel geleitet wird. Als rechtmäßige 
Nachfolger der Apoſtel erweiſen ſich die Biſchöfe durch ihre ſtete Verbindung mit 
dem rechtmäßigen Nachfolger des h. Petrus, dem Haupte der Kirche. Außer der 
Weihegewalt muß ſich auch die Regierungsgewalt in der Kirche fortpflanzen. Dieſe 
geht aber verloren, wenn ein Biſchof, der zwar gültig geweiht iſt, ſich von der 
Kirche und ihrem Oberhaupte trennt. Und ſo ſind die ſchismatiſchen Gemeinden 
nicht apoſtoliſch, weil ſie nicht im Beſitz der apoſtoliſchen Regierungsgewalt ſind. 
Vgl. oben S. 598. 

) In dieſem Falle befindet ſich Stahl, der in ſeiner beſonders auf die 
Union bezüglichen Verteidigung gegen Bunſen ſchreibt: „Wenn ich aber — und 
das iſt meine perſönliche Meinung, nicht die allgemeine der Lutheraner — wenn 
ich aber in der katholiſchen Kirche eine wirklich chriſtliche Kirche, ein Gefäß gött⸗ 
lichen Segens mit Gnadengaben ausgeſtattet erkenne, tut das der Friedens- und 
Gemeinſchaftsgeſinnung zu der reformierten Kirche Abbruch? Ja tut es ihr Ab— 
bruch, wenn ich mich mit der Ahnung trage, daß die katholiſche Kirche, zufolge 
ihrer ununterbrochenen Kontinuität aus dem apoſtoliſchen Zeitalter, nach dem ſie 
Irrtümer angeſetzt, aber auch alle Erzeugniſſe tiefer kirchlicher Regung bewahrt hat, 
noch eine beſondere Miſſion im Reiche Gottes haben möge — eine Ahnung, für die 
ich natürlich keine Sicherheit und keinen Beweis habe, wie ihre Gegner keine Wider- 
legung? Oder ſollte dies ein Zeichen meines Religionshaſſes ſein, daß ich Duldung 


und Frieden anbahne gegen eine Konfeſſion, welche den bei weitem größten Teil der 


Chriſtenheit und nahe an die Hälfte der deutſchen Nation ausmacht?“ Wider 
Bunſen (Berlin 1856) S. 130. Wie man ſieht, entſpringt dieſe Halbheit und dieſe 
Vermiſchung von Wahrheit und Falſchheit aus dem proteſtantiſchen Grundirrtum, 


daß nicht Chriſtus ſelbſt die Kirche mit einer beſtimmten Verfaſſung (Petrus und 


die Apoſtel, Papſt und Biſchöfe) geſtiftet, ſondern die Stiftung von Kirchen den Be⸗ 
kennern ſeiner Religion überlaſſen habe. f 3 : 


rf 
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die Lehre teils gegen die Verfaſſung derſelben erhoben. Aber durch das, 
was über die ununterbrochene Dauer der katholiſchen Kirche zugeſtanden 
wird, wird auch die Unrechtmäßigkeit dieſer zweifachen Erhebung einſchluß— 
weiſe zugeſtanden.!) — Überdies haben die vereinten Bemühungen aller 
Gegner noch nicht die geringſte Abweichung in Glaubenslehren der Kirche 
nachweiſen können. ?) 

Abgeſehen von der Verheißung eines übernatürlichen Beiſtandes, liefert 
ſchon der immerfort von der . feſtgehaltene Grundſatz, daß nur die 
von den Apoſteln her überlieferte Lehre Geltung habe, einige Bürgſchaft für 
die ſtete Bewahrung des apoſtoliſchen Glaubens. Haben nicht ihre Gegner 
aus dieſem unwandelbaren Feſthalten an der althergebrachten Lehre die An- 
klage gezogen, ſie ſei eine Feindin des Fortſchritts und der Aufklärung? 
Merkwürdig bleibt 5 die Erſcheinung, daß namentlich in unſern Tagen 
viele Nichtkatholiken eben durch ihr redliches Forſchen in den Schriften der 
älteſten Kirchenväter ſich vom apoſtoliſchen Urſprunge der katholiſchen Lehre 
überzeugten und zur wahren Kirche zurückkehrten.“) 


) Kahnis, Der Gang der Kirchengeſchichte. Erſter Vortrag. Die alte 
Kirche. „In drei Zeitalter zerfällt die Geſchichte der Kirche: das Zeitalter der alt 
katholiſchen Kirche, das Zeitalter des Mittelalters, das Zeitalter der neueren Kirche. 
Es liegt mir heute ob, das Zeitalter der alt katholiſchen Kirche, welches 
die ſechs erſten Jahrhunderte umſchließt, zu charakteriſieren. Von der Gründung 
der Kirche im apoſtoliſchen Zeitalter iſt das vorige Mal geſprochen worden.“ 
S. 76. Dritter Vortrag. Die neuere Kirche. „Seit der Wartburgszeit (1522) ent— 
wickelt ſich die Reformation in zwei Linien, einer Linie der Lehre und einer Linie 
der Organiſation.“ S. 126. „Auf dem gemeinſamen Boden der mittelalterlichen 
Kirche ſtanden zwei entgegengeſetzte Richtungen: die Richtung, welche für den Fort— 
beſtand der mittelalterlichen Kirche war, die römiſche, und die, welche für die 
Reformation war, die proteſtantiſche.“ S. 130. „Haben wir anzuerkennen, 
daß während des Mittelalters, trotz aller Abweichungen vom Evangelium, die 
überlieferte Kirche als eine altteſtamentliche Zuchtanſtalt für die jungen ger— 
maniſchen Völker ein gewiſſes zeitalterliches Recht hatte, ſo war es etwas anderes, 
wenn die römiſche Richtung jetzt im bewußten Gegenſatz zu dem evangeliſchen Zeug— 
niſſe der Reformation, zu den Satzungen des Mittelalters zurückkehrte.“ S. 131. 
Der Vorderſatz widerſpricht dem Nachſatze. War die römiſche Kirche, wie zugege— 
ben wird, „die überlieferte Kirche“, mithin die von den Apoſteln her beſtehende 
und von Chriſtus für alle Zeiten geſtiftete, ſo konnte ſie vom Evangelium nicht 
abweichen und konnte nie ihre Berechtigung verlieren; und wie ſie im Mittelalter 
nicht nur ein „gewiſſes“, ſondern ihr volles Recht hatte, ſo hat fie es jetzt und bis 
zum Ende der Zeiten. Der Geſamttitel ijt: Die Kirche nach ihrem Urſprunge, 
ihrer Geſchichte, ihrer Gegenwart. Vorträge im Winter 1865 in Leipzig gehalten 
von Luthardt, Kahnis, Brücker.? Leipz. 1866. 

) „Ihrer viele find ſchon geweſen,“ ſagt Görres, „die laut aufgejubelt, wie 
ſie ſich eingebildet, es ſei ihnen gelungen, ſie (die Kirche) in irgend einen Gegenſatz 
zu verwickeln und in ihm feſtzuhalten; es iſt ihnen jedesmal ergangen, wie denen, 


die mit Netzen ausgezogen, um den Widerſchein der Sterne im Waſſer ſich einzu— 


fangen; wenn ſie die Netze mühſam ans Land gezogen, hat ſich nichts in ihnen 
vorgefunden, weil ſie eben nur dem Scheine nachgeſtellt. Wie ſie unten fruchtlos 
ſich abgemüht, iſt das Geſtirn über ihren Häuptern unbekümmert ſeinen Weg am 
Firmamente hingegangen, und hat ſich durch ihre Nachſtellungen nicht irren laſſen.“ 
Die Triarier (1838) 125. 

5) Auffallend ijt die Annäherung an die katholiſche Kirche bei den Puſeyten 
Englands. Mehrere Mitglieder der Orforder Univerſität, unter denen Puſey und 
Newman beſonders hervorragten, traten im J. 1833 zuſammen, um die engliſche 
Staatskirche gegen den Abfall ihrer Anhänger, gegen das Vordringen des Katholi— 
zismus und gegen die Übergriffe der Staatsgewalt zu kräftigen. Das Feſthalten 
am Grundſatze der Apoſtolizität der Kirche ſchien ihnen ein jenem Zwecke beſonders 


entſprechendes Mittel zu ſein. Aus dieſem Grundſatze ergab ſich bald die Folgerung. 
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2. Obſchon die h. Väter kein Bedenken tragen, je nach Umſtänden 5 
auch aus der h. Schrift die Apoſtolizität der katholiſchen Lehre zu 
erhärten, ſo glauben ſie doch, aus der erwieſenen Apoſtolizität des 
kirchlichen Lehramtes und namentlich aus der Übereinſtimmung mit 
der Römiſchen Kirche gehe die Apoſtolizität der Lehre hinlänglich hervor. 

„Wir können“, ſchreibt der h. Irenäus an der oben (§ 38 b S. 506) 
bei anderer Gelegenheit ſchon erörterten Stelle, „jene aufzählen, die von 
den Apoſteln in den Kirchen als Biſchöfe eingeſetzt worden, und deren 
Nachfolger bis auf uns herab . . . Da es zu weitläufig moe in dieſem 
Werke die Nachfolge in allen einzelnen Kirchen aufzuzählen, ſo können wir, 
indem wir die Überlieferung der größten, älteſten und allen bekannten, von 
den beiden glorreichen Apoſteln Petrus und Paulus zu Rom gegründeten 
Kirche und den durch die Reihenfolge der Biſchöfe zu uns gelangten Glauben 
ihren, alle diejenigen beſchämen, die aus Rechthaberei oder Hoffart oder 
Blindheit und Bosheit falſche Sekten gründen. Denn mit dieſer Kirche 
müſſen wegen ihres höheren Vorranges alle Kirchen, das heißt, alle Gläubigen 
übereinſtimmen, da in ihr (in der Vereinigung mit ihr) immer von allen die 
apoſtoliſche Überlieferung bewahrt worden.“) Kurz darauf führt dann der 
h. Irenäus die Reihenfolge der Päpſte an. 

Tertullian? will dartun, daß die von ihm vorgetragene Lehre 
apoſtoliſchen Urſprungs und folglich die ihr entgegengeſetzte „als lügenhaft“ 
anzuſehen ſei. Seine Beweisführung iſt kurz: „Wir ſtehen mit den apoſto⸗ 
liſchen Kirchen (insbeſondere mit der römiſchen) in Gemeinſchaft, von denen 
wir in keiner Lehre abweichen; das iſt ein Zeugnis für ihre Wahrheit.“ 

Daraus, daß die Häreſien nachweisbar ſpäter auftreten als die katho⸗ 

1 1 erſchließt Klemens von Alexandria die Falſchheit ihrer 

Lehre.) a 
3. Um die Apoſtolizität der Kirche überhaupt den Gegnern gegen⸗ 
über feſtzuſtellen, begnügen ſich die h. Väter oft, nur auf die Nach— 
folger des h. Petrus auf dem Römiſchen Stuhl zu verweiſen. 
Mit Recht! „Wo Petrus iſt, da iſt die Kirche.“) Iſt die Kirche in 
ihrem Haupte, dem alle ſich anſchließen müſſen, apoſtoliſch, ſo iſt es 
wegen des Hauptes die ganze Geſellſchaft, die mit jenem zu einem 
Körper geſtaltet wird. Damit nämlich die Kirche überhaupt apoſtoliſch 
genannt werden könne, wird keineswegs erfordert, daß alle einzelnen 


daß mit dem Proteſtantismus zu brechen ſei, daß hingegen die fünf erſten Jahr⸗ 
hunderte der Kirche, da in ihnen der apoſtoliſche Geiſt ohne Zweifel erhalten worden, 
maßgebend ſein müßten. Allein je eifriger man die Werke der Kirchenväter ſtu⸗ 
dierte, deſto mehr befeſtigte ſich bei vielen die Überzeugung, daß die gegenwärtige 
Lehre der katholiſchen Kirche von der der erſten Jahrhunderte nicht verſchieden jer; 
viele traten allmählich zur katholiſchen Kirche über — unter dieſen bekanntlich 
Newman — andere, die nicht übertraten, gerieten in eine Stellung, die einer der⸗ 
ſelben mit folgenden Worten bezeichnet: „Wo wir jetzt ſind, können wir nicht ſtehen 
bleiben; wir müſſen entweder vorwärts oder rückwärts.“ Vgl. Freiburger Kirchen⸗ 
lexikon?. Art. Tractarianismus. — Puſey iſt geftorben, ohne ſelbſt den Weg be— 
treten zu haben, den er vielen andern gezeigt hatte. 

1) Haer. III, 3. MG 7, 848 A. — ) De praescr. c. 21. ML 2, 38 A. 

5) Strom. 7, 17. MG 9, 548. Ane 

) S. Ambros. in Ps. 40, 30: Ipse est Petrus, cui dixit: Tu es Petrus, 
et super hance petram aedificabo ecclesiam meam. Ubi ergo Petrus, ibi ecclesia. 


ML 14, 1082 A. 0 
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Gemeinden von den Apoſteln ſelbſt gegründet ſeien; es genügt, daß ſie 
dem großen durch die Apoſtel gepflanzten Baume aufgepfropft werden. 
Denn wie Tertullian!) bemerkt, „die Apoſtel ſtifteten zuerſt Kirchen in 
jeder Stadt; von dieſen entlehnten hierauf die übrigen Kirchen den 
Ableger des Glaubens und den Samen der Lehre, und entlehnten ihn 
täglich, damit ſie Kirchen werden. Dadurch werden ſie ſelbſt apoſtoliſche 
Kirchen, weil ſie deren Erzeugnis ſind. Ein jedes Weſen irgend einer 
Art muß nach ſeinem Urſprunge beurteilt werden; die ſo vielen und ſo 
großen Kirchen ſind daher eine, nämlich jene erſte von den Apoſteln 
gegründete, aus welcher alle ſtammen.“ 

Der h. Auguſtin liebt es, die Apoſtolizität eben auf dieſe Art zu 
beweiſen. „Es feſſelt mich in der Kirche“, ſchreibt er, „die Reihenfolge der 
Biſchöfe vom Apoſtel Petrus, dem der Herr die Schafe zu weiden übergab, 
bis zum gegenwärtigen Biſchofe.“?) Anderswo: „Zählet die Biſchöfe von 
Petrus an und überſchauet ihre Reihenfolge. Den Stuhl Petri vermögen 
die ſtolzen Mächte der Hölle nicht zu überwältigen.“ “) 

Auf dieſelbe Reihenfolge verweiſt in derſelben Abſicht der heilige 
Epiphanius.“ 

Der h. Optatus von Mileve redet den donatiſtiſchen Biſchof Par— 
menianus, welcher mittelbarer Nachfolger des Majorinus, des Urhebers der 
Trennung, war (Geſch. § 123), alſo an: „Nicht Cäcilianus hat ſich von 
Majorinus, deinem Großvater (d. h. mittelbarem Vorgänger) getrennt, ſon— 
dern Majorinus von Cäcilianus; nicht Cäcilianus hat ſich von dem Stuhle 
Petri oder Cyprians getrennt, ſondern Majorinus, deſſen Stuhl du jetzt 
inne haſt, welcher (Stuhl) vor Majorinus keinen Vorgänger hatte. Es iſt 
alſo offenkundig, daß ihr die N achfolger der Schismatiker ſeid. °) Trennung 
vom Stuhle Petri iſt ein Beweis des Schisma und der Nichtapoſtolizität. “) 


) De praescr. c. 20. ML 2, 32 B. 

2) C. ep. fund. 4, 1. Tenet (me in Ecclesia) ab ipsa sede Petri Apo- 
stoli, eui pascendas oves suas Dominus commendavit, usque ad praesentem 
episcopatum successio sacerdotum. ML 42, 175. 

5) Psalm. c. partem Donati. Numerate sacerdotes, vel ab ipsa sede Petri, 
et in ordine illo Patrum quis cui successerit, videte. Ipsa est petra, quam 
non vincunt superbae inferorum portae. ML 43, 30. 

4) Haer, 27, 6. MG 41, 372 B. 

5) De schism. Donat. 1,11. ML 11, 904 A. 

6) Man hat, um den Vorrang der Römiſchen Kirche und die aus ihr her— 
vorfließenden Rechte zu beſeitigen, die Behauptung aufgeſtellt, von den Vätern, na— 
mentlich von Irenäus und Tertullian, werde der apoſtoliſche Urſprung jeder ein- 
zelnen Kirche als Bürgſchaft für die Wahrheit ihrer Lehre bezeichnet; daraus wird 
dann gefolgert, die Lehre jeder einzelnen apoſtoliſchen Kirche, nicht bloß der Römiſchen, 
jet Glaubensregel. 

Der Einwurf beruht auf einer unrichtigen Beſtimmung der Apoſtolizität. 
Die Gegner nehmen an, der apoſtoliſche Urſprung einer einzelnen Kirche auch ohne 
ihr Verbleiben bei der Geſamtkirche genüge, um jeder einzelnen Kirche in jedem 
Augenblicke ihrer Dauer das Prädikat apoſtoliſch beilegen zu können. Die Väter 
lehren das Gegenteil. Nur dann iſt eine Einzelkirche fortdauernd apoſtoliſch, wenn 
ſie, nachdem ſie von den Apoſteln gegründet worden, mit der Geſamtkirche verbun⸗ 
den bleibt; und nur in dieſem Falle iſt ſie Glaubensnorm. Das deutet Irenäus 
genugſam an durch die Bemerkung, mit der Römiſchen müßten alle, auch die von 
den Apoſteln gegründeten Kirchen übereinſtimmen. C. haer. 3 C. 3. MG 7, 849 A. 
Darauf weiſt Tertullian hin, wenn er die Häretiker auffordert, als Gründer ihrer 
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So erklärt ſich wiederum, weshalb die Feinde der Kirche von jeher 
ihre Angriffe beſonders gegen den Römiſchen Stuhl zu richten pflegten. 

Man erhebt zuweilen den Einwurf ler iſt namentlich von den Ritua⸗ 
liſten in England erhoben worden), es könne nie Gewißheit darüber be— 
ſtehen, ob derjenige, der ſich für den Papſt ausgibt, wirklich Papſt, mithin 
Nachfolger des h. Petrus ſei; denn e Papſt iſt nur derjenige, der 
rechtmäßig gewählt worden; über die Rechtmäßigkeit der Wahl aber habe 
man niemals Gewißheit. — Verſtärkt wird dieſer Einwand, ſeitdem Julius II 
(1513) durch die Bulle Cum tam beſtimmt hat, daß, wenn jemand in Bue 
kunft durch Simonie gewählt werde, die Wahl ungültig und derſelbe nicht 
Papſt ſei.!) Der Fall, daß jemand durch Simonie zur päpſtlichen Würde 
gelange, wird demnach für möglich gehalten, und folglich iſt es auch möglich, 
daß jemand den päpſtlichen Stuhl inne habe, der nicht Papſt iſt: daher ſind, 
ſo ſchließt man, Zweifel an der Rechtmäßigkeit des Papſtes und folglich an 
der Apoſtolizität der Römiſchen Kirche immer berechtigt. 

Dagegen iſt vorerſt zu bemerken, daß überhaupt, wie in der ſtaatlichen 
Geſellſchaft, jo auch in der Kirche derjenige, welcher allgemein als recht- 
mäßiges Oberhaupt anerkannt wird, tatſächlich Oberhaupt iſt und infolge 
dieſer Anerkennung ſich im Beſitze der Jurisdiktion befindet; denn die An— 
erkennung iſt gleichſam eine zweite durch die ganze Kirche vollzogene Wahl, 
und infolge dieſer allgemeinen Anerkennung oder zweiten Wahl beſitzt der 
Gewählte die Jurisdiktion. Das verlangt die Aufrechterhaltung der Ordnung 
wie in der ſtaatlichen, ſo in der kirchlichen Geſellſchaft. 

Was ſodann insbeſondere die ſimoniſtiſchen Wahlen von Päpſten be— 


trifft, jo ijt nicht zu bezweifeln, daß der Papſt durch ein Geſetz dieſelben 


ungültig machen kann, daß ſomit ein ſimoniſtiſch gewählter Nachfolger nicht 
wirklicher Nachfolger wäre. Nun iſt ein zweifacher Fall denkbar: entweder 


iſt allgemein bekannt, daß die Waͤhl ſimoniſtiſch war, oder es iſt nicht all- 


gemein bekannt, der Papſt gilt vielmehr als in rechtmäßiger Weiſe gewählt. 
Im erſten Falle ijt auch allgemein bekannt, daß der Gewählte ein Eindring— 
ling iſt: er wird als ſolcher allgemein zurückgewieſen werden. Im zweiten 
Falle, deſſen häufigeres Eintreten die göttliche Vorſehung, welche ſtets über 


Kirchen einen „Apoſtel oder Apoſteljünger anzuführen, der ſich jedoch von den Apo— 
ſteln nicht getrennt habe“. De praescript. e. 32. ML 2, 44 C0. Dasſelbe geht 
aus den Ausführungen der andern ſchon genannten Väter klar hervor. — Eben— 
dasſelbe führt Kardinal Vaughan gegen den in England verbreiteten Ritualismus 
trefflich aus in einem Briefe an den Kardinal Monescillo y Viso, Erzbiſchof von 
Toledo. „At the present moment the movement has spread very widely, so 
that multitudes of the most educated and zealous Anglican clergy and laity 
are teaching nearly the whole cycle of catholic doctrines, so that there remains 
nothing but the keystone, the office and place of Peter, to complete the arch. 
They have persuaded themselves that their clergy are really sacrificing priests, 
and that they are one in continuity with the ancient Catholic Church of Eng- 
land as founded by St. Augustine. From this strange and almost incom- 
prehensible persuasion they draw the conclusion that they are the Catholic 
Church in England, that we are schismatics and intruders, and some of them 
go so far as to dare to communicate in Catholic Churches on the Continent, 
and even attempt to say Mass at our altars in Catholic countries, as though 
they were really priests and members of the Catholic Church. They desire 
to be recognized as Catholics, and they feel insulted if we call them Prote- 
stants. We can not recognize them as Catholics because they are not in union 
with the See of Peter. ‘The Cardinal Vaughan, Archbishop of Westminster; 
Noy. 2, 1894.“ Tablet, 1894, 1. Dec. : 
) Hardouin, Conc. IX, 1657. 
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die Kirche wacht, nicht zugeben wird, finden die bei ſolchen Vorkommniſſen 
allgemein geltenden Grundſätze Anwendung. War die Anſtellung eines Pfar— 
vers oder die Ernennung eines Biſchofs infolge einer kirchlichen Verordnung, 
3. B. als Strafe für Simonie, nichtig, während doch das Fehlerhafte bei der 
Anſtellung oder Ernennung unbekannt blieb, mithin der Angeſtellte oder Er— 
nannte allgemein als rechtmäßig angeſtellt oder ernannt gilt: ſo iſt dieſer 
allgemeine an die geſchehene Anſtellung oder Ernennung ſich anſchließende 
Irrtum ein Grund, weshalb die Kirche einem derartig Angeſtellten oder Er— 
nannten die Jurisdiktion gibt, und zwar um die großen Nachteile zu ver— 
hüten, welche aus der Verſagung erfolgen würden: die Kirche ſelbſt verleiht 
ihm die Jurisdiktion, die er infolge ſeiner ungültigen Anſtellung oder Er— 
nennung entbehrt. Nun kann zwar die Kirche, wenn es ſich um eine infolge 
einer früheren päpſtlichen Verordnung ungültige Papſtwahl handelt, das Man— 
gelnde nicht erſetzen in gleicher Weiſe wie in den beiden zuvor angeführten 
Fällen, d. h. ſie kann dem Gewählten die Jurisdiktion nicht erteilen, weil 
ſie überhaupt dem Papſte die Jurisdiktion nicht erteilt. An die Stelle der 
Kirche aber tritt in dieſem Falle Gott: er erteilt dem Gewählten die Juris— 
diktion und zwar deshalb, weil die Erteilung derſelben in dieſem Falle ebenſo 
notwendig und noch notwendiger iſt, als bei einer ſimoniſtiſchen und daher 
ungültigen Anſtellung eines Pfarrers.) 

Neueſtens hat Papſt Pius X durch die Konſtitution ,Vacante Sede 
Apostolica‘ vom 25. Dezember 1904 dieſe Beſtimmung Julius' II aufgehoben 
und jo ijt der Einwand gegenſtandslos geworden. Analecta ecclesiastica 
XVII 101 a. 


§ 44 mangel dieser Kennzeichen an den andern Keligionsparteien. 


a. Alle von der Kirche getrennten Religionsparteien entbehren der von 
Chriſtus gewollten Einheit. 

J. Das zeigt ſich an den Schismatikern des Orients, obwohl 
ſie eine biſchöfliche Autorität anerkennen. 

Allen fehlt 1. die Einheit der Verfaſſung. 

a. Chriſtus beſtimmte, wie oben gezeigt worden, den Petrus und ſeine 
Nachfolger zum beſtändig ſichtbaren Mittelpunkte der Einheit; fällt der 
alles verbindende Schlußſtein, ſo fällt das ganze Gebäude. Nun aber beſitzt 
keine der getrennten Parteien dieſen von Chriſtus gegebenen Mittelpunkt; ſie 
find ein Heer ohne Führer, eine hirtenloſe Schar. Mag der Patriarch von 
Jeruſalem oder von Konſtantinopel oder ein anderer immerhin ſich zum 


) Vgl. Pirhing, Jus can. I. I. tit. 6. sect. 9. n. 434437. Schmalz- 
gruber, Edit. Rom. t. I. p. 370. Cherub. Mayr, Trismegist. juris pontif. J. I. 
tit. 6. § 5. n. 144. Cardin. Palavic. Curs. theol. de fide, c. 7. n. 104. Hau- 
nold. Theol. specul. 1. III. tr. 1. c. 1. Controv. 7. § 5. Viva, Curs. theol. 
P. 4. disp. 2. d. 3. n. 3. Licet aliquis simoniace v. g. electus non sit e a- 
tenus verus pontifex, juxta bullam Julii II, at ubi Ecclesia illum acceptat, 
ejus acta sunt valida, et ut verus pontifex habendus est, donec de simonia 
convincatur, idque in bonum commune, ne 1 sit acephala. — Cf. S. Al- 
phons. Theol. mor. I. 4. tr. 1. Cc. 2. art. 2. d. 4. 

Übrigens iſt die Bulle Julius' II nur tan offenkundiger Simonie zu 
verſtehen und kann nur fo verſtanden werden. Damit allein iſt jeder Schwierig- 
keit die Spitze abgebrochen. Zu einer Verleihung päpſtlicher Jurisdiktion an jemand, 
der doch nicht eigentlich Papſt wäre, braucht man daher in dieſem Falle gar nicht 
zu greifen. Vgl. Wernz, Jus Decretalium II n. 580; Laurentius, Jus 
ecclesiasticum (§ 37) n. 127. 


Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 40 
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Oberhaupte der getrennten griechiſchen Kirche aufwerfen: nie wird er ſeine 
Vollmacht beweiſen. (Dasſelbe gilt von allen zuſammen, wenn ſie ſich etwa 
zu einem Konzil vereinigen.) Indem er und die andern Patriarchen gegen 
das zu Rom befindliche Oberhaupt der Chriſtenheit, welches ihre Vorfahren 
und die geſamte griechiſche Kirche acht Jahrhunderte hindurch anerkannten, 
fortwährend ſich auflehnen, ermuntern ſie alle ihre Untergebenen zu einem 
gleichen Verfahren gegen ſie ſelbſt und gegen eine etwaige Synode. Durften 
Photius und Michael Cerularius ihrem ſeitherigen Oberhaupte den Gehorſam 
verweigern, warum dürften nicht alle griechiſchen Biſchöſe ihrem Patriarchen, 
alle Prieſter und Laien der Synode ſich entziehen. 

b. Selbſt nach eigenem Geſtändniſſe hat die orientaliſche oder grie— 
chiſche Kirche kein äußeres Band der Vereinigung. 

Laut ihrer confessio orthodoxa beſteht kein ſichtbares Geſamtoberhaupt, 
wohl aber ſind die einzelnen Biſchöfe die Oberhäupter der einzelnen Kirchen; 
Chriſtus ijt das (unſichtbare) Oberhaupt der Geſamtkirche.!) Die Kirche 
Jeruſalems iſt wohl die Mutter aller Kirchen, aber nur inſofern von ihr 
der Glaube ausging. Später ſollen die Kaiſer den Vorrang der Ehre ver— 
liehen haben an Alt- und Neu-Rom als den Sitz der weltlichen Herrſchaft. ) 
Kein Patriarch hat demnach Jurisdiktionsgewalt über den andern. Wohl 
aber ſoll „die Kirche“, und zwar „durch die allgemeinen Synoden“, eine 
ausgedehnte Gewalt haben, nämlich die Schriften zu prüfen und zu appro- 
bieren, über die Akten der Patriarchen und der Biſchöfe zu erkennen und ſie 
nach Gebühr zu ſtrafen“.?) Das ökumeniſche Konzil ijt demnach das einzige 
Band der Einheit oder die eine einheitliche Kirchenregierung. Vergebens 
aber erwartet man eine Andeutung darüber, wie ein allgemeines Konzil 
zuſtande gebracht werden könne. Wer hat das Recht, es zu berufen, wenn 
der eine Patriarch keine Gewalt hat über den andern? Und könnte wohl 
ein ohne Mitwirkung des abendländiſchen Patriarchen, des Papſtes, berufe⸗ 
nes Konzil als ein allgemeines gelten? Hätten die nicht von ihm beſtätigten 
Beſchlüſſe eines irgendwie zuſammengetretenen Konzils bindendes Anſehen? 
Die Geſchichte zeigt, daß auch nach der Anſicht der Griechen früherer Jahr— 
hunderte ein ohne e des Papſtes abgehaltenes Konzil nicht ein 
allgemeines war und daß die Veſchlüſſe ſelbſt eines mit ſeiner Genehmigung 
abgehaltenen e Konzils ohne die päpſtliche Beſtätigung derſelben 
kraftlos waren. Geſch. S 138. So ijt denn klar, daß die griechiſche, vom 
Papſte getrennte Kirche der Einheit entbehrt. — Und ferner: wo iſt das 
Band der Einheit, wenn kein Konzil verſammelt iſt? Seit ihrer Trennung 
haben die Griechen kein einziges von ihnen gehaltenes allgemeines Konzil 
aufzuweiſen: nehmen ſie doch überhaupt nur ſieben allgemeine Konzilien an, 
von denen das zweite Konzil von Nicäa das letzte war. Folglich bekennen ſie, 
daß ihnen ſeit ihrer Trennung von Rom die kirchliche Einheit gefehlt hat. 


) P. I. Quaest. 85. Docemur, Christum solum ecclesiae suae caput 
esse. . Tametsi vero antistites in ecclesiis, queis praesunt, capita earum di- 
euntur . particularia quaedam capita. 

a) “Quaest. 84. Est itaque haud dubie mater et princeps (chen) eccle- 
siarum omnium ecclesia Hierosolymitana, quoniam ex illa in omnes orbis ter- 
minos diffundi coepit evangelium; quamvis postea imperatores primos dignitatis 
gradus (ta mowteia ts tuys) antiquae novaeque Romae tribuerint ob majesta- 
tem imperil, quae iis locis domicilium habebat. 

) Quaest. 86. Ad haec ea etiam instructa potestate est ecclesia, ut per 
1 9 5 oecumenicas examinare atque approbare queat scripturas, cognoscere 
item ac judicare de actis patriarcharum, pontificum, episcoporum, eosque pro- 
gravitate delicti multis poenisque canonicis mulctare; est enim ee atque 
firmamentum veritatis. 
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Die äußere Verbindung der verſchiedenen Patriarchalkirchen wird 
nicht, wie behauptet worden, dadurch hergeſtellt, daß alle ſich an die Be— 
ſtimmungen früherer Konzilien halten.!) Offenbar werden mehrere Reiche, 
die verſchiedenen Fürſten untergeordnet ſind, nicht dadurch ein Reich, daß ſie 
dieſelben Geſetze in ihre Sammlungen RRS Solche Reiche erlangten 
Ahnlichkeit, blieben aber als Reiche geſchieden. Oder ſollten alle noch 
ſo verſchiedenen Religionsparteien durch Annahme des apoſtoliſchen Symbo— 
lums eine Gemeinde werden? 

c. Durch die Geſchichte ijt die Unzulänglichkeit der Autorität in der 
griechiſchen Kirche genugſam erwieſen worden. Zwar gibt es, wie gezeigt, 
keine alle Patriarchate umfaſſende Autorität; weil aber der größere Teil 
der orientaliſchen Kirche vom Patriarchen Konſtantinopels abhängt und weil 
ihm von den übrigen Patriarchen der Vorſitz auf der Synode eingeräumt 
wird (Geſch. § 234), ſo wird mit Recht ſein Verhältnis namentlich zu den 
ihm untergeordneten Einzelkirchen vorzugsweiſe in Betracht gezogen. Schon 
ſeit der Errichtung eines ruſſichen Patriarchats (1589) war das Band 
zwiſchen der ruſſiſchen Kirche und der Mutterkirche von Konſtantinopel 
mächtig gelockert worden; aber durch die Errichtung der Synode zu 
Petersburg (1721) haben die Ruſſen ſich völlig von Konſtantinopel los— 
geſagt.?) Die Biſchöfe des neu errichteten Königreichs Griechenland haben 
ebenfalls ihren eigenen Weg betreten und durch Errichtung einer Synode 
zu Athen (1833) ſich die Unabhängigkeit von Konſtantinopel erworben.) 
Dasſelbe tat, nach dem Vorgange anderer Länder, in jüngſter Zeit (1885) 
die Kirche von Rumänien. Gesch. § 234. Daher die auffallende Er— 
ſcheinung, daß die verſchiedenen Zweige der griechiſchen Kirche ſich gegen— 
ſeitig meiden, daß der Ruſſe z. B., wenn er auf Rechtgläubigkeit noch einigen 
Wert legt, eine helleniſche (der Synode von Athen unterworfene) Kirche 
ebenſowenig betritt, wie der mit Antiochia verbundene Grieche eine ruſſiſche 
oder helleniſche. “) 


1) So Palmer, A Treatise on the Church I, 208. 

) Statt eines geiſtlichen Mittelpunktes hat ſich indeſſen ein weltlicher ge— 
bildet. Peter der Große trat auf der Synode vom J. 1721 mit der Abſicht, Ober— 
haupt der ruſſiſchen Kirche ſein zu wollen, offen hervor; und als die Biſchöfe, höchſt 
überraſcht, fic) zu erklären zögerten, einige ſogar murrten, faßte der Kaiſer ein 
Schwert, ſchwang es mit der Rechten und ſprach, indem er mit der Linken auf ſich 
hinwies: „Hier iſt euer Patriarch!“ Die Biſchöfe neigten das Haupt und ſchwiegen. 
Bol. Die Staatskirche Rußlands. Nach den neueſten Synodalberichten dargeſtellt von 
einem Prieſter aus der Kongregation des Oratoriums. Schaffhauſen 1853; S. 61. — 
Ernſt Herrmann, Geſch. des ruſſiſchen Staates, 4, 350 (Hamburg 1849). 

3) Auch die helleniſtiſche Kirche erklärte durch ihren höheren Klerus im J. 
1833, daß der König das Oberhaupt der neuen Kirche ſein ſollte. 

) Im ruſſiſchen Katechismus [bei Philaret, Geſchichte Rußlands II (1872) 
lieſt man: „Wie ſoll man es mit der Einheit der Kirche reimen, daß es viele abge⸗ 
ſonderte und ſelbſtändige Kirchen gibt, wie z. V. die von Jeruſalem, Antiochia, 
Alexandrien, Konſtantinopel, Rußland? Ant. Das ſind Teilkirchen oder Glieder 
der einen allgemeinen Kirche. Die abgeteilte ſichtbare Einrichtung derſelben hin— 
dert ſie nicht, große Glieder des einigen Leibes der allgemeinen Kirche zu ſein, 
Chriſtum zum einigen Haupte zu haben und von dem einigen Geiſte des Glaubens 
und der Gnade beſeelt zu werden. Dieſe Einheit wird ſichtbar ausgedrückt durch 
das gleichlautende Glaubensbekenntnis und die Gemeinſchaft im Gebete und in den 
Sakramenten.“ S. 337. Es iſt ein Widerſpruch, daß getrennte Glieder einen 
Leib bilden ſollen; getrennt iſt die ruſſiſche Kirche von der Kirche Konſtantinopels, 
weil ſie durch kein äußeres Band, durch keine Autorität mit ihr verbunden iſt. 
Daß beide denſelben Glauben haben und bekennen, genügt nicht. Schismatiſche 
Kirchen ſind Enn Kirchen, obſchon ſie denſelben Glauben bekennen und dieſelben 
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Das von den ſchismatiſchen Griechen Geſagte findet um jo mehr An— 
wendung auf die Häretiker des Orients, die Neſtorianer und Euthychianer, 
die ſchon wegen ihrer geringen Zahl nicht in Betracht kommen, meiſtens in 
Nationalkirchen geſondert ſind und deshalb auch nationale Namen führen. 

Ebenſowenig beſitzen 2. die getrennten Religionsparteien des Orients 
das Mittel, die Einheit im Glauben zu erhalten. 

a. In frühern Jahrhunderten mußte der Patriarch von Konſtantinopel, 
wenn es ſich um Glaubensſtreitigkeiten handelte, an das gemeinſame Ober— 
haupt der Kirche, den Nachfolger Petri, ſich anſchließen. Wie wird er be- 
weiſen, daß ſeine Entſcheidung, die früher, auch wenn alle ihm unterworfe— 
nen Biſchöfe ihr beitraten, nur durch die Zuſtimmung des Papſtes ein voll— 
gültiges Gewicht hatte, ſeither dieſer Zuſtimmung nicht mehr bedarf? Be— 
durfte doch ſelbſt die Entſcheidung eines allgemeinen Konzils der päpſtlichen 
Beſtätigung. Wenn er aber ſeine Vollmacht, in Glaubensſtreitigkeiten einen 
endgültigen Spruch zu tun, nicht zu beweiſen vermag; wie kann er ſeinen 
Untergebenen die Verpflichtung auflegen, ihm beizuſtimmen? Und wie kann 
ohne eine derartige Verpflichtung die Einheit im Glauben erhalten werden? 

b. Wirklich macht ſich ſelbſt in der ruſſiſchen Kirche trotz der Be— 
mühungen der Staatsgewalt eine ſolche Zerfahrenheit bemerkbar, daß der 
Erzbiſchof Dimitri von Roſtow zu Anfang des 18. Jahrhunderts bereits 
200 Sekten zählte.“) Aber auch zwiſchen Ruſſen und Griechen beſteht nicht 
mehr volle Glaubensübereinſtimmung, ſeitdem letztere ſich einige Abweichungen 
erlaubt haben.?) Je länger die Trennung dauert, deſto verderblicher ſind 
ihre Folgen. 


Sakramente haben. Wie die ſchismatiſchen Kirchen des Orients, obſchon ſie dieſelben 
Sakramente haben wie die Römiſch-katholiſche Kirche, doch nicht mit dieſer eine und 
dieſelbe Kirche bilden, fo auch find die ſchismatiſchen Kirchen durch die Siebenzahl 
der Sakramente allein noch nicht zu einer Kirche verbunden. Auch „die Gemein⸗ 
ſchaft im Gebete“ genügt nicht. Wie nicht deshalb, weil ſie einen Gott anbeten, 
alle Monotheiſten, Chriſten, Juden, Mohammedaner zu einer Religionsgeſellſchaft 
verbunden find, jo auch bilden diejenigen, welche Chriſtus anbeten, noch nicht eine 
Kirche. Das ſcheint doch auch der Verfaſſer des Katechismus gefühlt zu haben; denn 
er behauptet nur, daß die Kirchen „von Jeruſalem, Antiochia, Alexandria, Konſtau⸗ 
tinopel, Rußland“ eine Kirche bilden; von der Römiſch-katholiſchen Kirche, welche 
doch dieſelben Sakramente hat, und denſelben Chriſtus anbetet, iſt keine Rede. Auch 
dadurch, daß die Angehörigen jener verſchiedenen Kirchen vielleicht zufällig einmal 
denſelben Gottesdienſt beſuchen, werden ſie noch nicht zu einer Kirche; denn dadurch, 
daß jemand an den Unterhaltungen irgend einer geſchloſſenen Geſellſchaft einmal teil⸗ 
nimmt, wird er noch nicht zum Mitgliede dieſer Geſellſchaft. 

) Die Angaben über die Zahl der Sekten variieren beſonders aus dem 
Grunde, weil von den einen nur die größern, von andern auch die kleinern und 
weniger bekannten gezählt werden. In den hiſt.⸗pol. Blättern lieſt man: „Wie 
ſchrecklich das Sektenweſen in Rußland zugenommen hat, ergibt ſich aus der ein⸗ 
fachen Tatſache, daß in der Ruſſiſchen Kirche ungefähr 70 Sekten gezählt werden, 
welche in zwei Abteilungen, in ſolche mit und in ſolche ohne Prieſter eingereiht 
werden können. Zu dieſen Sekten gehören unter anderm die Pomoraines, die weder 
Kirchen noch Prieſtex haben und die Feuertaufe als die wirkſamſte anſehen; dann 
die Philiponen, welche die Ehe verwerfen und den Selbſtmord empfehlen; die Ducho⸗ 
borzen, die, ohne Prieſter und ohne Heiligenverehrung, ſich nicht bekreuzen und kein 
anderes Gebet als das Vaterunſer kennen; endlich unter vielen andern die Skopzen, 
die in der Entmannung ein Gott wohlgefälliges Werk erblicken und die Ehe als 
Verbrechen betrachten.“ 1889, I S. 220 (Das Jubil. von Kiew). 

) Die Ruſſen halten, wie auch früher die Griechen, die durch Aufgießung 
erteilte Taufe für gültig und erneuern fie nicht an den zu ihnen Übertretenden. 
Die Griechen halten ſeit 1756 eine ſolche Taufe für ungültig und erneuern ſie an 
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e. Auch zugegeben, daß Jahrhunderte hindurch infolge einer gewiſſen 
Erſtarrung und durch die Gunſt der äußern Umſtände keine Abweichung in 
Glaubensſachen zum Vorſcheine komme, ſo iſt dieſes doch nicht jene lebendige, 
aus dem Wefen der Kirche ſich ſelbſt entwickelnde und auf alle Vorfälle 
berechnete Einheit, deren Grundprinzip Chriſtus ſeiner Kirche in ihrer Ver— 
faſſung ſelbſt verliehen hat; es wäre eine zufällige, keine weſentliche Einheit. 
Übrigens geſtehen die heutigen Griechen ſelbſt, daß ſie kein Mittel beſitzen, 
die Glaubenseinheit zu bewahren. 


II. Was jene Religionsparteien betrifft, welche im 16. Jahrh. 
durch Abfall von der katholiſchen Kirche entſtanden ſind und gemeinhin 
Proteſtanten genannt werden, fo fehlt ihnen, mögen jie in ihrer 
Geſamtheit oder einzeln betrachtet werden, offenbar die von Chriſtus 
gewollte Einheit. 

A. Werden ſie in ihrer Geſamtheit betrachtet, ſo fehlt ihnen 

1. die Einheit der Verfaſſung und der Regierung. Abge— 
ſehen davon, daß ſie den von Chriſtus in Petrus und ſeinen Nach— 
folgern geſetzten Mittelpunkt grundſätzlich verwerfen, ſo haben ſie auch 
keinen andern an deſſen Stelle geſetzt. Wie die geſamte zum endlichen 


den zu ihnen Übergetretenen. S. IV § 31 b. „Die Ruſſiſche Kirche“, fo ſchrieb 
Dillinger (Kirche u. Kirchen, Papſttum u. Kirchenſtaat, München 1861. S. 187), 
„behauptet zwar, im Glauben und in der Verwaltung der Sakramente völlig 
mit der Kirche von Konſtantinopel übereinzuſtimmen, in Wirklichkeit iſt dies jedoch 
nicht der Fall; vielmehr hat ſich in neuerer Zeit ein ſehr erheblicher Differenzpunkt 
ergeben. Beide nämlich, die Ruſſiſche und die Griechiſche Kirche, pflegen die Taufe 
durch dreimalige völlige Untertauchung zu vollziehen, während die katholiſche Kirche 
und die proteſtantiſchen Konfeſſionen (mit Ausnahme der Baptiſten) ſich mit bloßem 
Aufgießen des Waſſers auf den Kopf des Täuflings, oder wie in England und an— 
derwärts, mit bloßer Beſprengung begnügen. Die Form der Taufe durch Auf— 
gießung hatten die Griechen früher, im J. 1484, auf einer Synode zu Konſtanti⸗ 
nopel mit Zuſtimmung der vier Patriarchen für gültig erklärt, und dasſelbe war 
für Rußland durch eine aus griechiſchen und ruſſiſchen Biſchöfen gemiſchte Synode 
im J. 1667 geſchehen; aber im J. 1756 ſtießen die Griechen in einer zu Konſtan— 
tinopel von drei Patriarchen unterzeichneten Konſtitution die frühern Entſcheidungen 
um (zum Vorwand wurde die unrichtige Behauptung genommen, daß die Lateiner 
durch bloße Beſprengung — gavro,lds tauften), und verfügten, daß künftig alle 
Proſelyten von einer der weſtlichen Kirchen, der katholiſchen oder der proteſtantiſchen, 
„getauft“ werden ſollten. Dieſer Gebrauch iſt dann ſeitdem in allen zum Patriarchat 
Konſtantinopel jetzt oder früher gehörigen Kirchen geübt worden, wird auch gegen— 
wärtig in der Helleniſchen für unerläßlich erklärt. Die Ruſſiſche Kirche jedoch, 
deren Gebieter bei ihren umfaſſenden, auf Hinüberziehen von Katholiken und Luthe⸗ 
ranern berechneten Entwürfen die Zumutung einer neuen Taufe mit Recht als einen 
Stein des Anſtoßes für die zu gewinnenden Proſelyten betrachteten, nahm dieſen 
neuen Beſchluß nicht an, ſo daß in den Augen der Griechen nicht nur die ruſſiſchen 
Kaiſerinnen, ſondern auch mancher Prieſter und eine bedeutende Anzahl Laien (3. B. 
die 150—160 000 in den Oſtſeeprovinzen orthodox gewordenen Lutheraner, und die 
Tauſende, welche jedes Jahr übertreten und alle bloß mit Salbung durch Chriſam 
aufgenommen werden), gar nicht getauft ſind. (Der damalige Patriarch Syrillos 
von Konſtantinopel approbierte und veröffentlichte im J. 1756 das Buch des Eu— 
ſtratus Argentes: Tryreοννẽẽ rod Parriohoß, welches zeigen ſoll, daß die ganze 
weſtliche Chriſtenheit nicht getauft ſei.) Eine ſo tieſ eingreifende Differenz würde 
nun wohl unter andern Umſtänden zur völligen Aufhebung der kirchlichen Gemein— 
ſchaft geführt haben, allein im Türkiſchen Orient wie in Hellas hat man die drin— 


gendſten Urſachen, mit Rußland und der Zarenkirche in gutem Vernehmen zu bleiben.“ 


188. 189 


630 § 44 Mangel dieſer Kennzeichen an den andern Religionsparteien a. 


Abfall führende Bewegung gleich anfangs einen ſtark nationalen Charakter 
trug, ſo haben ſich auch nur Nationalkirchen gebildet. Daher die Er— 
ſcheinung, daß es ungefähr ebenſo viele „Konfeſſionen“ gibt, als Länder 
waren, die dem Proteſtantismus verfielen: jede nationale Kirche wollte, 
weil ſie ſich geſondert fühlte, ihre eigene, nur für ſie geltende Konfeſ— 
ſion e 
Offnen wir z. B. das 1 von Friedr. Ad. Beck, welches den Titel 
führt: „Sammlung ſy c Bücher, welche in der evangeliſch-reformierten 
Kirche öffentliches Anſehen haben“ (Neuſtadt 1845), ſo finden wir unterhalb 
dieſes Titels: „1. Th. Enthält: die helvetiſchen, belgiſchen und deutſchen Kon⸗ 
n nebſt dem Genfer und Heidelberger Katechismus;“ und ferner: 
2. Th. Enthält: die böhmiſchen, polniſchen, franzöſiſchen, engliſchen Glaubens— 
bekenntniſſe und die Augsburgiſche Konfeſſion.“ Hiermit haben wir nur 
Einſicht von den Konfeſſionen der ſog. Reformierten genommen. 

Werfen wir einen Blick in das für die Lutheraner beſtimmte ſog. 
Konkordienbuch, welches die lutheriſchen Bekenntnisſchriften enthält, ſo finden 
wir zwar am Schluſſe der Vorrede eine lange Reihe deutſcher Fürſten und 
Stände, welche die, alle bisherigen Streitigkeiten ſchlichtende, Konkordien⸗ 
formel den betreffenden Ländern oder Städten vorſchrieben. Wir wiſſen 
aber aus der Geſchichte, daß einzelne lutheriſche Fürſten und Länder oder 
Städte die Konkordienformel zurückwieſen. Sie wurde nicht angenommen in 
Heſſen, Pommern, Nürnberg, Holſtein, Schleſien, Dänemark, Braunſchweig. 9 

Wie durch die Mehrheit und Verſchiedenheit der Bekenntniſſe, jo trat 
auch durch die Verſchiedenheit in der Oberleitung der einzelnen Religions— 
parteien die Zerriſſenheit des Proteſtantismus zutage. Tatſächlich waren die 
einzelnen voneinander unabhängigen Fürſten in Deutſchland die oberſten 
Leiter der in ihren Ländern gebildeten Kirchen, wie ſie denn auch erklären, 
daß ſie „in Gemäßheit des ihnen von Gott gewordenen Auftrags“ die 
Konkordienformel vorſchreiben. Die anglikaniſche Konfeſſion erklärt das 
Staatsoberhaupt ausdrücklich für das Kirchenoberhaupt (art. 37). ) 

2. Die Verſchiedenheit im Kultus widerſtreitet ebenfalls der Ein⸗ 
heit. Der Lutheraner glaubt, wenigſtens gemäß ſeinen Bekenntnis⸗ 
ſchriften, an die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Sakramente, der Reformierte leugnet ſie. Beide weichen vom Anglikaner 
darin ab, daß dieſer ein wahres, nicht allen Chriſten gemeinſames 
Prieſtertum annimmt. Verſchiedenheit in der Lehre von den Sakramenten 
. a Verſchiedenheit im Kultus. a 

3. Es fehlt die Einheit des Glaubens. Der von den Prote- 
ſtanten 1 Grundſatz der freien Forſchung erweiſt ſich mit der 
Einheit des Glaubens durchaus unverträglich. Mögen ſie die h. Schrift 
als die für alle gültige Glaubensregel anerkennen: die Erfahrung lehrt 
hinlänglich, daß faſt ebenſo viele verſchiedenartige Auffaſſungen und mit⸗ 
hin Lehren zum Vorſchein kamen, als es Leſer gab. 

Schon bei ſeinem Entſtehen ſpaltete ſich der Proteſtantismus in drei 
größere Parteien, die der Lutheraner, Zwinglianer, Calviniſten. Bald 

1) Mosheim, Instit. hist. saec. XVI t. 3 P. 2 C. 1, 41. i 


) Bal. De Chaſtonay, Entwicklung der deutſch— protetantiiien relate 
im letzten Jah hender in Pastor bonus XVI (1904) 438. 488. 
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tauchten, und zwar immer kraft der freien Forſchung, die Wiedertäufer, die 
Anglikaner oder Epiſkopalen, die Puritaner, die Mennoniten, Arminianer, 
Herrnhuter, Quäker und andere auf, die alle in Glaubenspunkten vonein— 
ander abwichen. Nach amtlichen Berichten gab es in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrh. in den Nordamerikaniſchen Freiſtaaten allein 56 proteſtan— 
tiſche Hauptſekten; zählen wir zu dieſen die unbedeutenden Nebenſekten, ſo 
beläuft ſich die geſamte Zahl auf 288. In England und Wales zählte man 
im J. 1887 über 200 chriſtliche Religionsparteien mit eigenen zur Gottes— 
verehrung beſtimmten Gebäuden.) Über die Unſicherheit und endloſe Ver— 
worrenheit in den Glaubensanſichten haben nicht nur viele unter den heutigen 
Proteſtanten, ſondern auch die Urheber der Reformation ſelbſt die bitterſten 
Klagen erhoben. ) 

Man hat oft Verſuche gemacht, die beiden größern in Deutſchland be— 
ſtehenden Parteien, die Lutheraner und Reformierten (Zwinglianer oder Cal— 
viniſten), zu vereinigen. Namentlich waren die proteſtantiſchen Fürſten im 
17. Jahrh. in dieſer Richtung tätig.?) Die Verſuche ſcheiterten und mußten 
ſcheitern, wenn nicht die eine oder die andere Partei einen weſentlichen Punkt 
in der Abendmahlslehre ändern oder aufgeben wollte: denn ſolange die Re— 
formierten lehrten, Chriſtus ſei der Menſchheit nach nicht zugegen im Sakra— 
ment, die Lutheraner dagegen behaupteten, er ſei zugegen, war ein Ausgleich 
unmöglich. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts haben die beiden Parteien in 
mehreren deutſchen Ländern allerdings eine „Union“ gebildet; dieſe Union 
aber iſt nicht eine Vereinigung im Glauben; es wurde vielmehr ausdrücklich 
anerkannt, daß jede Partei ihre Bekenntnisſchriften beibehalten ſollte; ſie iſt 
nur eine Vereinigung im Gottesdienſte und in der Verwaltung. Und auch 
dieſe Vereinigung hat nach dem Geſtändniſſe mancher Proteſtanten nur zu— 
ſtande kommen können, nachdem der herrſchende Rationalismus und der alles 
auf das Gemüt beſchränkende Pietismus die Glaubenslehren in den Hinter— 
grund gedrängt hatte. 

Vernehmen wir als Beſtätigung des Geſagten den Bericht eines Prote— 
ſtanten. In Herzogs Real-Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie ſchreibt Hauck: 
„Union, kirchliche, iſt die Vereinigung konfeſſionell getrennter Kirchen zu einer 
kirchlichen Gemeinſchaft ohne Wechſel der konfeſſionellen Überzeugungen. Nur der 


1) Whitaker, Almanac for the year 1887, p. 237. 

2) Melanchthon hatte früher in einer eigenen Schrift den Beweis zu füh— 
ren verſucht, daß der Papſt der Antichriſt ſei; durch die Erfahrung aber überzeugt, 
daß nur die Autorität den endloſen Spaltungen und Streitigkeiten ein Ende ſetzen 
könne, ſchrieb er an Franz I, König von Frankreich: „Wir erkennen vor allen 
Dingen, daß eine kirchliche Regierung etwas Heiliges und Heilſames ſei; nämlich, 
daß es gewiſſe Biſchöfe geben müſſe, um die Hirten der verſchiedenen Kirchen zu 


regieren, und daß der Römiſche Papſt über allen Biſchöfen fein müſſe; denn die 


R 


Kirche bedarf Führer, um die zum Prieſterſtande Berufenen zu prüfen, zu weihen 
und über ihre Lehre zu wachen, ſo daß man Biſchöfe einſetzen müßte, wenn es 
keine gäbe.“ — Calvin ſchrieb an Melanchthon: „Es iſt überhaupt wichtig, zu 
verhüten, daß die künftigen Jahrhunderte die unter uns herrſchende Spaltung nicht 
einmal ahnen; denn es iſt über alle Vorſtellung lächerlich, daß ſeit dem Anfange 
der Reformation, da wir nun mit der ganzen Welt gebrochen haben, wir unter uns 
nie einſtimmig ſind.“ Beleuchtung der Vorurteile wider die kathol. Kirche, von 
einem proteſtantiſchen Laien Zürichs, 1. Bd. 2. Abteil. Luzern 1843. S. 82. Bei 
einer Gelegenheit fühlt ſich Calvin in einem Briefe an Melanchthon nach Erwäh— 
nung der Streitigkeiten unter den Proteſtanten zu dem Ausdrucke gedrängt: Deus 
bone, quales et quam jucundos lusus praebemus papistis! quasi illis locaveri- 
mus nostram operam. Januar 1544. Thesauri epist. Calvin. 3, 606. 

5) Proteſtantiſche Geſchichtſchreiber handeln weitläufig von dieſen Verſuchen. 
Mosheim, Instit. hist. saec. XVII t. 2 P. 2 C. 1, 3 8. 
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Proteſtantismus, vornehmlich der deutſche, kennt Unionen in dieſem Sinne... So⸗ 
lange die Orthodoxie die allgemeine Überzeugung beherrſchte, fehlte der Boden für 
erfolgreiche unioniſtiſche Tätigkeit. Seitdem jedoch der Pietismus die Herrſchaft 
der Orthodoxie erſchüttert, die Aufklärung dieſelbe gebrochen hatte, fand der Unions⸗ 
gedanke, der bis dahin nur von einzelnen Männern gepflegt worden war, in weitern 
Kreiſen Anklang . . . Bedeutende Förderung brachte den Unionsplänen das Refor- 
mationsjubiläum von 1817. Denn im Zuſammenhange mit demſelben kam es zuerſt 
zur Verwirklichung der Union. Den Anfang machte Naſſau; hier traten am 
6. Auguſt 1817 achtunddreißig von der Regierung ausgewählte Geiſtliche zu einer 
Synode zuſammen, um über die würdige Feier des Jubiläums zu beraten. Dem 
Vorſchlag der Regierung gemäß einigte man ſich dahin, daß die beſte Feier die Ver⸗ 
einigung der getrennten Konfeſſionen ſein werde, da die Verſchiedenheit der Meinun⸗ 
gen in den wenigen bisher noch abweichenden Vorſtellungen beider proteſtantiſcher 
Kirchen in das eigentliche Weſen der Religion nicht eingreife . . . Auch in Preußen 
knüpfte ſich die Einführung der Union an den dreihundertjährigen Gedächtnistag der 
Reformation. Der Wunſch, die religiöſe Spaltung ihrer Untertanen zu bejeitigen. 
die Kraft der Evangeliſchen im Reiche zuſammenzufaſſen, machte die Hohenzollern zu 
Trägern und Förderern der Union . .. Das Weſen der Union beſtimmte er (Frie⸗ 
drich Wilhelm III) dahin, daß weder die reformierte Kirche zur lutheriſchen, noch dieſe 
zu jener übergehen, ſondern beide eine neu belebte, evangeliſch-chriſtliche Kirche werden 
ſollten . . . Der Widerſpruch innerhalb Preußens blieb ganz vereinzelt ... Da⸗ 
gegen folgte eine Reihe kleinerer deutſcher Länder dem Vorbilde Preußens nach; die 
erſte Generalſynode der Rheinpfalz beſchloß die Vereinigung der getrennten Konfeſ— 
ſionen zu einer proteſtantiſch-chriſtlichen Kirche und erklärte (§ 3 der Verein.⸗Akte), 
daß ſie zwar die allgemeinen Symbole und die bei den getrennten proteſtantiſchen 
Konfeſſionen gebräuchlichen ſymboliſchen Bücher in gebührender Achtung halte, jedoch 
keinen andern Glaubensgrund und keine andere Lehrnorm anerkenne, als die h. 
Schrift . . . Die Faſſung der Union und die Stellung zu den Symbolen war nicht 
überall gleich: das eine Extrem bezeichnet der eben erwähnte 3. Paragraph der Ver⸗ 
einigungsakte der Pfälzer Kirche, das andere die entſprechende Beſtimmung in der 
Vereinigungsurkunde der proteſtantiſchen Konfeſſionen in Rheinheſſen, wonach die 
beiden bisher getrennten Konfeſſionen gemeinſchaftlichen ſymboliſchen Bücher auch 
fernerhin als Lehrnorm erklärt wurden.“ Der Verfaſſer beſpricht die Schwierig⸗ 
keiten, auf welche die Union bezüglich der Organiſation in Preußen geſtoßen ſei, 
und fährt dann fort: „Die Durchführung der Union muß deshalb beinahe aus= 
ſchließlich auf dem Gebiete des Gottesdienſtes verſucht werden ... Die Agende gab 
dem Gottesdienſte eine Form, die der Zeit ungewohnt war, die auch dem Durch— 
ſchnitt der religiöſen Überzeugung ſchwerlich ganz entſprach; ſchon dadurch reizte ſie 
zum Widerſpruch. Den reformierten Gemeinden bot ſie eine Gottesdienſtordnung, 
die auf lutheriſchem Boden erwachſen, die den reformierten Kirchen ſtets fremd ge— 
blieben war. Andererſeits konnte ſie auch den Lutheranern nicht genugtun. Die 
Spendeformel beim h. Abendmahl widerſprach zwar der lutheriſchen Lehre nicht, aber 
indem fie dieſelbe nicht ausſprach, ſchien jie beſtimmt, fie unter der Hand zu be— 
ſeitigen. Daraus erklärt ſich, daß an dem Widerſpruch gegen die Agende ſich der 
Kampf gegen die Union entzündete, der zur Separation eines Teils der Lutheraner 
von der unierten Landeskirche führte . . . Den einen war die Union wertvoll, weil 
fie durch dieſelbe das Recht der konfeſſionellen Lehre beſeitigt ſahen; die andern 
waren der Überzeugung, daß dieſes keineswegs der Fall ſei; die dritten aber ver⸗ 
traten den Satz, daß durch die Union die Vollgiltigkeit der lutheriſchen Lehre in den 
hiſtoriſch-lutheriſchen Gemeinden, wie der reformierten in den reformierten keineswegs 
aufgehoben ſei.“ 

Der Verfaſſer ſetzt dann auseinander, wie die offizielle Faſſung der Union 
durch den Streit der Parteien ſei beeinflußt worden, und kommt endlich zu dem 
Schluſſe, daß die Freunde der Union größere Ausſichten haben, als ihre Gegner, 
insbeſondere auch deshalb, weil „die Arbeit der Theologie — einſchließlich der 
konfeſſionell gerichteten — zu dem Reſultate geführt, daß niemand der Formulie- 
rung, welche das Dogma im 16. Jahrhundert fand, für ſchlechthin zutreffend hält.“ 
Art. Union. 

Intereſſant iſt, zu ſehen, welchen Begriff von kirchlicher Einheit die Rhei⸗ 
niſche und . Provinzialſynode in ihrer im J. 1850 entworfenen Evan⸗ 


rf 
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geliſchen Kirchenordnung für Weſtfalen und die Rheinprovinz feſthält. Karl Im. 
Nitzſch (Urkundenbuch der Evangeliſchen Union, Bonn 1853) teilt aus dem 1. Ab— 
ſchnitt folgendes mit: 

1. Die evangeliſche Kirche von Weſtfalen und Rheinland gründet fich 
auf das Wort Gottes, verfaßt in der h. Schrift des Alten und Neuen Teſtaments, 
als die alleinige und vollkommene Regel und Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer 
Lehre und ihres Lebens, und erkennt die fortdauernde Geltung ihrer reformatoriſchen 
Bekenntnisſchriften an, nach den in ihnen ausgeſprochenen und in der Lehrordnung 
näher beſtimmten Grundſätzen. 

8 Die in Geltung ſtehenden Bekenntnisſchriften ſind, außer den alten 
allgemeinen der ganzen Chriſtenheit, für die lutheriſchen Gemeinden: die Augs— 
burgiſche Konfeſſion, die Schmalkaldiſchen Artikel, und der kleine und große Kate— 
chismus Luthers; für die reformierten Gemeinden: der Heidelberger Katechismus. 
Wo (wie in einigen Teilen Weſtfalens) lutheriſcherſeits die Konkordienformel oder 
reformierterſeits die Augsburgiſche Konfeſſion durch Herkommen eingeführt iſt, bleiben 
auch dieſe in Geltung. 

Die unierten Gemeinden bekennen ſich teils zu dem Gemeinſamen der bei— 
derſeitigen Bekenntniſſe, teils folgen ſie für ſich dem lutheriſchen oder dem refor— 
mierten Bekenntniſſe, ſehen aber in den Unterſcheidungslehren kein Hindernis voll- 
ſtändiger kirchlicher Gemeinſchaft. 

§ 3. Unbeſchadet dieſes verſchiedenen Bekenntnisſtandes pflegen ſämtliche vor— 
genannte evangeliſche Gemeinden, als Glieder einer evangeliſchen Kirche, Gemein⸗ 
ſchaft in der Verkündigung des göttlichen Wortes und in der Feier der Sakramente, 
und ſtehen mit gleicher Berechtigung in einem Kreis- und Provinzial— Synodal⸗ 


Verbande und unter derſelben höheren kirchlichen Verwaltung.“ S. 140. 


Auch einige auf der Paſtoralkonferenz zu Saarbrücken (1852) in dieſer Be— 
ziehung angenommene Gabe find merkwürdig, beſonders folgende: „2. Die beider— 
ſeitigen Bekenntniſſe beſtehen in unveränderter Geltung, nicht nur als das teure 
Vermächtnis unſerer glaubensſtarken Väter, ſondern auch als die geſunde Lehre nach 
dem Worte Gottes, das die einzige Richtſchnur des evangeliſchen Glaubens, Lehrens 
und Lebens iſt. 3. Wir verkennen und verdecken nicht die Lehrverſchiedenheit der 
beiden RKonfeffionen, verwerfen aber auch als Irrtum die Meinung, daß die Einheit 
der Kirche in der Einerleiheit der Lehre und Verfaſſung beſtehe. Wir wandeln 
daher nach einer Regel, wie St. Paulus ſpricht, daß wir im Glauben einig 
find.” Im 6. Satze heißt es: „Wir wiffen und leugnen nicht, daß dieſe unſere 
Kirche ... an allerlei Schaden leidet, inſonderheit in gegenwärtiger Zeit rechter 
chriſtlicher Zucht entbehrt; desgleichen, daß die Union mancherlei Mißbrauch und 
Übel im Gefolge gehabt hat, wider ihr Weſen und ihre Beſtimmung, allein durch 
die Torheit und Feindſchaft der Welt. Wir verwerfen es jedoch als eigenmächtigen 
Eingriff in die Wege Gottes, dieſe Kirche um ſolcher Mängel willen zu verlaſſen“ . 
Nitzſch a. a. O. S. 141. 

In der Vereinigungsakte „des Evangeliſchen Rheinbayern“ (1818) heißt es: 
„§ 3. Die proteſtantiſch-chriſtliche Kirche hält die allgemeinen Symbol a die bei 
den getrennten proteſtantiſchen Konfeſſionen gebräuchlichen ſymboliſchen Bücher in 
gebührender Achtung, erkennt jedoch keinen andern Glaubensgrund und keine andere 
Lehrnorm, als die h. Schrift.“ Dazu bemerkt Nitzſch: „Dieſen Satz wollte das 
Oberkonſiſtorium dahin geändert wiſſen: „Sie erklärt die allgemeinen Symbole und 
die beiden Konfeſſionen gemeinſchaftlichen Bücher für ihre Lehrnorm, mit Ausnahme 
der darin enthaltenen unter beiden Konfeſſionen bisher ſtreitig geweſenen Punkte. 
Dieſe Differenz iſt noch nicht ausgeglichen.!“ (S. 133.) So im J. 1853. 

Bei den proteſtantiſchen Theologen herrſcht nicht geringe Verſchiedenheit 
in Beantwortung der Frage, in welchem Sinne überhaupt eine Union beſtehen ſolle 
oder anzuſtreben ſei. Karl Schwarz, Oberhofprediger und Oberkonſiſtorialrat zu 
Gotha, ſchreibt: „Die Unionstheorien der neuern Zeit, wie ſie namentlich in Preußen 
ausgebildet werden, laſſen drei verſchiedene Stellungen zu dieſer Frage, drei 
Hauptgruppen unterſcheiden. An der Spitze der erſten ſtehen die Lutheraner 
innerhalb der alten preußiſchen Landeskirche mit ihrem Wortführer Stahl. Sie 
wollen die Union auf ein Minimum zurückführen, zu einer nur äußerlichen, 
kirchenregimentlichen herabſetzen. Sie halten ſich an die Kabinettsordre vom 


5 28. Februar 1834, iu welcher den Scheibelianern die Konzeſſion gemacht wurde. 
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daß durch die Union die alte Geltung der Sonderbekenntniſſe nicht geändert ſei, 
dieſe vielmehr geſchützt und gepflegt werden ſollen, und erklären dieſe Kabinetts⸗ 
ordre, mit Beſeitigung der grundlegenden vom J. 1817, für die magna charta 
der Union... 

Eine andere Stellung zur Union nehmen die ſogenannten Konſenſusmänner. 
Sie wollen nicht allein die kirchenregimentliche, ſondern auch die Lehr- und Be— 
kenntnisunion. Sie behaupten, daß die eine ohne die andere gar nicht zu denken 
ſei. Der Konſenſus in den Bekenntniſſen der verſchiedenen Konfeſſionen iſt viel 
größer und durchgreifender als der Diſſenſus, er bildet die geiſtig einende Macht. 
Bei dieſer Ubereinftimmung in den Fundamentalartikeln muß der Diſſenſus 
in den nicht fundamentalen zurücktreten ... 

Worin beſteht dieſer Konſenſus? Hier ſcheiden ſich wieder die Wege zwiſchen 
der zweiten und dritten Gruppe der Unionsmänner. Bei den ſogenannten „poſi⸗ 
tiven“ Unionstheologen iſt der Konſenſus wieder ein artikuliertes Dogma, entweder 
die Augsburger Konfeſſion, oder das Gemeinſame der verſchiedenen evangeliſchen 
Bekenntniſſe, oder ein neues zuſammengeflicktes Symbol. 

Von dieſen Unionsdoktrinären ſamt ihren künſtlichen Fabrikaten unter- 
ſcheiden ſich die eigentlichen Schüler Schleiermachers. Von ihren Gegnern 
wird die Union, welche fie wollen, die negative, abſorptive oder die bekennt⸗ 
nisloſe genannt. Am richtigſten wird ſie als die antidogmatiſche bezeichnet. 
Denn ſie geht nicht auf den ausgeprägten dogmatiſchen Konſenſus, ſondern auf 
den unausgeſprochenen religiöſen, nicht auf den artikulierten, ſondern auf den prin⸗ 
zipiellen, d. h. auf die großen gemeinſamen Prinzipien der Reformation; nicht 
auf eine Formel der Vergangenheit, ſondern auf die innere und religiöſe Einheit 
der Gegenwart. Sie richtet ſich nicht nur gegen die proteſtantiſchen Sonderſymbole, 
ſondern gegen die altproteſtantiſchen Symbole überhaupt, ſoweit ſie eine juridiſch 
verpflichtende Bedeutung in Anſpruch nehmen, ja gegen die verpflichtende und geiſtig 
feſſelnde Autorität aller dogmatiſchen Formeln.“ Zur Geſchichte der neueſten Theo— 
logie.“ (Leipz. 1869) S. 491 ff. 


B. Selbſt einzeln betrachtet, haben die proteſtantiſchen Religions⸗ 


geſellſchaften nicht die erforderliche Einheit. f 

1. Jeder fehlt die Einheit der Verfaſſung. Es iſt nicht einmal 
nötig hervorzuheben, daß ſich jede proteſtantiſche Religionspartei der 
von Chriſtus im Primate begründeten Oberleitung entzogen habe; es 
genügt zu bemerken, daß es keiner gelungen iſt, irgendwelche Einheit 
zu begründen. Die größern Parteien find insgeſamt vom Staate 
abhängig geworden, wenigſtens dort, wo das Staatsoberhaupt proteſtan⸗ 
tiſch war, und haben bald tatſächlich bald grundſätzlich das Staats— 
oberhaupt als das Kirchenoberhaupt anerkannt. Nun kann das Staats⸗ 
oberhaupt nur für die jedesmaligen Untertanen, nicht für andere, 
Kirchenoberhaupt ſein und folglich befinden ſich alle, welche nicht Staats— 
angehörige ſind, außer dem kirchlichen Verbande. Kleinere Sekten, 
welche ſich von der Staatskirche trennen, zerfallen naturgemäß alsbald 
in kleinere Parteien. Namentlich zeigt ſich dieſes an den von Johann 
und Karl Wesley gegen die Mitte des 18. Jahrh. gegründeten Metho⸗ 
diſten, der zahlreichſten der aus der engliſchen Staatskirche ausgeſchie— 
denen Parteien. Sie ſind in mehrere Parteien zerſplittert, unter denen 
vier oder fünf als die größern namhaft gemacht werden. ) Es iſt 


) Nach Whitaker's Almanac für 1884 behaupten die Methodiſten, daß 


ihre Religionspartei, über verſchiedene Länder verbreitet, 15 Millionen zähle. (In 
den folgenden Jahrgängen ſetzen ſie ihre Zahl auf etwas mehr als 15 Millionen.) 
Am zahlreichſten find fie vertreten in England und Nordamerika. Die pier großen 
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demnach klar, daß jede der proteſtantiſchen Religionsparteien, ſobald ſie 
ſich über die anfänglichen engen Grenzen ausdehnt, notwendig und 
tatſächlich aufhört, eine geeignete Körperſchaft zu bilden, und die Einheit 
der Verfaſſung und der Leitung verliert. 

2. Jede proteſtantiſche Religionspartei entbehrt der Glaubenseinheit. 

a. Jede hat durch Veröffentlichung von Bekenntnisſchriften zunächſt 
ein zweifaches bewieſen: daß es in der Partei Glaubensſtreitigkeiten und eine 
große Verſchiedeuheit in den wichtigſten Lehrpunkten gab; ſodann daß das 
von allen Parteien aufgeſtellte Prinzip . Schrifterklärung nicht geeignet 
war, eine Glaubenseinheit zu begründen. Vgl. I 207. 

b. Keine Partei hat durch Aufſtellung von Bekenntniſſen und durch 
Schlichtung von Glaubensſtreitigkeiten die Glaubenseinheit herzuſtellen ver— 
mocht. Die für die Lutheraner entworfene Konkordienformel ijt nicht in 
allen lutheriſchen Ländern angenommen worden und hat ſomit, ſtatt zu ver— 
einen, nur getrennt. Das von den Reformierten in Dordrecht gehaltene 
Konzil (1618), welches die Lehre der Arminianer bezüglich der Vorherbe— 
ſtimmung verwarf und die der Genfer billigte, hatte nach dem Geſtändniſſe 
proteſtantiſcher Geſchichtſchreiber im Streben nach Einheit der Lehre ſo 
wenig Glück, daß von da an die Reformierten in vier Parteien bezüglich 
dieſes Lehrpunktes geteilt waren.!) 

c. Den Bekenntniſſen, inſofern jie für die Mitglieder der einzelnen 
Religionspartei eine Regel des Glaubens zu ſein beanſpruchen, wurde in ſtets 
weitern Kreiſen die Berechtigung abgeſprochen, und zwar mit Grund ſelbſt 
nach proteſtantiſchen Begriffen, da ja die h. Schrift die einzige Glaubensregel 
ſein ſoll. Allenfalls wurde in jenen Bekenntniſſen eine ot der öffentlichen 
Lehre (norma docendorum) erkannt. (Vgl. I 208 A. 2.) Andere wollten 
in ihnen nicht eine „Formel“, ſondern nur einen „Typus“, d. h. die Beziehung 
einer mehr allgemeinen Richtung der Lehrentwicklung finden.?) 

d. Gegenwärtig gelten bei gar vielen jene Bekenntniſſe als ein längſt 
überwundener Standpunkt und man geſteht offen, daß die Lehre im Prote— 
ſtantismus ſich ſtets entwickeln und folglich umgeſtalten muß, daß folglich, da 
dieſe Entwicklung unmöglich bei allen den gleichen Schritt hält, von einer 
Einheit des Glaubens bei einer proteſtantiſ chen Konfeſſion die Rede nicht 
ſein könne.“) 


Parteien haben folgende Benennungen: 1. Die methodiſtiſche neue Verbindung; 
2. die urſprünglichen Methodiſten; 3. die Bibelchriſten; 4. die unierten methodiſti— 
ſchen freien Kirchen. — Wesley trat beſonders dadurch, daß er nicht einen 
beſondern Prieſterſtand anerkannte, in Gegenſatz zur anglikaniſchen Kirche. Die 
Leitung der verſchiedenen Gemeinden iſt abhängig von einer jährlich zuſammen— 
trelenden Konferenz. 

S. Mosheim, Instit. hist. eccl. saec. XVII, 2, 2 c. 2, 12. 

) Martenſen, (däniſcher) „Biſchof“ von Seeland, ſchreibt: „Wir machen 
einen Unterſchied zwiſchen Typus und Formel. Unter dem Typus des Luthertums 
verſtehen wir die Grundgeſtalt, die unauslöſchlichen Grundzüge in der religiöſen 
Eigentümlichkeit desſelben. Formel und Buchſtaben in den Symbolen kanoniſieren 
zu wollen, verrät eine unhiſtoriſche Auffaſſung. Denn die Symbole ſind unter 
großen Zeitbewegungen entſtanden, tragen an ſich auf mannigfache Weiſe die Spuren 
der eigentümlichen theologiſchen Bildung jener Zeiten, der eigentümlichen Bedürfniſſe 
und Mängel derſelben . . . Die geſunde Betrachtung wird immer zu der Erkenntnis 
führen, daß nicht die kirchlichen Formeln, ſondern die kirchlichen Grundanſchau— 

ungen die Hauptſache ſind.“ Chriſtl. Dogm. § 28. 
3) Der Verfaſſer des „Melanchthon redivivus“ oder „Der ideale Geiſt des 
Chriſtentums“ (1837) fällt über die ſymboliſchen Bücher folgendes Urteil: „Sind 
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b. Die von der Kirche getrennten Parteien können auf das Merkmal 
der Heiligkeit keinen Anſpruch machen. 


Handelt es ſich um die Heiligkeit als Merkmal, ſo iſt die Rede von 
den hervorragenden Außerungen der Heiligkeit, die das Chriſtentum zu 
erzeugen geeignet iſt und die der wahren Kirche verheißen find, und dieſe 
hervorragenden Außerungen gehen jeder getrennten Religionspartei ab. Was 
die Tugendlehren des Chriſtentums betrifft, ſo ſind dieſe geeignet, auch bei 
den Getrennten gute Früchte hervorzubringen, inſofern dieſelben durch die 
Trennung nicht vereitelt werden. Dasſelbe gilt von den Sakramenten, ins- 
beſondere von der Taufe, wenn dieſelbe gültig geſpendet wird. Die Lehren 
des Evangeliums aber und die Taufe ſind nicht das Eigentum der getrennten 
Religionsparteien; ſie ſind ein aus dem Mutterhauſe mitgenommenes Gut. 
Zudem wird durch die Trennung, wenn ihre Unrechtmäßigkeit den Getrennten 
zum Bewußtſein gekommen iſt, zwar nicht die Gültigkeit, aber doch die Gna— 
denwirkung der (von Erwachſenen) empfangenen Taufe verhindert, wie die 
heiligmachende Gnade bei den in der Kindheit Getauften dann verloren geht, 
wenn jie ſpäter in der als ſchwer ſündhaft erkannten Trennung verharren. 
Deshalb konnte der h. Auguſtin den Donatiſten zurufen: „Schmeichelt euch 
nicht damit, daß wir eure Taufe nicht als ungültig verwerfen. Das habt 
ihr nicht euch, ſondern der fatholijchen Kirche zu verdanken, der wir ange— 
hören, und aus der ihr ſie bei eurem Ausſcheiden mitgenommen habt, nicht 
zu eurem Heile, ſondern zu eurem Verderben. Die Gefäße des Herrn waren 
auch bei Fremdlingen heilig geblieben.“ !) Zum eigenen Verderben hatten 
die Donatiſten die Taufe mitgenommen, weil der Empfang eines Sakraments 
ohne die notwendige Stimmung an und für ſich ſündhaft iff. — Das von 
der Taufe Geſagte gilt auch vom Altarsſakrament in jenen getrennten Re— 
ligionsparteien, die es beſitzen; ebenſo vom Bußſakrament, wiewohl bei dieſem 
noch in Betracht kommt, daß zur gültigen Spendung desſelben überdies 
Jurisdiktionsgewalt erforderlich ijt. Vgl. IV § 66 bee. 

1. Bei allen getrennten Parteien fehlen jene Lebensäußerungen, 
durch welche der Verheißung gemäß die Kirche zu allen Zeiten ihre 
innere Heiligkeit betätigen ſollte. 

a. Allen fehlt jene Fruchtbarkeit, welche Chriſtus ſeinen Apoſteln 
und in ihnen der Kirche verhieß. Wo ſind die Völker, die von irgend einer 
Sekte dem Chriſtentum wären gewonnen worden? Die Bekehrung der Welt 
iſt ausſchließlich das Werk der katholiſchen Kirche, während die Sekten ſich 
darauf beſchränkten, Katholiken zum Abfalle zu verleiten, wie ſchon Tertul⸗ 
lian 2) den Irrlehrern ſeiner Zeit vorwirft. Die griechiſche Kirche liegt ſeit 


nun die ſymboliſchen Bücher keineswegs eine durchaus reine Quelle der religidjen 
Erkenntnis oder eine treue Darſtellung der bibliſchen Lehre in wiſſenſchaftlicher Ord⸗ 
nung — ſo konnte es nicht fehlen, daß die Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts 
in den Feſſeln der Symbololatrie und des kirchlichen Dogmatismus völlig erſtarrte, 
und ihre wiſſenſchaftliche Fortbildung nach dem idealen Geiſte des Chriſtentums 
in der blinden Unterwürfigkeit unter das Joch eines papiernen Papſtes lange Zeit 
unüberſteigliche Hinderniſſe fand.“ § 97. 

) C. Gaud. 2, 10. Nee vobis blandiamini, quod baptismum non rescin- 
dimus vestrum. Non est hoc vestrum, sed catholicae ecclesiae, quam tenemus, 
unde illum, quando discessistis, non quidem ad salutem, sed ad perniciem ve- 


stram vobiscum tulistis. Nam vasa dominica, etiam apud alienigenas, sancta_. 


permanserant. ML 43, 747. f 
) De praeser. c. 42. De verbi administratione quid dicam, cum hoe sit 
negotium illis, non ethnicos convertendi, sed nostros evertendi. ML 2, 57 B. 


rf 
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ihrer Trennung von Rom in Erſtarrung und vermag kein Leben mitzuteilen. 
Wie die Ruſſen Bekehrungen bewirken, läßt ſich aus der Art und Weiſe, 
Katholiken zum Abfall zu bewegen, genugſam ſchließen. Die Proteſtanten 
faßten zwar gegen das Ende des 17. Jahrhunderts, aufgeſtachelt durch die 
glänzenden Erfolge der katholiſchen Miſſionen in allen Teilen der Welt, den 


Plan zur Bekehrung der Heidenvölker, brachten zu dieſem Werke allmählich 


ungeheure Summen auf, ſchickten Tauſende wohlbeſoldeter Miſſionäre, mußten 
aber ſelbſt wiederholt bekennen, daß alle Bemühungen nur durch ſehr geringe 
oder gar keine Erfolge gekrönt wurden; ein genügender Beweis, daß der 
befruchtende Hauch des göttlichen Geiſtes ihre Religionsgeſellſchaft nicht durch— 


weht, daß Chriſtus ihr nicht zur Seite ſteht, und folglich der Glaube den 


fie verkündet, der heiligenden Kraft entbehrt.) 

b. Bei keiner der getrennten Sekten äußert ſich die Wunderkraft, 
die Chriſtus ſeinen Gläubigen verhieß, und die in der katholiſchen Kirche ſich 
immerfort erhalten hat. Schon die h. Väter heben dieſes an den Sekten 
ihrer Zeit hervor. „Die Häretiker“, ſchreibt der h. Irenäus ) „können den 
Blinden das Geſicht den Tauben das Gehör nicht geben . . . weit weniger 
erwecken ſie einen Toten zum Leben, wie auf das Gebet der katholiſchen 
Kirche Tote zum Leben zurückgebracht ſind.“ — „Ihr wirkt keine Wunder;“ 
jo redet der h. Auguſtin ?) die Manichäer an. Geſtehen doch die heutigen 
von der Kirche getrennten Religionsparteien offen, daß ſie die Wundergaben 
keineswegs für ſich in Anſpruch nehmen!“) 

c. Endlich vermögen alle Sekten zuſammen kein einziges Mitglied 
aus ihrer Mitte aufzuweiſen, deſſen Heiligkeit durch unleugbare Beweiſe, 
nämlich durch Wunder, beſtätigt wäre. Warum erzeugt bei ihnen der Glaube 
nicht jene Wirkungen, die wir in der katholiſchen Kirche in allen Jahr— 
hunderten antreffen? Warum wählt Gott nicht aus ihrer Mitte ſeine aus— 
gezeichneten Freunde, ſondern nur in der katholiſchen Kirche? Keineswegs 
wird in Abrede geſtellt, daß auch in anderen Religionsgeſellſchaften viele 
rechtſchaffene Seelen anzutreffen ſeien; aber etwas anderes iſt Rechtſchaffenheit 
und ſelbſt Tugend, etwas anderes Heiligkeit, d. h. heldenmütige Übung aller 
Tugenden, der Gott, der alleinige Herzenskenner, nach dem Tode ſeiner 
Diener Zeugnis gibt.“) 


) S. Wiſemans Vorleſungen über den Erfolg der proteſt. Miſſ. 

2) Haer. 2, 31. MG 7, 824 C. 

5) C. Faust. Man. 18, 5. ML 42, 284. 

) Luther, der es mehrfach teils als notwendig, teils als ſehr wünſchenswert 
anerkannte. daß ſeinem Syſteme auch die Beſtätigung durch Wunder und Zeichen 
nicht fehle, ſah ſich nach Ereigniſſen um, die als ſolche außerordentliche Wirkungen 
der unmittelbar eingreifenden göttlichen Allmacht gelten könnten. „Denn — meinte 
er — wenn es die Not erforderte, ſo müßten wir wahrlich daran und müßten auch 
Zeichen tun, ehe wir uns das Evangelium ließen ſchmähen und unterdrücken.“ Er 
wußte jedoch nichts anzuführen, als daß es einzelnen Nonnen gelungen ſei, aus 
ihren wohlverwahrten Klöſtern zu entkommen. Das ſeien Wunder, die ſein Evan— 
gelium tue, die aber freilich die Gottloſen nicht ſehen wollten. Indes behauptet er 
auch wieder, es ſei nicht mehr not, Wunder zu tun, und berief ſich dann lieber auf 
die ſchnelle Ausbreitung ſeiner Lehre und auf die Uneinigkeit, die ſie in der Welt 
angerichtet habe; dies ſei der ſtärkſte Beweis und Wunderzeichen, daß er die Sache 
in Gottes Namen angefangen und das rechte Wort Gottes lehre. Er vergaß nur 
dabei, daß dies bei ſo vielen ältern und neuern Irrlehrern auch der Fall geweſen, 
oder, wie er ſelbſt einmal ſchrieb, „daß die Welt faſt allen Ketzereien anfänglich mit 
ausgebreiteten Armen, fie zu empfahen, entgegen gelaufen fei". Dillinger im 
Freiburger Kirchenlexikon (4851 und 1893) Art. Luther. 

Man behauptet zuweilen, daß einige wenige jener bei den Ruſſen ver- 


eehrten Heiligen, deren Heiligkeit ihnen als durch Wunderwerke erwieſen gilt, nach 
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Sprechen wir von der Heiligkeit nicht bloß als einem Merkmale, 
durch welches die wahre Kirche erkannt werden ſoll, ſondern auch als von 
einer Eigenſchaft der ſchon als göttlich und wahr erkannten Kirche, dann 
dürfen wir auch ſagen, andern Religionsparteien gehe deshalb die Heiligkeit 
ab, weil ſie Chriſti Lehren und die von ihm eingeſetzten Sakramente, wie 
wir jie durch die katholiſche Kirche kennen, teilweiſe verworfen haben. 

2. Bei vielen Religionsparteien läßt ſich überdies nachweiſen, daß 
ihr inneres Weſen ſelbſt der Heiligkeit oder der Tugend nicht allein 
nicht förderlich, ſondern auch nachteilig iſt. — Niemand wird 
leugnen, daß der Stifter irgend einer Religionspartei ſchon wegen der 
Verehrung, welche die Seinigen gegen ihn hegen, einen nicht unbedeu— 


der Trennung von Rom gelebt haben. Darüber iſt mit Papebroch (Acta SS. 
tom. 1. Maji, Ephemerides Graec. et Russor. Praef. n. 10 seq.) und andern 
folgendes zu bemerken. 1. Gehörten jene Heiligen zu den erſten Verbreitern des 
Glaubens in Rußland, ſo waren ſie katholiſch, nicht ſchismatiſch, wie zuweilen an⸗ 
genommen wurde. Geſch. § 164. Aber auch nach dem Abfalle der Griechen blieb 
Rußland noch lange vereint mit Rom, wenn auch einzelne Biſchöfe oder ſelbſt der 
Patriarch Schismatiker waren. Die Erzbiſchöfe von Kiew waren, mit Ausnahme 
zweier, Photius und Jonas II, bis zum Jahre 1686 katholiſch. (Tulesza, Fides 
orthodoxa.) 2. Wegen des bei den Ruſſen und ſelbſt bei den Griechen bemerkbaren 
Schwankens (Poſſevin zählt vierzehn Wiedervereinigungen der griechiſchen Kirche 
mit der Römiſchen und beſonders wegen der Eigentümlichkeit der ruſſiſchen Liturgie, 
in welcher nämlich der Primat des Papſtes anerkannt wird, konnte in Rußland die 
Maſſe der Gläubigen lange Zeit hindurch mit Rom vereinigt bleiben und dieſe Ver— 
einigung ausſprechen, wenngleich die Patriarchen oder Biſchöfe Schismatiker waren. 
Deshalb iſt Papebroch (ib. n. 11) der Anſicht, daß, wenn es ſich um Heilige handle, 
die vier Jahrh. nach der Bekehrung Rußlands gelebt haben, dieſe unbedenklich für 
Katholiken angeſehen werden können. Er glaubt, auf die Ruſſen finde Anwendung 
und zwar mit noch größerm Rechte, was Baronius (ad an. 1136) von den Be⸗ 
wohnern von Montecaſſino ſagt, deren Abt ein Anhänger des Gegenpapſtes Ana⸗ 
kletus II war: „Iſt ein Abt oder Biſchof Schismatiker, ſo ſind nicht notwendig alle 
ihre Untergebenen Schismatiker, ſondern nur diejenigen, welche wiſſen, daß der Abt 
oder Biſchof irrt.“ Nicht fo weit als Papebroch geht der Verfaſſer der Dissertatio 
de conversione et fide Russorum in den Acta SS. tom. II. Sept. p. I. Er zeigt, 
daß die Ruſſen bei ihrer Bekehrung der katholiſchen Kirche einverleibt wurden, da 
die Patriarchen Konſtantinopels, von denen die Bekehrung geleitet wurde, noch mehr 
als hundert Jahre nach Photius katholiſch, d. h. mit dem Römiſchen Stuhle ver— 
einigt blieben. § Von. 50. Ferner weiſt er nach, daß Rußland während des 
ganzen elften Jahrhunderts katholiſch blieb, wie denn ſeine Metropoliten, die Biſchöfe 
von Kiew, katholiſch waren und vom Papſte beſtätigt wurden (§ XI); daß im 12, 
Jahrh. einige Metropoliten katholiſch waren, während über mehrere Zweifel beſtehen; 
daß im 13. Jahrh. das Schisma ſich ausbreitete, obſchon manche katholiſch blieben, 
während alle Metropoliten verdächtig find (§ VII); daß man von keinem Metropo⸗ 
liten des 14. Jahrh. mit Sicherheit ſagen kann, daß er katholiſch geweſen; daß der 
Metropolit Gregor I im 15. Jahrh. ſicher katholiſch war (§ VIII); daß um die 
Zeit des Konzils von Florenz die Ruſſen in zwei Teile geſchieden waren, von denen 
der eine katholiſch blieb bis um das J. 1520, während der andere ſchismatiſch war 
(§ IX); daß vom J. 1520 bis zum J. 1594 alle Metropoliten von Kiew ſchis⸗ 
matiſch waren; daß in einem im J. 1594 gehaltenen Konzil der Metropolit mit 
den in Polen lebenden Biſchöfen ſich der Römiſchen Kirche anſchloß und die Me— 
tropoliten von da an katholiſch waren. § X. Vgl. Butler, 24. Juli, die hh. 
Romanus und David; beſonders Julian Pelesz, Geſchichte der Union der Ruthe⸗ 
niſchen Kirche mit Rom (Würzburg und Wien 1881), 1. Bd. § 31, wo auch vom 
jel. Theodoſius ( 1074) die Rede iſt. Der Tod der beiden zuerſt Genannten fällt 
in das J. 1015. Die 91 02 Spee war im 11. Jahrh. nachweislich mit Rom 
vereinigt. Vgl. oben S. 192 A 
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tenden Einfluß übt, abgeſehen davon, daß der Bach immer mehr oder 
weniger die Eigenſchaft der Quelle in ſich trägt, der er ſein Daſein 
verdankt, mithin jede Sekte mehr oder weniger den Charakter ihres 
Urhebers an ſich tragen wird. Durchgehen wir die Geſchichte der ein— 
zelnen Irrlehrer, immer werden wir finden, daß eine in ihnen vorherr— 
ſchende Leidenſchaft ſie zum Bruche mit der Kirche trieb. Die Neuerer 
des 16. Jahrhunderts haben ſich ſelbſt gegenſeitig geſchildert. “) 

Was aber ſoll man von einzelnen Lehren ſagen, welche von einigen 
vorgetragen wurden? Stellt nicht Luther den Satz auf, „daß die Frommen, 
die Gutes tun, um das Himmelreich zu erlangen, es nie erlangen; ſondern 
vielmehr unter die Gottloſen gehören, und daß wir uns mehr von den guten 
Werken als vor den Sünden zu hüten haben!“ ) Schreibt er nicht an 
Melanchthon: „Sündige wacker, aber glaube noch kräftiger, und freue dich 
in Chriſto als dem Sieger der Sünde, des Todes und der Welt! Sündigen 
müſſen wir, ſolange wir hier find. Von dem Lamme, das die Sünden der 
Welt hinwegnimmt, wird uns die Sünde nicht losreißen, wenn wir auch 
tauſendmal tauſend in einem Tage Unzucht trieben oder totſchlügen!“ ) 
Und dieſem Teile ſeiner Neuerung, welcher den freien Willen, die Nützlich— 
keit und Möglichkeit der guten Werke leugnete, legte Luther ein ſolches Ge— 
wicht bei, daß er ihn den Angelpunkt nannte, um den ſich alles drehen 


müſſe.) Zwar wurde unmittelbar nach ſeinem Tode dieſer Grundſatz mehr 


oder weniger aufgegeben; was aber iſt von der Heiligkeit einer Glaubens— 
lehre zu halten, deren höchſter Grundſatz mit den Forderungen der geſunden 
Vernunft und mit dem chriſtlichen Gefühle in einem unvereinbaren Wider— 
ſpruche ſteht? — Indes leiſtet der nie zu verleugnende Grundſatz der 
freien Forſchung, worin gleichſam das Weſen des Proteſtantismus beſteht, 
nicht nur dem menſchlichen Stolze einen mächtigen Vorſchub, ſondern bietet 
auch zu allen Verirrungen des Herzens Veranlaſſung. So ſehen wir denn 
auch, daß, je nachdem die Neuerung mit Ruhe oder Begeiſterung auf— 
gefaßt wurde, entweder die Vernunft ſich allmählich vergötterte und der 
göttlichen Autorität ſelbſt ſich entzog, oder Fanatismus ſich ihrer An— 
hänger bemächtigte und ſie zu Greueltaten führte, mit denen die Geſchichte 
angefüllt iſt. 

Endlich dürfen wir, wenn es ſich um ein Urteil über den Einfluß 
handelt, den die Neuerung des 16. Jahrhunderts auf die Sittlichkeit tat— 
ſächlich übte, mit Recht auf die Geſtändniſſe ihrer Urheber und Freunde uns 
berufen. Dieſe aber verbreiten über das ganze Werk keineswegs ein günſtiges 
Licht.?) Geſch. § 209. 


) Es könnte unpaſſend ſcheinen, auch nur einige der Schmähungen hier anzu— 
führen, mit denen Luther, Zwingli, Calvin, Heinrich VIII von England und andere 
„Reformatoren“ ſich gegenſeitig überhäuften. Wer ſie zu kennen wünſcht, der ſehe: 


Beleuchtung der Vorurteile wider die 1 Kirche, von einem proteſtantiſchen 
82. 


Laien Zürichs (1839) 1. Bd. 1. Abt. S. 1 

*) Op. Wittenb. 7, 34. 

2), Luthers Briefe herausgegeb. von de Wette, 2, 37. Der Brief iff vom 
1. Aug. 1521. 

4) S. Beleuchtung der Vorurteile uſw. 1, 1. 

5) Calvin ſchrieb an Melanchthon: „Nun erſt erkenne ich den ungemeinen 
Schaden, den wir der Kirche durch unſer voreiliges Urteil und unſere unüberlegte 
Heftigkeit zugefügt haben; denn das an Freiheitsſinn nun gewöhnte Volk hat alle 
Bande zerriſſen und begehrt nicht ferner unſere Beihülfe, um Jeſum Chriſtum zu 


ſuchen.“ Beim Verfaſſer von „Beleuchtung der Vorurteile uſw.“ 1, 83. Melanch— 
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C. Keine der übrigen Religionsparteien kann allgemein heißen. 

1. Bei keiner läßt ſich dieſe Allgemeinheit für jedes nach 
Chriſtus verfloſſene Jahrhundert nachweiſen. Ein der Kirche 
weſentliches Merkmal darf ihr niemals fehlen; ein ſolches aber iſt 
dem Geſagten zufolge die Allgemeinheit. Können wir daher einen 
einzigen Zeitraum namhaft machen, wo irgend eine Religionsgeſellſchaft 
nicht über den Erdkreis verbreitet war, ſo haben wir ſchon erwieſen, 
daß ſie, was immer für Eigenſchaften ſie ſich jetzt beilegen mag, doch 
die wahre Kirche nicht iſt, weil ſie es ſicher zu einer Zeit nicht war. 
Nun fragen wir, wo war die Allgemeinheit einer Religionspartei vor 
300 oder 400 Jahren, als dieſe ſelbſt noch nicht beſtand? Hätte dem—⸗ 
nach irgend eine Religionspartei im jetzigen Augenblicke allgemeine Ver⸗ 
breitung erlangt, ſo wäre dieſe Ausdehnung doch nicht die von Chriſtus 
gewollte, weil fie erſt geſtern begann. Übrigens trägt jede der genannten 
Religionsparteien ein der Allgemeinheit widerſprechendes Merkmal an 
der Stirn: jede iſt lokal, national, auf ein Land, eine Nation oder 
einen Teil der Nation beſchränkt und verliert die Einheit, ſobald ſie ſich 
weiter ausbreitet. 

Man kann nicht einwenden, dieſer Grund laſſe ſich auch gegen die 
katholiſche Kirche geltend machen, die ja erſt 15 Jahrhunderte nach ihrem 


Beſtehen in einigen Ländern des fernen Oſtens, Japan, China und andern, 
wie insbeſondere in Amerika aufzutreten begann, folglich nicht immer die 


thon ſagt in einem Briefe an einen Vertrauten: „Ich habe über das Unglück der 
Reformationsſpaltung mehr Thränen geweint, als Waſſer in der Elbe fließt.“ 
(Br. 202.) Daſ. p. 83. Capito geſteht ſeinem Freunde Farel in Genf: „Das 
Anſehen der Prediger iſt vollſtändig vernichtet; alles neigt ſich zum Untergang. 
Wir haben keine Kirche mehr, ſelbſt nicht eine einzige, wo man nur noch eine Spur 
von Zucht fände. Das Volk ſagt uns keck heraus: Ihr wollet euch zu Tyrannen 
der Kirche aufwerfen, ihr wollet ein neues Papſttum einführen. Das Volk hat 
allen Zügel weggeworfen, und ruft uns zu: Wir kennen das Evangelium genug, 
gehet und prediget denen, die euch hören wollen.“ Daſ. p. 81. Erasmus, anfangs 
der Neuerung gar nicht abhold, ſagt in ſeiner Schrift de lib. arbitr.: „Wie kann 
ich mich überzeugen, daß ſolche Leute vom Geiſte Gottes angetrieben werden, da , 
ihre Sitten gar zu ſehr von ſeiner Lehre abweichen? Früher machte das Evange— 
lium aus Ungläubigen Sanftmütige, aus Raubſüchtigen Wohltätige, aus Unge⸗ 
ſtümen Friedfertige, aus Verleumdern Liebevolle: aber dieſe Neuen werden wie 
Raſende, bemächtigen ſich durch Betrug fremder Güter, erregen überall Unruhen und 
verleumden ihre eigenen Guttäter.“ Und in ſeinem Sendſchreiben an die Brüder 
in Niederdeutſchland und Oſtfriesland: „Ich ſpreche nicht von bloßem Hörenſagen, 
ſondern aus ſelbſteigener Erfahrung; jene, welche ich ehemals als redliche, unver⸗ 
dorbene, treuherzige Leute kannte, ſind gar nicht 25 zu erkennen, ſobald ſie zur 
Sekte der ſogenannten Evangeliſchen übertreten; jetzt . . . werfen fie ihre frechen Blicke 
überall umher, verſäumen das Gebet, ſind eigenniigige, rachſüchtige, eitle Menſchen. 
Kurz, ich rede aus Überzeugung: aus dieſen Leuten iſt eine Natterbrut geworden. 
Zeige mir nur einen einzigen, der durch ſein neues Evangelium ein beſſerer Menſch 
geworden ſei: wohl aber zeige ich dir viele, die ſchlechter und ſittenloſer geworden 
find.” Daj. p. 84. Luther ſelbſt fällt fein ſehr günſtiges Urteil. Vgl. Geſch. § 204. 
207. Vierzig oder fünfzig Jahre nach dem Entſtehen des Proteſtantismus führen 
manche ſeiner Anhänger die bitterſten Klagen über das mit ihm eingedrungene 
Sittenverderbnis. Zahlreiche Belege bei Janſſen, Geſch. des deutſchen Volkes, 4. Bd. 
Zeugniſſe proteſtantiſcher Geſchichtſchreiber ſ. Geſch. § 214. 
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Katholizität beſaß. — Die katholiſche Kirche beſaß immer die von Chriſtus 
gewollte, d. 9. die durch Verkündigung des Evangeliums zu bewirkende 
Katholizität. Sie beſaß dieſelbe im 1. und 2. Jahrh., weil fie ſich während 
dieſes Zeitraums an jene Völker wendete, an die ſie ſich wenden konnte, 
und bei ihnen Zugang fand. Chriſtus hatte nicht sernollt daß ſie ſich nach 
Windesart plötzlich über die Länder ausdehne, ſondern nach Art einer durch 
Geſandte zu verkündenden Lehre. Eine ſolche Ausbreitung über die Länder 
ſetzt als erſte Bedingung voraus, daß dieſelben mit jenen Ländern, von 
denen aus die Verbreitung geſchehen ſoll, in Verbindung ſtehen. Länder, 
welche durch moraliſche oder phyſiſche Hinderniſſe abgeſperrt ſind, fallen nicht 
zunächſt in den Umkreis des der Kirche gewordenen Auftrags. Die Kirche 
hatte immer die ihrem Alter (ſeit Chriſtus) und der Zugänglichkeit der 
Länder entſprechende Ausbreitung. 

Ebenſowenig kann man behaupten, die katholiſche Kirche habe ihre 
Allgemeinheit verloren zur Zeit der arianiſchen Wirren, insbeſondere nach 
dem Konzil von Rimini, auf welches ſich das Wort des h. Hieronymus be— 
zieht: „Der Erdkreis ſeufzte und wunderte ſich, arianiſch geworden zu ſein.“ ) 
— In Rimini wurde kein Irrtum gelehrt; nur wurde das die Wahrheit 
beſtimmt ausprägende Wort: „gleicher Weſenheit“ nicht ausgeſprochen. Erſt 
ſpäter gaben die Arianer der angenommenen Formel eine ſchiefe Deutung, 
ganz gegen den Sinn der meiſten Biſchöfe. Zudem bildeten die zu Rimini 
in die Schlinge geführten Biſchöfe kaum den fünften Teil des damaligen 
Epiſtopats. übrigens wenn „der Erdkreis ſeufzte“, jo gab er kund, daß 
ihm die Häreſie zuwider ſei; und wenn er ſich wunderte, „arianiſch geworden 
zu ſein“, ſo wunderte er ſich, daß man ihn für etwas hielt, was er nicht 
war. Die große Maſſe des Volkes hielt während der arianiſchen Wirren 
immer treu zu den katholiſchen, von der politiſchen Macht verfolgten Biſchöfen. 
Geſch. § 127. 

2. Keine von der Kirche getrennte Religionspartei hat ihre wie 
immer beſchaffene Allgemeinheit aus jenen Elementen und durch 
jene Mittel erworben, aus welchen der Verordnung Chriſti gemäß 
die Allgemeinheit hervorgehen ſollte. Die Aufgabe der Verkünder des 
Evangeliums war die Bekehrung der Welt und zwar vorzugsweiſe der 
Heidenwelt; durch augenſcheinlichen Beiſtand aber wollte Chriſtus 
ihrer Predigt Segen und Fruchtbarkeit verleihen und ſo der Religion 
allgemeine Verbreitung ſichern. Welche Sekte hat ſich durch Bekehrung 
der Heidenvölker gebildet? Sie alle haben ſich darauf beſchränkt, gewiſſe 
von der Kirche anerkannte Wahrheiten zu leugnen und die Schäflein 
aus ihrer Hürde zu entfernen. Sie haben nicht den Glauben ver— 
kündet, ſondern dem beſtehenden Glauben widerſprochen; nicht ge— 
ſäet, ſondern ausgerottet, nicht gebaut, ſondern niedergeriſſen. 
Hätten ſie, dem Begriffe der Kirche gemäß, das Werk Chriſti fortgeſetzt, 
ſo hätten ſie auch jene Schäflein, die Heiden, herbeigeführt, aus denen 
vereint mit den Schafen des Hauſes Iſrael Chriſtus eine Herde bilden 
wollte.?) Welche Allgemeinheit alſo irgend eine Religionspartei auch 


1) Adv. Lucifer. c. 7. ML 23, 172. 

Die anglikaniſche Kirche feierte im J. 1887 das Zentenarium der erſten 
Sendung eines Biſchofs in die Kolonien, nämlich Nova Scotia. (Catholic Times 
19. Aug. 1887.) Alſo im J. 1787 der erſte anglikaniſche Biſchof in eine engliſche 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 4] 
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möchte gefunden haben, ſie beſteht nicht aus jenen Elementen, aus 
welchen das Gebäude der Kirche aufgeführt werden mußte. — Durch 
welche Mittel aber haben ſie Verbreitung erlangt? Keine wird, wie 
die katholiſche Kirche, behaupten können, bei der Begründung eines den 
Stolz und die Sinnlichkeit bekämpfenden Glaubens des augenſcheinlichen 
Beiſtandes Gottes gewürdigt worden zu ſein. Welche äußere, zeitliche 
Verhältniſſe das Unternehmen der Neuerer beförderten und ihnen Eingang 
verſchafften, iſt aus der Geſchichte hinlänglich bekannt. Vgl. Geſch. 
§ 208. — Die Wirkung entſpricht ſtets der Urſache. Eigennutz, perſön⸗ 
licher oder nationaler Ehrgeiz hat immer die Stiftung von Sekten und 
Parteiungen veranlaßt: wie könnte eine ſo beſchränkte Grundlage einen 
über die ganze Erde reichenden Bau tragen? Heinrich VIII wollte 
England von Rom trennen: er konnte der Grundſtein einer anglikaniſchen, 
nicht einer katholiſchen Kirche werden. Gleiches gilt von Luther und 
den deutſchen Fürſten, die ihm zuſtimmten: ihr Unternehmen beruhte 
auf perſönlichen und nationalen Beweggründen; eine katholiſche Kirche 
konnte aus ihm nicht hervorgehen.“) 

3. Keine der übrigen Religionsparteien iſt eine allgemeine Kirche 
aus dem ganz einfachen Grunde, weil wenigſtens keine der nach dem 
Prinzip des Proteſtantismus gebildeten Parteien eine Kirche iſt. Ohne 
Einheit in der Verwaltung und im Glauben iſt die Kirche Chriſti 
nicht denkbar. Wie aber ſollen wir dort Einheit in der Verwaltung 
anzutreffen hoffen, wo grundſätzlich die Einheit des Oberhaupts ge— 
leugnet wird? wie Einheit im Glauben, wo jede Autorität verworfen 
wird und folglich die Zerſplitterung als Grundſatz beſteht? Mau wird 
doch nicht behaupten wollen, die allen gemeinſame Leugnung des Primats 
ſei ein Bindemittel für alle Sekten. Denn der Glaube fordert etwas 
Gegebenes (Poſitives), und iſt eine Bejahung, keine bloße Verneinung. 
Und wo wäre von Chriſtus gelehrt worden, um zu ſeiner Kirche zu 
gehören, müſſe man nur dieſes eine, den Primat, leugnen? Nur 
Kolonie geſandt! Und doch erheben die Anglikaner, beſonders aber die aus der 
anglikaniſchen Kirche (um 1740) hervorgegangenen und ſchon in vier oder mehr 
Abteilungen zerfallenen Methodiſten zuweilen Anſpruch auf Katholizität. Der erſte 
oſtindiſche Biſchofſitz der Anglikaner war Kalkutta, gegründet 1813. Weſtindiſche 
Sitze entſtanden 1824; der erſte Biſchofſitz in Auſtralien datiert vom J. 1836 
(Sydney), in Süd-Afrika vom J. 1847. Whitaker, Almanac for the year 
1887, p. 225. i 

) Der Proteſtant Karl Hagen ſchreibt: „Es fragte ſich jetzt, wie man die 
Befugniſſe, welche bisher die katholiſche Kirche und ihr Oberhaupt inne gehabt, ge: 
brauchen, wem man ſie übergeben, wem man ſie verteilen wollte. Und hier trat 
denn vor allem die nationale patriotiſche Richtung in das Mittel, welche ein 
ſo weſentliches Element der damaligen Zeit war. Man forderte für jedes Volk die 
gänzliche Unabhängigkeit und Selbſtändigkeit in bezug auf religiöſe Angelegenheiten: 
mit einem Worte: man verlangte Nationalkirchen. Dahin war ja gleich von 
Anfang das Streben der Oppojition gegangen, die Abhängigkeit der deutſchen Nation 
von Rom aufzuheben; das war ja immer die Tendenz Huttens und ſeiner Freunde 


geweſen, die deutſche Freiheit herzuſtellen, die 1 Feſſeln zu zerbrechen.“ Der 
Geiſt der Reformation, Erlangen 1844, 2, 315 Vass | 
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durch ein von außen gegebenes, durch ein materielles, politiſches Band 
werden die verſchiedenen Religionsparteien noch einigermaßen zuſammen⸗ 
gehalten und können ſich deshalb auch im günſtigſten Falle als eine 
irgendwie verbundene Geſellſchaft nur ſo weit ausdehnen, als der welt— 
liche Arm reicht, der ihnen eine Stütze bietet. — Das Geſagte trifft 
beſonders beim Proteſtantismus zu; jedoch tritt auch in der griechiſchen 
Kirche die Auflöſung vielfach zutage. 

4. Keine der übrigen Religionsparteien hat, wie ſehr auch 
die meiſten darnach ſtrebten, den Namen „katholiſche Kirche“ ſich 
erwerben können: die Natur der Dinge erwies ſich ſtärker als der 
menſchliche Wille. 

Weil das Prädikat der Allgemeinheit immer allzuſehr im Widerſpruche 
ſtand mit der auffallenden Beſchränktheit der Sekte, wollte das Volk es ihr 
nicht beilegen; und weil das Partikulare und der Charakter des Abfalls beim 
Entſtehen der Sekte ſich allzuſehr verriet, konnte dieſe nicht verhindern, nach 
ihm benannt zu werden. Klemens von Alexandria) hebt hervor, daß die 
Selten, im Gegenſatze zur allgemeinen Kirche, immer nach etwas Beſonderm 
benannt werden: die einen nach dem Stifter, wie die Valentinianer; die 
andern nach dem Orte, wie die Peratiker; andere nach dem Volke, wie die 
Phrygier (man denkt unwillkürlich an die ruſſiſche und die anglikaniſche 
Kirche); andere nach einer beſondern Lehre, wie die Doketen; andere nach 
irgend einer Tätigkeit oder Übung, wie die Enkratiten (Enthaltſame); andere 
von den Gegenſtänden der Verehrung, wie die Ophiten (Schlangenverehrer); 
andere von ihren unerlaubten Handlungen — ſo die Wiedertäufer. Dieſe 
Bemerkung des im 2. und 3. Jahrhundert lebenden Klemens hat durch den 
ganzen Lauf der Jahrhunderte ihre Beſtätigung gefunden. Die meiſten ge— 
trennten Religionsparteien geſtehen, daß ſie nicht katholiſch find; einige, die 
trotz ihrer Beſchränktheit und ſelbſt Winzigkeit auf den Titel Anſpruch erheben, 
machen ſich lächerlich.“) 


1) Stromat. 7, 17. MG 9, 552 B. 

) Luther fand für gut, aus dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe, wenig— 
ſtens inſofern es für den kirchlichen oder täglichen Gebrauch beſtimmt iſt, das Wort: 
eine „katholiſche“ oder „allgemeine“ (Kirche) zu entfernen. Er meint, man würde 
beſſer ſagen: „Eine chriſtliche Gemeine oder Sammlung“, oder am allerbeſten: „eine 
heilige Chriſtenheit“. Catech. major, art, 3. Er zweifelt jedoch, ob die Leute eine 
ſolche Anderung annehmen würden; denn, ſo meint er, wenn auch nur ein Wort 
geändert werde, ſo ſchreie man gleich über Ketzerei. Dennoch hat die Anderung 
allmählich Eingang gefunden. In dem von J. G. Walch herausgegebenen „Kon— 
kordienbuch, worinnen ſämmtliche gewöhnlichſte ſymboliſche Schriften der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche deutſch und lateiniſch enthalten ſind“ (Jena 1750), gibt der kleine 
wie der große Katechismus den betreffenden Artikel mit den Worten: „eine heilige 
chriſtliche Kirche“, während der gegenüberſtehende lateiniſche Text lautet: sanctam 
ecclesiam catholicam. Der Proteſtant Guericke ſchreibt: „Die evangeliſch-luthe— 
riſche Kirche hat bei der Aufnahme dieſes Symboli apostolici das Ausgezeichnete, 
daß ſie für den kirchlichen Gebrauch beim 3. Artikel den Glauben von der Kirche 
ſchlechthin jo ausſpricht: „Ich glaube an eine heilige chriſtliche Kirche“, nicht eine 
heilige allgemeine chriſtliche Kirche!. Sie läßt im kirchlichen Gebrauche das 
durch die hiſtoriſche Entwickelung der Kirche ſehr mißverſtändlich und in dieſer 
Mißdeutung dem Begriffe der wahren Kirche ſelbſt gefährlich gewordene Prädikat 
catholicam mit gutem Grunde aus oder vertauſcht es vielmehr mit „chriſtlich“.“ 
Allg. chriſtl. Symbolik § 12, 1. Man begreift, inwiefern das Prädikat „katholiſch“ 
oder „allgemein“ „mißverſtändlich“ geworden: das Volk hätte leicht glauben können, 
41 * 
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Auch bei den Ruſſen hat ſich die Natur der Dinge ſtärker erwieſen 
als der eiſerne Wille ſeiner Herrſcher. Wie ſehr ſie ſich bemühen, in öffent⸗ 
lichen Aktenſtücken ihrer Kirche das Beiwort „katholiſch“ bis zu einem ge— 
wiſſen Grade zu ſichern, jo nennen fie doch im Umgange „Katholiken“ nur 
jene, welche katholiſch ſind, 1 ſie ſich ſelbſt als „ruſſiſch“, „griechiſch“, 
„Kirche des Oſtens“ bezeichnen.“) 


die wahre Kirche mülſſe „katholiſch“ oder „allgemein“ ſein. Ebenſo begreift man, 
wie das Prädikat „katholiſch“ „dem Begriffe der wahren Kirche gefährlich werden“ 
konnte: es wurde ihm gefährlich, wenn man für die wahre Kirche die lutheriſche 
ausgab, die offenbar nicht katholiſch war. — So ſehen fic) denn die Proteſtanten 
genötigt, dem Volke die Kenntnis des von ihnen ſelbſt angenommenen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes, des apoſtoliſchen ſowohl als des nicäniſchen und ſelbſt des athanaſia⸗ 
niſchen, vorzuenthalten. Die Libri symbolici Ecclesiae evangelicae fragen an der 
Spitze: Tria Symbola catholica. Im Symbolum apostolicum heißt es: Sanctam 
Ecclesiam catholicam; im nicäniſchen: Et unam sanctam catholicam et aposto- 
licam Keclesiam. Das athanafianiſche ſchließt: Quicunque vult salvus esse, ante 
omnia opus est: ut teneat catholicam fidem ... Haec est fides catholica, 
quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit. 
Dieſelben, welche nicht müde wurden, bis auf dieſe Stunde gegen die katholiſche 
Kirche den ungerechten Vorwurf zu ſchleudern, daß fie dem Volke die h. Schrift 
vorenthalte, ſahen fic) genötigt, dem Volke den Wortlaut der von ihnen ange- 
nommenen Glaubensbekenntniſſe vorzuenthalten. Durch Entfernung des Wortes. 
„katholiſch“ aus dem für den kirchlichen Gebrauch beſtimmten Symbolum erklären 
fie, daß ihre Kirche nicht katholiſch jet, obgleich fie es ſein müßte, daß fie mithin, 
nicht die wahre ſei. 

Die Ausrede, das Wort catholicam habe nicht urſprünglich im Symbolum 
geſtanden, hilft nicht. Es ſtand nachweislich während der erſten Jahrhunderte im 
Symbolum mehrerer Kirchen, und ift als zum Symbolum gehörend von den Prote⸗ 
ſtanten anerkannt worden. Vgl. Dz 2 — 12 

Zudem ſtand es von jeher im nicäniſchen und athanaſianiſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſe, und iſt als ſolches mit den beiden Glaubensbekenntniſſen von den 
Proteſtanten anerkannt und angenommen worden. Auch in dieſen beiden Glau⸗ 
bensbekenntniſſen iſt das Wort catholica in „chriſtlich“ verwandelt worden. Bei 
Walch lautet der deutſche Text des Nicänums: „Und eine einige, heilige, chriſt⸗ 
liche, apoſtoliſche Kirche“, während Anfang und Schluß des Athanaſianums bei 
ihm lauten: „Wer da will ſelig werden, der muß vor allen Dingen den rechten 
chriſtlichen Glauben haben . . . Das iſt der rechte chriſtliche Glaube“ uſw. 
Fides catholica wird alſo überſetzt mit: „der rechte chriſtliche Glaube“. Cbhenjo 
bei J. Müller, Die ſymbol. Bücher (Gütersloh 1890) S. 30. Dadurch wird wider 
Willen zugeſtanden, daß jeder Glaube, der nicht der „katholiſche“ iſt, nicht der 
„rechte chriſtliche“ iſt. 

) So berichtet der ſpäter zur katholiſchen Kirche zurückgekehrte W. Palmer 
(of St. Mary Magdalen College Oxford), der, damals noch Anglikaner, in den 
Jahren 1840 und 1841 ſich in Rußland aufhielt, um womöglich eine Vereinigung 
der ruſſiſchen und anglikaniſchen Kirche anzubahnen. In einer Unterredung mit 
dem Grafen Pratoſoff (Ober-Prokurator oder Vertreter des Kaiſers beim h. Synod): 
klagte Palmer, „daß die Ruſſen anſcheinend denſelben Fehler begehen wie die Angli⸗ 
kaner, nämlich daß ſie die Papiſten Katholiken nennen, gerade wie die Anglikaner 
tun, und ſich ſelbſt die Kirche des Oſtens oder die griechiſch-ruſſiſche Kirche“. 
Graf Pratoſoff antwortete, er habe in allen Veröffentlichungen der letzten Zeit auf 
Verlangen des Kaiſers die Bezeichnungen griechiſch und ruſſiſch-griechiſch be⸗ 
ſeitigt und ſtatt deren das Wort katholiſch (catholic) geſetzt, wo es anging. Palmer 
bemerkte ihm, das ſei nicht genug: obſchon „orthodox katholiſch“ keinen unpaſſenden 
Sinn habe, ſo enthalte die Benennung „orientaliſch⸗katholiſch“ doch ebenſowohl etwas 
Schiefes als „griechiſch“ oder „ruſſiſch⸗griechiſch“ oder „anglikaniſch“. Palmer be⸗ 
merkte dem Grafen Pratoſoff ferner, er ſelber (Pratoſoff) habe in der gegenwärtigen 
Unterredung die Papiſten mehr als einmal Katholiken genannt. Pratoſoff lächelte 
und ſagte, er gebrauche das Wort im Franzöſiſchen und Deutſchen, wie es beim 
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Großenteils aus nationalem Gegenſatze, aus Abneigung gegen den 
Römiſchen Papſt und die „Welſchen“ eutſprungen und durch nationalen 
Gegenſatz genährt, hat der Proteſtantismus, wie manche ſeiner Bekenner ge— 
ſtehen, gleich anfangs nur Nationalkirchen ſchaffen 9 5 Vgl. die oben 
(642, Anm.) aus Karl Hagen angeführte Stelle. 

Verſuche zu einer internationalen Kirchenvereinigung haben ſich ſtets, 
auch in unſerer Zeit, als erfolglos erwiejen. *) 


d. Keine der übrigen Religionsparteien iſt apoſtoliſch. 

1. Alle find erſt nach den apoſtoliſchen Zeiten durch, Los— 
reißung von der Kirche entſtanden. 

Wie eine neugebildete Chriſtengemeinde durch Vereinigung mit der 
Kirche apoſtoliſch wird, ſo verliert jede Sekte dieſe Benennung dadurch, daß 


Volke gebraucht wird, zur Bezeichnung der Lateiner oder Römiſch-Katholiſchen; 
dem Worte xaVohixy entſpreche das ruſſiſche capholic, mit dem eben nur die Ruſſen 
bezeichnet würden, während man gewohnt jet, mit dem Worte catolic, das ein 
Fremdwort ſei, die Lateiner oder die des Weſtens zu bezeichnen. Dazu bemerkt 
Kardinal Newman: „Capholic iſt ebenſo lokal als ruſſiſch, und weit weniger ver⸗ 
ſtändlich. Es iſt nicht im Credo.“ Notes of a visit to the Russian Church in 
the years 1840, 1841, by William Palmer, Selected and arranged by Cardinal 
Newman, Bondos 1882, chap. 24. 

) Die „Germania“ (19./7. 1887) veröffentlichte aus „Nordd. A. Z.“ folgendes: 
„Im J. 1841 hatte der hochſelige König Friedrich Wilhelm IV mit der engliſchen 
Regierung ein Abkommen dahin getroffen, daß in Jeruſalem, an der Ausgangsſtätte 
der chriſtlichen Lehre, ein evangeliſches Bistum errichtet und der Biſchof abwechſelnd 
von den beiden Regierungen ernannt werden ſollte . . . Dieſer Vertrag iſt bis zum 
J. 1882 in Kraft geblieben. Als in dieſem Jahre der lengliſche) Biſchof Barcley 
ſtarb, ſtand das Ernennungsrecht der Krone Preußen zu. Eine Prüfung der Ver— 
hältniſſe hatte jedoch längſt ergeben, daß die Gedanken, welche König Friedrich 
Wilhelm IV bei der Errichtung des Bistums vorgeſchwebt, im Laufe der Zeit ihre 
Verwirklichung nicht gefunden haben, und daß die unveränderte Fortdauer des Ver- 
trags weder den veränderten internationalen Verhältniſſen noch der Würde der Krone 
entſpreche. Der Vertrag ward daher im Juli 1882 preußiſcherſeits gekündigt. Die 
Gründe zu dieſem Schritte ſind darin zu ſuchen, daß erſtlich die abhängige Stellung, 
in welche die deutſche Gemeinde in Jeruſalem zu der anglikaniſchen Schweſterkirche 
geraten war, den Verhältniſſen Deutſchlands nicht entſprach. Die Vereinigung der 
beiden Kirchen in dem Bistum Jeruſalem hatte von vornherein der evangeliſchen 
deutſchen Kirche und Gemeinde nicht die gleichen Rechte gewährt. Der von Preußen 
zu ernennende Biſchof ſollte nach anglikaniſchem Ritus geweiht werden und die 39 
Artikel des anglikaniſchen Glaubensbekenntniſſes unterzeichnen, wodurch praktiſch die 
Vorſchriften der deutſch⸗evangeliſchen Kirche ausgeſchloſſen wurden. Sodann hatte 
der Erzbiſchof von Canterbury, das Haupt der anglikaniſchen Kirche, ſich ein Veto 
gegen den von Preußen Erwählten vorbehalten. Der Gedanke des Königs, im Bistum 
Jeruſalem einen Vereinigungspunkt aller evangeliſchen Kirchen herbeizuführen, iſt 
nicht nur nicht verwirklicht worden, ſondern dieſe Kirchen ſind in ihrer nationalen 
Iſolierung verblieben, eine Annäherung auf der Baſis der unbedingten Gleichheit 
der evangeliſchen Kirche Preußens mit der anglikaniſchen iſt überhaupt nicht erreich⸗ 
bar. Ferner hatten die Intereſſen der deutſchen Gemeinde durch den Biſchof niemals 
Unterſtützung gefunden, ſondern mußten vom preußiſchen oder deutſchen Konſul wahr⸗ 
genommen werden, der gemeinſame Biſchof erſchien nie in der deutſchen Kapelle, 
weil er in dieſer, die nicht nach engliſchem Ritus geweiht ſei, keinen Gottesdienſt 
abhalten könne. Endlich aber haben ſich in dieſen vierzig Jahren auch die äußern 
Verhältniſſe der deutſchen Gemeinde völlig geändert. Sie übertrifft die engliſche 
Kolonie an Zahl, beſitzt eigene Kapelle, Schule, Geiſtliche und Lehrer, vorzügliche 
Krankenhäuſer, und es fehlt ihr nur noch das eigene Gotteshaus, um vor der Welt 
ihre vollſtändige und unabhängige Organiſation darzutun, welche breußiſcherſeits 
nunmehr angeſtrebt wird.“ Dies iſt unterdeſſen erreicht. 
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ſie von dem durch die Apoſtel gepflanzten Baume ſich losreißt, um aus 
einem Zweige ein ſelbſtändiger Baum zu werden. Bei jeder Sekte, jeder 
getrennten Religionspartei laſſen ſich ſechs Punkte aufführen, deren jeder 
ihren nachapoſtoliſchen Urſprung beweiſt. Wir kennen ihren Urheber, dem 
fie mit ihrem Beſtehen zugleich ihren Namen verdankt; die Zeit, in der jie 
auftauchte; den Umſtand, der zum Bruche mit der Kirche Anlaß bot; den 
Ort, wo ſie das Tageslicht erblickte; die ungewohnte Lehre, durch die ſie 
Auf ſſehen erregte; die vorzüglichſten Gegner, die fie unter den Altgläubigen 
fand. Auf alle iſt anwendbar, was Tertullian vom Evangelium des Marcion, 
ſagte: „Auch dieſes hat Kirchen; aber ſeine eigenen: ſpäter entſtandene, ge⸗ 
fälſchte. Fragſt du nach ihrem Urſprunge, jo wirſt du leichter einen Apo⸗ 
ſtaten finden als einen Apoſtel, den Marcion nämlich oder einen aus ſeinen 
Scharen.“ ) An alle richtet ſich die Aufforderung, die Tertullian an die 
Häretiker ſeiner Zeit richtete: „Sie mögen den Ursprung ihrer Kirchen nach⸗ 
weiſen, die Reihenfolge ihrer Biſchöfe vorführen, gemäß welcher der erſte 
Biſchof einen Apoſtel oder einen Apoſteljünger, der aber bei den Apoſteln 
geblieben, zum Haupte oder Vorgänger gehabt habe; denn ſo weiſen die 
apoſtoliſchen Kirchen ihren Urſprung nach.“ ?) Die Worte: „der aber bei 
den Apoſteln geblieben“ ſind anwendbar auf die griechiſche Kirche; Michael 
Cerularius iſt nicht bei den Nachfolgern der Apoſtel geblieben. Alle Neuerer 
können wir mit den Worten Tertullians*) anreden: „Wer ſeid ihr? woher 
kommt ihr? wann ſeid ihr entſtanden? Was tut ihr in meinem Beſitze? Ich 
bin der Erbe der Apoſtel.“ Daß der Proteſtantismus lange nach der Apoſtel 
Zeit entſtanden iſt, bedarf keines Beweiſes: die Geſchichte des 16. Jahrhun⸗ 
derts ruft laut genug, und noch vor kurzem iſt der Geburtstag ſeines Stif⸗ 
ters gefeiert und damit offenkundig ausgeſprochen worden, daß die proteſtan⸗ 
tiſche Religionspartei nicht die apoſtoliſche Kirche iſt. 


Aber auch die von der Römiſchen Kirche getrennten Religionsparteien 


des Orients find lange nach der apoſtoliſchen Zeit entſtanden. Wohl gab es 
in den erſten Jahrhunderten zu Alexandria, Antiochia. Jeruſalem und Kon⸗ 
ſtantinopel Kirchen, die apoſtoliſch waren. Aber dieſe Kirchen ſind jetzt 
ebenſowenig apoſtoliſch, als die Vereinigten Staaten Nordamerikas oder die 
Republiken Südamerikas monarchiſch ſind. Wie dieſe Staaten, obwohl von 
England und Spanien aus gebildet, durch ihre Losreißung andere Körper⸗ 
ſchaften und Staaten, aus Teilen einer Monarchie ſelbſtändige Republiken 
oder überhaupt ſelbſtändige Staaten geworden ſind, ſo auch ſind die Kirchen 
des Morgenlandes aus Teilen ein ſelbſtändiges Ganzes geworden und haben 
deshalb aufgehört apoſtoliſch zu ſein. Die Apoſtel hatten nicht eine ſelb⸗ 
ſtändige Kirche in Jeruſalem oder Antiochia gegründet, ſondern Kirchen, die 
Teile der Geſamtkirche waren. Durch ihre Losreißung vom Mittelpunkt der 
Einheit ſind ſie der apoſtoliſchen Kirche gegenüber geworden, was eine 
Provinz wird, die ſich vom Reiche losreißt und ſich für unabhängig erklärt. 
Man wird doch nicht ſagen wollen, daß die geſamte übrige Kirche ſich von 
der griechiſchen, d. h. daß ſich der Baum vom Zweige losgeriſſen habe, daß 
der Menſch oder der Leib vom Finger abgeſchnitten worden ſei. Wo das 
Haupt der Kirche, der Nachfolger Petri, iſt, da iſt die Kirche. 

*) Adv. Marcion. 4, 5. facilius apostaticum invenies quam apostolicum. 
ML 2, 367 A. 

) Edant ergo origines ecclesiarum suarum; 10 ordinem episcopo- 
rum suorum, ita per successiones ab initio decurrentem, ut primus ille episco- 
pus aliquem ex . vel apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseve- 
raverit, habuerit auctorem et antecessorem; hoc enim modo ecclesiag apostolicae 
census suos deferunt. De praescript. c. 32. ML 2, 44 C. 

) De praescript. e. 37. ML 2, 51 A. 
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2. Keine der getrennten Religionsparteien beſitzt Vorſteher oder 
Biſchöfe, welche als Nachfolger der Apoſtel angeſehen werden können. 

Der den Apoſteln gewordene Auftrag mußte durch ihre Nachfolger 
fortgeſetzt werden, damit ſo der eine ununterbrochen und ſichtbar fortwirkende 
Chriſtus dargeſtellt würde. Unmöglich können die Vorſteher anderer Reli— 
gionsparteien dieſe Sendung empfangen haben, da ſie nicht zu der ununter— 
brochen fortlebenden Kirche gehören, welche allein dieſen Auftrag empfing. 
— Entweder war die lehrende Kirche, der ſich die Neuerer widerſetzten, 
die rechtmäßige Fortſetzerin jener Sendung: und dann nehmen ſie eben 
wegen ihrer Trennung von ihr an jenem Auftrage keinen Anteil; oder ſie 


hatte aufgehört, die rechtmäßige Fortſetzerin zu ſein: und dann mußten ſie 


unmittelbar von Chriſtus einen neuen und von dem an die Apoſtel 
ergangenen verſchiedenen Auftrag erhalten. — Wer behauptet, es gebe 
keinen ſeit Chriſtus fortbeſtehenden Lehrkörper, der behauptet auch, er 
nehme an der demſelben gewordenen Sendung keinen Anteil, und geſteht, 


daß er nicht in apoſtoliſcher Machtvollkommenheit auftritt; wer aber das 


ununterbrochene Fortbeſtehen desſelben anerkennt, der behauptet wieder, er 
habe an der ihm gegebenen Sendung keinen Anteil, weil er ſich von der 
Kirche losreißt. Da alle Neuerer das eine oder das andere annehmen 
müſſen, ſo geſtehen alle, daß ſie der apoſtoliſchen Machtvollkommenheit 
gänzlich entbehren. 

Wie wenig die von der Römiſch-katholiſchen Kirche getrennten Reli— 
gionsparteien, ſelbſt wenn ſie gültig geweihte Biſchöfe haben, berechtigt ſind, 
die apoſtoliſche Nachfolge für ſich in Anſpruch zu nehmen, geht hinlänglich 
aus dem hervor, was oben (§ 39 c) über die in den Biſchöfen erforderliche 
Jurisdiktionsgewalt geſagt wurde. Da ſie dieſe nicht anders als in ihrer 
Verbindung mit dem Nachfolger des Petrus beſitzen können, ſo hören ſie 
durch Trennung von ihm auf, Nachfolger der Apoſtel zu ſein, und verlieren 
die Berechtigung, die Gläubigen zu regieren. Insbeſondere pflegen die 
Anglikaner auf die apoſtoliſche Nachfolge Anſpruch zu erheben, weil ſie, wie— 
wohl mit Unrecht, die Gültigkeit ihrer Biſchofsweihen behaupten.“) Wären 
die Biſchofsweihen auch gültig, ſo wäre doch die anglikaniſche Kirche nicht 
apoſtoliſch, weil ſie ein von dem durch die Apoſtel gepflanzten Baume los— 
geriſſener Zweig iſt und die apoſtoliſche Regierungsgewalt (Jurisdiktion) 
nicht beſitzt. 

3. Lehren die Neuerer nicht im Auftrage Chriſti und unter ſeinem 
Beiſtande, ſo können ſie uns auch nicht die mindeſte Bürgſchaft geben, 
daß ihre Lehre die apoſtoliſche ſei, d. h. jene, welche Chriſtus durch 
die Apoſtel und ihre Nachfolger verbreiten wollte. Mit welchem Rechte 
teilt uns ein Diener etwas als Auftrag ſeines Herrn mit, wenn dieſer 
zu ihm nicht einmal geſprochen hat? Zudem tragen die Lehren der 
Neuerer ja immer das Gepräge ihres nicht apoſtoliſchen Urſprungs in 
ſich ſelbſt. Immer ſchwankend, immer ſich ſelbſt widerſprechend, heute 
bejahend, was ſie geſtern verneinten, würden ſie, wenn ſie derartige 
Lehren apoſtoliſch nennen wollten, die Apoſtel ſelbſt der Unbeſtändigkeit 
und des Widerſpruchs beſchuldigen. Und wenn einmal der Grundſatz 
der freien Forſchung aufgeſtellt iſt, wer verbürgt uns, jeder werde gerade 


1) S. Wiseman, Anglican claims of apostolical succession, Essays on 
various subjects, vol. III, p. 151. 
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die Lehre der Apoſtel aus ſeiner Bibel herausfinden? — Boſſuet hat 
die Geſchichte der in den proteſtantiſchen Religionsgeſellſchaften vorge⸗ 
gangenen „Veränderungen“ geſchrieben; der Titel dieſes Werkes allein 
ſchon iſt ein Beweis für den nicht apoſtoliſchen Urſprung der betreffen⸗ 
den Glaubenslehre und für die Falſchheit des Proteſtantismus über⸗ 
haupt. Übrigens pflegen die heutigen Proteſtanten zuzugeben, daß in 
ihrer Lehre mannigfache Veränderungen vor ſich gegangen, daß der 
„Neuproteſtantismus“ manche der frühern Lehren „umgedeutet“ habe. 
Und dieſem Schickſale iſt ſelbſt die Lehre über die Perſönlichkeit und 
Natur Jeſu nicht entgangen, wie oben (S. 90) gezeigt wurde. 

Wenn nun keine andere als die Römiſch-katholiſche Kirche die Kenn⸗ 
zeichen der einen Kirche Chriſti hat, dann folgt von ſelbſt, daß ſie allein 
die wahre, von Chriſtus geſtiftete Kirche iſt. Die verſchiedenen Sekten ver⸗ 
halten ſich nicht zur katholiſchen Kirche, wie die verſchiedenen Aſte eines 
Baumes zu einem älteren Aſte und vielleicht zum Hauptaſte; ſie verhalten 
ſich ferner nicht zu ihr, wie die verſchiedenen Farben, in welche ein Licht⸗ 
ſtrahl zerlegt wird, ſich zueinander verhalten; ſondern ſie ſtehen alle zur 
katholiſchen Kirche in einem Verhältniſſe wie abgehauene und verdorrte 
Zweige zu dem einen lebendigen Baume, wie Finſternis zum Licht, wie Tod 
zum Leben, wie das bloß Menſchliche und Erdichtete zum Göttlichen, wie 
Irrtum zur Wahrheit. 

Die Frage zwiſchen der fatholijchen Kirche und einer getrennten Reli⸗ 
gionspartei lautet nicht: Welche von beiden iſt beſſer, welche wahrer? 
welche göttlicher? welche vor Gott berechtigter? Sie lautet vielmehr: 
Welche von beiden iſt gut, welche nicht gut? welche iſt wahr, welche 
falſch? welche iſt göttlich, welche nicht göttlich, ſondern nur menſchliche; 
welche wird von Gott anerkannt, welche zurückgeſtoßen? Es handelt 
ſich hier nicht um Halbheiten, nicht um eine größere oder geringere Zweck— 
mäßigkeit, ſondern um die eine unzerteilbare Wahrheit. 


Nutzanwendung. 

Die Erwägung der mannigfachen Zeugniſſe für die Wahrheit der 
katholiſchen Kirche erfüllt ohne Zweifel unſer Herz mit Freude und läßt uns 
das hohe Glück empfinden, Kinder dieſer allein wahren Kirche zu ſein. 
Gern ſprechen wir dann mit dem h. Auguſtin ): „Viele Gründe bewegen 
mich, im Schoße der katholiſchen Kirche zu verharren; es bewegt mich dazu 
ihr Anſehen, das durch Wunder begann, durch die Hoffnung erhalten, durch 
die Liebe vermehrt, durch das Altertum beſtätigt wurde. Es bewegt mich 
dazu die ununterbrochene Reihe der Nachfolger Petri; es bewegt mich dazu 
endlich ſelbſt der Name: die katholiſche Kirche.“ Wiſſen wir aber, wo die 
Kirche Chriſti und die alleinige Lehrerin der Wahrheit zu finden iſt, ſo 
weiſen wir voll Unwillen jene gleisneriſchen Winkelprediger zurück, die uns 
zu gewiſſen geheimen Zuſammenkünften einladen, um neue, nie gehörte Lehren 
uns vorzutragen. Auf ſie beziehen ſich die warnenden Worte Chriſti: 
„Wenn ſie euch ſagen: Siehe, er (Chriſtus) iſt in der Wüſte, ſo gehet nicht 
hinaus; ſiehe, er iſt in den Kammern, jo glaubet es ihnen nicht.“ Mt 24 28. 
Chriſtus verbirgt ſich nicht in Wüſten und Winkeln; ſichtbar ſchreitet er in 


) C. ep. Manich. c. 4. Der h. Lehrer verbindet an dieſer Stelle die motiva 
credibilitatis und die notae Eeclesiae zu einem nur für die katholiſche Kirche 
ſprechenden Beweiſe. ML 42, 175. f 
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der fatholijchen Kirche vor den Augen der Völker einher. Jene Wölfe in 
Schafspelzen, welche, wie ſchon die erſten Väter bemerkten, beſonders gern 
vorwitzige „Weiblein“ verführen, weiſen wir paſſend mit den Worten des 
h. Hieronymus) zurecht: „Ich bitte dich, der du uns neue Lehrſätze auf— 
dringen willſt, die Römiſchen Ohren und den Glauben, der durch den 
apoſtoliſchen Mund iſt angerühmt worden (Rm 1 8), zu verſchonen. Warum 
bemühſt du dich, uns etwas zu lehren, was vor vierhundert Jahren unbekannt 
war? Warum bringſt du Dinge zum Vorſchein, worin uns Petrus und Paulus 
nicht haben unterrichten wollen? Die chriſtliche Welt iſt ohne eure Lehre 
bis auf den heutigen Tag aufrecht geſtanden. Ich will mich als Greis an 
jenen Glauben halten, in dem ich als Kind erzogen bin.“ 

Nehmen wir denn auch als Kinder der katholiſchen Kirche immer den 
lebhafteſten Anteil an allen ihren Schickſalen. Sollten uns ihre vielen 
Leiden nicht zu Herzen gehen, ihre ununterbrochenen Kämpfe uns nicht zu 
ſtetem Gebete mahnen, ihre herrlichen Siege nicht hoch erfreuen? Beten 
wir beſonders für die Ausbreitung des heiligen Glaubens, damit das Reich 
des Herrn mit ſeinen Gnaden und Segnungen allen Stämmen und Völkern 
zuteil werde und ſich mehr und mehr in allen Weltteilen befeſtige. Machen 
wir uns eine Freude daraus, zu dieſem großen Werke der Verbreitung 
des Glaubens nach Kräften mitzuwirken und dazu auch unſer Scherflein 
wenigſtens wie die fromme Witwe im Evangelium Belgien’ Möge jo 
durch das Gebet und die werktätige Liebe aller wahren Kinder der Kirche 
immer mehr in Erfüllung gehen, was Tobias von ihr, dieſer unſerer erha— 
benen und zärtlichen Mutter, unter dem Bilde Jeruſalems vorherſagte: „Du 
wirſt dich erfreuen in deinen Kindern; denn alle werden gejequet und ge— 
ſammelt werden zu dem Herrn. Selig ſind alle, die dich lieben, und die 
ſich freuen deines Friedens.“ Tob 13 17 18. 


III. Abichnitt. Von der Beitimmung der Kirche und den aus 
ihrer Beitimmung herporgehenden Sigenſchaften. 


§ 45 bestimmung der Kirche. 


a. Beſtimmung und Aufgabe der Kirche ijt, alle Menſchen der Erlöſung 
teilhaftig zu machen und zum ewigen Leben zu führen. 

Hinführung der Menſchheit zum ewigen Leben als dem letzten allen 
vorgeſteckten Ziele iſt die letzte Beſtimmung und Aufgabe der Kirche, wie 
ja alles, was Gott für die Menſchheit hienieden gewirkt hat, dieſes Ziel 
verfolgt. Die Kirche ſoll demnach ein Mittel zum Ziele werden, aber nicht 
wie die ſichtbare Schöpfung, die uns zwar anleitet und uns behülflich iſt, 
Gott als das überhaupt uns vorgeſteckte Ziel zu ſuchen, ohne uns zu ſagen, 
daß der Beſitz Gottes durch unmittelbare Aoſchetaung unſere letzte Beſtim— 
mung iſt, und ohne uns die Mittel zu bieten, dieſen in der unmittelbaren 
Anſchauung beſtehenden Beſitz Gottes zu erſtreben. 1 § 4. 

Die Kirche iſt ein direktes Mittel zu unſerm übernatürli— 
chen Ziele; durch ſie ſollen uns die Früchte der Erlöſung, die uns 
den Himmel geöffnet hat, zufließen. 

1. Das folgt aus dem Zwecke der Menſchwerdung des gött— 
lichen Sohnes. Kennen wir dieſen, ſo kennen wir die Beſtimmung der 


1) Ep. 84, 8. ML 22, 750. 
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Kirche; die Kirche ſoll ja die Sendung Chriſti hienieden fortſetzen: „Wie 
mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch.“ Joh 20 21. Chriſtus iſt 
hier auf Erden erſchienen, „damit die Menſchen das Leben haben und 
überflüſſig haben“. Joh 10 10. Durch ſeinen Tod hat er das Werk der 
Erlöſung vollbracht und uns die Seligkeit verdient. Oben § 22 a. 
Obſchon er aber allen die Seligkeit verdient hat, ſo werden doch nicht 
alle der Früchte der Erlöſung teilhaft, ſondern nur jene, die ſich ihm 
unterwerfen und ſich ihm anſchließen: „Er iſt allen, die ihm gehorſam 
find, Urheber des Heils geworden.“ Abr 5 9. Dieſer Anſchluß geſchieht 
durch den Eintritt in die Kirche. Deshalb antwortet Petrus am Pfingſt⸗ 
feſte den reumütigen Zuhörern, was ſie tun müſſen, um ſelig zu wer— 
den: „Tut Buße und ein jeder von euch laſſe ſich taufen im Namen 
Jeſu Chriſti zur Vergebung eurer Sünden: und ihr werdet empfangen 
die Gabe des h. Geiſtes.“ Act 2 38. Durch Empfang der Taufe tritt 
der Menſch in die Kirche ein: ihre Beſtimmung iſt, allen die Früchte 
der Erlöſung zu vermitteln und ſie ſo zur Seligkeit zu führen. 

2. Dasſelbe folgt aus den Worten, mit welchen Chriſtus die 
Apoſtel die Kirche zu verbreiten beauftragt: „Wer glaubt und ſich tau⸗ 
fen läßt, wird ſelig werden; wer aber nicht glaubt, wird verdammt 
werden.“ Me 16 16. Durch Glaube und Empfang der Taufe tritt der 
Menſch in die Kirche ein. Zugleich wird er Chriſto einverleibt, ein 
Glied ſeines Leibes und ſo ſeiner Verdienſte teilhaft. „Ihr alle, die ihr 
getauft ſeid, habt Chriſtum angezogen . . . ihr alle ſeid eins in Chriſto 
Jeſu.“ Gal 3 2 f. Der Kirche in gehöriger Weiſe ſich anſchließen und 
der Verdienſte Jeſu Chriſti teilhaft werden, iſt eines und dasſelbe. Wer 
aber der Verdienſte Chriſti teilhaft iſt, hat das Unterpfand der Selig⸗ 
keit. „Es gibt keine Verdammnis mehr für die, welche in Chriſto Jeſu 
find.” Rm 8 1. Durch die Kirche alſo ſoll der Menſch der Früchte 
der Erlöſung und durch dieſe der ewigen Seligkeit teilhaft werden. 

3. Dieſe Beſtimmung der Kirche ergibt ſich aus den Bildern, 
unter denen fie dargeſtellt wird. Sie iſt das Reich, in welchem Chri- 
ſtus ſeine Getreuen ſammelt und zum Kampfe wider ſeinen Widerſacher 
anleitet; der Acker, auf welchem er den Weizen zieht, welcher dereinſt 
in die Scheunen des himmliſchen Vaters geſammelt werden ſoll; die 
Arche, in welcher vor den Gewäſſern der Sündflut Sicherheit verliehen 
wird; der Weinberg, deſſen Arbeiter am Abende dieſes Lebens ihren 
Lohn empfangen; die Braut Chriſti, die ihren Kindern das Wohlgefallen 
des göttlichen Bräutigams erwirbt. Deshalb wird vom h. Petrus „die 
Seligkeit der Seelen das Ziel des Glaubens“ genannt (1 Pt 1 9), und 
die Apoſtel erklären ſich für „Diener Chriſti und Ausſpender der Ge— 
heimniſſe Gottes“ (1 Cor 4), der zur Seligkeit führenden Gaben und 
Gnaden. f 5 5 

4. Zu demſelben Schluſſe führt uns die Natur und Beſchaf— 
fenheit der Kirche, dieſer übernatürlichen Anſtalt und gleichſam neuen 
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Schöpfung, verglichen mit dem Werke der erſten Schöpfung, dem Weltall 
und ſeiner Beſchaffenheit. Wie könnte Gott, der in allen ſeinen Wer— 
ken unſere einſtige Glückſeligkeit ebenſowohl als ſeine eigene Ehre be— 
zweckt, bei Gründung der Kirche, „die er durch ſein Blut erworben 
hat“ (Act 20 28), nach einem andern Plane gehandelt haben? Will 
er, daß jeder Grashalm mittelbar oder unmittelbar uns zum Schöpfer 
ſelbſt führe; um wieviel mehr muß er dieſes hinſichtlich der Kirche 
wollen, welche uns ſeinen Namen lauter und wirkſamer verkündet, als 
das Firmament mit aller ſeiner Pracht; mehr und geeignetere Stufen 
zu ihm bietet, als alle Geſchöpfe zuſammen; und mit eindringlicherer 
Stimme uns an unſere Pflichten mahnt, als jene inſtinktmäßig han— 
delnden Weſen, von denen uns der Weiſe (Prov 6c) zu lernen be— 
fiehlt! Zeigt ſich Gott im Weltall als den Urheber der natürlichen 
Ordnung und als unſer natürliches Ziel, ſo zeigt er ſich in der Kirche 
als den Urheber der übernatürlichen Ordnung und als unſer über— 
natürliches Ziel. Ein Mittel zu unſerm übernatürlichen Ziele aber 
kann die Kirche nur dann ſein, wenn ſie uns die Früchte der Erlöſung 
vermittelt. Denn „es iſt in keinem andern Heil; es iſt kein anderer 
Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, wodurch ſie ſelig wer— 
den ſollen“. Act 4 12. 


b. Die Kirche erfüllt dieſe Aufgabe durch Verkündigung der Lehre 
Chriſti, Spendung der Sakramente und Leitung der Menſchen auf dem Wege 
des Heils. 

Die hier genannte dreifache Wirkſamkeit iſt die nächſte Beſtim— 
mung und Aufgabe der Kirche. 

Die Kirche muß 1. die Lehre Chriſti predigen. Mit dieſem 
Auftrage ſandte Chriſtus die Apoſtel zu den Völkern. „Gehet hin in 
die ganze Welt und prediget das Evangelium allen Geſchöpfen. Sie 
aber gingen hin und predigten überall.“ Me 16 15 20. 

Die Kirche muß 2. die von Chriſtus eingeſetzten Gnadenmittel 
ausſpenden. Deshalb empfangen die Apoſtel den Auftrag, die Taufe 
zu erteilen, das h. Altarsſakrament und die übrigen Sakramente zu 
verwalten. „Lehret alle Völker und taufet ſie.“ Mt 28 19. „Dieſes 
tuet zu meinem Andenken.“ Le 22 1 Und wirklich finden wir die 
Apoſtel alsbald wie mit der Predigt, | o mit der Spendung der h. Sa— 
kramente beſchäftigt. 

Die Kirche muß 3. die Menſchen auf dem Wege zum ewigen 
Leben leiten und regieren. Chriſti Gebote ſollen durch die Apoſtel 
der Menſchheit kundgetan werden. „Lehret ſie alles halten, was ich 
euch befohlen habe.“ Mt 28 20. Der fehlende Bruder ſoll durch die 
Kirche zurechtgewieſen werden. „Sage es der Kirche; wenn er auch die 
Kirche nicht hört, ſo ſei er dir wie ein Heide und öffentlicher Sünder.“ 
Mt 18 7. Dieſen Auftrag erfüllen die Apoſtel, wenn fie, wie bei ihrer 


652 § 45 Beſtimmung der Kirche e. 


Verſammlung zu Jeruſalem (Act 15), verſchiedene Vorſchriften für die 
Neubekehrten erlaſſen oder auch Strafen über ſie verhängen, wie der 
h. Paulus über den eines öffentlichen Argerniſſes ſchuldigen Korinther. 
Gor 5. 

c. Zur Vollziehung dieſer Aufgabe hat Chriſtus die Kirche befähigt 
durch Übertragung des dreifachen Amtes und durch Verleihung eines über⸗ 
natürlichen Beiſtandes. 

I. Chriſtus hat durch Übertragung des Lehr-, Hirten- und Prieſter⸗ 
amts ſeine Lehre, ſeine Gewalt und die eingeſetzten Gnadenmittel 
in der Kirche niedergelegt. 

1. Ein dreifaches Bedürfnis im Menſchen muß befriedigt werden, 
damit er ſein Ziel, die jenſeitige Seligkeit, erreiche. Berufen, als ver⸗ 
nünftiges Weſen zu ſeiner Beſtimmung zu gelangen, muß er das Ziel 
ſeiner Wanderung und den dahin führenden Weg kennen: die in der 
Kirche niedergelegte Wahrheit zeigt ihm Ziel und Weg. Zugleich ver- 
pflichtet, als freitätiges Weſen mit eigener Willenskraft dem Ziele 
nachzuſtreben, bedarf er mächtiger Antriebe, damit ſein Wille dem 
einen Ziele unverbrüchlich zugewandt bleibe: durch die ihr verliehene 
Gewalt ſpornt ihn die Kirche zur Vollbringung des Guten. Als rein 
natürliches und zugleich hinfälliges Weſen aber bedarf er übernatür— 
licher Hebung und fortwährender Stärkung, damit er zur Höhe des 
Zieles ſich erſchwingen könne, ſeine Kraft nicht ermatte und überhaupt 
alle ſeine Handlungen einen dem zu erringenden Preiſe entſprechenden 
Wert gewinnen: in den kirchlichen Gnadenmitteln wird ihm dieſes 
übernatürliche Element gereicht. 

2. Daß Chriſtus ſeiner Kirche das Lehr-, Prieſter- und Hirten⸗ 
amt, und mit ihm ſeine Lehre, ſeine Gnadenmittel und ſeine Gewalt, 
tatſächlich übertragen habe, wurde oben § 36 a ſchon gezeigt. 

II. Chriſtus hat ſeiner Kirche durch Sendung des h. Geiſtes einen 
fortwährenden übernatürlichen Beiſtand verliehen. 

1. Die Kirche bedurfte eines über natürlichen Beiſtandes. Die 
Aufgabe, Chriſti Lehre rein und ungefälſcht zu verkünden, die Gnaden⸗ 
mittel ungeſchmälert und gehörig zu ſpenden, die verliehene Gewalt 
zum Heile der Menſchen recht zu gebrauchen, war zu erhaben und zu 
ſchwierig, als daß ſie durch natürliche Kräfte hätte gelöſt werden können. 
Wie nun Gott dem einzelnen das, was ſeine eigenen Kräfte über⸗ 
ſteigt, durch übernatürlichen Beiſtand möglich macht, ſo auch hat er 
der Kirche durch übernatürlichen Beiſtand die Vollziehung des ihr ge— 
gebenen Auftrags ermöglicht, und dieſen Beiſtand verlieh er ihr durch 
die Sendung des h. Geiſtes, von der im 8. Glaubensartikel ſchon die 
Rede war. 

2. Fortwährend muß dieſer Beiſtand ſein; denn die Aufgabe 
iſt eine fortwährende. Er iſt fortwährend. „Ich will den Vater bit⸗ 
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ten, und er wird euch einen andern Tröſter geben, damit er in Ewig— 
keit bei euch bleibe.“ Joh 14 16. Das Wort „in Ewigkeit“ iſt nicht etwa 
auf die Lebensdauer der Apoſtel zu beſchränken. Denn der h. Geiſt 
wird ihnen verſprochen mit Beziehung auf ihr Amt und ihre Aufgabe: 
ſolange dieſe dauern, wird auch der Beiſtand dauern. Zudem erklärt 
Chriſtus dieſen Ausdruck ſelbſt: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis. 
ans Ende der Welt.“ Mt 28 20. Er iſt bei ihnen durch den h. Geiſt 
als ſeinen Stellvertreter.“) 


§ 46 Die Kirche als unfehlbare Lehrerin. 


a. Die Lehre Chriſti wird rein und unverfälſcht vorgetragen durch das 
von ihm in der Kirche eingeſetzte Lehramt. 

1. Daß einem göttlich berechtigten Lehramte die Lehre Chriſti 
anvertraut ſein müſſe, läßt ſich, abgeſehen von der ausdrücklichen An— 
ordnung Chriſti, aus dem Weſen und der Beſtimmung der chriſt— 
lichen Religion abnehmen. 

a. Chriſtus nämlich beſtimmte ſeine Lehre für alle Völker, für 
alle Zeiten, für alle Menſchenklaſſen; und obſchon ſie nicht einige 
wenige, an und für ſich leicht faßliche Wahrheiten, ſondern die zahl— 
reichſten, auch dem aufgeklärteſten Verſtande unzugängliche, Geheimniſſe 
in ſich begreift, ſoll ſie doch immer und überall als eine und die— 
ſelbe vorgetragen und von Gelehrten und Ungelehrten geglaubt werden. 
Wie wird dieſer Plan ausführbar ſein? Werden die Menſchen, deren 
Anſichten auch bei den einfachſten und faßlichſten Gegenſtänden gewöhn— 
lich ſo weit auseinander gehen, in Anſehung der chriſtlichen, ihre Faſ— 
ſungskraft oft überſteigenden Wahrheiten allein keine Abweichung ſich ge— 
ſtatten? Und wenn das leidenſchaftliche Herz auch jenen Gegenſtänden, 
die nur im mindeſten unſern eigenen Vorteil berühren, je nach Belieben 
das Kleid der Wahrheit oder Falſchheit zu geben vermag: wird es bei 
den Lehren der chriſtlichen Religion allein, die doch in allen ihren 


1) Im Gefühle ihres Abfalls von der Geſamtkirche, welcher der Beiſtand des. 
h. Geiſtes iſt verheißen worden, geſteht die griechiſche Kirche, daß der h. Geiſt die 
Kirche zwar regiert, aber nur inſofern als er durch die Apoſtel und die h. Väter 
tätig war; einen jetzt noch unmittelbar auf die Kirche oder die Biſchöfe fortdauern— 
den Einfluß nimmt ſie nicht an. Die gegen Cyrillus Lukaris zu Jaſſi verſammelte 
Synode (1642) erklärt: Nequaquam igitur ab hominibus erudiri Ecelesia dicitur, 
sed a Spiritu sancto, quae divinitus solum inspiratis patrum sermonibus erudi— 
tur. Kimmel, Libri symb. eccl. orient., Jenae 1843, p. 413. Dahin führt auch 
der andere Lehrpunkt, demgemäß nur allgemeine Konzilien das Recht über Glaubens— 
artikel zu entſcheiden zuſtehen ſoll. Orthod. Confessio I q. 4 q. 86. Als das 
letzte allgemeine Konzil wird von den Griechen das 2. nicäniſche anerkannt (787). 
Selbſt ihren gegen Cyrillus Lukaris gehaltenen Synoden wagten jie nicht den 
Charakter eines allgemeinen Konzils beizulegen, wohl wiſſend, daß die griechiſche 
Kirche nie mehr als ein Teil der Geſamtkirche war. So iſt denn die griechiſche— 
Kirche ſeit ihrem Abfalle von dem Mittelpunkte der Einheit erſtarrt. Sie fühlt es 
und ſie geſteht ein, daß der h. Geiſt nicht mehr in ihr wirkt, wie er einſt in den 
Vätern wirkte während der erſten acht glorreichen Jahrhunderte, da man noch mit. 
Rom verbunden war. 
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Teilen mit unſerm höchſten Intereſſe verwoben ſind und uns mit ihren 
großen Forderungen und Anſprüchen ſo nahe treten, dem Verſtande 
nicht vorauseilen und ihn in ſeiner Tätigkeit nicht hemmen? Die Er⸗ 
fahrung aller Jahrhunderte überzeugt uns vom Gegenteile. 

b. In jedem Reiche beſteht neben dem geſchriebenen oder her- 
kömmlichen Rechte eine lebendige Autorität, ein Gerichtshof, dem die 
höchſte Entſcheidung obliegt. Dürfen wir annehmen, der göttliche Ge⸗ 
ſetzgeber allein habe keine ſchiedsrichterliche Gewalt in ſeinem Reiche 
eingeſetzt und fo eine Vorſichtsmaßregel zu ergreifen verſchmäht, die 
jeder andere Geſetzgeber für unentbehrlich hält? Ihm allein wäre das 
künftige Los ſeiner Geſetze gleichgültig geweſen? Er unter allen Herr⸗ 
ſchern allein hätte jedem ſeiner Untertanen geſtattet, die Geſetze ſeines 
Reiches je nach Belieben zu deuten oder gar nach Belieben einen Teil 
derſelben zu beobachten, einen andern zu verwerfen? Fürwahr! dann 
hätte er nicht eine lebendige Geſellſchaft ins Daſein gerufen, nicht ein 
Reich gegründet, ſondern ſeine ganze Tätigkeit gliche der Arbeit eines 
Philoſophen, der wie Plato den Plan eines Staates entwirft, ihn aber 
nicht ins Leben führt. — Ja umſonſt und im Widerſpruche mit ſich 
ſelbſt hätte er die Menſchheit angewieſen, den von ihm verkündeten 
Wahrheiten Glauben zu ſchenken. Denn wozu diente die Gewißheit, 
die durch Chriſtus gewordene Offenbarung glauben zu müſſen, wenn 
jeder dieſe Offenbarung deutet wie er will, geſtaltet wie er will, veran- 
dert wie er will? In dieſem Falle glaubten wir nicht das Evangelium 
Chriſti, ſondern unſer eigenes, nämlich jenes, welches wir uns aus dem 
Evangelium Chriſti gebildet hätten. Wir würden die zu glaubenden 
Wahrheiten nicht aus der Offenbarung Chriſti hernehmen, ſondern unſre 
Anſichten in dieſelbe hinübertragen, nicht Gott glauben, ſondern uns 
ſelbſt. Oder wer ſicherte uns vor willkürlichen Deutungen? Gewiß 
nicht unſere Vernunft. Alſo ein beſonderer Beiſtand des göttlichen 
Geiſtes? Aber wo iſt dieſer jedem einzelnen verheißen? Nirgends. 
Pal 3e; IIS d. e 

2. Wirklich begegnen wir gleich beim erſten Auftreten des Chri⸗ 
ſtentums einer göttlich bevollmächtigten Lehrgewalt. „Wir ſind Ge— 
ſandte an Chriſti Statt, indem Gott gleichſam durch uns ermahnt“, 
ſpricht Paulus in ſeinem und der übrigen Apoſtel Namen. 2 Cor 5 20. 
Die Kirche erſcheint nicht als ein toter Entwurf einer Glaubensgeſell⸗ 
ſchaft, ſondern als eine ſchon ins Leben gerufene Gemeinde mit einem 
Vorſtande als dem Inhaber der Lehrgewalt. Und dieſer Vorſtand wirkt 
mehrere Jahre hindurch ohne geſchriebene Geſetzgebung fort: er ſchreibt 
nicht, er lehrt. „Wir ſind eure Bücher“, ſo ſcheint er, wie ſpäter der 
h. Auguſtin, !) zu den Gläubigen zu ſprechen. Und als im Laufe der 
Jahre ein Teil der geoffenbarten Wahrheiten niedergeſchrieben wird, 


) Sermo 227. Codices vestri nos sumus. ML 38, 1100. 
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ziehen ſich die Apoſtel keineswegs vom Schauplatze des Lebens zurück, 
um das Los der Chriſtenheit den Büchern, und das Los der Bücher 
der Chriſtenheit zu überlaſſen; ſondern ſie fahren fort, durch das leben— 
dige Wort die Gemeinden zu belehren und zu leiten. 

3. Als Fortſetzerin des Berufs Chriſti mußte die Kirche leh— 
rend bis ans Ende der Welt durch alle Länder der Erde ſchreiten, wie 
Chriſtus während dreier Jahre Paläſtina lehrend durchwandelte. Beſaß 
Chriſtus eine höhere Lehrgewalt, ſo findet ſich dieſelbe auch in der 
Kirche; denn dieſe iſt an die Stelle des ſichtbaren Chriſtus getreten. 
Und ſo lange muß dieſe Lehrgewalt in ihr ſich vorfinden, als ſie ſelbſt 
das Werk Chriſti fortſetzt; folglich bis ans Ende der Zeiten. 


b. Das kirchliche Lehramt ijt unfehlbar: infolge des Beiſtandes des 
h. Geiſtes kann es nicht irren. 

Unfehlvar iſt derjenige, der ſich von der Wahrheit nicht verirren, die 
Lüge nicht ſtatt der Wahrheit umfaſſen kann. Gott iſt die unbedingte 
Unfehlbarkeit, weil er nie und in keiner Vorausſetzung irren kann. Der 
menſchliche, ſich ſelbſt überlaſſene Geiſt iſt an und für ſich fehlbar, nur unter 
gewiſſen Bedingungen unfehlbar, daher in ſeinem Erkennen bald fehlbar, 
bald unfehlbar. Er iſt unfehlbar in Auffaſſung gewiſſer einfacher Grund— 
wahrheiten, z. B. dieſer: „Das Ganze iſt größer als jeder einzelne ſeiner 
Teile“; denn nie wird die geſunde Vernunft Gefahr laufen, folgenden, dem 
erſtern widerſprechenden Satz. „Ein Teil ijt größer als das Ganze, von 
dem er ein Teil ijt,” als wahr anzunehmen. In andern, weiter gelegenen 
Erkenntniſſen iſt der Menſch dagegen dem Irrtum ausgeſetzt und fehlbar. 
Wie uns das Licht der Vernunft bei Erkennung gewiſſer einfacher Wahr⸗ 
heiten zum untrüglichen Leitſtern wird, ſo iſt der h. Geiſt der untrügliche 
Führer der Kirche bei Auffaſſung der von Chriſtus und den Apoſteln über— 
gebenen Lehre. Wie durch das Licht der Vernunft in uns die Erkenntnis 
jener Wahrheiten, ohne welche das menſchliche Leben nicht denkbar iſt, ſtets 
wachgehalten wird, ſo wird durch die Tätigkeit des h. Geiſtes in der Kirche 
ſtets das Bewußtſein jener geoffenbarten Wahrheiten aufrecht erhalten, ohne 
welche das Leben der Kirche nicht fortdauern könnte. Und wie das Licht 
der Vernunft in gewiſſen Fällen uns hindert, gegen jene Grundwahrheiten 
eine Behauptung aufzuſtellen, ſo hindert ſtets der h. Geiſt durch ſeinen Ein⸗ 
fluß die Kirche, gegen die von Ehriſtus mitgeteilten Wahrheiten eine Ent⸗ 
ſcheidung zu treffen. Demnach wirkt in der Kirche das übernatürliche Licht 
des h. Geiſtes ungefähr ſo, wie bis zu einem gewiſſen Grade in uns das 
natürliche Licht der Erkenntnis. Wäre es Gott, der uns durch natürliche 
Mittel in gewiſſen Fällen vor dem Irrtum ſicherte, nicht möglich, durch 
übernatürliche Mittel ſeine Kirche vor Irrtum in Glaubens- und Sitten— 
lehren zu bewahren? Und wenn wir durch jene natürliche Sicherſtellung 
vor Irrtum doch nicht zu unendlichen Weſen umgeſtaltet werden; wie könnte 
man behaupten, die Kirche ſetze ſich durch ihren Anſpruch auf Unwerirrlich⸗ 
keit durchaus Gott gleich? Nicht aus ſich iſt das Lehramt unfehlbar, ſon— 
dern durch den von oben kommenden göttlichen Beiſtand. Unverſtand oder 
Böswilligkeit iſt es, wenn der Kirche deshalb, weil ſie ſich für unfehlbar 
in ihrer Lehrtätigkeit erklärt, der Vorwurf gemacht wird, ſie ſtelle ſich 
Gott gleich. a 

Die Verſicherung von der Unfehlbarkeit der Kirche haben wir 
1. aus der dreifachen Verheißung Chriſti. 


BSS 
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a. Als der Heiland ſeine Jünger mit dem Auftrage, das Evan— 
gelium zu verkünden, entließ, verſprach er ihnen ſeinen immerwährenden 
Beiſtand. „Gehet hin und lehret alle Völker . . . lehret jie alles halten, 
was ich euch befohlen habe; und ſiehe, ich bin bei euch alle Tage 
bis ans Ende der Welt.“ Mt 28 19 f.) Iſt Chriſtus, die unfehlbare 
Wahrheit, mit den Apoſteln und ihren Nachfolgern als den Verkün— 
dern ſeiner Lehre bis ans Ende der Welt, ſo können ſie kraft dieſes 
Beiſtandes niemals von ſeiner Lehre abweichen. In demſelben Augen— 
blicke, wo dieſer ununterbrochen fortwirkende Lehrkörper einem Irrtume 
verfiele, zeigte ſich die Verheißung Chriſti als unerfüllt: Chriſtus wäre 
wortbrüchig geworden, und ſein Werk wäre vereitelt. — Ja, die ewige 
Weisheit gliche in dieſem Falle jenem törichten Baumeiſter, der ein Ge- 
bäude aufzuführen begann, ohne ſich zuvor über die zur Vollendung des 
Baues erforderlichen Mittel Rechenſchaft zu geben. Denn ſicher über⸗ 
trug der Heiland dem von ihm gewählten Körper das Lehramt deshalb, 
damit die Völker aller Länder und aller Zeiten, deren er an 
dieſer Stelle auch ausdrücklich erwähnt, zur Einheit des Glaubens 
verbunden würden. Kann dieſes Unternehmen, das an Schwierigkeit 
jedes andere übertrifft, nur durch einen entſprechenden Beiſtand von oben 
ermöglicht werden, ſo muß die Vereitlung desſelben jenem zur Laſt 
fallen, der das unumgänglich notwendige Mittel entzog. 

Es läßt ſich nicht erwidern, der Heiland habe dem Lehrkörper der 
Kirche ſo lange ſeinen beſondern Beiſtand zuſichern wollen, als dieſer ſich 
desſelben würdig zeigte. Denn die Verbindung der Kinder der Kirche durch 
denſelben Glauben war die unbedingte Abſicht Chriſti, weil er ſeine Kirche 
für alle Länder und alle Zeiten gegründet hatte. Folglich muß der beſon⸗ 
dere Beiſtand als das eine zur Verwirklichung dieſes Planes führende Mittel 
unbedingt ſo lange fortdauern, als die Abſicht ſelbſt beſteht, d. h. bis ans 
Ende der Zeiten. Vgl. oben § 35 g. 

b. Ebenſo wird den Apoſteln und ihren Nachfolgern der immer⸗ 
währende Beiſtand des h. Geiſtes als des Lehrers der Wahrheit 
verſprochen. „Ich will den Vater bitten, und er wird euch einen an⸗ 
dern Tröſter (Anwalt, Beiſtand, Fürſprecher) geben, damit er in Ewig⸗ 
keit bei euch bleibe, den Geiſt der Wahrheit.“ Joh 14 16 f. „Wenn 
jener Geiſt der Wahrheit kommt, der wird euch alle Wahrheit leh— 
ren (wörtlich: wird euch in alle Wahrheit leiten).“ Joh 16 13. „In 
Ewigkeit“ wird der Geiſt der Wahrheit die Apoſtel „in alle Wahrheit 
leiten“; alſo auch den ſpätern Lehrkörper der Kirche, in dem die Apoſtel 
bis zum Ende der Zeiten fortleben. Gewiß wurde der Sinn dieſer Ver— 
heißung durch das Ereignis am Pfingſtfeſte, als den Apoſteln plötzlich 
eine höhere Kenntnis verliehen wurde, nicht erſchöpft; denn der Aus— 
druck: „in Ewigkeit“ bezeichnet wenigſtens eine längere Dauer. Be⸗ 

) War jeder Apoſtel auch einzeln für ſich unfehlbar (wie denn der h. Geiſt. 


auf jeden einzelnen der Apoſtel herabſtieg), a 3 dieſes ein ae Vor⸗ 
recht des Apoſtolats. Vgl. oben S. 551. 
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durften aber die Apoſtel, obſchon ſie am Pfingſtfeſte einer ſo außeror— 
dentlichen Erleuchtung teilhaftig wurden, dennoch eines fortwährenden 
Beiſtandes des Geiſtes der Wahrheit, ſo iſt dieſer gleichſam regelmäßige 
Beiſtand dem ſpätern Lehrkörper, der ſich einer ſo plötzlichen Erleuchtung 
von oben nicht zu erfreuen hatte, um ſo notwendiger, damit er in die 
Kenntnis aller (in der Kirche niedergelegten) Wahrheiten geleitet und 
befähigt werde, das Amt der Apoſtel fortzuſetzen. Dieſe Verheißung 
ginge aber nicht in Erfüllung, wenn der h. Geiſt auch nur einmal 
geſtattete, daß das kirchliche Lehramt ſtatt der Wahrheit den Irrtum 
umfaßte, oder einen mit den anvertrauten göttlichen Wahrheiten im 
Widerſpruch ſtehenden Lehrſatz aufſtellte. 

c. Als Petrus ſeinen Glauben an die Gottheit Chriſti frei be— 
kannt hatte, vernahm er vom Heilande die Entgegnung: „Und ich ſage 
dir: Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche 
bauen, und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen.“ 
Mt 16 18. Die Kirche und zwar die ſichtbare, nämlich die auf einer 
ſichtbaren Grundlage ruhende, wird hier zuerſt mit einem Gebäude 
verglichen, dem ſein Felſengrund beſtändige Feſtigkeit ſichert, dann mit 
einem Reiche, das gegen die Macht (die Pforten) der Hölle ſtets ſieg— 
reich iſt. Die Hölle, der Wohnort der böſen Geiſter, birgt nach dem 
h. Johannes jene Ungeheuer, welche nie aufhören, die Kirche zu bekrie— 
gen. Ape 9 1; 117. Als die ſchädlichſten Feinde der Kirche müſſen 
ohne Zweifel jene angeſehen werden, welche den Glauben, „den Grund 
der Hoffnungen“ (Hbr 11), die notwendige Bedingung des Heils, zu 
untergraben ſuchen. In der Verheißung eines fortwährenden Sieges 
über die Feinde liegt demnach die Verheißung einer ſteten Unverirrlich— 
keit, eines beſtändigen Verharrens im rechten Glauben. Nun aber leſen 
wir an zahlreichen Stellen der h. Schrift, daß die Gläubigen ſtets ge— 
halten ſind, jene Lehren als die allein wahren anzunehmen, die ihnen 
die Apoſtel und ihre Nachfolger verkünden. „Wer euch hört, der hört 
mich.“ Le 10 16. „Wer nicht glaubt, der wird verdammt werden.“ 
Me 16 16. Sind einerſeits die Gläubigen insgeſamt verpflichtet, dem 
Lehramte der Kirche ſich anzuſchließen, und wird andererſeits vom Hei— 
lande die Verſicherung gegeben, daß der Glaube der Kirche (der Ge— 
ſamtheit der Gläubigen) nicht wird vernichtet werden, ſo iſt klar, daß 
der Lehrkörper niemals in Irrtum fallen, niemals einen Irrtum gegen 
den Glauben vortragen wird.!) — Im erſten Bilde (Mt 16 is) wird 

*) Wollte man auch unter der Hölle nicht den Sitz des Fürſten der Fin⸗ 
ſternis, ſondern das Totenreich verſtanden wiſſen, und deshalb nicht die Unver— 
änderlichkeit, ſondern nur die Un vertilgbarkeit der Kirche in dieſer Stelle 
ausgeſprochen finden, fo wären wir doch wieder auf, die Unfehlbarkeit zu ſchließen 
berechtigt. Dasſelbe wäre dann der Fall, wenn man die Stelle ſo verſtehen wollte: 
„Die Pforten der Hölle find nicht ſtärker als fie (die Kirche).“ (Vgl. Paſſ. Monatsſchr. 
12, 311.) Auch dieſes bedeutete die Unüberwindlichkeit, Unvergänglichkeit 
der Kirche. Eine Kirche, die ihren Zweck, den reinen Glauben Chriſti zu lehren, 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 42 
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überdies ganz beſtimmt auf das Mittel hingewieſen, wodurch das kirch— 
liche Gebäude ſeine allſeitige Feſtigkeit erlangt; es kann nicht wanken, 
weil es auf Petrus, dem Felſengrunde, ruht. Einſtweilen mag da⸗ 
hin geſtellt bleiben, ob Petrus allein oder nur in Verbindung mit den 
übrigen Apoſteln der Kirche Feſtigkeit zu geben befähigt iſt; ſoviel iſt 
gewiß: die Kirche wird getragen von einer ſichtbaren, im Glauben 
unerſchütterlichen Grundlage; jie beſitzt ein Lehramt, das nie dem Irr— 
tum verfällt. 

2. Der h. Paulus nennt „die Kirche des lebendigen Gottes eine 
Säule und eine Grundfeſte der Wahrheit“. 1 Tim 315.4) Iſt die 
lehrende Kirche, von welcher der Glaube der hörenden Kirche ausgeht, 


„eine Säule und eine Grundfeſte der Wahrheit“, fo erfreut jie fic) not= 


wendig der Gabe der Unfehlbarkeit, durch welche allein ein ſtetes Feſt⸗ 
halten an der Wahrheit ermöglicht wird. Eitel iſt die Ausflucht der 
Neuerer des 16. Jahrhunderts, welche der Kirche die Benennung „Säule 
und Grundfeſte der Wahrheit“ deswegen beilegen wollten, weil ſie von 
der Wahrheit getragen und unterſtützt würde, nicht aber dieſelbe trage 
und unterſtütze. Wie von ſelbſt einleuchtet, iſt Tragen und Unter⸗ 
ſtützen die Beſtimmung einer Säule und Grundfeſte; folglich wird durch 
eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit ebenſo gewiß die Wahrheit 
unterſtützt und getragen, als durch die Säule oder Grundfeſte eines 
Gebäudes das Gebäude ſelbſt getragen und unterſtützt wird. Wollten 


wir übrigens auch zugeben, die Kirche werde deshalb eine Säule und 


Grundfeſte der Wahrheit genannt, weil ſie ſelbſt von der Wahrheit 
unterſtützt und getragen wird, ſo ließe ſich auch aus dieſer Erklärung 
ihre Unfehlbarkeit ableiten; denn eine Kirche, die ſtets von der Wahr⸗ 
heit geſtützt und getragen wird, kann nie dem Irrtum preisgegeben 
werden. 
Daß Paulus Gottes Geſandter war, folglich ſein Zeugnis ein (mittel- 
bax) göttliches Zeugnis ijt, haben wir oben (§ 13 b) bewieſen. Dieſe Be— 
merkung iſt deshalb am Platze, weil, wenn wir uns einzig auf die In⸗ 
ſpiration ſeiner Schriften berufen wollten, man einwenden könnte, dieſe 
werde mit voller Gewißheit nur durch das (unfehlbare) Urteil der Kirche 
erkannt: woraus dann folgen würde, daß die Unfehlbarkeit der Kirche ſchon 
vorausgeſetzt werde. — Haben wir gläubige Proteſtanten als Gegner, fo 


nicht mehr erregen fant: iſt ſicher zugrunde gegangen, weil jie nicht mehr das 
befitzt, was ihr weſentlich tft, die wahre Lehre Chriſti. Doch ſind dieſe Erklärungen. 
weniger naheliegend und deshalb abzulehnen. Vgl. oben S. 470. 

) Von proteſtantiſcher Seite hat man, um die Beweiskraft dieſer Stelle zu 
vernichten, die Worte: „eine Säule und eine Grundfeſte der Wahrheit“ nicht auf 


das Vorhergehende, „die Kirche“, ſondern auf das Folgende, wo vom Geheimniſſe 


der Menſchwerdung die Rede iſt, beziehen wollen. Deshalb trennen Griesbach und 
andere in ihrer Ausgabe des griechiſchen Textes des N. T. die Worte Cros und 
ovdhoc durch ein Punktum. Das ganze Altertum und der natürliche Zuſammen⸗ 


hang ſelbſt widerſtrebt dieſer Anderung; weshalb denn auch die neuern proteſtan⸗ 


tiſchen Herausgeber des N. T., unter ihnen z. B. Tiſchendorf, die Pfade Metres 
verlaſſen haben. 


e 
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können wir uns auch auf die Inſpiration der h. Schrift berufen, weil ſie 
ja davon ſchon überzeugt ſind. Übrigens iſt das Zeugnis des h. Paulus, 
rein hiſtoriſch betrachtet, für unſere Frage von großer Bedeutung. Es beweiſt 
die uralte Überzeugung der Kirche von ihrer Unfehlbarkeit. Dieſe Über— 
zeugung kann aber nicht irrig ſein, wie wir ſofort (n. 3) beweiſen werden. 

3. Im Bewußtſein jenes vom göttlichen Lehrmeiſter zugeſicherten 
Beiſtandes hat die Kirche von ihrem Entſtehen an bis auf dieſe Stunde 
ſtets auf Unfehlbarkeit Anſpruch gemacht. Die im erſten Konzil 
verſammelten Apoſtel konnten ihre Beſchlüſſe mit den Worten begleiten: 
„Es hat dem h. Geiſte und uns gefallen.“ Act 15 28. Zwar haben fie 
durch „gemeinſchaftliche Unterſuchungen“ und auf natürlichem Wege die 
Wahrheit zu ermitteln geſtrebt; ſie tragen aber die Überzeugung in 
ſich, daß der h. Geiſt ihren Verſtand vor Abirrungen beſchützt und der 
Wahrheit zugeführt hat. Durch die dem Lehrkörper verliehene Unfehl— 
barkeit nämlich ſollte die Tätigkeit des menſchlichen Geiſtes nicht erſtickt, 
ſondern nur geleitet und vor Abirrungen geſichert werden, damit er die 
in der Kirche niedergelegten Wahrheiten richtig auffaſſe und alles ihnen 
Zuwiderlaufende als Irrtum erkenne.) 

In allen Entſcheidungen über Glaubensſachen ſetzt das Lehramt 
der Kirche ſeine Unfehlbarkeit voraus; denn da ausgemacht iſt, daß die 
Kirche von den Pforten der Hölle überwältigt ſein und zugrunde gehen 
würde, ſobald von der Geſamtheit der Gläubigen ein Irrtum als Glau— 
bensſatz bekannt wird, ſo kann der Lehrkörper unmöglich, unter Andro— 
hung der Ausſchließung von der Kirche und ewiger Verdammung, die 
Geſamtheit der Chriſten zum Glauben an einen Lehrſatz verpflichten 
wollen, wenn er nur die Möglichkeit ahnen darf, ſich geirrt zu haben. 
Nie könnten auch ſeine Entſcheidungen für abſolut unwiderruflich gelten; 
als ſolche werden ſie aber von der Kirche vorgelegt. 


) Will man auch der Lehrgewalt der ehemaligen Synagoge dieſes Vorrecht 
der Unfehlbarkeit nicht einräumen, ſo muß man doch zugleich bekennen, daß ſie 
unter anders gearteten Verhältniſſen wirkte. a. Geringer war die Anzahl der ihr 
anvertrauten Glaubenswahrheiten, und einer dem Verſtande weniger unzugänglichen 
Ordnung gehörten ſie an. b. Der Synagoge war keine auf den ganzen Erdkreis 
berechnete Sendung übertragen, e. und die im Volke bezweckte Verbindung und 
Einheit beruhte, wenn wir zwei Glaubenswahrheiten, nämlich die Einheit Gottes 
und die Verheißung des Meſſias, ausnehmen, faſt nur auf äußern Einrichtungen 
und Gebräuchen. d. Zudem hatte Gott die Verſicherung gegeben, durch die Propheten 
als außerordentliche Geſandte von Zeit zu Zeit das Andenken an den zwiſchen 
ihm und dem Volke beſtehenden Bund zu erneuern und etwa eingedrungene Irrtümer 
zu bekämpfen; nichts aber berechtigt uns anzunehmen, eine ähnliche Einrichtung jet 
auch zur Reinerhaltung der chriſtlichen Lehre getroffen worden. e. Endlich iſt zu 
beachten, daß, wenn dem Vorbilde eine Vollkommenheit abgeht, keineswegs gefolgert 
werden kann, daß dieſelbe auch dem Gegenbilde abgehen müſſe; das Gegenbild iſt 
ja ſeinem Begriffe nach vollkommener als das Vorbild. Wohl aber kann daraus, 
daß das Vorbild als Vorbild eine Vollkommenheit beſitzt, gefolgert werden, auch 
dem Gegenbilde müſſe dieſelbe eigen ſein und zwar in einem noch höhern Grade. — 
Für die Unfehlbarkeit der Kirche haben wir die zwingendſten Beweiſe im Worte 
Gottes und im Selbſtzeugnis der Kirche; für die Synagoge haben wir ſo klare 
Beweiſe nicht. ee 
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Es wird ſelbſt das ausdrückliche Bekenntnis verlangt, daß es der 
Kirche zuſteht, „über den wahren Sinn und die wahre Auslegung der h. 
Schrift zu urteilen“, und daß „die heilige, katholiſche und apoſtoliſche Römi— 
ſche Kirche die Mutter und Lehrmeiſterin aller Kirchen“ iſt. (S. trident. 
Glaubensb. Dz 999.) Wird auch das Wort „unfehlbar“ nicht ausgeſprochen, 
ſo ergibt es ſich doch notwendig aus dem der Kirche zuerkannten Rechte, 
über Glaubensſachen endgültig zu entſcheiden; denn dieſes Recht beſteht nur 
dann, wenn die Gefahr eines Irrtums ausgeſchloſſen iſt. Das vatikaniſche 
Konzil ſprach dieſes Wort aus, indem es entſchied, daß der Papſt „jene 
Unfehlbarkeit beſitzt, mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche bei Ent— 
ſcheidung einer den Glauben oder die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet 
wiſſen wollte“. ) Hier wird der Kirche „Unfehlbarkeit“ beigelegt: das 
Konzil ſetzt eigentlich als bekannt und allgemein angenommen voraus, daß 
die Kirche unfehlbar ſei, entſcheidet aber, daß der Papſt unfehlbar ſei und 
zwar in dem Sinne und dem Umfange, in welchem die Kirche es iſt. Unten 
§ 46 h. — Daß die katholiſche Kirche ſeit den älteſten Zeiten bis auf dieſen 
Tag die Unfehlbarkeit für ihre definitiven Entſcheidungen in Glaubens- und 
Sittenlehren beauſprucht, bezeugen alle Bücher der h. Väter und alle Schriften 
der Theologen. An dieſer offenkundigen Tatſache zweifelt niemand. Es kann 
ſich nur fragen, ob dieſer Anjpruch der katholiſchen Kirche berechtigt fet. 

Nun dürfen wir den Satz aufſtellen: die Kirche behauptet, 
ſie ſei unfehlbar; alſo iſt ſie unfehlbar. 

Das ergibt ſich einigermaßen a. aus der Natur dieſer Be— 
hauptung ſelbſt. — Durch einen gewiſſen ihm innewohnenden In— 
ſtinkt erkennt jedes von Gott geſchaffene Weſen ſeine Schwäche und 
ſeine Kraft, und eben dieſer Inſtinkt zeigt ihm auch den Gebrauch der 


Waffe, von welcher ſeine Selbſterhaltung bedingt iſt. Verſetzen wir 


einſtweilen die Kirche in die Reihe der von Gott erſchaffenen Weſen, 
denn auch ſie iſt ſein Werk, wie ſchon erwieſen worden. Ein nie ver⸗ 
ſtummendes Gefühl ſagte ſtets der Kirche, ihr Untergang ſei gewiß, 
ſobald ſie ihrem höchſten Grundſatze, der unfehlbaren Autorität in Glau— 
bensſachen, als ihrer notwendigſten Waffe entſage. Würde die Kirche 
unter allen Geſchöpfen allein von einem unrichtigen Gefühle geleitet? 
Oder wenn dieſes Gefühl oder vielmehr dieſes Bewußtſein aus der Er— 
kenntnis der unbedingten Notwendigkeit einer derartigen Waffe ent⸗ 
ſprang; müßte man nicht ſchließen, die Kirche habe ihre Bedürfniſſe 
richtiger erwogen, als ihr Stifter ſelbſt, wenn er ihr die Vollmacht, 
ein endgültiges Urteil in Glaubensſachen zu fällen, verſagte? War 
aber dieſe Weisheit, mit der ſie den Grundſatz der Unfehlbarkeit feſt⸗ 
hielt, nur lügenhafte Schlauheit und Liſt; warum bewährt ſich dann 
an ihr nicht der Ausſpruch des Herrn: „Ich will die Weiſen fangen in 
ihrer Schlauheit?“ 1 Cor 340. Warum hat die Kirche ſich niemals 
genötigt geſehen, dieſen ihren Grundſatz zu bekämpfen, wie der Prote- 
ſtantismus den der freien Forſchung, in welchem er oft einen unge- 


) Constitutio J. de Eccles. cap. 4. — ea infallibilitate pollere, qua di- 


vinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus 
instructam esse voluit. Dz 1839. 


rf 
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ratenen Sohn zu erkennen gezwungen war? Die Lüge wirkt immer 
wie ein verderbliches Gift, und ein falſcher Grundſatz kehrt immer das 
Schwert gegen den, welcher ihn aufgeſtellt hat, wie die Geſchichte ver— 
ſchiedener Sekten beweiſt. Wo aber ſind die Wunden, welche der Grund— 
jag der Unfehlbarkeit der katholiſchen Kirche geſchlagen hätte? 

Das folgt b. aus der Sicherheit, mit welcher ſie dieſe Be— 
hauptung aufſtellt. — Auf ihre Unfehlbarkeit hinweiſend, trat die Kirche 
von jeher vor den Gelehrten wie vor den Ungelehrten. Gehorſam, Un— 
terwerfung des Verſtandes, jenes Opfer, vor dem der menſchliche Stolz 
ſich am meiſten ſträubt, verlangt ſie von allen. Bis hieher und nicht 
weiter! ruft ſie in jedem Jahrhunderte den größten Geiſtern zu, wenn 
ſie auf Abwege geraten. Sie ſtützt ihre Bevollmächtigung nicht auf 
gewiſſe, im Dunkel der Nacht und vor wenigen oder gar keinen Zeugen 
an ſie ergangene Aufträge, wie der Lügenprophet Mohammed; die Ur— 
kunde ihrer Beglaubigung offen in der Hand tragend, und verweiſend 
auf weltbekannte Taten und geſchichtliche Denkmäler, verlangt ſie nicht 
eher Glauben und Unterwerfung, als bis ihre Beglaubigungsſchreiben 
geprüft und richtig befunden, die Zeugen gehört ſind und die Denk— 
mäler geſprochen haben. Wahrlich! iſt ihr Anſpruch auf Unfehlbarkeit 
nicht hinlänglich begründet, nimmer dürfte ſie ihre Titel der geſamten 
Welt und allen Jahrhunderten zur Unterſuchung preisgeben. Klugheit, 
oder vielmehr Verſchmitztheit, legen ihr ſelbſt ihre Gegner bei, die nur 
eine menſchliche Anſtalt in ihr erkennen. Nun fragen wir: Wie kann 
eine Geſellſchaft, ſo ausgezeichnet durch Verſtand und Klugheit, der 
ganzen Welt jene Urkunden, auf welche fie ihren Anſpruch auf Unfebl- 
barkeit ſtützt, zur Prüfung vorlegen, wenn ſie mangelhaft ſind? Wie 
kann ſie, die durch eine lange Reihe von Jahrhunderten ſo ate Fragen 
beantwortet, ſo viele Zweifel gelöſt, ſo viele Streitigkeiten entſchieden 
hat, ohne Angſtlichkeit und Schamröte vor das Angeſicht der Völker 
treten, wenn ſie nicht das volle Bewußtſein in ſich trägt, nie von der 
Wahrheit abgewichen zu ſein? Man hat ihre Urkunden geprüft und 
prüft ſie noch täglich; man hat alle ihre Urteilsſprüche unterſucht und 
unterſucht ſie noch täglich. Und welches iſt der Ausgang einer faſt 
zweitauſendjährigen Unterſuchung geweſen? Überwältigt durch das Ge— 
wicht der Wahrheit, beugen die kühnſten Geiſter ihre Stirne zur Erde 
und unterwerfen ſich dem Ausſpruche der Kirche. Manche haben, wie 
einſt Auguſtin, bei allen Schulen, bei allen Sekten die Wahrheit ge— 
ſucht; kein Lehrgebäude iſt ihnen fremd geblieben, Gründe und Gegen— 
gründe haben ſie reiflich abgewogen. Aber unſtät irrten ſie umher, weil 
jedes Gebäude, einer feſten Grundlage entbehrend, keinen ſichern Auf— 
enthalt verſprach. Nur die katholiſche Kirche mit ihrem Anſpruche auf 
Unfehlbarkeit ſchien endlich eine ſichere Zufluchtsſtätte zu gewähren. 
Wahrlich! feſt muß eine Grundlage ſein, die als ſolche von jenen be— 
funden wurde, deren hellſehendem Blicke kein Fehler entging. 
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Das verbürgt vorzugsweiſe c. das Zeugnis, das Gott unauf⸗ 
hörlich für ſie ablegt. — Für eine von Gott Bevollmächtigte und in 
ſeinem Namen Redende ſich ausgebend, erfreut ſich die Kirche einer 
wundervollen Dauer, erzeugt Wirkungen, in denen der Finger Gottes 
nicht verkannt werden kann, bringt ihrem himmliſchen Bräutigam Kin⸗ 
der entgegen, die er durch Zeichen und Wunder für die ſeinigen er— 
klärt; kurz, die Kirche wird, indem ſie ſich für unfehlbar ausgibt, von 
Gott ſelbſt beglaubigt. Hier müſſen alle Einwendungen eines nur 
in etwa redlich forſchenden Verſtandes verſtummen; denn ſo wahr Chri⸗ 
ſtus als Gottes Sohn anerkannt werden muß, weil er bei ſeiner Aus⸗ 
ſage, er ſei der Sohn Gottes, durch Wunder unterſtützt wurde, ebenſo 
wahr muß die Kirche, weil ſie bei der Behauptung ihrer Unfehlbarkeit 
durch göttliche Wunder beglaubigt wird, als unfehlbar anerkannt werden. 

Die katholiſche Kirche iſt die von Gott beſtellte Lehrerin der 
Menſchheit; das haben wir durch eine Fülle von Beweiſen dargetan 
(S 4—14; § 41—43). Jeder von Gott beglaubigter Lehrer beſitzt aber 
Autorität in der Art und in dem Umfange, wie er ſie beanſprucht; 
denn alle Zeichen und Beweiſe, durch die Gott ſeine göttliche Sendung 
uns offenkundig macht, bezeugen unmittelbar eben dies, daß er jene 
Autorität beſitzt, die er im Namen Gottes ſich beilegt. Nun bean⸗ 
ſprucht die katholiſche Kirche im Namen Gottes eine unfehlbare Auto⸗ 
rität im Gebiete der Glaubens- und Sittenlehre; es iſt das eine offen- 


kundige Tatſache, die von niemand geleugnet wird und geleugnet werden 


kann. Alſo iſt die katholiſche Kirche auf jenem Gebiete unfehlbar. 


Man kann nicht einwenden, die Entſcheidung der Kirche, ſie ſei un⸗ 
fehlbar, habe nur dann Anſpruch auf vollen Glauben, wenn ſchon feſtſtehe, 
daß fie unfehlbar jet; und deshalb könne die Kirche ohne eine petitio prin- 
cipii oder ohne das zu Beweiſende ſchon vorauszuſetzen, nicht entſcheiden, 
daß ſie unfehlbar ſei. — Wäre dieſe letzte Folgerung richtig, dann hätten 
auch die Israeliten dem Moſes nicht glauben können, daß er Gottes Ge- 
ſandter ſei. Offenbar konnten und mußten ſie, wie allen ſeinen auf die Re⸗ 
ligion bezüglichen Worten, ſo auch der Behauptung, daß er Gottes Geſandter 
ſei, vollen Glauben ſchenken. Hier gilt, was früher über den Glauben an 
die Offenbarung überhaupt geſagt worden: durch die Beweiſe der Glaub⸗ 
würdigkeit erlangen wir zuerſt die moraliſche Gewißheit, daß jemand Gottes 
Geſandter iſt, für den er ſich ausgibt. Nachdem wir dieſe Gewißheit erlangt 
haben, können wir ſeine Ausſagen als Gottes Wort glauben. I § 6 a. 
Obſchon nun die Kirche Gottes Geſandte nicht iſt in dem Sinne, als wenn 
Gott neue Wahrheiten durch ſie offenbarte, ſo iſt ſie doch die von ihm 
beſtellte Erklärerin des urſprünglich Geoffenbarten, und als Erklärerin wird 
ſie durch übernatürliche Tatſachen ebenſo beſtätigt, wie Moſes und andere 
als poe beſtätigt und beglaubigt wurden. — Außerdem wiſſen wir aus 
den Worten Chriſti, daß wir als göttlich geoffenbarte Wahrheit annehmen 
müſſen, was immer die Kirche als ſolche erklärt; folglich müſſen wir auch 
die Erklärung, daß fie unfehlbar ſei, als göttlich geoffenbarte Wahrheit 
annehmen. Vor der Erklärung der Kirche beſitzen wir die natürliche 
auf die B . für die göttliche Sendung der Kirche ſich ſtützende Gewiß— 


re 
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heit, daß die Kirche unfehlbar ijt, wenn und inſoweit fie ſich etwa Unfehl— 
barkeit beilegen würde. Nach der Erklärung der Kirche beſitzen wir nicht 
bloß jene bedingte, ſondern die abſolute Gewißheit, daß die Kirche 
tatſächlich unfehlbar iſt, und dieſe Gewißheit iſt nicht mehr eine bloß 
natürliche, ſondern es iſt die übernatürliche Gewißheit des gött— 
lichen Glaubens. Von einem Zirkel- oder Fehlſchluß kann demnach keine 
Rede ſein. 

ec. Niemals ijt von der Kirche ein Irrtum gelehrt und zu glauben vor- 
geſchrieben worden. 

1. Behaupten die Gegner, es habe in der Kirche eine Glaubens— 
neuerung ſtattgefunden, ſo müſſen ſie auch — was ihnen unmöglich iſt 
— das Entſtehen derſelben nachweiſen. Denn ſicher wäre ſie nicht 
geräuſchlos eingeführt worden. Bekannt iſt, mit welcher Feſtigkeit ein 
Volk an den Gebräuchen und Lehren zu halten pflegt, die ihm durch 
ein hohes Alter und aus andern Gründen ehrwürdig geworden ſind. 
In der katholiſchen Kirche herrſcht überdies der jedem ihrer Kinder tief 
eingeprägte Grundſatz, daß alle Neuerung in Glaubensſachen unzuläſſig 
ſei. Die kirchliche Lehre war von jeher der Geſamtheit des chriſtlichen 
Volkes hinlänglich bekannt; denn durch äußere Gebräuche war ſie dem 
Auge anſchaulich geworden und mit dem ganzen Leben innig verwach— 
ſen; in zahlreichen überall verbreiteten Schriften war ſie niedergelegt, 
in Bildern und Denkmälern ausgeprägt. Unmöglich alſo wäre unver— 
merkt und ohne Störung irgend ein neuer, abweichender Glaubensſatz 
aufgeſtellt worden. Man muß ſich nur erinnern, welches Aufſehen jede 
Irrlehre hervorrief. Waren ihre erſten Verbreiter auch noch ſo bemüht, 
ihre Neuerung gleichſam in ein katholiſches Gewand zu kleiden, um ihr 
Aufnahme zu bereiten: nicht lange konnte der Betrug verborgen blei— 
ben. Wie oft hat das Volk beſtürzt den Verſammlungsort verlaſſen, 
wenn eine 0 alten Glauben zuwiderlaufende Lehre vorgetragen wurde! 
Vgl. Geſch. § 134. 

2. Soll die Kirche ihren Glauben im Laufe der Jahrhunderte 
geändert haben, ſo nenne man den Papſt oder Biſchof, welcher der 
Urheber dieſer allgemeinen Abweichungen geweſen! Bezeichne man die 
Zeit, den Ort, den Anlaß, wie wir dieſes mit ſolcher Beſtimmtheit 
rückſichtlich jeder andern Neuerung und ſelbſt rückſichtlich der ſeitherigen 
Abänderungen im proteſtantiſchen Lehrbegriff zu tun vermögen! — 
Mit Unrecht würde man ſich auf die vorgebliche Dunkelheit in der Ge— 
ſchichte der erſten Jahrhunderte berufen. Wir kennen die kleinſten Ver⸗ 
ordnungen der erſten Päpſte, und wiſſen ſogar, wer dieſes oder jenes 
Wort zu den bei der h. Meſſe üblichen Gebeten hinzugefügt hat: warum 
wäre nicht aufgezeichnet worden, welcher Papſt einen neuen Glaubensſatz 
aufgeſtellt habe? 

3. Nie haben die Gegner auch nur das Jahrhundert mit 
Gewißheit angeben können, in welchem der Abfall ſollte ſtattgefunden 
haben. Bald nennen ſie das zehnte, bald das ſechſte, bald das vierte 
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Jahrhundert; aber jede dieſer ohnehin ſchwankenden und unbeſtimmten 
Angaben wird auch dadurch als unhaltbar dargetan, daß wir den be— 
treffenden Glaubensſatz auch ſchon in früherer Zeit ausgeſprochen finden. 
Deshalb hat man ſich in letzter Zeit ſogar zur Annahme genötigt ge- 
funden, die Kirche ſei unmittelbar nach dem apoſtoliſchen Jahrhundert, 
als nämlich die Geiſtesgaben ſeltener, weil zur Beglaubigung des Chri⸗ 
ſtentums weniger notwendig, wurden, von Chriſtus abgefallen. Aber 
wie iſt nur denkbar, daß die Kirche ſchon in den erſten drei Jahrhun⸗ 
derten, da fie ſozuſagen täglich aus tauſend Wunden für ihren Hei— 
land blutete, aufgehört habe, die wahre Braut Chriſti zu ſein? Er, 
der verſprochen hatte, alle Tage bis ans Ende der Welt bei ihr zu ſein, 
hätte jie ſobald verlaſſen?! ) 

Freilich kann man nachweiſen, daß im Laufe der Jahrhunderte manche 
Glaubensentſcheidungen ftattgejunden haben und folglich gewiſſe Wahrheiten, 
über deren Offenbarung oder Sinn bei einigen oder vielen Zweifel herrſchten, 
ins Licht geſtellt und die Annahme derſelben allen zur Pflicht gemacht 
worden. Das iſt aber nicht eine Neuerung im Glauben, ſondern eine Ver— 
vollkommnung unſerer Erkenntnis des urſprünglich Geoffenbarten; vieles, 
das früher nur einſchließlich geglaubt wurde, ward ſpäter ausdrücklich 
gelehrt und geglaubt (1 289 f). Eine Neuerung im Glauben findet dann 
ſtatt, wenn urſprünglich Geoffenbartes oder früher Geglaubtes verworfen, 
oder Nichtgeoffenbartes, das nicht einmal einſchließlich in der Hinterlage des 
Glaubens enthalten war, und willkürlich Erſonnenes an deſſen Stelle geſetzt 
wird. Wie das Kind, das in ſeiner Religionskenntnis voranſchreitet, ſeinen 
Glanben nicht verändert, ſondern vervollkommnet, jo auch ändert die Geſamt— 
heit der Gläubigen ihren Glauben nicht, wenn bei ihr eine entwickelte Er⸗ 
kenntnis an die Stelle der unentwickelten, der ausdrückliche Glaube an die 
Stelle des einſchlußweiſen tritt. Vgl. 1 § 15 a. 

Wurden zuweilen von einzelnen Lehrern Irrtümer vorgetragen, 
ſo gehörten letztere nicht der Kirche an, weil ſie aus ihren Grundſätzen 
nicht hervorſproßten, vielmehr mit denſelben wie mit dem geſamten Lehr⸗ 
amte im Widerſpruche ſtanden. Waren die Urheber irriger Meinungen 


2 1) Luther gab zuweilen der Reinheit der katholiſchen Lehre das unzweideu⸗ 
tigſte Zeugnis. „Daß die Römiſche Kirche vor allen andern geehrt ſei, iſt kein 
Zweifel; denn daſelbſt haben der h. Petrus, der h. Paulus, 46 Päpſte und viele 
hunderttauſend Märtyrer ihr Blut vergoſſen, die Hölle und die Welt überwunden, 
ſodaß man erkennen mag, wie gar einen beſonderen Augenblick Gott auf dieſelbe 
Kirche habe. Ob es nun leider zu Rom alſo ſtehet, daß wohl beſſer tüchte, ſo iſt 
doch die und keine Urſache ſo groß, noch werden mag, daß man ſich von derſelben 
Kirchen reißen und ſcheiden ſoll; ja je übler es da zugehet, je mehr man zulauffen 
und anhangen foll, denn durch abreißen und verachten wird es nicht beſſer. Auch, 
ſoll man Gott umbs Teuffels willen nicht laſſen, noch die übrigen Frommen umb, 
des böſen Hauffen willen meiden. Ja umb keinerlei Sünde oder Uebel, die man 
gedenken oder nennen mag, die Liebe zutrennen [zertrennen] und die geiſtige Einig⸗ 
keit theilen. Denn die Liebe vermag alle Dinge, und der Einigkeit iſt nichts zu 
ſchwer; es iſt eine ſchlechte Liebe und Einigkeit, die ſich läſt fremde Sünden zurtheilen.“ 
Unterricht auf etliche Artikul. Altenb. I, 295. So ſchrieb Luther im J. 1519, nach 
der Disputation in Leipzig, um ſich gegen die Anklage zu verteidigen, als wolle er 
der Römiſchen Kirche etwas „nehmen“. Auch in ſpätern Schriften fehlt es nicht an 
ähnlichen Urteilen über die katholiſche Kirche. Vgl. insbeſondere: Ein Brieffe an 
zween Pfarrherrn, von der Wiedertauffe, von dem J. 1528. i 
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bereit, dem Urteile der Kirche ſich zu unterwerfen und den Irrtümern 
zu entſagen, ſo blieben ſie Kinder der Kirche, von deren Lehren ſie nur 
infolge menſchlicher Schwachheit abgewichen waren; verharrte ſie aber 
im Irrtum, jo hörten fie auf, deren Glieder zu jein. 4) 

d. Das unfehlbare Lehramt bilden der Papſt und die mit ihm ver⸗ 
einigten Biſchöfe; der Papſt als höchſter Lehrer, die Biſchöfe als ihm unter⸗ 
geordnete Lehrer. 

J. Fragen wir zunächſt, wem die Lehrgewalt überhaupt verliehen 
worden, ohne auf die Rangordnung zwiſchen den dieſelben beſitzenden 
Perſonen zu achten, fo iſt gewiß, daß Papſt und Biſchöfe ſie beſitzen, 
und zwar nur die mit ihm vereinten Biſchöfe, da nur dieſe im Beſitze 
der Jurisdiktionsgewalt ſind. 

1. Das unfehlbare Lehramt kommt ſicher nur jenen zu, wel— 
chen das Lehramt ſelbſt zukommt. Dieſes aber kommt nur dem Papſte 
und den Biſchöfen zu. Denn das Lehramt iſt ein Teil der Juris— 
diktionsgewalt oder der Regierungsgewalt im weitern Sinne, inſofern 
ſie ſich nämlich auf die Leitung des Verſtandes und des Willens zu— 
gleich bezieht. Die Jurisdiktions- oder Regierungsgewalt kommt, wie 
oben ſchon nachgewieſen wurde (§ 40 c), nicht dem Range der Prieſter, 
ſondern dem der Biſchofe zu. 

2. Nur die Apoſtel empfangen, nicht eine zeitweilige, wie früher 
die 72 Jünger, ſondern eine für alle Zeiten gültige Vollmacht, das 
Evangelium zu predigen. Schon durch den von Chriſtus ihnen aus— 
ſchließlich beigelegten Namen „Apoſtel“ werden ſie allein als ſeine Ge— 
ſandten im vollen Sinne des Wortes bezeichnet. Wie deshalb nur 
ihnen der h. Geiſt als Lehrer verheißen ward (Joh 14 16), ſo kann auch 
die gemachte Zuſicherung eines fortwährenden Beiſtandes beim Lehren 
nur auf ſie bezogen werden. Zu den elf Apoſteln ſprach der erſtandene 
Welterlöſer: „Gehet hin in die ganze Welt und predigt das Evangelium 
allen Geſchöpfen.“ Me 16 15.2) Deshalb haben die übrigen Jünger an 


) Treffend bemerkt Görres: „In der katholiſchen Kirche liegt jeder Irrtum, 
an der Oberfläche; er wurzelt in der Perſönlichkeit deſſen, der ihn zuerſt gehegt, 
und ſucht von da aus in die Kirche hineinzutreiben: die aber ſtößt ihn aus und 
ſondert ihn ab, fo wie der Widerſpruch ſich aufdeckt; und wenn dann der Urheber 
hartnäckig auf ihm beſteht, findet auch er ſich von ihrem lebendigen Verbande gelöſt, 
und ſeine Wege ſind fortan nicht mehr ihre Wege. Nicht ſo auf ſeite des Prote— 
ſtantismus. Da er der Individualität (jedem einzelnen) ſouveräne Gewalt in reli⸗ 
giöſen Dingen einräumt, muß er ſich gefallen laſſen, wenn dieſe von dem einge- 
räumten Rechte ſich den weiteſten Gebrauch geſtattet. Er kann von keiner Neuerung 
ſich losſagen; alle, wieviel ihrer ſein mögen, muß er unter ſeinen Mantel bergen; 
denn er iſt es, der aus feinem innerſten Pringipe die ganze Brut ſich eingezeugt, 
getragen, ans Licht geboren, geſäugt. Alſo gepflegt und herausſtaffiert, ſperrt ſie 
nun auch, nachdem ſie zu ihrer Kraft gekommen, den Rachen gegen die eigene Mutter 
und proteſtiert gegen ihr eigenes Blut; jene muß es geſchehen laſſen, denn dieſe 
macht nur von ihrem Rechte Gebrauch.“ 

2) Zwar ſcheint der h. Matthäus (28 19) dieſe Worte mit Chriſti Erſcheinung 
auf dem Berge in Galiläa, wo viele Jünger verſammelt waren, zu verbinden. Da 
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den Verheißungen nur inſofern teil, als ſie ſich wie Gehülfen an die 
Apoſtel anſchließen. Daß aber die Biſchöfe mit ihrem Oberhaupte, dem 
Papſte, an die Stelle der Apoſtel mit Petrus als ihrem Oberhaupte 
getreten ſind, iſt oben ſchon gezeigt worden (§ 39 cc. 

3. Von jeher führten die Biſchöfe mit Ausſchließung der Prieſter 
eine entſcheidende Stimme in Glaubensſachen. Zwar wurden oft auch 
Prieſter, welche durch Gelehrſamkeit ſich auszeichneten, zu den Beratungen 
hinzugezogen; aber die Entſcheidung blieb den Biſchöfen, als den eigent— 
lichen Richtern in Glaubensſachen, anheimgeſtellt. In den ſeltenen 
Fällen, wo auch den Prieſtern ausnahmsweiſe die Beſtätigung der ge— 
faßten Konzilsbeſchlüſſe geſtattet wurde, handelten ſie infolge einer ihnen 
beſonders erteilten Vollmacht. Denn wie oben ſchon bemerkt wurde, 
ſetzt die Jurisdiktionsgewalt nicht notwendig die Biſchofsweihe voraus 
(S 39 d). Waren fie nicht infolge einer beſondern Vollmacht, ſondern 
nur als Ratgeber oder Zeugen zugegen, ſo pflegten ſie, wie viele Bei— 
ſpiele ausweiſen, nicht zu ſagen: „unſere Verſammlung“, ſondern: „eure 
Verſammlung“. Konzilien und „Verſammlungen der Biſchöfe“ galten 
im Altertum als gleichwertige Ausdrücke. !) Nie iſt ein Konzilium von 
Prieſtern allein gefeiert worden. Unter den bis zum Konzil von Trient 
gehaltenen größern und kleinern Konzilien, deren Zahl ſich auf mehrere 
hundert beläuft, finden ſich nur etwa 20, in denen einige Prieſter Sitz 
hatten. Unmöglich läßt ſich behaupten, die Kirche habe die Prieſter 


ihres Rechtes, wenn fie ein ſolches beſaßen, jo viele Jahrhunderte hin- 


durch und bis auf dieſe Stunde beraubt. 
4. Was iſt auch angemeſſener, als daß die Biſchöfe, und ſie 


allein, zu beſtimmen haben, was ihren Herden, deren eigentliche Hirten. 


fie und nicht die Prieſter find, erſprießlich vder ſchädlich fet! Zur Er⸗ 
haltung des wahren Glaubens in der Kirche ward das unfehlbare Lehr— 
amt verliehen. Nun aber iſt, nach dem Ausdrucke des h. Cyprian, ?) 
„die Kirche im Biſchofe“, und nicht in den einzelnen Prieſtern, die viel⸗ 


aber der h. Markus ſich ſtrenger an die Zeitfolge zu halten pflegt, als der 
h. Matthäus, ſo iſt anzunehmen, daß ſie wirklich zu Jeruſalem geſprochen wurden, 
um ſo mehr, da ihr Inhalt ſich nur auf die mit der Sendung an alle Völker 
beauftragten Apoſtel beziehen kann. Bekanntlich werden von den Evangeliſten zu⸗ 
weilen Worte, die zu verſchiedenen Zeiten geſprochen wurden, ihres Inhalts wegen 
aneinander gereiht. Auf jeden Fall ſteht feſt, daß Chriſtus die Lehrgewalt den 
Apoſteln erteilt hat: daß er ſie aber auch den übrigen Jüngern erteilt habe, ſteht 
wenigſtens nicht feſt. Da nun, wie früher ſchon bemerkt wurde, eine Vollmacht 
nicht vorauszuſetzen, ſondern zu beweiſen iſt, fo muß ſchon aus dieſem Grunde in 
Abrede geſtellt werden, daß den übrigen Jüngern gleich den Apoſteln die Lehrgewalt 
jet verliehen worden. 
) Vgl. Luigi Nardi, Dei Parochi, II, 20. Sui preti in Concilio. 

) Epist. 69 (al. 66), 8. Unde scire debes, episcopum in ecclesia esse et 

ecclesiam in episcopo. Unmittelbar vorher heißt es: Ecclesia a Christo non 


recedit. et illi sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex adhae- 


rens. Das Wort pastor bezeichnet nur den Biſchof, und früher auch das Wort 
sacerdos. Prieſter des zweiten Ranges wurden presbyteri genannt. ML 4, 406 C. 
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mehr, als zur Kirche gehörend, ebenfalls im Biſchofe vertreten ſind. 
Wenn nach den gewöhnlichen Grundſätzen das Haupt die Glieder lenkt, 
ſo müſſen auch die Prieſter, weil Glieder, von den Biſchöfen geleitet 
werden und nicht auf ein entſcheidendes Urteil Anſpruch machen, das 
nur dem Haupte zuſteht. Nach dem Ausdrucke desſelben h. Märtyrers 
beruht die Kirche auf den Biſchöfen und muß durch dieſe jede kirchliche 
Tätigkeit und Verrichtung geleitet werden.!) Was aber gehört zur 
kirchlichen Lebenstätigkeit ſo ſehr, als der Glaube? Folglich iſt den 
Biſchöfen, den Stützen der Kirche, die Reinerhaltung des Glaubens und 
die Beſeitigung des Irrtums insbeſondere anvertraut. Iſt ihnen aber 
das Lehramt übergeben, ſo iſt ihnen auch jener dem Lehrkörper ver— 
heißene Beiſtand zugeſichert, auf welchem die Unfehlbarkeit beruht. 

II. Der Papſt iſt höchſter Lehrer, die Biſchöfe ſind untergeordnete 
Lehrer; d. h. der Papſt beſitzt die Fülle der Lehrgewalt: die Biſchöfe 
beſitzen eine wahre Lehrgewalt, ohne jedoch durch die ihnen zuſtehende 
Lehrgewalt die des Papſtes zu ergänzen. 

Von der päpſtlichen Lehrgewalt gilt, was vom Primat oder von 
der höchſten Regierungsgewalt; denn die Lehrgewalt iſt ein Teil der 
Regierungs⸗(Jurisdiktions-) Gewalt. Ebenſo muß von der biſchöflichen 
Lehrgewalt dasſelbe gelten, was von der biſchöflichen Jurisdiktionsgewalt, 
deren Teil jie iſt. Nun beſitzt der Papſt den Primat der Regierungs- 
gewalt, und zwar die Fülle derſelben, ſo daß ſeine Regierungsgewalt, 
um die höchſte zu ſein, nicht der Ergänzung durch die Gewalt der Bi— 
ſchöfe bedarf (§ 38 d). Auf der andern Seite beſitzen die Biſchöfe eine 
wahre Jurisdiktionsgewalt (§ 39 d), folglich auch eine wahre Lehrgewalt. 
Sie ſind demnach dem Papſte untergeordnete Lehrer. 

An dieſes kirchliche Lehramt, daß auch die lehrende Kirche ge— 
nannt wird, haben die Gläubigen, welche die hörende Kirche bilden, 
ſich zu halten, ſo oft Streitigkeiten in Glaubensſachen ſich erheben. 
Denn „er ſelbſt (Chriſtus) hat einige zu Apoſteln, einige zu Propheten, 
einige zu Evangeliſten, einige aber zu Hirten und Lehrern verordnet, 
.. damit wir nicht mehr Kinder ſeien, die (wie Meereswellen) hin— 
und herfluten und von jedem Winde der Lehre hin- und hergetrieben 
werden durch Schalkheit der Menſchen, durch die argliſtigen Kunſtgriffe 
der Verführung zum Irrtum“. Eph 4 11. Haben auch einige der 
vom Apoſtel hier genannten Amter, z. B. das der Propheten, weil ſie 
als ein Ausfluß der beſondern Geiſtesgaben nur auf die erſte Zeit 
berechnet waren, in der Kirche aufgehört, ſo iſt doch das ordentliche 
Amt der „Hirten und Lehrer“ geblieben, damit es uns nie an einem 
feſten Anhaltspunkte fehle. Oben § 36 d. 

1) Epist. 27 (al. 35), 1. Inde ... ecclesiae ratio decurrit, ut ecclesia 


super episcopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos 
gubernetur. ML 4, 298 B. 
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e. Die der Kirche eigene unfehlbare Lehrgewalt wird ausgeübt 1. durch 
die Beſchlüſſe oder Entſcheidungen allgemeiner vom Papſte beſtätigter Konzilien. 

J. Ein Beſchluß oder eine Entſcheidung über einen Lehrpunkt findet 
dann ſtatt, wenn das allgemeine Konzil (oben S. 557) irgend eine 
Lehre nicht bloß nebenbei berührt, ſondern als einen Glaubenspunkt 
oder als eine von allen feſtzuhaltende Lehre bezeichnet. In ſolchen 
Lehrentſcheidungen iſt das Konzil unfehlbar. 

1. Ein allgemeines Konzil nennen wir dasjenige, zu dem ſich 
die Biſchöfe verſchiedener Länder, wenn nicht alle, doch in großer An— 
zahl auf den Ruf des Papſtes verſammeln, um in Verbindung mit dem 
Papſte über die Angelegenheiten der geſamten Kirche Entſcheidungen zu 
treffen. Eben weil zu einem allgemeinen Konzil alle Biſchöfe berufen 
werden und falls ſie nicht durch rechtmäßige Gründe entſchuldigt wer— 
den, zu erſcheinen verpflichtet ſind, ſtellen ſie in ihrer Verbindung mit 
dem Oberhaupte den geſamten Lehrkörper dar; denn wer nicht erſcheint, 
begibt ſich ſeines Rechtes und iſt verpflichtet, der Entſcheidung, dem 
Richterſpruch der Geſamtheit ſich zu unterwerfen. Ein allgemeines 
Konzil hat demnach auch die Rechte des geſamten Lehrkörpers und 
folglich kommt ſeinen Entſcheidungen jener Beiſtand und jener Schutz 
gegen Irrtum zu, den Chriſtus der Geſamtheit des Lehrkörpers ver— 
hieß. wee Sapo. 

Zu demſelben Schluſſe gelangen wir, wenn wir die Biſchöfe, 
dieſe Nagel der Apoſtel, welche weſentlich „Zeugen“ waren (Act 
18), ebenfalls als Zeugen auffaſſen. Im Konzil bezeugen die Biſchöfe, 
und zwar in der feierlichſten Weiſe, welches der Glaube der Kirche ſei. 
Zu dieſem Zeugniſſe werden ſie einigermaßen ſchon in natürlicher Weiſe 
befähigt, teils weil ſie verſchiedenen Ländern angehören und folglich den 
Glauben vieler Länder kennen, teils, und noch weit mehr, weil ſie nach 
dem Vorgange der früheren Konzilien genötigt ſind, über den Glauben 
früherer Jahrhunderte Unterſuchungen anzuſtellen; in allen Konzilien 
bis zum letzten beſtand die Haupttätigkeit der Biſchöfe eben in dieſen 
Unterſuchungen über die Lehre und den Glauben früherer Jahrhun— 
derte. Aber der letzte und höchſte Grund, weshalb ihr Zeugnis irr— 
tumslos iſt, iſt der Beiſtand, den der Heiland ſeinen zur Bezeugung 
der Wahrheit ausgeſandten Apoſteln und in ihnen den Biſchöfen ver— 
hieß. Da nun eine ſolche Verſammlung, eben weil ſie, aus Biſchöfen 
der verſchiedenſten Länder beſtehend, vom Glauben der geſamten 
Kirche Zeugnis zu geben befähigt iſt, den ganzen Lehrkörper darſtellen 
kann, ſo gelten von ihr die Verheißungen, die Chriſtus ſeiner Kirche 
im allgemeinen oder dem Lehrkörper insbeſondere gegeben hat; ite ift 
folglich unfehlbar. 

3. So oft eine derartige Verſammlung eine Entſcheidung in Glau⸗ 
bensſachen erlaſſen hatte, wurde tatſächlich die ganze Angelegenheit 
als abgetan betrachtet; denn ein allgemeines Konzil entfernt jeden 
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Zweifel, wie der h. Auguſtin .) ſchreibt. — Den Glauben der griechi— 
ſchen Kirche insbeſondere bezeugt der Geſchichtſchreiber Sokrates. Er 
führt zuerſt die Worte des Häretikers Sabinus an, welcher, um das 
Konzil von Nicäa herabzuſetzen, fälſchlich und im Widerſpruche mit der 
Geſchichte behauptet hatte, die daſelbſt verſammelten Biſchöfe ſeien un— 
gelehrt geweſen, und fügt dann bei: „Sabinus erwägt nicht, daß die 
zur Synode Verſammelten, ſelbſt wenn ſie unwiſſend geweſen wären, 
dennoch, von Gott und durch die Gnade des h. Geiſtes erleuchtet, von 
der Wahrheit nicht hätten abweichen können.“ 2) Wer immer den Ent— 
ſcheidungen einer allgemeinen Kirchenverſammlung ſich nicht unterwerfen 
wollte, war, wie die ganze Geſchichte beſtätigt, von der Gemeinſchaft 
der Gläubigen ausgeſchloſſen: er war Häretiker. Geſch. § 124. 134. 
137. Deshalb will auch Martin V im Konzil von Konſtanz den einer 
Irrlehre Verdächtigen unter andern die Frage vorgelegt wiſſen, „ob ſie 
glaubten, daß ein allgemeines Konzil die ganze Kirche darſtelle“. Stellt 
es dieſe dar, ſo beſitzt es auch ihr ganzes Anſehen und iſt unfehlbar. 

Von den Apoſteln ſelbſt, die zu Jeruſalem die erſte Kirchenverſamm— 
lung feierten, iſt die Gewohnheit, nach der die Kirchenfürſten bei dringenden 
Anläſſen gemeinſchaftlich zu Rate ſitzen und einen richterlichen Ausſpruch in 
Glaubensſachen erlaſſen, auf die Kirche übergegangen. Hat nämlich eine 
Irrlehre ſchon weit um ſich gegriffen, oder findet ſie an einzelnen einfluß— 
reichen Vorſtehern eine mächtige Stütze, ſo kann es als angemeſſen und 
einigermaßen notwendig erſcheinen, daß das geſamte Lehramt zuſammentrete, 
um mit vereinten Kräften den Feind anzugreifen, den Gläubigen einen 
bemerkbaren Haltpunkt zu bieten, zugleich in Anwendung der Mittel, durch 
die der Irrtum bekämpft werden ſoll, größere Gleichförmigkeit zu erzielen. 
Vgl. unten § 46 h 6. 

Dem Papſte als dem Haupte der geſamten Kirche und dem gemein— 
ſamen Hirten aller gebührt der Vorſitz in einem allgemeinen Konzilium— 
wie auch nur er kraft ſeines Vorranges das Recht hat, die Biſchöfe aller 
Länder zu demſelben zu berufen. Sein perſönliches Erſcheinen jedoch wird 
nicht erfordert; es genügt, daß er, wie oft geſchehen, durch ſeine Legaten die 
Beratungen leite. f 

II. Ohne die Beſtätigung des Papſtes aber haben die Beſchlüſſe 
des Konzils keine vollgültige Kraft. 

1. Das Konzil iſt unfehlbar, inſofern es den Lehrkörper darſtellt; 
aber eine wenn auch noch ſo große Anzahl von Biſchöfen, denen das 
allgemeine Oberhaupt nicht beiſtimmt, kann unmöglich den aus Haupt 
und Gliedern, aus Hirten und einem gemeinſamen Oberhirten beſtehen— 
den Lehrkörper darſtellen. Gilt der Grundſatz des h. Ambroſius: „Wo 
Petrus iſt, da iſt die Kirche“, ſo gilt auch dieſer: „Wo Petrus nicht 
iſt, da iſt auch die Kirche nicht.“ Denn da nur eine Kirche geſtiftet 
worden, ſo kann dieſe nicht, während ſie ſich beim Oberhaupte und bei 

1) De bapt. 2, 4. si veritas eliquata et declarata per plenarium concilium 


solidaretur. ML 43, 129. 
2) H. e. 1,9. MG 67, 88 A. 


670 8 46 Die Kirche als unfehlbare Lehrerin k. 


den ihm anhangenden Gliedern befindet, zugleich auch bei einem von 
ihm losgeriſſenen Teile der Glieder geſucht werden. 


2. Und wirklich haben auch nur die vom Papſte beſtätigten Kon⸗ 
zilien, und zwar inſofern ſie beſtätigt wurden, ein allgemein gültiges 
Anſehen erlangt. Das zu Rimini (359) von 400 Biſchöfen gehaltene 
Konzil blieb, weil Papſt Liberius es verwarf, ohne Erfolg (Geſch. § 127); 
dagegen wurde an der Verbindlichkeit der von andern, obgleich weniger 
zahlreichen Verſammlungen erlaſſenen Entſcheidungen nicht gezweifelt, 
ſobald die vom Papſte ausgegangene Beſtätigung bekannt war. Geſch. 
§ 132. Hatte aber der Papſt, wie dann zu geſchehen pflegte, wenn 
nur über einen oder über wenige Punkte Beratungen gepflogen wer—⸗ 
den ſollten, den verſammelten Vätern ſchon zum voraus ſein Urteil 
eröffnet, fo erlangten ihre Beſchlüſſe ſogleich das Anſehen konziliariſcher 
Entſcheidungen, weil ſie die Lehre der geſamten Kirche, des Hauptes 
ſowohl, als der Glieder, enthielten. Jedoch wurde auch in dieſem Falle 
die päpſtliche Beſtätigung zuweilen erbeten, wie es durch das Konzil 
von Chalcedon und durch den Kaiſer Marcian geſchah, während Papſt 
Leo die Beſtätigung nicht einmal für nötig erachtete, weil das Konzil 
bei ſeiner Definition ſich genau an das päpſtliche Schreiben gehalten 
habe. Vgl. Geſch. § 138. 

Daß aber die Entſcheidungen einer allgemeinen Kirchenverſammlung 
nicht der Annahme des Volkes bedürfen, um in Kraft zu treten, geht ſchon 
aus der Einrichtung der Kirche hervor. Nicht dem Volke wurde Unfehlbar⸗ 


keit im Lehren verſprochen, ſondern den Hirten; das Volk wird der Gefahr 


des Irrtums überhoben ſein, wenn es gehorcht, und das geſamte Lehramt, 
wenn es entſcheidet. Nicht vom Volke haben die Vorſteher der Kirche ihre 
Vollmacht, ſondern von Chriſtus; deshalb verhängen ſie auch im Konzil ſelbſt, 
ohne die Gutheißung des Volkes abzuwarten, den Bann über jene, die anders 
lehren würden. 


1. Die der Kirche eigene unfehlbare Lehrgewalt wird 2. ausgeübt, in⸗ 
dem die über den Erdkreis zerſtreuten Biſchöfe in Vereinigung mit dem Papfte 
über irgend einen Lehrpunkt eine Entſcheidung treffen. 


Dieſer Fall würde eintreten, wenn Papſt und Biſchöfe dem von einem 
einzelnen aufgeſtellten 5 beiſtimmen, wie es z. B. bezüglich 
des athanaſianiſchen geſchehen iſt.) — Gleiches iſt der Fall, wenn Papſt 
und Biſchöfe 15 Entſcheidung 185 Provinzialkonzils beitreten, wie z. B. 
bezüglich der 2. Synode von Orange (529) geſchehen, auf der nur 14 Biſchöfe 
zugegen waren. Indes iſt zu beachten, daß die Entſcheidung der Synode auf 
einer von Papſt Felix IV mitgeteilten Vorlage beruhte und außerdem von 
Papſt Bonifazius II beſtätigt wurde. (Geſch. § 133.) 


1. Stellt eine Anzahl aus verſchiedenen Teilen der Chriſtenheit 
körperlich verſammelter und mit dem Papſte verbundener Biſchöfe das 


) Nach den neueſten Unterſuchungen Brewers wäre dieſes Glaubens⸗ 
bekenntnis in Mailand entſtanden und hätte den h. Ambroſius zum Verfaſſer. 
1 1 15 Das jog. Athanaſianiſche Glaubensbek. ein Werk des h. Ambroſius. 1909. 
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geſamte Lehramt der Kirche dar, ſo muß dieſes auch von der geiſti— 
gen Vereinigung aller oder der meiſten katholiſchen Biſchöfe gelten. 
Die Unfehlbarkeit nämlich iſt nicht an den Ort oder an die körper— 
liche Verbindung geknüpft; ſie liegt im Lehramte und findet ſich 
dort, wo das Lehramt als ſolches ſich ausſpricht. Sicher aber bildet 
die Geſamtheit der mit dem Papſte verbundenen Biſchöfe das Lehramt 
der Kirche und hat folglich, mögen die einzelnen Hirten auch durch den 
Raum geſchieden ſein, auf Unfehlbarkeit Anſpruch. 

2. Iſt Chriſtus ſeiner Verheißung gemäß alle Tage bis ans Ende 
der Welt beim Lehrkörper der Kirche zugegen, und führt der h. Geiſt 
dieſen fortwährend „in alle Wahrheit“, ſo kann die Unfehlbarkeit 
gewiß nicht auf jene kurzen Zwiſchenräume beſchränkt werden, wo wir 
den Lehrkörper in einem Konzil verſammelt finden; ſie muß ihm eigen 
ſein, jo oft er als Lehrkörper auftritt, folglich in allen für die Kirche. 
bindenden Entſcheidungen. Oder ſollten bei jeder neuen Irrlehre ſo— 
gleich allgemeine Konzilien gehalten werden? Dann wäre ja, abgeſehen 
von andern Gründen der Unmöglichkeit, ein großer Teil der Hirten zu 
beſtändiger Abweſenheit verpflichtet und müßte bald inne werden, daß 
der Glaube in der eigenen Herde untergraben würde, während er in 
fernem Lande geſchützt werden ſollte. 

3. Durch dieſe Übereinſtimmung der zerſtreuten Hirten wurden 
tatſächlich zahlreiche Irrlehren, beſonders in den erſten Jahrhunderten, 
gerichtet und verworfen, und als Häretiker wurden diejenigen angeſehen, 
welche einer ſolchen Autorität widerſtrebten. Die Geſchichte der Nova— 
tianer, Donatiſten und Pelagianer liefert zahlreiche Belege. Deshalb 
auch wird die Unfehlbarkeit einer gemeinſchaftlichen Entſcheidung des 
Papſtes und der zerſtreuten Biſchöfe von keinem Katholiken in Zweifel 
gezogen. 

g. Die Kirche übt 3. ihre unfehlbare Lehrgewalt, indem durch die ge⸗ 
wöhnliche und tägliche allgemeine und gleichförmige Lehrverkündigung irgend 
eine Lehre als von allen feſtgehalten, eine andere als dem Glauben zuwider⸗ 
laufend bezeichnet wird. 

Es handelt ſich hier nicht um einen einzelnen Punkt, über welchen der 
Lehrkörper ſich verſtändigt und entſcheidet, ſondern um was immer für Lehren 
auf dem Gebiete der Religion, welche ohne vorläufige Verſtändigung in be— 
ſagter Weiſe zu glauben auferlegt oder zurückgewieſen werden. Auch iſt nicht. 
erfordert, daß die Lehrverkündigung immer unmittelbar durch die Biſchöfe 
geſchehe; jie wird häufig durch die Prieſter geſchehen. Obſchon nun dieſe 
nicht im Beſitze der Lehrgewalt ſind und folglich ihnen der dem Lehrkörper 
verheißene Beiſtand nicht zugeſichert iſt, ſo ſtehen ſie doch unter der Leitung 
des Lehrkörpers und werden dadurch des dem letztern eigenen Beiſtandes. 
und Schutzes gegen Irrtum teilhaft. 

1. Papſt und Biſchöfe machen von der ihnen verliehenen Voll— 
macht nicht nur dann Gebrauch, wenn ſie körperlich vereint feierlich 
entſcheiden, auch nicht nur dann, wenn ſie über einen beſtimmten Punkt! 
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nach vorläufiger Mitteilung und Verſtändigung ſich ausſprechen; ſie 
treten als Lehrer auf während der ganzen Dauer ihres Hirtenamtes, 
indem ſie das Volk über die Heilslehren, welche allen oder den meiſten 
bekannt ſein müſſen, perſönlich oder durch andere unterrichten und den 
Unterricht dieſer letztern beaufſichtigen. An die Lehrtätigkeit des Lehr⸗ 
körpers iſt aber überhaupt die göttliche Verheißung geknüpft; folglich 
wird dieſe Tätigkeit auch in der täglichen Verkündigung des göttlichen 
Wortes ſo geleitet, daß dasſelbe in der Kirche nicht gefälſcht wird. Es 
würde aber gefälſcht, wenn der geſamte Lehrkörper eine Unwahrheit als 
Glaubensſatz, eine göttliche Wahrheit als Irrtum bezeichnete. — Wir 
ſagten: wenn der geſamte Lehrkörper irrte; denn wenn nur einzelne 
abirren, ſo irrt nicht der geſamte, der göttlichen Verheißung verſicherte 
Lehrkörper ab. 

2. Dem Lehrkörper iſt ein ſolcher Beiſtand zugeſichert, daß der 
wahre Glaube in der Kirche nicht verloren geht; denn Erhaltung 
und Bewahrung der geoffenbarten Religion iſt ja Beſtimmung und 
Aufgabe der Kirche, folglich der Lehrgewalt insbeſondere. § 44 b. 
Der wahre Glaube könnte aber verloren gehen, wenn die Kirche in 
ihrer gewöhnlichen und täglichen Lehrverkündigung nicht unfehlbar wäre. 
Denn die Gläubigen ſind eben an die lehrende Kirche gewieſen und ſind 
verpflichtet, ihren Glauben der Lehrverkündigung gemäß einzurichten. 
Folglich könnte der Glaube der geſamten hörenden Kirche abirren, 
wenn die gewöhnliche und tägliche Lehrverkündigung von der Wahrheit 
abirren könnte. Da nun erſteres nicht geſchehen kann, weil die Pforten 
der Hölle die Kirche nie überwältigen werden, ſo kann auch letzteres 
nicht eintreten. — Man kann nicht entgegnen, der etwa eingetretene 
allgemeine Irrtum könnte durch ein nachfolgendes Konzil verbeſſert wer⸗ 
den. Eine ſolche Verbeſſerung ſetzte voraus, daß ein allgemeiner Irr⸗ 
tum ſtattgefunden, daß folglich die Macht der Hölle eine Zeitlang über 
die Kirche triumphiert habe. Das aber iſt unmöglich. 


2 


3. Stets galt der Grundſatz und wurde auch von den Konzilien 
anerkannt, daß die Kirche in der gewöhnlichen Lehrverkündigung ebenſo 
unfehlbar ſei, als in der feierlichen. Die Konzilien, wie die auf uns 
gekommenen Verhandlungen ausweiſen, unterſuchten ſtets, was die frü⸗ 
hern Jahrhunderte geglaubt hätten: zu dieſem Zwecke wurden lange 
Auszüge aus den Vätern, auch ſolchen, die keinem Konzil beigewohnt 
hatten, veranſtaltet. Dadurch wurde offenbar anerkannt, daß die täg⸗ 
liche allgemeine Lehrverkündigung eine unfehlbare Richtſchnur ſei. Be⸗ 
züglich der Gültigkeit der von Ketzern geſpendeten Taufe, über die eine 
Zeitlang, beſonders in Afrika, Zweifel beſtanden, ſchreibt der h. Au— 
guſtin: „Wiewohl hierüber aus der h. Schrift kein beſtimmtes Zeugnis 
beigebracht wird, ſo ſind wir doch im Beſitze der in der h. Schrift 
enthaltenen Wahrheit, da wir tun, was nunmehr die ganze Kirche 
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billigt, deren Anſehen durch die h. Schrift verbürgt wird.!) Der 
h. Vincenz von Lerin gibt als eine der Regeln, durch welche der 
Katholik bei etwa entſtandenen Streitigkeiten die wahre Lehre ausfindig 
machen könne, dieſe an: „Was überall, was immer, was von allen 
geglaubt wurde, das iſt wahrhaft und eigentlich katholiſch.“ 2) Wir 
ſagten: „als eine der Regeln“. Denn ſie iſt, wie derſelbe h. Vincenz 
bemerkt, nicht die einzige, und kann nicht die einzige ſein, weil ſie nicht 
überall anwendbar iſt. Sie iſt nur anwendbar bei ſolchen Lehren, die 
mehr ins Volksbewußtſein treten, weil fie häufiger borgetragen werden; 
und ſelbſt über den wahren Sinn dieſer Lehren kann zuweilen Streit, 
und infolgedeſſen können Zweifel entſtehen, welche nicht durch die ge— 
wöhnliche Lehrverkündigung beſeitigt werden. Über die Lehre des h. Vin— 
cenz von Lerin vgl. Geſch. § 141. 

4. Daß die Kirche in ihrer gewöhnlichen Lehrverkündigung un— 
fehlbar ſei, ſetzt das vatikaniſche Konzil voraus. Es erklärt nämlich: 
„Gegenſtand des göttlichen und des katholiſchen Glaubens iſt alles, was 
im geſchriebenen oder überlieferten Worte Gottes enthalten iſt und von 
der Kirche entweder durch feierliche Entſcheidung oder durch die ge— 
wöhnliche und allgemeine Lehrverkündigung als von Gott geoffenbart 
zu glauben vorgeſtellt wird.“?) Die tägliche Lehrverkündigung ver— 
pflichtet uns demnach nicht weniger als eine feierliche Entſcheidung; das 
aber kann ſie nur dann, wenn ſie gleich dieſer unfehlbar iſt. 

hh. Die Kirche übt 4. ihre unfehlbare Lehrgewalt aus, „wenn der Papſt 
ex cathedra ſpricht, d. h. als Hirte und Lehrer aller Gläubigen kraft ſeiner 


höchſten apoſtoliſchen Gewalt eine von der ganzen Kirche feſtzuhaltende, den 
Glauben oder die Sitten betreffende Lehre entſcheidet“. 


Daß der Papſt in dieſem Falle „die Unfehlbarkeit beſitzt, mit welcher 
der göttliche Erlöſer ſeine Kirche bei Entſcheidung einer den Glauben oder 
die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet wiſſen wollte, und daß daher ſolche 
Entſcheidungen des Römiſchen Papſtes aus ſich ſelbſt, nicht aber erſt durch die 
Zuſtimmung der Kirche unabänderlich find (ex sese, non autem ex consensu 
Keclesiae irreformabiles esse)“ — wurde im vatikaniſchen Konzil feierlich 
entſchieden.) Durch den Ausdruck, der Papſt beſitze jene Unfehlbarkeit, „mit 
welcher der Erlöſer ſeine Kirche bei Entſcheidung einer den Glauben oder 
die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet wiſſen wollte“, beabſichtigte das 
Konzil den Umfang der Unfehlbarkeit zu bezeichnen; keineswegs wollte es 
ausdrücken, nur der Papſt, nicht aber Papſt und Konzil zugleich, ſei im 
Beſitze der Unfehlbarkeit. Darauf deutet, außer den Verhandlungen, auch 
die Wiederholung der Worte hin: „bei Entſcheidung einer den Glauben und 
die Sitten betreffenden Lehre.“ Das Konzil hatte um ſo mehr Urſache, in 


ty 0. 0 1, 33. Proinde quamvis hujus rei certe de scripturis cano- 
nicis non proferatur exemplum, earundem tamen scripturarum etiam in hac re 
a nobis tenetur veritas, cum hoc facimus, quod universae jam placuit Kcclesiae, 
quam ipsarum scripturarum commendat autoritas. ML 43, 466. 

*) Commonitor. C. 2. ML 50, 640. 

) Constitut. de fide cap. 3. Dz 1792. 

) Constit. I. de Eccl. c. 4. Dz 1839. 
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betreff des Umfangs oder des Gegenſtandes der Unfehlbarkeit jenen Aus— 
druck zu wählen, da die Zeit nicht geſtattete, über den Umfang der Unfehl⸗ 
barkeit im einzelnen Unterſuchungen anzuſtellen. — Der Papſt gibt alſo eine 
Entſcheidung ex cathedra und ijt unfehlbar, wenn er als Hirte und Lehrer 
aller Gläubigen eine den Glauben und die Sitten betreffende Lehre endgültig 
entſcheidet mit der hinreichend kundgegebenen Abſicht, die ganze 9 
zu ihrer Annahme unwiderruflich zu verpflichten.“) 


1. Die Unfehlbarkeit des Papſtes in den genannten Entſcheidun— 
gen ergibt ſich aus der ihm ſchuldigen Unterwerfung. Daß wir 


den Entſcheidungen des Papſtes uns unterwerfen müſſen, kann nach den 


Erklärungen der allgemeinen Kirchenverſammlungen von keinem bezwei— 
felt werden.?) Auf dem zweiten allgemeinen Konzil von Lyon (1274) 
unterſchrieben die Griechen eine Glaubensformel, in der geſagt wird: 
„Wie der Römiſche Papſt vor den übrigen verpflichtet iſt, den Glauben 
zu verteidigen, jo müſſen auch die über den Glauben entſtandenen Strei⸗ 
tigkeiten durch ſein Urteil entſchieden werden.“ Dz 466; Geſch. 
§ 183. Hat der Papſt das Recht der Entſcheidung, dann haben die 
5 die n der Unterwerfung.) Die Erklärung der zu Florenz 


) Zu einer Entſcheidung ex cathedra wird nicht erfordert, daß der Papſt 
für die 501 ihm vorgelegte Lehre göttlichen Glauben verlange und ſie als Dogma 
erkläre; der Papſt kann unfehlbare Kathedralentſcheidungen auch über theologiſche 
Schluß folgerungen und dogmatiſche Tatſachen erlaſſen, die an ſich nur Gegenſtand 
des kirchlichen Glaubens (fides ecclesiastica) find. Vgl. unten § 46 i. Über den 
Unterſchied zwiſchen göttlichem und kirchlichem Glauben vgl. J 98 ff. Der „kirchliche“ 


Glaube iſt nicht zu verwechſeln mit dem „katholiſchen“ Glauben, der eine Art gött⸗ 


lichen Glaubens ijt; vgl. 1 58 f. 

) Catholici omnes inter se conveniunt, Pontificem solum vel cum 
suo particulari concilio aliquid in re dubia statuentem, sive errare possit, sive 
non, esse ab omnibus fidelibus obedienter audiendum. Bellarmin. de 
Rom. Pont. 4, 2. — Über die fernere Frage, ob der Papft in Glaubensentſchei⸗ 
dungen unfehlbar ſei, ſchrieb Bellarmin (ib.): Quarta sententia est... Ponti- 
ficem non posse ullo modo definire aliquid haereticum a tota Ecclesia ereden- 
dum; haec est communissima opinio fere omnium Catholicorum, In ſeiner im 
J. 1606 verfaßten Recognitio ſeiner Werke tadelt Bellarmin den Ausdruck opinio 
als nicht genug ſagend: Rectius dictum fuisset: haec est communissima sententia. 
Opinio enim incertitudinem habet, eam vero sententiam certam esse credimus, 
atque ut talem in sequenti capite defendimus. Er fügt bet: Eodem libro et 
cap. S ultima, ubi dicimus, sententiam illorum, qui docent, infallibilitatem 
judicii non esse penes Papam, sed penes concilium generale, non esse plane 
haereticam, sed erroneam, et haeresi proximam; rectius dicemus, nos non audere 
illam sententiam plane haereticam judicare, quoniam qui sententiam illam 
sequuntur, neque al) Ecclesia ipsi damnati neque libri eorum prohibiti unquam 
fuerunt; vider] tamen nobis ita manifeste erroneam, ut merito possit Ecclesiae 
judicio haeretica declarari. 

) Ein ſchönes Beiſpiel von gänzlicher Unterwerfung unter die Entſcheidungen 
des Römiſchen Stuhles gab Fenelon, Erzbiſchof von Cambrai. Er hatte im J. 
1697 ein Werk unter dem Titel: Erklärung der Grundregeln der Heiligen, 
veröffentlicht, welches einige Zeit nachher vom Papſte Innocenz XII verurteilt 
wurde. Die Nachricht von dieſer Verurteilung langte zu Cambrai in dem Augen- 
blicke an, wo der Erzbiſchof die Kanzel beſteigen wollte, um über das Feſt des 
Tages, die Verkündigung Mariä, zu predigen. Welchen Eindruck auch eine Ent⸗ 
ſcheidung auf ihn machte, die ſeiner Erwartung ſo entgegen war, ſo bewahrte die 
Religion über ſeine tugendhafte Seele doch eine ſolche Herrſchaft, daß er ſich nur 


ri 
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im J. 1439 verſammelten Väter lautet: „Wir erklären, . .. daß der 
Römiſche Biſchof das Haupt der ganzen Kirche und der Vater und 
Lehrer aller Chriſten iſt, und daß ihm im h. Petrus die volle 
Gewalt, die ganze Kirche zu weiden, zu regieren und zu leiten, iſt über— 
tragen worden.“ Geſch. § 196. Beſitzt der Papſt das Recht, alle 
Chriſten zu lehren, ſo haben dieſe die Verpflichtung, ihn zu hören und 
nach ſeiner Lehre ihren Glauben einzurichten; denn ein Recht auf Seite 
des Obern iſt immer mit einer entſprechenden Verpflichtung auf Seite 
der Untergebenen verbunden. 

Dasſelbe ergibt ſich aus dem unter Pius IV gefertigten (1564) 
und von der ganzen Kirche anerkannten Tridentiniſchen Glaubensbekennt— 
niſſe, worin es heißt: „Die heilige, katholiſche und apoſtoliſche Römi— 
ſche Kirche erkenne ich als Mutter und Lehrmeiſterin aller Kir— 
chen; und dem Römiſchen Papſte . .. verſpreche und gelobe ich wahren 
Gehorſam.“ Dz 999. Werden hier auch die Römiſche Kirche als 
Lehrmeiſterin, und der Papſt, dem wir Gehorſam ſchulden, ſcheinbar 
unterſchieden, ſo ſtimmt doch die Formel dem Sinne nach mit der Er— 
klärung des Kirchenrats von Florenz durchaus überein. Denn offenbar 
iſt nicht die hörende Kirche von Rom, ſondern die lehrende (alfo der 
Vorſtand), Mutter und Lehrmeiſterin aller Kirchen. Wie wollte die 
hörende Kirche von Rom oder das Römiſche Volk die Berechtigung, an 
die ganze Chriſtenheit Entſcheidungen in Glaubensſachen zu erlaſſen, 
dartun? Ward etwa dem Römiſchen Volke eine Verheißung gegeben, 
kraft welcher es die Stütze der ganzen Chriſtenheit werden ſoll? Wenn 
das Römiſche Volk ſeinen Hirten hat, wie jede andere Kirche, ſo iſt es 
gleichfalls verpflichtet, dieſen zu hören und ſeinen Entſcheidungen ſich zu 
unterwerfen. Und wenn der Papſt „Lehrer aller Chriſten“ iſt, wäre 
er dann nicht auch Lehrer des Römiſchen Volkes? Sind nicht die Ent— 
ſcheidungen des Papſtes, ſondern die des Römiſchen Volkes bindend für 


einige Augenblicke ſammelte, um den Plan der Rede, zu der er ſich vorbereitet hatte, 
ganz umzuändern. Er wählte als Gegenſtand die Pflicht einer vollkommenen Unter— 
werfung unter die Autorität der Vorgeſetzten, und ſprach auf ſo rührende Weiſe, 
daß er ſeine Zuhörer zu Tränen hinriß. Bald darauf veröffentlichte er einen Hirten— 
brief, worin es hieß: „Unſer heiligſter Vater, der Papſt, hat das Buch, betitelt: 
Erklärung der Grundregeln der Heiligen, in einem Breve verurteilt ... 
Ich ſtimme dem Breve aufrichtig, vollkommen und ohne einen Schatten von Vor— 
behalt bei ... Aus ganzem Herzen ermahne ich euch zu einer völligen Unterwer— 
fung und zu einer Folgſamkeit ohne Vorbehalt, damit nicht geſchwächt werde der 
dem h. Stuhle ſchuldige Gehorſam, wovon ich euch mit der Gnade Gottes bis zum 
letzten Atemzuge meines Lebens ein Beiſpiel geben will. Verhüte Gott, daß man 
je von mir rede, ohne dabei zu erinnern, daß ein Hirt folgſamer ſein zu müſſen 
glaubte, als das letzte Schaf der Herde, und daß er ſeiner Unterwerfung keine 
Grenze geſetzt hat.“ — Um überdies ſeiner Herde ein Denkmal ſeiner Unterwerfung 
zu hinterlaſſen, ließ er zur Ausſetzung des h. Sakraments eine von zwei Engeln 
getragene Monſtranz verfertigen, von denen der eine verſchiedene verwerfliche Bücher, 
und unter dieſen eins mit dem Titel: „Erklärung der Grundregeln der 
Heiligen“ mit Füßen trat. (Kardinal von Bauſſet, Geſchichte Fenelons 3, 77.) 
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die Chriſtenheit, dann iſt nicht er, ſondern das Römiſche Volk Ober- 
haupt der Kirche. Oder ſollte nur in bezug auf das chriſtliche Volk 
Roms die Vorſchrift nicht beſtehen, daß die Schafe dem Hirten folgen 
müſſen? Ohne Zweifel wird der Papſt nur jene Lehre vortragen, die 
er in der Römiſchen Kirche niedergelegt findet; das Urteil aber, was 
göttliche Überlieferung ſei, und was nicht, ſteht wiederum dem Haupte 
zu, und nicht den Gliedern. Offenbar iſt alſo die Römiſche Kirche 
Lehrerin aller Kirchen in dem Sinne, in welchem ſie auch den Primat 
über alle Kirchen beſitzt; dieſen aber beſitzt ſie bekanntlich in ihrem Bi— 
ſchofe. — Gehorſam geloben wir jedem je nach den Rechten, die ihm 
in bezug auf uns zuſtehen. Nun aber iſt der Papſt uns gegenüber 
„Lehrer“. Folglich erſtreckt ſich der Gehorſam, den wir ihm geloben, 
auch auf die Entſcheidungen in Glaubensſachen, d. h. wir haben die 
Verpflichtung, ſo zu glauben, wie der Papſt es uns vorſchreibt. Der 
von uns zu leiſtende Gehorſam iſt demnach eine innere Beiftimmung 
zu den vom Papſte gegebenen Entſcheidungen, wie ſelbſt die gallikani— 
ſchen Biſchöfe geftanden. ') 

Aus dieſer allen Chriſten obliegenden Pflicht des Gehorſams 
gegen päpſtliche Lehrentſcheidungen folgt die Unfehlbarkeit dieſer letztern. ?) 
Sind wir, wie erwieſen worden, den Entſcheidungen des Papſtes in 


9 Der franzöfiſche Biſchof Gilbert, Mitglied der berühmten Verſammlung 
des Klerus im J. 1682, ſagt in bezug auf die Päpſte: „Ipsis obedire jure divino 
se teneri Galli praedicant super tecta. Ep. ad Steyaertium. In ihrem an 
Innocenz X gerichteten Schreiben (1653) erklären die franzöſiſchen Biſchöfe rückſicht— 
lich der dogmatiſchen Entſcheidungen der Päpſte: „Divina aeque ac summa per 
universam Eeclesiam autoritate nituntur, cui Christiani omnes ex officio ipsius 
quoque mentis obsequium praestare tenentur.“ Geſch. § 216. Als die Jan⸗ 
ſeniſten dieſen Gehorſam auf ein „ehrfurchtsvolles Stillſchweigen“ ohne innere 
Beipflichtung beſchränken wollten, fanden ſie an den franzöſiſchen Biſchöfen ſelbſt, 
beſonders an Boſſuet und dem Kardinal von Noailles, die heftigſten Gegner; 
die Konſtitution, worin der apoſtoliſche Stuhl ein derartiges „ehrfurchtsvolles 
Stillſchweigen“ auf Betreiben der franzöſiſchen Biſchöfe für ungenügend erklärte 
(1705), erhielt in Frankreich den allgemeinſten Beifall. 

) Bellarmin ſchrieb (ogl. S. 674 A. 2) über die entgegengeſetzte Meinung: 
Non est proprie haeretica, nam adhuc videmus ab Ecclesia tolerari, qui illam 
sententiam sequuntur; tamen videtur omnino erronea et haeresi proxima. (De 
Rom. Pont. 4, 2.) Hierüber bemerkt Veron ius in ſeiner regula fidei: Quod autem 
ipsemet durus censor subjicit: „tamen videtur omnino erronea et haeresi pro- 
xima“, non satis firmo fundamento dicit . . . Wohl mit Unrecht wird Bellarmin 
hier der Härte beſchuldigt, da die von ihm vorgeblich gefällte Zenſur durch den Bu= 
jag videtur aufhört, eine Zenſur zu ſein. Übrigens wäre es jetzt überflüſſig, 
Bellarmin rechtfertigen zu wollen. — Wie Thyrſus Gonzalez gelegentlich dieſer 
Stelle Bellarmins ſehr gut bemerkt, kann etwas Glaubenspunkt fein, ohne daß das. 
Gegenteil als häretiſch gilt. Glaubenspunkt iſt eine Lehre, die in den Quellen 
der Offenbarung enthalten iſt und aus ihnen mit Gewißheit erwieſen wird. Dazu, 
daß das Gegenteil als häretiſch gelte, wird mehr erfordert. Es muß nämlich die 
fragliche Lehre mit ſolcher Beſtimmtheit und Klarheit erwieſen ſein, daß ihr Gegen⸗ 
teil von der Kirche nicht mehr geduldet wird. Wird alſo eine Lehre von 
der Kirche deſiniert, wie es bezüglich der Infallibilität geſchehen, ſo iſt das Gegen⸗ 
teil dieſer Lehre offenbar Häreſie. Gonzalez, De infallib. Rom. N 5 defin. 
fidei et mor. controversiis tract. theol. Romae 1689. disp. XVII. sect. § IV, 4. 
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Glaubensſachen innere Beiſtimmung ſchuldig, ſo würde die Kirche 
nicht vor Irrtum bewahrt, wenn die Entſcheidungen keinen Anſpruch 
auf Unfehlbarkeit machen dürfen. 


Man kann nicht entgegnen, jene Entſcheidungen hätten nur dann ein 
endgültiges Anſehen, wenn die Mehrzahl der Biſchöfe beiſtimme. Durch dieſe 
ihre Antwort gerieten die ehemaligen Gallikaner mit ſich ſelbſt in Wider— 
ſpruch. Sie geſtanden nämlich mit der ganzen katholiſchen Kirche, daß der 
Papſt, als das Haupt aller, auch von den Biſchöfen Gehorſam verlangen 
könne; in dieſem Falle aber ſteht es den Biſchöfen nicht frei, die Entſchei— 
dungen des Papſtes zu verwerfen und ihnen den Beitritt zu verſagen. Frei— 
mütig geſtand Boſſuet bei der Eröffnung der Verſammlung des gallikaniſchen 
Klerus: „Dem Petrus wurde befohlen, alle zu weiden und zu regieren, die 
Lämmer und die Schafe, die Jungen und die Mütter, und die Hirten 
ſelbſt: Hirten in bezug auf die Völker, und Schafe in bezug auf Petrus.“ 
— Und ließe ſich wohl eine Lostrennung der Glieder von dem Haupte mit 
der Verſicherung Chriſti vereinbaren, daß ſeine Kirche bis ans Ende der 
Zeiten fortbeſtehen und gegen die Angriffe der Hölle ſtets ſiegreich ſein 
werde? Fürwahr! die Kirche hätte aufgehört, Kirche, d. h. eine aus Haupt 
und Gliedern zuſammengeſetzte und eng verbundene Geſellſchaft zu ſein, wenn 
das allgemeine Oberhaupt anders lehrte, als die übrigen Biſchöfe. — Wie 
wollten ferner die Biſchöfe den Papſt nötigen, von ſeiner vorgeblich irrigen 
Lehre abzulaſſen, da ſie ſelbſt, weil mit dem Haupte nicht verbunden, durch— 
aus nicht auf Unfehlbarkeit Anſpruch machen könnten? — Zudem, daß dem 
Papſte das Recht zuſtehe, alle Chriſten zu lehren, ijt nach der Erklärung 
des Konzils von Florenz gewiß; dagegen iſt das Widerſtandsrecht keines— 
wegs begründet, wird vielmehr durch das dem Papſte innewohnende Recht 
geradezu in Abrede geſtellt. Wie könnten demnach die Biſchöfe der Ent— 
ſcheidung des Papſtes entgegentreten? — Haben endlich die Entſcheidungen 
des Papſtes vor dem Beitritte der übrigen Biſchöfe keine bindende Kraft, 
ſo iſt es unrichtig, daß alle Gläubigen ſich ihnen unterwerfen müſſen. 
Denn da der geſamten Kirche Unverirrlichkeit verheißen iſt, ſo kann nur 
eine ſolche Entſcheidung, die ſicher keinen Irrtum enthält, allgemeine Auf— 
nahme verlangen. Einige entgegneten: die Gläubigen ſeien in dieſem Falle 
nur zu einer einſtweiligen (proviſoriſchen) Beiſtimmung verpflichtet. Was 
aber verſteht man unter einer ſolchen einſtweiligen Beiſtimmung und unter 
einem „proviſoriſchen“ Glauben? Seit wann hat der Glaube aufgehört, 
eine feſte und ſtandhafte Beiſtimmung zu ſein? Entweder ſtimmen die 
Gläubigen wirklich bei, und dann liegt die ganze Kirche im Irrtum be— 
fangen; oder ſie ſtimmen nicht wirklich bei, und dann erfüllen ſie ihre Pflicht 
gegen den Papſt als „Lehrer aller Chriſten“ nicht, und leiſten keinen 
„wahren Gehorſam“. Oder will man den Ausdruck: „einſtweilige (provi— 
ſoriſche) Beiſtimmung“ feſthalten, jo muß man ſich auch einen einſtweiligen 
( proviſoriſchen“) Irrtum der ganzen Kirche und eine einſtweilige („provi— 
ſoriſche“) Beſiegung durch die Hölle, und eine einſtweilige („proviſoriſche“) 
Vereitlung der göttlichen Verheißungen gefallen laſſen. Da dieſes nicht zu— 
läſſig, ſo muß gefolgert werden, der Papſt ſei in ſeinen Entſcheidungen rück— 
ſichtlich des Glaubens unfehlbar. 4) 


) Der h. Thomas wirft die Frage auf: Utrum ad summum Pontificem 
pertineat fidei symbolum ordinare. Er antwortet bejahend: Dicendum, quod 
nova editio Symboli necessaria est ad vitandum insurgentes errores. Ad illius 
ergo autoritatem pertinet editio Symboli, ad cujus autoritatem pertinet fi- 
naliter determinare ea, quae sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide 
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2. Die Unfehlbarkeit der päpſtlichen Entſcheidungen iſt eine Folge 
der dem Kirchenoberhaupte eigenen vollen Gewalt, die Kirche zu 
leiten. Nach dem 2. Konzil von Lyon hat die Römiſche Kirche „den. 
höchſten und vollen Primat und Prinzipat“ über die ganze Kirche, den 
ſie in Petrus „mit der Fülle der Macht“ empfangen hat. Dz 466; 
Geſch. § 183. Nach dem Konzil von Florenz iſt dem Papſt „in Petrus: 
die volle Gewalt (plena potestas), die allgemeine Kirche zu weiden, zu 
leiten und zu regieren (pascendi, regendi ac gubernandi) verliehen 
worden, wie es auch in den Akten der allgemeinen Konzilien und in 
den h. Satzungen enthalten ijt’. Dz 694; Geſch. § 196, wo auch ge⸗ 
zeigt, daß der Zuſatz mit dem Hinweis auf die h. Satzungen nur auf 
die Beweiſe für den Primat aufmerkſam macht, nicht aber den Primat 
ſelbſt beſchränken will, der ja plena potestas genannt wird. Hat der 
Papſt den „vollen Primat und Prinzipat“, die volle Obergewalt, „die 
volle Gewalt, die allgemeine Kirche zu weiden“, folglich zu lehren; jo 
iſt dieſe die höchſte der Kirche von Chriſtus verliehene Lehrgewalt und 
kann durch die den Biſchöfen eigene Lehrgewalt nicht erhöht werden. 
Die höchſte der Kirche eigene Lehrgewalt iſt unfehlbar; folglich iſt die 
dem Papſte verliehene unfehlbar. Die dem Papſte eigene Lehrgewalt 
in Vereinigung mit der den Biſchöfen eigenen ijt nach dem Geſtändnis 
aller unfehlbar; folglich iſt auch unfehlbar die dem Papſte allein eigene, 
da dieſe durch Hinzutritt der den Biſchöfen eigenen nicht vermehrt wird. 
Kurz: die im Primat liegende Jurisdiktionsgewalt iſt eine volle und 
der Vervollſtändigung durch die den Biſchöfen eigene nicht bedürftig; 
alſo gilt dasſelbe von der Lehrgewalt, die ja nur ein Teil der Juris⸗ 
diktionsgewalt iſt. 


Nun begreift man, warum das vatikaniſche Konzil lehrt, daß die 
päpſtlichen Glaubensentſcheidungen „unabänderlich“ oder unfehlbar find „aus 
ſich ſelbſt, nicht aber erſt durch die Zuſtimmung der Kirche“. Bedürften 
ſie, um unfehlbar zu ſein, der Zuſtimmung der Kirche, ſo würde mit Grund 
gefolgert, daß der Papſt nicht im Beſitze des „vollen Primats und Prinzi⸗ 
pats“, der vollen Obergewalt ſei, daß vielmehr der Primat vervollſtändigt 


teneantur. Hoc autem pertinet ad autoritatem summi Pontificis, ad quem ma- 
jores et difficiliores Ecclesiae quaestiones referuntur ...; unde et Dominus 
Petro dicit, quem summum Pontificem constituit: Ego rogavi pro te... Et 
hujus ratio est, quia una fides debet esse totius Ecclesiae (1 Cor 1): id ipsum 
dicatis omnes ...; quod servari non potest, nisi quaestio fidei exorta deter- 
minetur per eum, qui toti Ecclesiae praeest, ut sic ejus sententia a tota Ecclesia. 
firmiter teneatur: et ideo ad solam autoritatem summi Pontificis pertinet nova. 
editio Symboli, sicut et omnia alia, quae pertinent ad totam Ecclesiam, ut 
congregare Synodum generalem et alia hujusmodi. S. 2. 2 g. 1 a. 10. — In 
demſelben Sinne ſchreibt der h. Lehrer an einer andern Stelle: Postquam autem 
essent [quaedam circa quae erat dissensus] autoritate universalis Ecclesiae de- 
terminata, si quis tali ordinationi pertinaciter repugnaret, haereticus censeretur. 
Quae quidem autoritas principaliter residet in summo Pontifice. Dicitur enim 
(Decr. Gr.) 24 q. 1 c. 12: Quoties fidei ratio ventilatur, arbitror, omnes fratres 
nostros et coepiscopos nonnisi ad Petrum, id est, ad sui nominis et honoris 
autorem referre debere. S. 2. 2 d. 11 a. 2 ad 3. 


rf 
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werden müſſe durch Hinzufügung der biſchöflichen Gewalt. In den Worten: 
„aus ſich ſelbſt, nicht erſt durch die Zuſtimmung der Kirche,“ liegt demnach 
derſelbe Gedanke, der im 3. Kapitel derſelben Konſtitution, ja bereits in den 
Beſtimmungen des Konzils von Florenz und des 2. Konzils von Lyon aus— 
geſprochen war; oder vielmehr im 3. Kapitel und in den Beſtimmungen der 
beiden genannten Konzilien iſt mehr ausgeſprochen; denn „voller Primat 
und Prinzipat“, „volle Gewalt die Kirche zu leiten uſw.“ beſagt zugleich 
„Fülle“ der geſetzgebenden Gewalt, während im 4. Kapitel nur von der 
„Fülle“ der Lehr gewalt die Rede ijt. — Zudem lag die Befürchtung nahe, 
daß einige, freilich im Widerſpruche mit dem genugſam hervortretenden 
Sinne des Konzils, die Entſcheidung ſpäter ſo deuten würden: die päpſt— 
lichen Entſcheidungen ſeien unfehlbar in der Vorausſetzung, daß die Bei— 
ſtimmung der Kirche hinzutrete. Durch den Zuſatz: non ex consensu Eccle— 
siae wurde dieſe Deutung unmöglich gemacht. — Endlich trat das Konzil 
nur in die Fußſtapfen ſeiner Vorgänger, indem es durch dieſe Worte gerade 
jenen Zuſatz traf, durch welchen der 4. Artikel der Gallikaner die Autorität 
der päpſtlichen Entſcheidungen und den ihnen ſchuldigen Gehorſam ab— 
ſchwächte, den Zuſatz nämlich: nec tamen irreformabile esse judicium 
(Summi Pontificis), nisi Keclesiae consensus accesserit. Das Konzil 
ſagt nicht, die päpſtlichen Entſcheidungen ſeien unfehlbar auch ohne die 
Beiſtimmung der Kirche; dieſe Ausdrucksweiſe könnte ſo gedeutet werden, 
als ob der Fall denkbar ſei, daß auf der einen Seite der Papſt, auf der 
andern die Kirche ſtände. Es ſagt vielmehr, die Beiſtimmung der Kirche, 
die nie fehlen wird, ſei nicht die Urſache der Unfehlbarkeit der päpſtlichen 
Entſcheidungen. 

3. Die Unfehlbarkeit der päpſtlichen Entſcheidungen folgt aus dem 
allgemein anerkannten Vorrechte des päpſtlichen Stuhles, die allge— 
meine Glaubensregel zu fein. Das 4. Konzil von Konſtantinopel 
(das 8. allgemeine, 869) bekannte ſich zu der bereits vom Papſt Hor— 
misdas (514—523) den Orientalen vorgeſchriebenen und oft unter— 
zeichneten Erklärung, worin ein dreifaches ausgeſagt wird: a. als Glau— 
bensregel gelte der apoſtoliſche Stuhl und alle ſeine Beſchlüſſe; b. der 
Grund hiervon liege in den zu Petrus geſprochenen Worten: Du biſt 
Petrus uſw.; c. deshalb fet auf dem apoſtoliſchen Stuhle die Religion 
immer rein erhalten worden.!) Geſch. §§ 139. 165. — Im 2. Konzil 
von Lyon erklären Griechen und Lateiner: „Wie der Römiſche Papſt 
vor den übrigen gehalten iſt, die Wahrheit des Glaubens zu verteidigen, 
ſo auch müſſen etwa entſtandene Glaubensſtreitigkeiten durch ſein Urteil 
entſchieden werden.“) Der Sinn dieſer Entſcheidung, ohnehin klar, 
empfängt noch mehr Licht aus den dem Konzil vorausgegangenen Un— 
terhandlungen. Geſch. § 183. Noch mehr Licht empfängt ſie durch 
die von Klemens VI (1351) den Armeniern vorgeſchriebene Erklärung, 
„daß nur der Römiſche Papſt Glaubensſtreitigkeiten endgültig ent— 
ſcheiden könne“. Geſch. § 191. — Nach dem Konzil von Florenz 
iſt der Papſt „Vater und Lehrer aller Chriſten“, wie nach dem 2. 
Konzil von Lyon „die Römiſche Kirche die Mutter und Lehrerin aller 
Gläubigen“ iſt. 


*) DZ 171. — ) ib. 466. 
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Es iſt klar, daß die Glaubensregel unfehlbar ſein muß, wenn die 
Kirche nicht dem Irrtum anheimfallen ſoll; daß der, welcher als höch— 
ſter Richter über Glaubensſtreitigkeiten zu entſcheiden hat, und welcher 
der Lehrer der allgemeinen Kirche iſt, durch einen beſondern Schutz 
gegen den Irrtum geſichert ſein muß, wenn die Kirche dem Irrtum 
nicht anheimfallen ſoll. 

4. Von den früheſten Jahrhunderten an haben die Päpſte über 
Glaubensſtreitigkeiten endgültig entſchieden, und die Biſchöfe haben, 
indem ſie den Entſcheidungen als endgültigen zuſtimmten, dieſes Recht 
zu entſcheiden anerkannt. Dadurch aber wurde auch die Unfehlbarkeit 
der Päpſte bei derartigen Entſcheidungen anerkannt. Aus vielen Bei- 
ſpielen mögen nur wenige ausgewählt werden. Innocenz I verurteilte 
den Pelagianismus. Geſch. § 133. — Papſt Coleftin I verurteilte den 
Neſtorius bereits vor dem Konzil von Epheſus, und beauftragte ſeine 
Legaten, ſich an ſeine Entſcheidung zu halten, nach ihr über die Mei— 
nungen der Biſchöfe zu urteilen, ſich in keine Streitigkeiten mit ihnen 
einzulaſſen. Geſch. § 134. — Die oben ſchon erwähnte Formel des 
Papſtes Hormisdas hatte längſt vor ihrer Beſtätigung durch das 4. 
Konzil von Konſtantinopel vollgültiges Anſehen bloß deshalb, weil ſie 
vom Papſte war vorgeſchrieben worden. Geſch. § 139. — Papſt Ana⸗ 
ſtaſius II verwarf in einem erſt in neuerer Zeit (1866) wieder auf⸗ 
gefundenen Schreiben an die Biſchöfe Galliens den Traduzianismus.!) 
— Papſt Martin J verwarf auf einer Synode den Monotheletismus 


und forderte in einem an alle Biſchöfe, Prieſter und Laien gerichteten 


Schreiben alle zur Beiſtimmung auf, die auch geleiſtet wurde. Geſch. 
§ 153. Jene Entſcheidungen haben vollgültiges Anſehen. — Papſt 
Agatho erklärte in einem an Kaiſer Konſtantin Pogonatus gerichteten 
Schreiben, daß er die Lehre, bezüglich welcher das 6. allgemeine Konzil 
berufen wurde, bereits endgültig entſchieden und ſeine 17 beauftragt 
habe, dieſe Eutſcheidung dem Konzil mitzuteilen. Geſch. § 154. 

we feſt überhaupt die Überzeugung von der lehramtlichen Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes auch im Orient war, zeigte ſich beſonders während des 
Bilderſtreites. Die vom Kaiſer Michael Balbus nach Konſtantinopel be⸗ 
rufenen rechtgläubigen Biſchöfe erklärten (820), derſelbe möge, wenn er ihnen 
nicht genugſam traue, „von Alt-Rom eine Erklärung holen, wie es früher 
und von Anfang an überkommener Brauch war; denn dieſe iſt unter den 
Kirchen Gottes die e höchſte, in ihr hatte zuerſt Petrus ſeinen Sitz, zu dem 
der Herr ſprach: Du biſt Petrus uſw.“ 2) Einige Jahre ſpäter „ 
der h. Theodor Studita denſelben Antrag und ſchlug vor: „man ſchicke von 
beiden Seiten eine Geſandtſchaft an den Biſchof Roms und empfange von 
dort die unfehlbare Glaubensentſcheidung. „) Geſch. § 158. 

Man kann ſich nur wundern, wie eine damals und das ganze Mittel— 
alter hindurch ſo allgemein anerkannte Lehre ſpäter bei einigen konnte ver— 


4) Thiel, Epist. Rom. Pont. p. 634. Vgl. I S 37 b. 
) Ep. II 86. MG 99, 1331 K. F 
) ib. 129. *αα deco co TO aogarés ths atotews. MG 99, 1420 B. 
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dunkelt werden. Der erſte Angriff gegen dieſelbe erfolgte von ſeiten der 
Fraticellen im 14. Jahrhundert, und auch wegen dieſer ihrer Leugnung der 
Unfehlbarkeit wurden ſie für Häretiker gehalten. Die Lehre der Fraticellen 
wurde begierig aufgegriffen von einigen Theologen der Pariſer Hochſchule 
und fand Anhänger zu Baſel und Konſtanz. Einer der erſt in Baſel, dann 
in Florenz tätigen Theologen, Johannes Torquemada, wirft jenen mit Be— 
ſtimmtheit vor, daß ſie ihre Ahle von den Fraticellen entlehnt haben. 
Siehe die Belege in der Geſch. §S 190. Später ward fie gehegt von den 
jog. gallikaniſchen Theologen, beſonders unter dem Schutze Ludwigs XIV 
(Geſch. § 217), von den Janſeniſten, den Febronianern und den Joſephinern 
in Deutſchland. Geſch. § 221. Unter ſolchen Umſtänden begreift man, wie 
die Kirche, welcher die Glaubenshinterlage anvertraut worden, mit der Zeit 
die Überzeugung gewinnen konnte, daß die feierliche Erklärung und Feſt— 
ſtellung der überlieferten Wahrheit nicht nur opportun, ſondern ſelbſt not— 
wendig fet. +) 

5. Für die kirchliche Lehre von der Unfehlbarkeit der päpſtlichen 
Entſcheidungen bietet die h. Schrift die ſicherſte Grundlage. „Du 
biſt Petrus“, ſpricht Chriſtus, „und auf dieſen Felſen will ich meine 
Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen.“ 
Mt 161s. Wie alle annehmen, liegt in dieſen Worten die Verheißung 
einer beſtändigen Fortdauer der Kirche und folglich die Beharrlichkeit 
im wahren Glauben oder die Unverirrlichkeit. Dieſe Feſtigkeit oder 
Unverirrlichkeit wird der Kirche zuteil, weil ſie auf einen Felſen, auf 
Petrus, gegründet iſt; folglich muß dem Felſen ſelbſt fortwährende Be— 
harrlichkeit in der rechten Lehre zugeſichert ſein, d. h. das Oberhaupt 
und Fundament der Kirche, der Papſt, muß in ſeinen Entſcheidungen 
unfehlbar ſein. Wie aber ein Fundament ſeine Feſtigkeit nicht vom 
Gebäude, 1 5 vielmehr das Gebäude ſeine Feſtigkeit vom Funda— 
mente erhält, ſo auch erlangt der Papſt als Fundament der Kirche ſeine 
Unfehlbarkeit nicht von der Beiſtimmung der übrigen Biſchöfe, ſondern 
dieſen wird die Feſtigkeit des Fundaments deshalb mitgeteilt, weil ſie 
auf ihm ruhen. Spricht dieſe Stelle für den Vorrang des Papſtes, 
ſo ſpricht ſie auch für ſeine Unfehlbarkeit; denn die Feſtigkeit, die der 
Kirche durch ihr Oberhaupt ſoll verliehen werden, iſt von der Lehre 
nicht weniger abhängig, als von der äußern Leitung. 

Der dem Petrus gegebene Auftrag: „Weide meine Lämmer, 
weide meine Schafe“ (Joh 21 16) verbürgt uns ebenfalls die Unfehlbarkeit 
des Oberhirten der Kirche. Soll Petrus die ganze Herde weiden, ſo 
muß ihm Gott, falls er den rechten Glauben erhalten will, beiſtehen, 
damit er ſeine Schafe nie zu den giftigen Quellen des Irrtums, ſondern 
nur zu den lautern Bächen der Wahrheit führe. Reicht ein einzelner 
Hirt ſeiner Herde tödlichen Trank, ſo wird dadurch die Verheißung 

) Siehe die von P. Wilmers anonym herausgegebene Schrift: Animad- 
versiones in quatuor contra Romani Pontificis infallibilitatem editos libellos. 
Neapoli 1870. In deutſcher Überſetzung unter dem Titel: Kritiſche Beleuchtung 


von vier Broſchüren, welche gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes erſchienen und unter 
die Väter des Konzils verteilt worden ſind. Regensburg 1870. 
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Chriſti, daß ſeine Kirche bis ans Ende der Zeiten fortbeſtehen ſoll, 
nicht vereitelt; würde aber der Hirt der ganzen Herde zum Lehrer 
des Irrtums, ſo hörte die Kirche auf zu ſein. Die Entgegnung, die 
Schafe würden, wenn ſie zu giftigen Quellen geführt werden, den Trank 
verſchmähen, iſt nichtig, wie aus dem, was über die Pflicht des Gehor— 
ſams geſagt worden, hinlänglich hervorgeht. 

Aus der Stelle: „Ich habe für dich (Petrus) gebetet, daß dein 
Glaube nicht gebreche; und wenn du einſt bekehrt biſt, ſo ſtärke deine 
Brüder“ (Le 22 se), leiten mehrere h. Väter die Unfehlbarkeit des Kir— 
chenoberhauptes her. Oben § 37 d. Mit Recht! Sind dieſe Worte 
an den zum Vorſteher der übrigen beſtimmten Petrus gerichtet, ſo 
müſſen ſie, da offenbar von einer in das Amt des Vorſtehers einſchlä— 
gigen Verrichtung die Rede iſt, auf Petrus nicht als eine Privatperſon, 
ſondern als das Haupt aller bezogen werden. Die ihm gegebene Wei⸗ 
ſung geht demnach ebenſo wahr auf ſeine Nachfolger über, als der 
Vorrang ſelbſt, um ſo mehr, da es auch in der Folgezeit an Gefahren 
nicht fehlen wird. Mit der Verpflichtung aber iſt zugleich die Befähi— 
gung und folglich die Unfehlbarkeit verheißen, die Chriſtus durch ſein 
Gebet erlangte, und die dann eintrat, als nach dem Hinſcheiden Chriſti 
von der Erde Petrus wirklich angefangen hatte, das ſichtbare Ober— 
haupt zu ſein. 

Es braucht kaum bemerkt zu werden, daß Paulus den Petrus (Gal 
2 14) nicht tadelte, als ob er einen Irrtum gelehrt hätte, ſondern nur weil 
in dem gegebenen Falle ſein Benehmen nicht der Lehre entſprach, die er zu 
Jeruſalem (Act 15) mit ſo großer Beſtimmtheit und Entſchiedenheit vorge— 
tragen hatte. Vgl. oben S. 481. Bereits die älteſten Väter heben dieſen 
Unterſchied hervor, insbeſondere Tertullian. ) 

6. Nach den oben angeführten auf die allgemeine Kirche bezüg— 
lichen Tatſachen und den Entſcheidungen allgemeiner Konzilien iſt es 
nicht nötig, die Zeugniſſe einzelner Lehrer oder ſelbſt einzelner Kirchen 
anzuführen, obſchon es an ſolchen keineswegs fehlt. Der h. Cyprian, ?) 
deſſen Benehmen in der Frage über die Ketzertaufe ohne Grund zu— 
weilen hierhergezogen wird (Geſch. § 113), da Papſt Stephanus über 
die damals noch dunkle Frage!) keine Glaubensentſcheidung gab, legt 
der Römiſchen Kirche Unverirrlichkeit bei. Dasſelbe war ſchon früher 
vom h. Irenäus geſchehen durch die Erklärung, daß mit der Römi— 
ſchen Kirche alle andern übereinſtimmen müſſen. 4) Er ſpricht daſelbſt 


*) Contra Mare. 5, 8. Sed (Cinwurf) reprehendit Petrum non recto pede 
incedentem ad evangelii veritatem. (Antwort:) Plane reprehendit, non ob aliud 
tamen quam ob inconstantiam victus, quem pro personarum qualitate variabat, 
timens eos, qui erant ex circumcisione, non ob aliquam divinitatis perversitatem, 
de qua et aliis in faciem restitisset, qui de minore causa couversationis am- 
biguae Petro ipsi non pepercit. ML 2, 474 B. 

„) Epist. 55 (al. 59), 14. ML. 3, 821. Oben S. 514 A. 1. 

) S. Aug. de bapt. 2, 4. ML 43, 129. Cf. Suarez de fide disp. 2, 6, 16. 

4) Adv. haer. 3, 3, 2. MG 7, 849 A. Oben S. 506. Geſch. 5 108. 
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von der Glaubenslehre. Ungefähr in derſelben Weiſe drückt der h. Gre— 
gor von Nazianz ſich aus, indem er, Alt-Rom mit Neu-Rom verglei— 
chend, die fortwährende Rechtgläubigkeit Alt-Roms daraus herleitet, daß 
es der ganzen Chriſtenheit „vorſtehe“. ) Der römiſche Legat Phi— 
lippus behauptete auf dem Konzil von Epheſus, ohne den mindeſten 
Einſpruch fürchten zu dürfen: „Allen Jahrhunderten iſt bekannt, daß 
der h. Petrus, der Fürſt und das Haupt der Apoſtel, die Säule des 
Glaubens und die Grundlage der katholiſchen Kirche, die Schlüſſel 
des Himmelreichs empfangen hat, und bis auf dieſe Zeit immer in 
ſeinen Nachfolgern lebt und entſcheidet (judicium exercet).“ 2) Eine 
von der „Säule des Glaubens“, der niemals vernichtet oder getrübt 
werden kann, gegebene Entſcheidung iſt ſicher frei von Irrtum. Der 
h. Auguſtin war von der Untrüglichkeit einer päpſtlichen Entſcheidung 
ſo überzeugt, daß er in einer Rede vor dem Volke erklärte, die pela— 
gianiſche Streitigkeit ſei nun beendet, weil auf ſeine und der übrigen 
afrikaniſchen Biſchöfe Anfrage Innocenz I geantwortet habe.“) 

Selbſt in den kirchlichen Liturgien des Morgen- wie des Abend— 
landes hat der Glaube an die Unfehlbarkeit des päpſtlichen Stuhles 


1) Carm. de vita sua XI. 
Fides vetustae recta erat jam antiquitus, 
Et recta nunc perstat item, nexu pio, 
Quodcunque labens sol videt, devinciens, 
Ut universi praesidem mundi decet, 
sua Stxavov thy aooédovyv Shay) 
Totam colit quae Numinis concordiam. MG 37, 1063 B. 

) Actio 3. Hardouin 1, 1478. Oben § 37f. 

) Jam enim de hac causa duo concilia missa sunt ad sedem Apostoli- 
cam: inde etiam rescripta venerunt. Causa finita est: utinam aliquando finia- 
tur et error. Serm. 131, 10: ML 38, 734. Die beiden Konzilien, deren Akten 
nach Rom waren geſandt worden, ſind das von Karthago und das von Mileve. 
Nicht den beiden Provinzialſynoden legt der h. Lehrer ein allgemein bindendes An— 
ſehen bei, was ſchon daraus hervorgeht, daß er nach Abhaltung derſelben, bevor 
Innocenz geantwortet hatte, ſchrieb, die von den Biſchöfen Afrikas verworfene 
Meinung des Pelagius ſei noch nicht förmlich von der Kirche verurteilt (nondum 
evidenter ab ecclesia- separata est, Ep. 178. ML 33, 773). Auch nicht wegen 
etwaiger Beipflichtung der Biſchöfe anderer Länder legt er auf die Entſcheidung des 
Kirchenoberhauptes ein ſolches Gewicht. Nicht auf dieſe Beiſtimmung, ſondern auf 
die päpſtliche Entſcheidung ſelbſt beruft er ſich an der oben angeführten Stelle, 
wie wenn er anderswo ſagt, durch letztere fei jeder Zweifel gehoben (tota dubitatio 
sublata. Cont. duas ep. Pelag. 2, 3. ML 44, 574). Und deshalb erklärte er in 
demſelben Jahre (417), in dem Innocenz die Entſcheidung erlaſſen, ſogleich die 
Streitfrage für beendigt, ohne die Zuſtimmung der übrigen Biſchöfe abzuwarten. 
Ja es konnte ihm, da die Antwort des Papſtes nicht an die geſamte Chriſtenheit, 
ſondern nur an die afrikaniſchen Biſchöfe gerichtet war, nicht einmal einfallen, 
eine Zuſtimmung der übrigen Biſchöfe abzuwarten, die zu geben fie nicht veran— 
laßt waren. Andere Stellen ſ. bei Mamachius, Epist. ad aut. anon. opusc. 
inscripti Quid est papa. 1, 14 not. a. — Die Entſcheidung ſelbſt aber verliert 
dadurch, daß ſie nicht an die ganze Kirche gerichtet war, keineswegs an Kraft. 
Der Papſt wollte als Oberhaupt der Kirche entſcheiden, wendete ſich aber an 
jene, die er anzureden veranlaßt war; ſeine Entſcheidung, obwohl nicht an die 
ganze Kirche gerichtet, iſt doch für die ganze Kirche, ſobald ſie Kenntnis davon 
erhält, bindend. 
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mannigfachen Ausdruck gefunden, wie insbeſondere gelegentlich des vati⸗ 
kaniſchen Konzils mehrfach nachgewieſen worden. “) 

Die Kirche Frankreichs liefert in früherer und ſpäterer Zeit 
zahlreiche Zeugniſſe für die ſtete Überzeugung von der Unfehlbarkeit des 
Römiſchen Stuhles. 2) Auf der Verſammlung des franzöſiſchen Klerus 
im Jahre 1579 werden alle angewieſen, den Glauben zu bekennen, 
„welchen die h. Römiſche Kirche, die Lehrerin, Säule und Grundfeſte 
der Wahrheit bekennt; denn mit dieſer muß wegen ihres Vorrangs 
jede Kirche übereinſtimmen“.?) Wie dem h. Irenäus ſchon im grauen 
Altertum, ſo iſt auch den franzöſiſchen Biſchöfen des 16. Jahrhunderts 
der Glaube der Römiſchen Kirche die Richtſchnur, nach der die einzelnen 
Kirchen ihren Glauben einzurichten haben. Wäre aber die Römiſche 
Kirche, unter der dem oben (S. 675) Geſagten zufolge die lehrende 
zu verſtehen iſt, keine untrügliche Richtſchnur, ſo wäre keine Sicherheit 
für die Unverirrlichkeit der Geſamtkirche gegeben. — Der von Neuerern 
eingeführte Unterſchied zwiſchen dem Stuhle, der deshalb unfehlbar ge- 
nannt werden ſolle, weil er nie lange im Irrtum verharre, und dem 
Inhaber des Stuhles, der mitunter irren könne, iſt ſchon deshalb 
unſtatthaft, weil die Überlieferung ihn nicht begründet, ſondern viel⸗ 
mehr ausſchließt. Die für die Unfehlbarkeit des Papſtes angeführten 
Zeugniſſe ſind ſo allgemein, wie die, welche für die Unfehlbarkeit der 
Kirche ſelbſt ſprechen; folglich müßte man, wenn man die Möglichkeit 
behauptet, daß ein Papſt einmal eine irrige Entſcheidung an die 
Kirche erlaſſe, auch einräumen, daß eine allgemeine Kirchenverſammlung 
einmal irren könne.“) 


1 25 Bani lle: De authentico Rom. Pont. magisterio solemne testi- 


monium e monum, lit. eccl. univ. Romae 1870. — Azarian, presbyter Ar- 
menus, Eccl. Arm. traditio de Rom. Pont. primatu jurisdict, et inerrabili mag. 
Romae 1870 mense Majo. — Cozza Luzi, monachus ordinis S. Basilii, De 


Rom. Pont. autoritate doctrinali test. liturg. eccl. graecae. Romae 1870. 

) Eine lange Reihe ausgezeichneter Doktoren der Pariſer Hochſchule, welche 
vor dem Konzil von Konſtanz dieſe Unfehlbarkeit gelehrt haben, wird angeführt von 
Thyrſus Gonzalez in dem Werke De infallibilitate Rom. Pont. in definiendis 
fidei et morum controversiis (Romae 1689), disp. 9, 3. Sie beginnt mit Alcuin 
(F 804) und ſchließt mit Franziscus Mayronus (f 1325). — Häufig nimmt man 
an, daß erſt zur Zeit des Konzils von Konſtanz einige Ae von der gewöhn— 
lichen Lehre abgewichen ſeien. Allein es läßt ſich nachweiſen, daß der erſte Angriff 
bereits von den Fraticellen ausging. Die gegen den Papſt feindſeligen Theologen 
zur Zeit des Konzils von Baſel mußten den Vorwurf hinnehmen, daß ſie ſich lieber 
den Fraticellen anſchließen wollten, als den heiligen Lehrern der Vorzeit. S. die 
Belege Geſch. § 190. 

3) Bei Fénelon, De summi Pont. aut., cap. 23. — Vgl. Sfondrati, 
Gallia vindicata, dissertatio 4. — Coll. Lacens. I. — Geſch. § 217. 

) Aus dem Umſtande, daß Papſt Hadrian VI als Profeſſor in Löwen ge⸗ 
lehrt habe, der Papſt ſei nicht unfehlbar, und dieſe ſeine Lehre ſpäter nicht wider⸗ 
rufen habe, wollten einige einen Beweis gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes ziehen. 
Mit Unrecht! Hadrian VI war nicht verpflichtet, gegen den ehemaligen Profeſſor in 
Löwen oder gegen deſſen Werke ſtrenger zu verfahren, als gegen andere Theologen 
oder ihre Schriften. Wäre auch die zweite Auflage ſeiner Werke auf ſeinen Befehl 


rf 


* 
Si 


§ 46 Die Kirche als unfehlbare Lehrerin h. 685 


7. Jede Möglichkeit des Zweifels an der hier verteidigten Unfehl— 
barkeit des Papſtes iſt ſeit der klaren Entſcheidung des vatikaniſchen 
Konzils vollkommen ausgeſchloſſen. Denn da dieſer Entſcheidung alle 
Biſchöfe der katholiſchen Kirche, faſt alle Prieſter und das geſamte gläu— 
bige Volk mit ganz verſchwindend geringen Ausnahmen beigetreten ſind, 
jo kann offenbar nur der die Unfehlbarkeit jener konziliaren Entſcheidung 
leugnen, der die Unfehlbarkeit der katholiſchen Kirche überhaupt leugnet. 
Die Unfehlbarkeit der Kirche aber haben wir oben (§ 46 b) mit den 
klarſten und unwiderleglichſten Gründen dargetan. 

Drückten einige Päpſte ihre Furcht aus, „von Gott geſtraft zu werden, 
wenn ſie etwa glaubenswidrige Antworten erteilt haben ſollten“, ſo redeten 


ſie nicht von den Entſcheidungen, die ſie als Lehrer der ganzen Kirche 


gegeben hatten. So widerrufen Gregor XI und Klemens VI in ihrem 
Teſtamente, wenn ſie vielleicht aus Übereilung oder unüberlegt etwas 
Irriges ſollten geſagt haben. Offenbar läßt ſich dieſes nicht auf die für die 
ganze Kirche gegebenen Entſcheidungen beziehen, bei denen man, weil ſie den 
Glauben der ganzen Chriſtenheit beſtimmen wollen, ebenſowenig Übereilung 
und Unüberlegtheit vorausſetzen kann, als bei den für die ganze Kirche gül— 
tigen Beſchlüſſen eines allgemeinen Konzils. 

Ferner wendet man zuweilen ein: Iſt der Papſt unfehlbar, ſo ſind 
die allgemeinen Konzilien überflüſſig; und ſind die Biſchöfe verpflichtet, 
den . des Papſtes beizuſtimmen, ſo hören ſie auf, Richter in 
Glaubensſachen zu ſein. 

Was die Konzilien betrifft, ſo iſt oben (S. 669) ihr Nutzen und ihre 
von den Umſtänden zuweilen bedingte Notwendigkeit ſchon nachgewieſen. 
Die gemeinſame Entſcheidung des ganzen Lehrkörpers wird gewöhnlich ein 
größeres äußeres Anſehen haben, als die Eutſcheidung des Kirchenober— 
hauptes allein, obſchon dieſe an Gewißheit jener nicht nachſteht. Zudem 
bieten die Kirchenverſammlungen wegen der gemeinſam angeſtellten Beratungen 
ein Mittel zur Auffindung der Wahrheit, das der Papſt je nach Umſtänden 
für nötig erachten mag. — Für die Zweckmäßigkeit der Konzilien haben wir 
einen Beleg in der Apoſtelgeſchichte. Jeder einzelne Apoſtel war unfehlbar 
in ſeinen Lehrentſcheidungen. Nichtsdeſtoweniger berieten ſie zu Jeruſalem 
bezüglich der Verbindlichkeit oder Nichtverbindlichkeit der moſaiſchen Gebräuche 
und erließen gemeinſchaftlich eine Entſcheidung, um ſo ihrer Lehre ein größeres 
äußeres Anſehen und ein größeres Gewicht gegenüber den Bekehrten aus 
dem Judentum zu geben.!) 

Die Biſchöfe bleiben immer Richter in Glaubensſachen, obſchon fie 
zum Beitritt zu den päpſtlichen Entſcheidungen verbunden find. Denn 
während ſie nach dem Ausdrucke Boſſuets dem Papſte gegenüber Schafe 
ſind, ſind Mie den Gläubigen gegenüber Hirten und deshalb Richter. Zur 


geſchehen, ſo ließe ſich hieraus ebenſowenig etwas gegen die Lehre von der Unfehl—⸗ 
barkeit folgern, als man in der von Gregor XVI veranſtalteten Ausgabe ſeiner 
frühern Schriften über dieſen Gegenſtand eine Entſcheidung zugunſten der Unfehl— 
barkeit finden kann. Hadrian VI hatte ſich während ſeines kurzen, nur anderthalb— 
jährigen Pontifikats, der in die Zeit der Reformation fiel, mit ganz andern Gegen⸗ 
ſtänden zu beſchäftigen, als mit der Durchſicht der Schriften eines katholiſchen 
Theologen, die keinen von der Kirche verworfenen Satz enthielten. Übrigens wurden 
ſeine Werke ohne ſein Vorwiſſen zu Rom von neuem aufgelegt. (Wouters, 
Hist. eccl. 3.) 
) Vgl. S. Chrys. Comment. in Gal. 1. 2. MG 61, 630. 
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Eigenſchaft eines Richters ijt die Möglichkeit, je nach Belieben zu ent⸗ 
ſcheiden, durchaus nicht erfordert, wie wir dies täglich bei weltlichen Gerichten 
ſehen. Auch ein allgemeines Konzil kann, wenn ſchon entſchiedene Glaubens— 
wahrheiten wieder zur Sprache kommen, kein den Entſcheidungen früherer 
Konzilien widerſprechendes Urteil fällen, und beſitzt dennoch richterliches 
Anſehen. Ebenſo verliert auf einer allgemeinen Kirchenverſammlung ein 
einzelner Biſchof, der einer vom Papſte und von der Mehrzahl der Biſchöfe 
ſchon gegebenen Entſcheidung beitritt, durch die Unmöglichkeit, eine andere 
Entſcheidung herbeizuführen, keineswegs den richterlichen Charakter, der an 
ſeiner Perſon haftet. Folglich bleiben auch die Biſchöfe Richter in Glaubens- 
ſachen, wenn ſie gleich nicht umhin können, einer durch die Entſcheidung des 
Kirchenoberhauptes ſchon mit Gewißheit anerkannten Wahrheit beizuſtimmen. 
Der Vorgang des Papſtes, der ſchon ſein Urteil gefällt hat, ijt ihnen ein 
Grund mehr, dasſelbe, was er ſchon entſchieden hat, als Glaubensſatz zu er- 
klären, wie einem ſpätern Konzil die Entſcheidung eines frühern Grund ſein 
kann, irgend eine Entſcheidung zu geben. — Die untergeordneten Richter 
ſind wahre Richter, wenn man auch von ihrem Entſcheid an den höhern 
Richter appellieren kann. So find auch die Biſchöfe wahre Richter in Glauz 
bensſachen, wenngleich die Untergebenen nach dem Entſcheid ihres Biſchofs 
an den Nachſolger Petri ſich wenden können, damit die Frage unwiderruflich 
erledigt werde. , 

Wurden zuweilen gewiſſe, vom Papſte ſchon entſchiedene Glaubens— 
punkte auf einer allgemeinen Kirchenverſammlung noch einmal erörtert, ſo 
kann man aus dieſem Verfahren ebenſowenig ſchließen, die verſammelten 
Biſchöfe hätten die Unfehlbarkeit des Kirchenoberhauptes in Abrede geſtellt, 
wie man aus den wiederholten Entſcheidungen allgemeiner Konzilien folgern 
darf, das ſpätere Konzil habe die Unfehlbarkeit des frühern geleugnet. Je 
nach Umſtänden ſtellt die Kirche, die kein totes Glaubensſyſtem, ſondern eine 
fortlebende Perſon iſt, wiederholt dieſelbe Wahrheit denſelben Irrtümern 
entgegen. Die Konzilien konnten um jo mehr einen vom Papſte ſchon ent— 
ſchiedenen Glaubenspunkt noch einmal mit ihrer Entſcheidung bekräftigen, 
wenn ſie der Meinung waren, das vereinte Anſehen des Oberhirten und der 
übrigen Vorſteher werde bei den Irrlehrern ein um ſo größeres Gewicht haben. 

Über die Päpſte Liberius, Vigilius, Honorius, denen die Gegner der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit irrige Entſcheidungen in Glaubensſachen mit Unrecht vorwerfen, 
j. Geſch. § 126. 146. 152.) — Hier wollen wir kurz noch einige andere auf den 
Primat bezügliche Fragen erledigen. f 

a. Es iſt die gewöhnliche und hinreichend gewiſſe Anſicht der Theologen, daß 
der Primat von dem Römiſchen Biſchofsſitze nie getrennt werden kann, auch nicht 
durch den Beſchluß eines allgemeinen Konzils in Verbindung mit dem Papſte. Sie 
lehren, Petrus habe entweder auf göttlichen Befehl den Primat mit der Römiſchen 
Kirche verbunden oder Gott habe dieſe Verbindung, wenn Petrus ſie vielleicht nach 
eigenem Gutdünken vollzog, nachträglich unwiderruflich beſtätigt. Es iſt aber ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht notwendig, daß der Papſt als Biſchof von Rom in dieſer Stadt 
ſeinen Wohnſitz nehme. — Auf die Frage, was geſchähe, wenn Rom durch eine 
Kataſtrophe vom Erdboden verſchwände, iſt zu erwidern, daß in dieſem Falle der 
Titel des Römiſchen Biſchofs nicht untergehen würde. Man würde auch fernerhin 
jemanden zum Biſchof von Rom und damit zum Haupte der Kirche beſtimmen, wie 
man jetzt Biſchöfe beſtimmt für die zerſtörten Sprengel in den Ländern der Un⸗ 
gläubigen. Vgl. Wilmers, De Christi ecclesia p. 255 sq. Doch darf man an⸗ 


1) Die geſchichtlichen Zeugniſſe für den Vorrang des Römiſchen Stuhles find 
großenteils auch Zeugniſſe für deſſen Unfehlbarkeit in Glaubensentſcheidungen. Vgl. 
die Zeugniſſe bei Schelstrate, Antiquitas Ecclesiae, 2. diss. 3; bei Allnatt, 
Cathedra Petri: The titles and prerogatives of S. Peter etc. London 1879. 
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nehmen, die göttliche Vorſehung werde nicht zulaſſen, daß ein ſolches Ereignis ein— 
trete. Eine göttliche Verheißung darüber läßt ſich nicht mit Sicherheit nachweiſen. 

b. Nach dem Tode des Papftes iſt es Sache der Kirche (alſo, wenn kein 
anderer gangbarer Weg rechtlich vorgeſehen wäre, Sache der Major der Biſchöfe), 
eine andere Perſon zu ſeinem Nachfolger zu bezeichnen. Es iſt das Recht des 
Papſtes, die Form feſtzuſetzen, nach der ſein Nachfolger zu erwählen iſt. Er hat 
ſogar nach einer hinreichend wahrſcheinlichen Anſicht, wenigſtens für den Fall einer 
wahren und außerordentlichen Notlage, das Recht, ſeinen Nachfolger ſelbſt zu be— 
ſtimmen. Abgeſehen von einer ſolchen Notlage wäre es ihm jedenfalls unerlaubt, 
den Nachfolger ſelbſt zu ernennen. Der bloßen Empfehlung einer Perſon aus trif— 
tigen Gründen ſteht nichts im Wege. Wernz, Jus decretalium II (1906) n. 567. — 
Laurentius, Institutiones juris ecelesiastici? (1908) n. 124. 

c. Wenn die Wahl des Papſtes wegen eines verborgenen Fehlers ungültig 
wäre, wenn z. B. der Erwählte die Taufe nicht gültig empfangen hätte, ſo gelten 
die bei ſolchen Vorkommniſſen allgemein gültigen Regeln, die wir oben (S. 625) 
entwickelt haben. Zum Wohle der Kirche erteilt Gott einem ſolchen in außerordent— 
licher Weiſe die Jurisdiktion, die er nicht auf Grund ſeiner ungültigen Wahl beſitzt, 
obgleich er nicht eigentlich Papſt wäre. Doch iſt anzunehmen, daß die göttliche Vor— 
ſehung oe ſolchen Fall kaum wird eintreten 1 Wilmers, De ecclesia p. 257. 

Die Gewalt des Papſtes erliſcht: 1) durch den Tod; 2) durch freiwillige 
1 auch wenn ſie ohne Zuſtimmung ider Kardinäle und der Kirche geſchähe; 
3) wenn der Papſt ſicher in beſtändigen und unheilbaren Wahnſinn verfallen wäre; 4) durch 
offenkundige und allgemein bekannte Häreſie, wenn er z. B. die wirkliche 6 1 d 
Chriſti im h. Sakramente leugnete. Denn durch notoriſche Häreſie, d. durch 
hartnäckigen Widerſpruch gegen einen allgemein und zweifellos als 10 
Glaubens- und Kirchenlehre anerkannten Lehrſatz, würde er aufhören Mitglied der 
Kirche zu fein, könnte alſo nicht länger ihr Haupt bleiben. Doch darf man an— 
nehmen, daß die göttliche Vorſehung dieſen Fall niemals zulaſſen wird. — Es iſt 
unmöglich, daß die ganze Kirche jemals von einem gültig gewählten Papſte abfalle. 
Verließe einmal die Mehrzahl der Biſchöfe einen Erwählten, ſo wäre das ein unfehl— 
bares Zeichen, daß die Wahl von Anfang an ungültig war. Papſt kann übrigens 
jemand nur werden durch eine Wahl, deren Gültigkeit (moraliſch) ſicher iſt. Papa 
dubie electus est Papa nullus. Vgl. Wernz l. c. n. 612 618. Laurentius J. e. 
n. 13689. Sägmüller, Kirchenrecht? (1909) 365. Wilmers, De ecclesia n. 148. 


i. Die Anfehlbarkeit des kirchlichen Lehramts erſtreckt ſich auf alle 
Glaubens⸗ und Sittenlehren. 

J. Gegenſtand des unfehlbaren Lehramts ſind zunächſt die Glau— 
benslehren, d. h. die Kirche kann nicht irren, indem ſie entſcheidet, 
was geoffenbarte Lehre iſt oder nicht iſt, welches der wahre Sinn einer 
geoffenbarten Lehre iſt oder nicht iſt. 

1. Das folgt aus der Beſtimmung und Aufgabe der Kirche, die 
Religion Chriſti, alſo vor allem die Glaubenslehren, treu zu bewah— 
ren. Oben S. 653. Sie kann dieſe Aufgabe nur dann treu erfüllen, 
wenn ſie durch Gottes Beiſtand befähigt iſt, Wahrheit vom Irrtum zu 
unterſcheiden, und gegen Irrtum bei Beſtimmung des wahren Sinnes der 
in der zweifachen Glaubensquelle niedergelegten Lehren geſchützt wird. 

2. Dasſelbe folgt aus der in der Kirche notwendigen Glaubens— 
einheit. Das Lehramt der Kirche bewirkt dieſe Einheit dadurch, daß 
es alle zur Annahme derſe {ben Glaubenslehre verpflichtet. Die Ver⸗ 
pflichtung zur Annahme einer Lehre als einer geoffenbarten und folglich 
die Verpflichtung zum Glauben kann für uns nur dann beſtehen, wenn 
wir die moraliſche Gewißheit haben, daß die Lehre geoffenbart iſt 
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(JIS Ga); und die Bereitwilligkeit, in jedem Falle uns dem Urteile 
der Kirche zu unterwerfen und ſogleich ohne weitere Unterſuchung die 
fragliche Lehre als eine geoffenbarte anzunehmen, kann von unſerer Seite 
nur dann ſtattfinden, wenn wir überzeugt find, daß die Kirche not- 
wendig in jedem Falle das Richtige treffe und in keinem Falle ab— 
irre. Wer in jedem Falle nur das Richtige treffen und in keinem Falle 
abirren kann, der iſt unfehlbar. Folglich muß die Kirche, damit wir 
in jedem Falle ohne weiteres zum Glauben verpflichtet werden können 
und jo die Glaubenseinheit bewahrt werde, in bezug auf die Glaubens- 
lehren unfehlbar ſein. 

3. Bei Zuſicherung des übernatürlichen Beiſtandes, auf welchem 
die Unfehlbarkeit beruht, deutete Chriſtus insbeſondere auf die Glau- 
benslehren als den Gegenſtand dieſes unfehlbaren Lehramts hin. Chri— 
ſtus verheißt ſeinen Jüngern den h. Geiſt, damit dieſer ſie „alle 
Wahrheit lehre“. Joh 16 13. Natürlich iſt von jener Wahrheit, die er 
hienieden verkündete, d. h. von der Religionswahrheit die Rede. Indem 
er ihnen den Auftrag gibt, „das Evangelium“ allen Geſchöpfen zu ver— 
künden, verſichert er ſie ſeines immerwährenden Beiſtandes, damit ſie 
von der Wahrheit nicht recite Mt 28 20. Das Evangelium um⸗ 
faßt vorzugsweiſe Glaubenslehren. 


Erkennt die Kirche mit Sicherheit die Wahrheit, ſo muß ſie lt eben 
der Sicherheit den unmittelbar oder mittelbar entgegengeſetzten Irrtum erkennen; 
und daher ihr von jeher ausgeübtes Recht, irrige Lehren zu verdammen, und 
die Glaubigen zur Unterwerfung unter ihr Urteil zu verpflichten.“) 

1) Die von der Kirche jo verworfenen Behauptungen werden mit verſchiedenen 
Zenſuren belegt; fie werden bezeichnet als haereticae (einer als Glaubensſatz erklärten 
Wahrheit zuwider); erroneae (einer aus den erklärten Dogmen mehr oder minder 
unmittelbar fic) ergebenden Schlußfolgerung zuwider); haeresi proximae (faft ſicher 
nicht bloß einer Schlußfolgerung, ſondern unmittelbar dem erklärten Dogma ſelbſt 
zuwider); baeresin sapientes leinen häretiſchen Beigeſchmack oder Nebengedanken 
enthaltend); ad haeresin inducentes (in ihren Folgerungen zur Häreſie führend); 
temerariae (einer aus dem erklärten Dogma ſich ergebenden etwas entfernteren 
Schlußfolgerung zuwider); blasphemae leine Läſterung gegen Gott oder die Heiligen 
enthaltend); scandalosae (zum Verfall der Sittlichkeit führend); male sonantes 
(leicht in einem ſchlimmen Sinne zu deuten); piarum aurium offensivae (das fromme 
chriſtliche Gefühl beleidigend) uſw. Temeraria fant auch jene Beha heißen, 
welche, ohne irgendwie ſolide Gründe für ſich zu haben, einer Anſicht widerſpricht, 
die ſich auf die ſtärkſten, wenngleich nicht auf unfehlbar entſcheidende Gründe ſtützt. 
Zuweilen wird eine Reihe von Sätzen in globo oder in cumulo verdammt und mit 
obigen oder andern Prädikaten belegt, ohne daß genauer beſtimmt wird, welche Be— 
nennung jedem einzelnen zukommt. Dann iſt ſo viel gewiß, daß ſich keiner unter 
den verurteilten Sätzen findet, auf den nicht die eine oder die andere jener Qualifi⸗ 
kationen fällt; daß das Buch, aus dem ſie gezogen ſind, Irrtümer oder auch je nach 
Art der Qualifikationen Ketzereien enthält und folglich verderblich iſt. Die Kirche 
hat dann ihren Zweck erreicht, weil ſie beſtimmt hat, in welchem Grade überhaupt 
jenes Buch gefährlich oder verderblich iſt; mehr zu verlangen ſind die Kinder der 
Kirche an und für ſich nicht berechtigt. Vgl. Gautier, Prodrom. ad Theol. dogm. 
schol. Im Thesaur. theol. (Venet. 1762) J. : 

Aus dieſem Verfahren der Kirche ſehen wir, daß ſie nicht bloß unfehlbar iſt 
in der Aufſtellung von Dogmen, ſondern auch im Urteile über theologiſche Schluß— 


re 
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Aus der Unfehlbarkeit der Kirche in Glaubensſachen im allgemeinen 
folgt auch ihre Unfehlbarkeit in der Entſcheidung über ſogenannte dogma— 
tiſche Tatſachen, d. h. über ſolche, die mit einem Glaubensſatze in be— 
ſonderer Beziehung ſtehen, z. B. ob eine Lehre, wie ſie in dieſem oder 
jenem Buche vorgetragen wird, mit dem katholiſchen Glauben übereinſtimme 
oder nicht. Die Kirche urteilt hierbei nicht über den innern Gedanken des 
Schriftſtellers als ſolchen, wohl aber über den Sinn, der ſich in ſeinem 
Werke ausſpricht. Mit Recht! a. Iſt ſie die unfehlbare Bewahrerin 
der von Chriſtus ihr geoffenbarten Heilslehre, ſo wird ſie dieſe erkennen, wo 
immer ſie ſich finden mag. Folglich wird ſie mit Gewißheit entſcheiden 
können, ob die in einem Satze, einem Buche vorgetragene Lehre die göttlich 
geoffenbarte ſei, oder nicht. — b. Iſt ſie ferner aufgeſtellt, um als Rich— 
terin zwiſchen Irrtum und Wahrheit, zwiſchen verderblicher und geſunder 
Lehre zu unterſcheiden, ſo muß ſie mit Sicherheit beurteilen können, ob in 
einem Werke ein dem Glauben widerſtreitender Irrtum niedergelegt ſei, 
oder nicht. — c. Ohne die Befähigung, mit Sicherheit über die in einem 
Buche vorgetragene Lehre zu entſcheiden, könnte die Kirche nicht einmal ihrer 
Beſtimmung, die Gläubigen im Glauben zu erhalten, gehörig nachkommen. 
Denn wie könnte ſie ihre Herde von giftigen Quellen fernhalten, wenn 
ſie dieſelben nicht als ſolche zu erkennen vermöchte? Die menſchlichen Irr— 
tümer beſtehen nicht als bloße, an keine Worte gebundene Spekulationen; 
ſie werden in Formeln, namentlich in Schriften niedergelegt, und deshalb 
muß die Kirche, falls ſie ihrer Beſtimmung entſprechen ſoll, auch über dieſe 
mit eben der Gewißheit entſcheiden können, mit der fie den Irrtum über— 
haupt von der Wahrheit abzuſondern vermag. — d. Von jeher hat die 
Kirche nicht nur irrige Lehren im allgemeinen (in abstracto) verworfen, 
ſondern auch in eben jener Form, in welcher ſie von Neuerern vorgetragen 
wurden (in concreto). Schon die Väter des erſten Konzils von Nicäa 
verdammten „die gottloſe Lehre des Arius, die gottesläſterlichen Worte 
und Ausdrücke, deren er ſich bedient hat,“ ) und begnügten ſich keines- 
wegs mit der Erklärung einiger, welche, wie ſpäter die Anhänger des 
Janſenius, zwar die fraglichen Lehren an ſich (in abstracto), nicht aber 
die Werke des Arius als jene Lehren enthaltend verdammen wollten. 
Unmöglich aber könnten die Konzilien, wie ſie zu tun pflegen, eine innere 
und unwiderrufliche Beiſtimmung zu dergleichen Entſcheidungen verlangen, 
wenn dieſe nicht untrüglich wären.!) 


folgerungen (conclusiones theologicae) aus den Dogmen; jie verwirft ja gewiſſe 
Sätze wegen ihres Gegenſatzes zu ſolchen Schlußfolgerungen. In der Tat könnte 
die Kirche die Dogmen nicht wirkſam genug verteidigen, wenn fie nicht die Irr— 
tümer, welche folgerichtig zur Leugnung der Dogmen führen, abweiſen könnte. Die 
theologiſchen Schlußfolgerungen ſind nicht Gegenſtand des göttlichen Glaubens, ſon— 
dern des kirchlichen Glaubens oder der theologiſchen Zuſtimmung; vgl. 1 98 100. 

1) Epist, synodi, Socrat. h. e. 1, 9. MG 67, 77 C. f 5 

) Wollte man einwenden, die Kirche, welche nur die in ihr niedergelegten 
Wahrheiten zu bewahren habe, könne deshalb nicht mit Unfehlbarkeit entſcheiden, 
die Lehre eines gewiſſen Buches ſei irrig, weil dieſer Tatbeſtand, daß eine derartige 
Lehre wirklich in dieſem Buche enthalten ſei, nicht in den Bereich der Offenbarung 
gehöre, ſo genügt vorerſt die Bemerkung, das kirchliche Lehramt erſtrecke ſich not— 
wendig ſo weit, als zur Sicherſtellung der Glaubensniederlage und zur Schützung 
der Gläubigen vor Irrtum erforderlich iſt. Wenn ferner die Kirche, ohne Gefahr 
zu irren, in den Quellen der Offenbarung, nämlich in der h. Schrift und der Über⸗ 
lieferung, die göttliche Wahrheit erkennt, warum ſollte ſie nicht mit eben der Sicher⸗ 
heit in andern Schriften den gegenüberſtehenden Irrtum erkennen? Übrigens ent— 
ſcheidet die Kirche nicht an erſter Stelle, dieſer oder jener Sinn liege in irgend 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 44 
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Da die Unfehlbarkeit der Kirche ſich nur auf die Glaubens- und 
Sittenlehren, die die eigentliche Hinterlage des Glaubens (depositum fidei, reve- 
lata per se) bilden, erſtreckt, ſo folgt, daß die rein profanen Dinge, welche 
in der Bibel enthalten find und die man oft revelata per accidens nennt, 
nicht Gegenſtand der kirchlichen Unfehlbarkeit ſind. Es kann alſo geſchehen, 
daß ſolche Wahrheiten im Laufe der Zeit durch Textverderbniſſe verloren 
gehen oder daß an ihrer Stelle Irrtümer ſich einſchleichen, z. B. bei gewiſſen 
Zahlenangaben der Bibel. Doch ſorgt die göttliche Vorſehung durch die 
Kirche, daß auch in jenen rein profanen Dingen der Bibeltext keinen allzu 
großen und folgenſchweren Schaden leide. Vgl. darüber I 141. 

II. Gegenſtand des unfehlbaren Lehramtes find die Sitten leh— 
ren, d. h. die Kirche entſcheidet unfehlbar, was im chriſtlichen Sitten— 
geſetze enthalten, was ihm gemäß, was ihm zuwider iſt. 

1. Chriſtus gab ſeinen Jüngern den Auftrag: „Lehret ſie alles 
halten, was ich euch befohlen habe“ (Mt 28 20), und eben bei dieſer 
Gelegenheit und mit Beziehung auf dieſen Auftrag ſicherte er ihnen 
einen beſondern Beiſtand und die Unfehlbarkeit zu. Nun wird aber 
auch durch die Worte: „alles halten“ insbeſondere auf Befehle, Gebote, 
Räte, kurz auf das, was unter das Sittengeſetz fällt oder mit ihm in 
Verbindung ſteht, hingedeutet; und folglich hat die verheißene Unfehl— 
barkeit alles dieſes zum Gegenſtande. 


2. Das kirchliche Lehramt iſt in ſeiner geſamten auf Verkündi⸗ 
gung des Evangeliums bezüglichen Tätigkeit des göttlichen Beiſtan⸗ 
des verſichert. Nun umfaßt aber das Evangelium das ganze Sitten= 
geſetz. Denn das auf Sinai verkündete Sittengeſetz iſt, inſofern es ſich 
um den Gegenſtand des Geſetzes handelt, nicht aufgehoben. Wir ha— 
ben es zwar jetzt nicht mehr deshalb zu beobachten, weil es auf Sinai 
oder dem Volke Iſrael verkündet wurde, wohl aber deshalb, weil es 
in der Natur begründet und von Chriſtus beſtätigt, erläutert und 
vervollkommnet worden.!) Mt 5. (III § 13 b.) Inſofern nun. 


einem Werte ey eine rein menſchliche Tatſache ift), ſondern der in dieſem Werke 
liegende Sinn ſei der geoffenbarten Wahrheit gemäß oder zuwider, folglich be⸗ 
zieht ſich unſer Glaubensakt (wir reden vom göttlichen, nicht vom kirchlichen Glauben; 
vgl. 1 98) nicht darauf, daß in einem fraglichen Werke dieſer oder jener Sinn 
liege und dieſe oder jene Lehre enthalten ſei, ſondern darauf, daß dieſe oder 
jene Lehre, die im Buche ſich findet, Wahrheit oder Irrtum iſt. Daß ſie wirk⸗ 
lich in jenem Buche fic) vorfinde, iſt der Kirche nicht geoffenbart worden, ſondern 
ſie erkennt es durch menſchliche, aber vom h. Geiſte geleitete Unterſuchung. Beim 
apoſtoliſchen Symbolum ſelbſt bezieht ſich unſer Glaube nicht darauf, daß dieſe 
Worte ſicher dieſen Sinn haben, ſondern wir glauben die Wahrheiten, die ſicher 
in dieſen Worten enthalten ſind. Jede Wahrheit nämlich und jeder Irrtum heftet 
ſich an gewiſſe Worte; ob in dieſen Worten Wahrheit oder Irrtum enthalten ſei, 
weiß die Kirche kraft ihrer Unfehlbarkeit zu erkennen. Die aus ihrer Mitteilung 
gewonnene Kenntnis, wo Wahrheit, wo Irrtum ſei, wird uns eine Vorbedingung 
zur Erweckung eines Glaubensaktes. Vgl. I § Ga. Somit bleibt immer die von 
Gott geoffenbarte Wahrheit Gegenſtand des Glaubens; aber vermöge dieſer Un⸗ 
fehlbarkeit weiß die Kirche die geoffenbarte Wahrheit und den ihr zuwiderlaufenden 
Irrtum überall mit Sicherheit aufzudecken. 0 

) S. Thom. 1. 2 g. 108 a. 1. 2. — Suarez de legibus 10, 2. 
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das natürliche Sittengeſetz von Chriſtus anerkannt, erläutert, vervoll— 
kommnet und ſo ſeiner Kirche übergeben wurde, iſt es der Gegenſtand 
des unfehlbaren Lehramtes. 


3. Dasſelbe ergibt ſich aus der letzten Beſtimmung der Kirche, 
die Menſchen der Seligkeit teilhaft zu machen, folglich ſie zu heiligen. 
Soll die Kirche eine heiligende und heilige Anſtalt ſein, ſo kann Gott 
nicht geſtatten, daß eine verderbliche Lehre von ihr vorgetragen werde; 
ſie muß alſo befähigt ſein, zwiſchen geſunder und ungeſunder Lehre mit 
Sicherheit zu unterſcheiden. 


Hieraus ergibt ſich auch die von den meiſten Theologen anerkannte 
Unfehlbarkeit des Lehramtes bei Heiligſprechungen, wodurch nicht nur die 
Verehrung eines im Rufe der Gottleligheit Hingeſchiedenen geſtattet, ſondern 
derſelbe allen als ein Muſter der Heiligkeit zur Nachahmung und als ein 
Gegenſtand der Verehrung feierlich hingeſtellt wird. Denn a. ſteht der 
Kirche ein untrügliches Urteil über die evangeliſchen Vorſchriften im allge— 
meinen zu, ſo kann ſie auch mit Gewißheit erkennen, ob dieſe Vorſchriften in 
dieſer oder jener Handlung ausgeprägt waren, oder nicht; wie ſie auch mit 
Gewißheit zu beſtimmen weiß, ob die Lehren irgend eines Buches den Glau— 
benswahrheiten gemäß ſind, oder nicht. — b. Kann ferner die Kirche über 
den Kultus und die Verehrung heiliger Gegenſtände im allgemeinen untrüg— 
lich entſcheiden, ſo kann auch ihr Urteil, daß dieſer oder jener Hingeſchiedene 
wirklich als ein Gegenſtand der Verehrung anzuſehen ſei, nicht trügen. 
Müßte man nicht ſagen, die Kirche hörte auf, heilig zu ſein, wenn ſie ihren 
Kindern etwas als heilig zu verehren nicht etwa ſtillſchweigend geſtattete, 
ſondern förmlich auftrüge, was doch keiner Verehrung würdig wäre? Wie 
es nicht genügt, daß die Kirche zwiſchen Wahrheit und Irrtum im allge— 
meinen mit Unfehlbarkeit entſcheiden könne, ſo würde es zu ihrem Zwecke 
auch nicht hinreichen, wenn ſie zwar mit Unfehlbarkeit lehren könnte, daß 
verehrungswürdige Gegenſtände in Ehren gehalten werden müſſen, in der 
Bezeichnung derſelben aber dem Irrtum unterworfen wäre.) — c. Hat 
Gott geoffenbart, daß die Heiligen der Verehrung würdig ſind, und daß 
diejenigen, welche die Tugend in einem heroiſchen Grade ausüben, wirklich 
heilig ſind, dann hat er auch einſchlußweiſe geoffenbart, daß dieſer oder jener, 
deſſen heroiſche Tugend aus ſeinem Leben und den auf ſeine Fürbitte ge— 
wirkten Wundern hervorgeht, heilig und der Verehrung würdig ſei, wie er 
in der Ausſage, daß alle Menſchen ſterblich find, einſchlußweiſe die Sterb- 
lichkeit eines jeden insbeſondere offenbarte. Auch hier iſt, wie bei den dog⸗ 
matiſchen Tatſachen, der Beweggrund unſers Glaubens, daß dieſer oder jener 
heilig ſei, die göttliche Offenbarung, während die durch menſchliche Unter— 
ſuchung erworbene Gewißheit nur die Vorbedingung des Glaubens iſt. Wir 
dürfen aber annehmen, Gott bewahre ſeine Kirche in der Unterſuchung über 
die Heiligkeit eines Hingeſchiedenen ebenſowohl vor Irrtum, als bei der 
Unterſuchung über die Wahrheit oder Falſchheit einer A 2) — Das Urteil 
der Kirche alſo, durch welches ſie bei der feierlichen Heiligſprechung erklärt, 
daß der bene im Jenſeits zu den Heiligen Gottes zähle, iſt unfehl⸗ 


1) Wäre eine Reliquie unecht, jo bezöge ſich die Verehrung derſelben doch 
immer auf die Perſon des Heiligen; anders verhielte es ſich, wenn die Perſon 
ſelbſt nicht heilig wäre. Vgl. III § 22 0 d. 

) Laurea bei Benedict. XIV de Reni. I, 1, 45, 29, Näheres über 


Selig: und Heiligſprechung III § 19b A. 22 
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bar. Nicht ganz jo gewiß iſt es, daß das bei der Seligſprechung gefällte 
Urteil nicht irre, weil die Kirche hier noch keinen endgültigen Entſcheid 
treffen will. Doch der wäre wahrlich ſehr verwegen, der behauptete, die 
Kirche habe wirklich bei einem ſolchen Urteil geirrt.“) 

Aus dem Geſagten ergibt ſich ferner, daß die Kirche unfehlbar iſt in 
ihrer Diſziplin in dem Sinne, daß ſie keine allgemeinen Geſetze erlaſſen 
kann, welche dem natürlichen Sittengeſetze oder dem poſitiven göttlichen Ge— 
ſetze ie Damit hängt zuſammen die von den Theologen allgemein 
anerkannte Unfehlbarkeit der Kirche in der Gutheißung religiöſer Orden. Es 
handelt ſich hier nicht um die Frage, ob ein Orden in beſonderer Weiſe den 
augenblicklichen Bedürfniſſen der Zeit entſpreche. Wir ſagen bloß, die Kirche 
kann in endgültiger Weiſe keinen Orden approbieren, deſſen Geſetze und 
Regeln dem Glauben oder den guten Sitten zuwider laufen. Vgl. über 
alles das Wilmers, De Christi ecclesia l. 4 C. 4. 2) 


K. Das kirchliche Lehramt entſcheidet nach dem Inhalte der h. Schrift 
und der Erblehre. 


Die Kirche vergleicht die etwa zum Vorſchein kommenden Mei— 
nungen mit der teils in der Schrift, teils in der Überlieferung nieder⸗ 
gelegten Lehre, deren Bewahrerin ſie iſt; was dieſer gemäß iſt, erklärt 
fie als Wahrheit; was ihr zuwider, als Irrtum. Schrift und Tradi— 
tion ſind nämlich, wie oben (1 § 10) nachgewieſen wurde, die beiden 
Quellen, durch welche der Kirche die Wahrheit fortwährend zufließt; ſie 
bilden aber auch die zweifache Richtſchnur, nach der alles, was auf den 
Glauben Bezug hat, beurteilt werden muß. Schrift und Tradition 
find, wie Suarez!) ſchreibt, die tote Lebensregel, die Kirche ijt die le— 


) Vgl. Benedict. XIV I. c. 1, 42, 10. 

) Die Entſcheidungen der römiſchen Kongregationen ſind nicht unfehlbar, 
wenn nicht etwa der Papſt eine ſolche Entſcheidung in beſonderer Weiſe zu der 
ſeinigen macht und ihr deutlich den Charakter einer unwiderruflichen Entſcheidung 
verleiht; der Papſt kann ſeine Unfehlbarkeit nicht auf andere übertragen. Über die 
Unterwerfung und innere Zuſtimmung, die den Kongregationsentſcheidungen, obgleich 
fie nicht unfehlbar ſind, zu leiſten iſt, ſ. 1 99 f. 

Die Autorität des Syllabus, der im Auftrage Papſt Pins’ IX am 8. Dez. 
1864 zugleich mit der Enzyklika „Quanta cura“ an die katholiſchen Biſchöfe des 
Erdkreiſes gerichtet wurde, iit Gegenſtand vieler. Erörterungen geworden. Während 
es feſtſteht, daß die Enzyklika „Quanta cura“ eine endgültige Lehrentſcheidung war, 
iſt dies in betreff des Syllabus weniger gewiß. Einige meinen, der Syllabus ſei 
bei ſeinem erſten Erſcheinen nur eine verbindliche Regel geweſen, der alle ſich 
ſowohl äußerlich als auch in ihrem inneren Urteil zu unterwerfen verpflichtet ſind, 
obgleich die Entſcheidung nicht durchaus unwiderruflich ſein will und keine abſolute 
unfehlbare Gewißheit erzeugt. Wie dem auch ſein mag, es iſt gewiß, wenn auch 
noch nicht förmlich von der Kirche erklärt, daß der Syllabus durch die Aufnahme 
ſeitens der Kirche längſt die Bedeutung einer unwiderruflichen Lehrentſcheidung ge— 
wonnen hat. Die Kirche hat ſich gewöhnt, in ihm mit vollſter Zuverſicht eine untrüg⸗ 
liche und endgültige Regel der Lehre zu erblicken. Dieſes Urteil der Geſamtkirche 
kann nicht trügen. Denn wie die lehrende Kirche oder das kirchliche Lehramt 
unfehlbar iſt im Lehren (infallibilitas activa), ſo iſt die hörende Kirche oder die 
Geſamtheit der Gläubigen unfehlbar im Glauben (infallibilitas passiva). Vgl. 
Wernz, Jus decretalium? (1905) 385; Frins im Freiburger Kirchenlexiton 
Art. Syllabus; Choupin, Valeur des décisions doctrinales et disciplinaires du 
Saint-Siége (1907) 105; Heiner, Der Syllabus (1905) 11; Pesch, Praelect.. 
dogmaticae* (1909) n. 520. ' 

) Tractat. de fide, disp. 5, 2. 
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bendige; beide aber ſind nicht voneinander geſondert, ſondern eng mit— 
einander verbunden. Die Kirche iſt die von Gott Geſandte, die den 
Brief, den fie in der Hand trägt, ohne Gefahr des Irrtums erklärt.!) 


1. Die Kirche lehrt demnach in ihren Entſcheidungen nichts Neues; ſie 
erklärt bloß das ihr in der h. Schrift und Erblehre anvertraute Wort Gottes 
und verwirft die entgegengeſetzten Irrtümer. 


Nur das entſpricht ihrer Stellung und ihrer Aufgabe. 

J. Neues kann jie nicht lehren, möge unter dem Neuen nun eine 
Offenbarung oder etwas zur Offenbarung nicht in Beziehung Stehendes 
verſtanden werden. Berufen, die durch Chriſtus gegebene Offenbarung 
allen kommenden Geſchlechtern kundzumachen, kann die Kirche nur das 
reden, was ſie gehört hat, und gleicht inſofern ihrem göttlichen Stifter 
ſelbſt, der erklärte: „Ich habe nicht von mir ſelbſt geredet, ſondern der 
Vater, welcher mich geſandt hat, der hat mir das Gebot gegeben, was 
ich reden und was ich lehren ſoll.“ Joh 12 40. Wollte die Kirche neue, 
außer dem Kreiſe der chriſtlichen Offenbarung liegende Wahrheiten leh— 
ren, jo verfire jie den ihr eigenen Charakter, weil fie aufhörte, im 
Namen desjenigen zu reden, von dem ſie ihre Sendung erhalten hat. 

) Durch die Geſchichte belehrt und durch die Erfahrung gedrängt haben 
einzelne Proteſtanten das Beſtehen der Tradition als Glaubensquelle anerkannt, ob— 
ſchon ſie beſonders wegen des mangelhaften Begriffs von der Kirche das Weſen der 
Tradition nur unvollſtändig erfaßten und bei ihren Erklärungen Falſches mit Wahrem 
untermiſchten. Stahl ſchrieb: „Die Tradition, d. h. die Überlieſerung der Lehre 
durch die Schriften der Kirchenväter und das allgemeine kirchliche Bewußtſein, wurde 
wohl anfänglich von Luther zurückgeſtellt; er war hingeriſſen von dem alles über— 
ſtrahlenden Lichte der heiligen Schrift, das ihm aufging [I]. Aber ſchon Luther 
ſelbſt berief ſich auf ſie bei ſeinem Streit über das Abendmahl. Allgemein und 
von früheſter Zeit an nahm die evangeliſche Kirche es in Anſpruch, die katholiſche 
Lehre zu haben, d. i. die allenthalben und zu allen Zeiten geglaubt worden, und 
namentlich von den Kirchenvätern bezeugt worden . . . Die Bedeutung der Tradition 
iſt alſo in der evangeliſchen Kirche niemals aufgegeben geweſen, und ſie muß mit 
noch größerm Bewußtſein geltend gemacht werden. Die Tradition iſt ein ebenſo 
weſentlicher Faktor der religidjen Erkenntnis der Kirche als die h. Schrift, nicht 
durch beſondere Lehren, die ſie außer und neben ihr erteilte [vgl. dagegen L § 12 bl, 
ſondern durch die Erhaltung und Entwicklung des chriſtlichen Bewußtſeins und 
damit der Kraft des Verſtändniſſes der h. Schrift. Bloß buchhändleriſche Verſendung 
der Bibeln ohne die Predigt, welche Trägerin der kirchlichen Tradition iſt, würde 
keine Kirche gründen . .. Allein die Tradition iſt das untergeordnete Element, fie 
leitet ſich fort durch die menſchlichen Gefäße, die nicht ohne Irrtum ſind luogl. das 
über die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes kurz zuvor Geſagte], und hat deshalb 
ihr Richtmaß an der untrüglichen Quelle der h. Schrift. [Auch die Tradition fließt 
aus einer untrüglichen göttlichen Quelle ( § 12d), und wird bewahrt durch das 
unfehlbare kirchliche Lehramt.] Die Tradition iſt die ununterbrochene geſchichtliche 
Entwicklung (die Kontinuität) der Lehre in der Kirche. [Sie iſt mehr als die ge— 
ſchichtliche Entwicklung der Lehre, ſie iſt die geoffenbarte Lehre ſelbſt.] Aber über 
dieſer geſchichtlichen Einheit ſteht die ewige Einheit der Wahrheit. [Weil die Tra⸗ 
dition die göttlich geoffenbarte Lehre ſelbſt iſt, ſo iſt ſie auch die ewige Wahrheit 
ſelbſt.] Über der Entwicklung der Lehre der Kirche ſteht das Wort Gottes.“ [Das 
überlieferte Wort Gottes und das geſchriebene Wort Gottes ſind beide das Wort 
Gottes, und deshalb ſteht das eine nicht über dem andern.] Der Proteſtantismus 
als politiſches Prinzip. Vorträge auf Veranſtaltung des evangeliſchen Vereins für 
kirchliche Zwecke zu Berlin im März 1853. S. 82. 
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Die Kirche kann nur auftreten als die Fortſetzerin der dem Sohne 
Gottes ſelbſt übertragenen Sendung; folglich kann ſie nicht „von ſich 
ſelbſt reden“, kann nicht einmal neue, auf die ganze Menſchheit berech—⸗ 
nete Offenbarungen erwarten, ſondern muß ſich auf Mitteilung jener 
Wahrheiten beſchränken, die Chriſtus ihr anvertraut hat. Mit der 
chriſtlichen Offenbarung begann „die letzte Zeit“, die helle Mittags⸗ 
ſtunde der Wahrheit; mit ihr wurde der Kreis der für die Menſchheit 
beſtimmten göttlichen Wahrheiten abgeſchloſſen. Handb. d. Rel. § 35. 

Dem widerſpricht nicht, daß Gott auch nach den Zeiten der Apoſtel 
zuweilen der Menſchheit neue Offenbarungen durch erleuchtete Perſonen zu— 
kommen läßt nicht zur Vermehrung der Hinterlage des Glaubens, ſondern 
zur Förderung der Tugend und des religiöſen Sinnes. Ihr Inhalt iſt 
nicht Gegenſtand des Glaubens für die Kirche (1 57). Von ſolchen Offen- 
barungen zeugen die Lebensgeſchichten mancher Heiligen.“) 

II. Kann die Kirche keine neue Lehre vortragen, ſo kann ſie doch 
die ihr anvertraute Wahrheit immer mehr entwickeln, genauer be— 
ſtimmen, den ganzen Reichtum der Offenbarungen immer mehr ent: 
falten und immer klarer jedem Auge darſtellen. Denn durch dieſes 
Verfahren wird weder eine der bisherigen Glaubenslehren weggeworfen, 
noch eine neue, in den übrigen nicht ſchon umſchloſſene, hinzugefügt. 
Anlaß zu dieſer Entwicklung oder genauern Beſtimmung verſchiedener 
Lehrpunkte boten beſonders die von Zeit zu Zeit auftauchenden Irr⸗ 
lehren; indem die Kirche dieſelben verwarf, hob ſie zugleich die ihnen 


entgegengeſetzte Wahrheit in beſtimmterer Form hervor, damit ihren 


Kindern die Unterſcheidung zwiſchen Wahrheit und Lüge um ſo leichter 
würde. Es iſt klar, daß dadurch die ewige und unveränderliche Wahr— 
heit ſelbſt an und für ſich (objektiv) keine Veränderung und keine neuen 
Beſtimmungen erlitt; ſie wurde nur jedem (ſubjektiv) in beſtimmterer 
und faßlicherer Form nahe gebracht. War es bis dahin manchem wegen 
der Dunkelheit der h. Schrift unmöglich geweſen, den Sinn der Offen— 
barung beſtimmt aufzufaſſen, ſo fiel nun durch die Erklärung der Kirche 
eine ſolche Unmöglichkeit weg; und hatte es früher wegen derſelben Dun⸗ 
kelheit der h. Schrift einem jeden, der keine (moraliſche) Gewißheit 
hatte, was eigentlich geoffenbart fet, frei geſtanden, den Sinn der Offen- 
barung ſo oder anders aufzufaſſen, ſo hörte nun, weil über den wahren 
Sinn kein Zweifel mehr obwalten konnte, dieſe Freiheit auf, und alle 
wurden verpflichtet, ſich zu dem von der Kirche aufgeſtellten Glaubens⸗ 
ſatze zu bekennen; wer den Gehorſam verweigerte, wurde ausgeſchloſſen. 
Demnach hat die Anzahl der geoffenbarten und folglich von jedem, der 
) 8. Thom. 2. 2 J. 174 a. 6 ad 3. Singulis temporibus non defuerunt 
aliqui prophetiae spiritum habentes, non quidem ad novam doctrinam fidei 
depromendam, sed ad humanorum actuum directionem, sicut Augustinus refert 


(De civ. Dei 5, 26, 1. ML 41, 172) quod „Theodosius Augustus ad Joannem in 


Aegypti eremo constitutum, quem prophetandi spiritu praeditum fama crebrescente 
didicerat, misit et ab eo nuncium victoriae certissimum accepit.“ 


rf 
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ſie als ſolche kannte, zu glaubenden Wahrheiten an und für ſich nicht 
zugenommen; die Kirche aber, durch die Umſtände veranlaßt, hat immer 
mehr und mehr Punkte der ſchon früher geglaubten Wahrheit als wirk— 
lich geoffenbart bezeichnet und jene mit dem Banne bedroht, die ſie zu 
verwerfen fic) unterſtehen würden.) 

Ein derartiges Feſthalten an den einmal geoffenbarten Wahr— 
heiten macht der Apoſtel an mehreren Stellen zur Pflicht. „O Timo— 
theus,“ ſo ſchreibt er, „bewahre, was dir anvertraut iſt, hüte dich vor 
unheiligen Wortneuerungen und vor der fälſchlich ſo genannten Wiſſen— 
ſchaft, zu welcher einige ſich bekannten und vom Glauben abgefallen 
ſind.“ 1 Tim 6 20 21. Nicht vor jeder Wiſſenſchaft warnt der Apoſtel, 
ſondern nur vor jener, die unſerm Glauben Gefahr bereiten würde. „Du 
aber“, ſo ſchreibt er an einer andern Stelle, „bleibe bei dem, was du 
gelernt haſt, und was dir anvertraut worden iſt.“ 2 Tim 3 u. Ja jede 
Neuerung wider den Glauben wird vom Apoſtel ein fluchwürdiges Be— 
ginnen genannt. „Wenn jemand euch ein anderes Evangelium verkün— 
digte, als ihr empfangen habt, der fet verflucht.“ Gal 19. 

Wäre man verſucht, dieſes Feſthalten am Hergebrachten einen Mangel 
an Fortſchritt zu nennen, ſo bedenke man, daß derjenige, der zum Meere 
ſprechen durfte: „Hier ſollſt du deine ſchäumenden Wogen brechen,“ dasſelbe 
Recht über den menſchlichen Verſtand beſitzt. Die vom Schöpfer geſetzten 
Grenzſteine verrücken wollen wäre die beklagenswerteſte Torheit. Oder 
worin ſollte der geprieſene Fortſchritt denn eigentlich beſtehen? Sicher könnte 
er nur eine Vervollkommnung des Gegebenen bezwecken; denn nicht jede be— 
liebige Umwandlung kann als Fortſchritt gelten. Wollte man alſo einiges 
als irrig aufgeben? Dann müßte man ja in der chriſtlichen Religion keine 
göttliche Offenbarung finden. Oder ſollte einiges in der Glaubenslehre den 
gegenwärtigen Zeiten nicht mehr angemeſſen ſein? Die Wahrheit bleibt immer 
angemeſſen; überdies iſt die chriſtliche Offenbarung ausdrücklich für alle 
künftigen Zeiten beſtimmt. Wollte man ſich auf natürliche, durch die Vernunft 
erkennbare Wahrheiten beſchränken, ſo würde man durch Abſtreifung des 
Übernatürlichen die Religion Chriſti nicht vervollkommnen, ſondern verſtüm— 
meln und herabwürdigen. Zudem werden jene auf Gott bezüglichen Wahr— 
heiten, welche auf natürliche Weiſe erkannt werden können, auch jetzt aus der 
chriſtlichen Religion nicht ausgeſchloſſen; als Gegenſtand der Offenbarung 
werden ſie mit größter Sicherheit erkannt und erſcheinen zugleich in einem 
erhöhten, übernatürlichen Glanze. Handb. d. Rel. § 34 

Kann die Religion oder die geoffenbarte Lehre an und für ſich nich 
vervollkommnet werden, ſo können wir doch tiefer und tiefer in dieſelbe ein— 
dringen, ihren Zusammenhang und ihre innere Begründung immer beſſer 
erkennen, immer neue Schlußfolgerungen aus derſelben ableiten, neue An— 
wendungen derſelben für Kultus und Diſziplin, für die religiöſe Kunſt und 
für das praktiſche Leben überhaupt nach ſeinen tauſendfältigen Verzweigungen 
gewinnen und ihren unendlichen Reichtum uns mehr und mehr aneignen. Die 
Forſchung iſt dem Katholiken keineswegs unterſagt; um uns hiervon zu über— 


1) Hieraus erklärt ſich, was fide divina und was fide divina catholica zu 
glauben ſei, oder was Gegenſtand des Gott ſchuldigen Glaubens, und was Gegen— 
ſtand des zugleich Gott und der Kirche ſchuldigen Glaubens ſei. Vgl. I 58 f. 
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zeugen, öfſnen wir nur die Werke jener zwei ausgezeichneten Männer, des 
h. Auguſtin und des h. Thomas, welche über die katholiſche Wiſſenſchaft einen 
nie ſchwindenden Glanz verbreitet haben. Die katholiſche Kirche unterſagt 
nur die Abirrung von der Wahrheit, und dieſes wird ihr niemand als Ver⸗ 
brechen anrechnen wollen. 

Daraus ergibt ſich auch, daß ein Fortſchritt möglich ijt, ein Fort- 
ſchritt in der Erkenntnis der geoffenbarten Lehre, nicht eine Vervollkomm⸗ 
nung der geoffenbarten Lehre ſelbſt. Und dieſer Fortſchritt kommt bejonders. 
dadurch zuſtande, daß das, was in der geoffenbarten Lehre bisher nur ein— 
ſchlußweiſe erkannt und geglaubt wurde, nunmehr als beſtimmt und aus— 
drücklich enthalten erkannt und geglaubt wird. Nicht nur für den einzelnen, 
ſondern auch für die Geſamtheit ijt nach der Bemerkung des h. Vincenz. 
von Lerin ein ſolcher Fortſchritt möglich.“) Ein Beiſpiel eines ſolchen Fort⸗ 
ſchritts ſehen wir im Streite über die Ketzertaufe. Zur Zeit des h. Cyprian 
zweifelten viele an der Gültigkeit der von Ketzern in ſonſt vorſchriftsmäßiger 
Weiſe erteilten Taufe. Mit der Zeit wurde aller Zweifel, alle Ungewißheit 
beſeitigt.?) 

Aus der Möglichkeit eines ſolchen Fortſchritts in der Erkenntnis der 
geoffenbarten Lehre folgt jedoch nicht, daß in den nachapoſtoliſchen Zeiten 
die geoffenbarte Lehre beſſer verſtanden ſei als ſelbſt von den Apoſteln. 
Wir haben eine zweifache Kenntnis zu unterſcheiden: eine durch Studium 
erworbene und eine auf übernatürliche Weiſe mitgeteilte oder eingegoſſene. 
Daß den Apoſteln auf übernatürliche Weiſe die umfaſſendſte und klarſte 
Kenntnis der ihnen anvertrauten Lehre mitgeteilt worden, iſt gewiß. Paulus 
„wurde in das Paradies entrückt und hörte geheime Worte, die ein Menſch 
nicht ausſprechen darf“. 2 Cor 124. Waren die Gnadengaben, namentlich 
auch die Gabe der Wiſſenſchaft unter den erſten Gläubigen ſo häufig, wie 
groß müſſen fie in den Apoſteln geweſen fein, wenn dieſe, woran nicht au 
zweifeln iſt, als würdige Lehrer unter ihnen auftreten ſollten! Sie beſaßen 
in höherem Maße, als die ſpäteren Lehrer, die Fülle des h. Geiſtes, der jie 
über alles, was zu ihrem Berufe gehörte, erleuchtete. *) 
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a. Jeder iſt zunächſt durch ein ſchwer verpflichtendes Gebot gehalten, 
ein Kind der wahren, mithin der katholiſchen, Kirche zu ſein. 


Auf zweifache Weiſe kann etwas zur Seligkeit notwendig ſein: entweder 
bloß infolge eines göttlichen Gebotes (necessarium necessitate praecepti), 
ſo daß derjenige, der das Gebot wiſſentlich und freiwillig übertritt, 


) Vgl. Schanz-Koch, Apologie d. Chriſtentums (1906) III S 1. Prunier, 
Evolution et immutabilité de la doctrine religieuse dans l’église (1899). De la 
Barre, La vie du dogme catholique (1898). 

) Commonit. c. 23. Sed forsitan dicit aliquis: Nullusne ergo in Ecclesia. 
Christi profectus habebitur religionis? Habeatur plane, et maximus. Nam quis 
ille est tam invidus hominibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere conetur? 
Sed ita tamen, ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio. Siquidem ad 
profectum pertinet, ut in semetipsam unaquaeque res amplificetur; ad permu- 
tationem vero, ut aliquid ex alio in aliud transvertatur. Crescat igitur oportet, 
et multum vehementerque proficiat tam singulorum, quam omnium, tam unius- 
hominis, quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligentia, 
scientia, sapientia; sed in suo duntaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem 
sensu eademque sententia. ML 50, 667. — Vgl. Conc. Vat. sess. 3. ep. 4. Dz 1800. 

5) Suarez de fide disp. 2 s. 6. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit. Letzt. Bd. 
S. 946 ff. N 
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infolge ſeines Ungehorſams von der Seligkeit ausgeſchloſſen wird; oder 
aber als Mittel (necessarium necessitate medii). Als Mittel ijt dann 
etwas notwendig, wenn es uns eine an Erlangung der Seligkeit erforder— 
liche Befähigung erteilt. In dieſem Sinne ſind z. B. die W eee 
Gnade und die Taufe zur Seligkeit notwendig. Vgl. J 252; IV S 33 a. 
Was als Mittel zur Seligkeit notwendig iſt, iſt außerdem infolge eines 
göttlichen Gebotes notwendig; denn Gott will, daß wir uns der zur Seligkeit 
notwendigen Mittel teilhaft machen. Aber von dieſem hinzutretenden Gebote 
gilt, was von jedem andern Gebote: es verpflichtet uns nur, infofern wir es 
erkennen und es erfüllen können. Von der Verpflichtung, ſich der Kirche und 
zwar auch äußerlich anzuſchließen, iſt hier zunächſt die Rede. Vgl. über die 
zweifache Notwendigkeit des Glaubens I S 14 a. 

1. Dieſe allen obliegende Verpflichtung lehrt uns Chriſtus mit 
den Worten: „Wer die Kirche nicht hört, der ſei dir wie ein Heide und 
öffentlicher Sünder.“ Mt 18 7. Heiden, die das dargebotene Heil, den 
Glauben an einen Gott, verſchmähen; öffentliche Sünder, die in der 
Unbußfertigkeit hinleben, befinden ſich gewiß außerhalb des Weges zum 
Heil. Ihnen gleicht jeder, welcher den Kirchenvorſtehern den Gehorſam 
verweigert, um ſo mehr aber derjenige, der ihre Vollmacht nicht einmal 
anerkennen, ſich ihr nicht unterwerfen will. 

2. Der Kirche ſich nicht unterwerfen oder nicht anſchließen wollen, 
heißt den Erlöſer und Gott ſelbſt verachten. „Wer euch hört, der 
hört mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich; wer aber mich 
verachtet, der verachtet denjenigen, der mich geſandt hat.“ Le 10 16. 
Der Kirche wurde eine erhabenere Sendung übertragen, als den 72 
Jüngern, die Chriſtus hier zunächſt anredet; folglich iſt Verachtung der 
Kirche wenigſtens in eben dem Grade eine Verachtung des Heilandes 
und eine Verachtung Gottes; unmöglich aber kann der Verächter Gottes 
das Heil erlangen; alſo auch unmöglich der Verächter der Kirche, d. h. 
derjenige, der ſie als die wahre kennt, aber ſich ihr anzuſchließen 
verſchmäht. 

3. „Wer nicht glaubt, der wird verdammt werden.“ Me 16 16. 
Dieſe Worte gelten nicht nur von dem Gott ſchuldigen, ſondern auch 
von dem der Kirche ſchuldigen Glauben; denn mit Beziehung auf 
die Verkünder des Evangeliums wurden ſie geſprochen. Wer den bis 
zum Ende der Welt in der katholiſchen Kirche predigenden Apoſteln 
den Glauben verweigert, fällt der Verdammung anheim. „Wer nicht 
glaubt, der iſt ſchon gerichtet“ (hat ſich ſelbſt gerichtet). Joh 3 is. 
Darum lehrt der Apoſtel: „Du weißt, daß ein ſolcher lein ketzeriſcher 
Menſch) verkehrt iſt und ſündigt, da er fic) ſelbſt das Urteil der 
Verdammung ſpricht.“ Tit 3 u. Nicht die katholiſche Kirche hat zu— 
erſt das Wort der Verdammung über jene ausgeſprochen, welche ihr 
ſich anzuſchließen verſchmähen. Sie wiederholt nur die Worte Chriſti 
und der Apoſtel. Oder wollte man gar den göttlichen Heiland ſelbſt 

der Grauſamkeit beſchuldigen, weil er den Eintritt in die Kirche zur 


698 § 47 Die katholiſche Kirche als die allein ſeligmachende b. 


Bedingung der Seligkeit macht? Dann müßte man auch darin eine 
Grauſamkeit erkennen, daß Gott dem Menſchen Gebote gegeben und 
mit Beobachtung und Übertretung derſelben Belohnung und Strafe ver⸗ 
bunden hat. 

4. Die h. Väter lehren dieſelben Verpflichtung. So der h. Mär⸗ 
tyrer Ignatius: ) „Wer den Häretikern ſich anſchließt, der wird kein 
Erbe des Himmelreichs fein.” Der h. Irenäus: ?) „Der Herr (oder 
der Gotterleuchtete in ſeinem Namen) wird alle jene richten, die außer⸗ 
halb der Wahrheit d. h. außerhalb der Kirche ſich befinden.“ Der 
h. Cyprian: ?) „Der kann Gott nicht zum Vater haben, welcher die 
Kirche nicht zur Mutter hat; wenn der, welcher außer der Arche Noes 
war, dem Verderben entrinnen konnte, dann kann ihm auch der ent— 
rinnen, der außer der Kirche iſt.“ Der h. Hilarius: ) „Die, welche 
vom Leibe der Kirche, die Chriſti Leib iſt, ausgeſchloſſen werden, wer— 
den als vom Leibe Gottes getrennt der Herrſchaft des Satans über— 
geben.“ Der h. Hieronymus: ) „Wer nicht in der Arche Noe iſt, der 
wird in der Sünde zugrunde gehen.“ Der h. Auguſtin: ) „Zum 
Heile und zum ewigen Leben kann niemand gelangen, der Chriſtus 
nicht zum Haupte hat; niemand aber kann Chriſtus zum Haupte haben, 
wenn er ſich nicht in ſeinem Leibe befindet, welcher die Kirche iſt.“ 
Die im J. 412 zu Zirta verſammelten afrikaniſchen Biſchöfe erklären: 
„Wer immer von der katholiſchen Kirche getrennt iſt, der wird eben— 
deshalb, weil er damit auch von der Einheit Chriſti getrennt iſt, wenn 
er auch noch ſo löblich zu leben vermeint, das Leben nicht haben, 
ſondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ “) Mit derſelben Beſtimmt⸗ 
heit ſpricht ſich das vierte Konzil vom Lateran aus: „Es iſt nur eine 
allgemeine Kirche der Gläubigen, außerhalb welcher niemand ſelig 
wird.“ ) Alle dieſe Urteile wurden gefällt gegenüber den Häretikern 
und Schismatikern. Mehr als einmal haben in der neuern Zeit 
die Päpſte zur Bekämpfung des Indifferentismus und namentlich bei 
Anlaß der gemiſchten Ehen auf dieſes „Dogma“, wie ſie es ausdrück— 
lich nennen, hingewieſen. 

b. Die wirkliche (im Werke vollzogene) oder äußere Verbindung mit 


der wahren oder der katholiſchen Kirche iſt notwendig als das ordentliche 
Mittel der Seligkeit. 

Das, was als Mittel zur Seligkeit notwendig iſt oder die zur Selig— 
keit notwendige Befähigung erteilt, kann entweder abſolut oder aber nach 
dem ordentlichen Gange der Vorſehung notwendig ſein. Ein abſolut not— 
wendiges Mittel iſt das, was durch kein anderes erſetzt werden kann. Auf 
dieſe Weiſe iſt die heiligmachende Gnade notwendig; denn ohne in ihrem 
Beſitze zu ſein, wird niemand der übernatürlichen Seligkeit teilhaftig. Was 


1) Ad Philad. n. 3. F I 267. — ) Haer. IV, 33. MG 7, 1076 C. 
) De unit. Eccl. c. 6. ML 4, 503. 15 

*) In Ps. 118, litt. 16, 5. ML’ 9, 607 C. — *) Ep. 15, 2. ML 22, 355, 
) 


) De unit. Keel. c. 19. MI 43, 429. — ) Hardouin I, 1203. — 8) Dz 430. 
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als das ordentliche Mittel der Seligkeit notwendig iſt, iſt zwar von Gott 
eigens verordnet, uns in den Beſitz des abſolut notwendigen Mittels zur 
Seligkeit, der heiligmachenden Gnade, zu ſetzen, kann aber, freilich nicht 
willkürlich, ſondern im Verhinderungsfalle es anzuwenden, durch ein anderes 
erſetzt werden. In dieſem Sinne iſt die Waſſertaufe zur Seligkeit notwendig; 
fie iff das ordentliche Mittel der Seligkeit. Und in demſelben Sinne iſt 
die äußere Verbindung mit der katholiſchen Kirche das zur Seligkeit notwen— 
dige Mittel. 

1. Ohne Zweifel iſt die Verbindung mit jener Anſtalt, welcher 
Chriſtus die ordentlichen Mittel der Seligkeit anvertraut hat, das 
ordentliche Mittel der Seligkeit und als ſolches zur Seligkeit notwendig. 
Nun hat Chriſtus, wie bereits nachgewieſen wurde, der einzigen, der 
ſichtbaren, der wahren, der katholiſchen Kirche dieſe ordentlichen Mittel 
der Seligkeit anvertraut; denn „Beſtimmung der Kirche iſt, alle Men— 
ſchen der Erlöſung teilhaft zu machen“. Oben § 44 a. Alſo iſt die 
äußere Verbindung mit ihr das ordentliche zur Seligkeit führende und 
als ſolches notwendige Mittel. Mit andern Worten: wer mit der katho— 
liſchen Kirche äußerlich nicht verbunden iſt, der entbehrt des ordentlichen, 
von Gott für die Menſchheit eingeſetzten Mittels zur Seligkeit. Ob neben 
dem ordentlichen Mittel außerordentliche beſtehen, werden wir ſpäter ſehen. 

2. Ohne Verbindung mit der Kirche und zwar mit der wahren 
Kirche kann der Menſch der einzelnen von Chriſtus eingeſetzten Mittel 
der Seligkeit entweder gar nicht oder doch nicht in fruchtbarer, gna— 
denwirkender Weiſe teilhaft werden; alſo iſt die Verbindung mit der 
Kirche ebenſo notwendig als die fruchtbare Anwendung jener von 
Chriſtus eingeſetzten Mittel der Seligkeit. Das ordentliche Mittel der 
Seligkeit iſt die Taufe. Nun iſt Empfang der Taufe und Einverlei— 
bung in die Kirche ein und dasſelbe; denn die Taufe iſt, wie anderswo 
wird bewieſen werden, die Pforte der Kirche. Unten § 48 a; IV § 
30 b. Durch die Taufe aber wird der Menſch, wenn er ihrer Wir— 
kung nicht hemmend entgegentritt, nur der wahren, der katholiſchen 
Kirche einverleibt. Der Erwachſene, welcher die Taufe empfängt und 
durch ſie einer Sekte einverleibt werden möchte, tritt kraft ſeiner böſen 
Willensmeinung in die Sekte ein, während er kraft der Taufe der 
wahren Kirche einverleibt wäre; aber kraft jener Willensmeinung ver— 
eitelt er auch die Gnadenwirkung der Taufe — vorausgeſetzt, daß er 
die Sekte als ſolche kennt. Das unmündige Kind empfängt, wo immer 
ihm die Taufe gültig geſpendet wird, mit der Einverleibung in die 
wahre Kirche zugleich die dem Sakramente eigene Gnade. Schließt 
es ſich in reifern Jahren mit Bewußtſein der Sekte als Sekte an, ſo 
verläßt es die wahre Kirche, verliert aber auch die Gnade des Sakra— 
ments, wenn es dieſelbe bis dahin durch andere Sünden nicht ſchon 
verloren hatte. 

Das notwendige Mittel der Seligkeit für die nach der Taufe 
ſchwer Gefallenen iſt das Bußſakrament. Nun kann dieſes bei den 
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Sekten, in welchen kein Prieſtertum beſteht, gar nicht geſpendet werden; 
bei jenen Sekten und bei den Schismatikern, die im Beſitze eines wahren 
Prieſtertums ſind, kann es, da die von der Kirche getrennten Prieſter 
keine Jurisdiktion beſitzen, nicht gültig geſpendet werden. — Und ſelbſt 
in dem Ausnahmefalle, in welchem einem von der Kirche getrennten 
Prieſter die Jurisdiktion nicht vorenthalten wird, wenn es ſich nämlich 
um die Losſprechung eines in Todesgefahr Befindlichen handelt, kann 
dieſer letztere der Gnade des Sakramentes nicht teilhaft werden ohne 
den Willen und Vorſatz, der wahren Kirche ſich auch äußerlich anzu⸗ 
ſchließen. Vgl. S. 701 c. 

Obſchon die übrigen Sakramente nicht notwendig ſind gleich der 
Taufe und der Buße, ſo ſind ſie doch die von Chriſtus eingeſetzten 
Mittel reichlicher Gnaden; und dieſer Mittel entbehrt der von der 
wahren Kirche Getrennte, bald weil in ſeiner Religionspartei kein wah— 
res Prieſtertum beſteht, bald weil er, wenn es beſteht, ohne ein Kind 
der wahren Kirche zu ſein nicht die gehörige Faſſung beſitzt, um der 
an die gültige Spendung der Sakramente geknüpften Gnaden teilhaft 
zu werden. 

3. Manche Ausdrücke der h. Väter, insbeſondere die kirchlichen 
Erklärungen, beſagen mehr als eine bloß auf einem Gebote beruhende 
Notwendigkeit, ein Mitglied der wahren Kirche zu ſein. Der bei den 
Vätern vorkommende Vergleich der Kirche mit der Arche Noes, außer⸗ 
halb welcher niemand gerettet werden konnte, bezeichnet die Verbindung 
mit der Kirche offenbar als ein zur Seligkeit notwendiges Mittel. Die 
Kirche ſelbſt fpricht von der Notwendigkeit, der katholiſchen Kirche an— 
zugehören, in denſelben Ausdrücken, mit welchen ſie die Notwendigkeit, 
das Taufſakrament zu empfangen, bezeichnet. Da nun nach der Lehre 
der Kirche die Taufe nicht nur infolge eines Gebotes, ſondern wegen 
ihrer Natur oder als Mittel zur Seligkeit notwenig iſt, gilt dasſelbe 
ohne Zweifel von der Notwendigkeit, mit der katholiſchen Kirche auch 
äußerlich verbunden zu ſein: dieſe äußere Verbindung iſt das ordent⸗ 
liche Mittel der Seligkeit. 

Gemäß dem 4. Konzil vom Lateran gibt es nur eine allgemeine 
Kirche der Gläubigen, außerhalb welcher durchaus keiner gerettet wird. 9 
In dem von Innocenz III den Waldenſern vorgeſchriebenen Glaubensbe— 
kenntniſſe heißt es: „Mit dem Herzen glauben und mit dem Munde bekennen 
wir eine Kirche, nicht der Häretiker, ſondern die heilige Römiſche, katholiſche 
und e Kirche, und wir glauben, daß außerhalb ihr niemand gerettet 
wird.“ 2) Nach dem Konzil von Florenz „glaubt die Kirche feſt, bekennt 
und verkündet, daß alle, die nicht in der katholiſchen Kirche find, nicht nur 
die Heiden, ſondern auch die Juden oder Häretiker und Schismatiker, des 


*) Cap. 1. Una est fidelium universalis Ecclesia, extra quam  nullus 
omnino salvatur. Dz 480. 

) Corde credimus et ore confitemur unam Keclesiam, non haereticorum, 
sed sanctam Romanam, catholicam ‘et apostolicam, extra quam neminem sal- 
vari credimus. ib. 423. 
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ewigen Lebens nicht teilhaftig werden können, ſondern in das ewige Feuer 
gehen werden, das dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet worden, wenn ſie 
vor dem Lebensende nicht mit ihr vereinigt werden . . . und daß niemand, 
was immer für Almoſen er gebe, auch wenn er für den Namen Chriſti ſein 
Blut vergießt, ſelig werden kann, wenn er nicht im Schoße und in der Ein— 
heit der katholiſchen Kirche bleibt“. +) 

Zum Verſtändnis der kirchlichen Lehre iſt zu beachten, daß es 
außer der äußern Verbindung mit der Kirche eine innere gibt, wie 
es außer der Waſſertaufe eine Begierdetaufe gibt. 


e. Die wenigſtens im Willen (voto) vollzogene oder innere Verbindung 
mit der wahren oder katholiſchen Kirche iſt das unerläßlich notwendige Mittel 
der Seligkeit für jeden Erwachſenen, welcher ihr äußerlich nicht angehört. 

Wer mit der katholiſchen Kirche äußerlich nicht verbunden iſt, muß, 
um ſelig zu werden, den Willen haben in dieſelbe einzutreten oder ihr auch 
äußerlich anzugehören. Und zwar muß er in die katholiſche Kirche als ſolche, 
und nicht bloß in die wahre Kirche überhaupt, einzutreten willens ſein, 
wenn er ſie als die wahre erkennt; er muß der wahren Kirche überhaupt 
anzugehören willens ſein, wenn er die katholiſche Kirche noch nicht als 
die allein wahre erkannt hat. Zwar genügte es nicht, um das leibliche Leben 
zu retten, dem Willen nach in der Arche Noes zu ſein, mit welcher die 
Kirche verglichen wird; aber es iſt auch gewiß, daß in bezug auf das Leben 
der Seele der Wille eine größere Rolle ſpielt, als in bezug auf das Leben 
des Leibes. 

1, Wenn Gott die Erlangung der heiligmachenden Gnade und 
der Seligkeit von einem äußern Mittel für alle abhängig macht, 
ſo ſind offenbar alle angewieſen, das Mittel wirklich anzuwenden, falls 
ſie können, und wenigſtens den Wunſch zu haben, dasſelbe anzuwenden, 
falls die wirkliche Anwendung ihnen verſagt iſt. Dieſer Wunſch muß 
auch dann beſtehen, wenn Gott nach einem allgemeinen Geſetze jene 
liebt, die ihn lieben (Joh 14 21 23), d. h. wenn er dem, welcher einen 
Akt der vollkommenen Liebe erweckt, die heiligmachende Gnade verleiht. 
Denn beſteht einmal ein äußeres von Gott für alle verordnetes Mittel 
der Seligkeit, ſo iſt es nicht der Willkür der einzelnen anheimgeſtellt, 
dieſes Mittel zu umgehen; vielmehr muß jeder bereit und entſchloſſen 
ſein, der göttlichen Anordnung nachzukommen, wenn die Gelegenheit ſich 
bietet; wer dieſen Willen nicht hat, hat auch keine wahrhafte und wirk— 
ſame Liebe zu Gott. Ja Gott, der ſich ſelbſt nicht widerſprechen kann, 
wird die heiligmachende Gnade nur deshalb verleihen, weil der Menſch 
mit dem Akte der Liebe das Verlangen nach jenem Mittel verband: 
er wird ſie verleihen nur im Hinblick auf jenes Verlangen und folglich 
mit Abhängigkeit von jenem äußern Mittel.?) Wenn dem ſo iſt, ſo 


) Decretum pro Jacobitis. Dz 714. 

) Vgl. Trid. sess. 14 cap. 4. Docet praeterea, etsi contritionem hane 
aliquando charitate perfectam esse contingat, hominemque Deo reconciliare, 
priusquam hoc sacramentum (poenitentiae) actu suscipiatur; ipsam nihilominus 
reconciliationem ipsi contritioni, sine sacramenti voto, quod in illa includitur, 
non esse adscribendam, Dz 898. 
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iſt das Verlangen, der wahren Kirche anzugehören, durchaus notwendig, 
und die innere, im Willen vollzogene Verbindung mit ihr iſt das uner⸗ 
läßlich notwendige Mittel der Seligkeit für jeden Erwachſenen, der ihr 
äußerlich nicht angehört. 

2. Dieſe innere Verbindung mit der wahren Kirche iſt insbeſon— 
dere für denjenigen, welcher die Taufe nie empfangen hat und folglich 
nie der Kirche einverleibt worden iſt, ebenſo notwendig als die Be— 
gierdetaufe. Die Begierdetaufe nämlich beſagt vollkommene Liebe, 
verbunden mit Reue über die perſönlichen Sünden. Vollkommene Liebe 
aber beſteht nicht ohne den Willen, das von Gott zum Seelenheile 
Verordnete zu tun, folglich in die wahre Kirche einzutreten. Nun iſt 
die Begierdetaufe für jeden Erwachſenen, der die Waſſertaufe nicht 
empfangen hat, das unerläßlich notwendige Mittel der Seligkeit; folg— 
lich iſt die in ihr liegende innere Verbindung mit der Kirche gleich not— 
wendig. — Und ſollte jemand, durch die Waſſertaufe mit der Kirche 
noch nicht verbunden, Gelegenheit haben und bereit ſein, die Bluttaufe 
zu empfangen, ſo überhebt dieſe ihn doch nicht der Notwendigkeit, den 
Vorſatz zu haben, die von Gott verordneten Mittel anzuwenden, wenn 
ihm die Möglichkeit gegeben würde. 

3. Die innere Verbindung mit der wahren Kirche iſt auch das 
unerläßlich notwendige Mittel der Seligkeit für denjenigen, welcher, 
als Kind durch die gültig wo immer empfangene Taufe der wahren 
Kirche einverleibt, ſpäter durch das Bekenntnis der Irrlehre oder durch 
Anſchluß an das Schisma ſich von der katholiſchen Kirche getrennt hat. 
Denn hat ein ſolcher jemals ſchwer geſündigt, jo kann er nur durch 
vollkommene Reue mit Gott verſöhnt werden; vollkommene Reue 
aber ſchließt den Willen ein, alles von Gott zum Heile Verordnete zu 
vollziehen, folglich der wahren Kirche anzugehören. Dieſer allgemeine 
Wille (verbunden mit der vollkommenen Reue) genügt für den, welcher 
der Trennung von der wahren Kirche ſich nicht bewußt iſt. In jenem, 
welcher ſich der Trennung und der ſchweren Sündhaftigkeit bewußt iſt, 
muß, damit er einen wahren Akt vollkommener Reue erwecken könne, 
zugleich der Wille vorhanden ſein, dem Irrtum zu entſagen und zur 
wahren Kirche, mithin zur katholiſchen, überzutreten, wenn er dieſe als 
die wahre erkennt. — Hätte ein in beſagter Weiſe von der Kirche Ge— 
trennter nicht ſchwer geſündigt, ſo iſt er wegen ſeiner Taufe vor Gott 
ein Glied der wahren (katholiſchen) Kirche. Aber er hat auch den lein— 
ſchließlichen) Willen äußerlich und vor den Menſchen ſich ihr anzu⸗ 
ſchließen. Denn er hat ja als treuer Diener Gottes den Willen, ſo 
viel an ihm liegt, alles zu leiſten, was Gott zu unſerem Heile ver— 
ordnet hat, folglich auch den Willen, der Kirche und ihren Obern ſich 
anzuſchließen und zu unterwerfen. Obendrein muß er von Zeit zu Zeit! 
einen Akt vollkommener Liebe erwecken. Darin iſt wieder der Wille, 
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das zum Heile Verordnete zu leiſten, und folglich der wahren Kirche 
auch äußerlich anzugehören, eingeſchloſſen. 

4. Von der im Willen vollzogenen Verbindung mit der wahren 
Kirche muß gelten, was nach der Lehre der Kirche von den beiden 
als Mittel notwendigen Sakramenten, der Taufe und der Buße, gilt; 
wie dieſe als einzelne Mittel der Seligkeit von Chriſtus verordnet find, 
ſo iſt die katholiſche Kirche als das Geſamtmittel, als das jene ein— 
zelnen umſchließende allgemeine Mittel geſtiftet worden. Gemäß dem 
Konzil von Trient!) kann nach der Verkündigung des Evangeliums die 
Rechtfertigung des Sünders „nicht anders ſtattfinden als durch die 
Waſſertaufe oder die Begierdetaufe“ (die Bluttaufe iſt, was den Willen 
betrifft, in der Begierdetaufe eingeſchloſſen). Der nach der Taufe ſchwer 
Gefallene kann nicht anders als durch das Bußſakrament mit Gott ver— 
ſöhnt werden, und auch dann, wenn er durch die vollkommene Reue 
bereits vor dem Empfange des Sakraments gerechtfertigt wird, geſchieht 
dieſes nicht ohne Beziehung auf das Bußſakrament, das zu empfangen 
er willens iſt. Damit iſt nun ausgeſprochen, daß, da Waſſertaufe 
und Bußſakrament die beiden ordentlichen Mittel der Rechtfertigung 
ſind, das mit der vollkommenen Liebe oder Reue verbundene Verlangen 
nach den beiden Sakramenten ein unerläßlich notwendiges Mittel der 
Seligkeit iſt. Folglich hat das gleiche zu gelten von dem Selo 
der wahren Kirche anzugehören.?) Vgl. Handb. der Relig. S 40. 208. 


d. Die katholiſche Kirche ijt daher die allein ſeligmachende. 

Zwei Gedanken umſchließt dieſer Ausdruck: die katholiſche Kirche 
iſt der Weg zur Seligkeit, und keine andere Religionspartei kann ſich den 
Weg zur Seligkeit nennen. 

J. Die katholiſche Kirche iſt der Weg zur Seligkeit. 

1. Wer in der katholiſchen Kirche ſich befindet und ihr im 
vollen Sinne ſich anſchließt, der iſt ein Glied Chriſti, weil die Kirche 
der Leib Chriſti iſt; nun aber iſt es unmöglich, daß derjenige, der ſich 
in Chriſtus befindet, nicht auf dem Wege der Seligkeit ſei; denn „es 
gibt keine Verdammnis mehr für die, welche in Chriſto Jeſu find’. 
Rm 8 1. Iſt Chriſtus, wie er in der Kirche fortlebt, der ſaftige Le— 
bensbaum, ſo wird jeder, welcher durch den Eintritt in die Kirche ſich 
mit ihm verbindet, zum grünenden Zweige, der nicht gleich dürrem 
Holze für den Feuerofen beſtimmt iſt. 

2. Der katholiſchen Kirche ſind die zur Seligkeit führenden Mit— 
tel anvertraut, und zwar die abſolut erforderlichen ſowohl als jene, 


1) Sess. 6 cap. 4. Dz 796. — ) Sess. 14 cap. 4. ib. 898. 

5) Bellarm. de Eccles. milit. 3, 3. Respondeo, quod dicitur, extra He- 
clesiam neminem salvari, intelligi debere de iis, qui neque reipsa nec desiderio. 
sunt de Ecclesia, sicut de baptismo communiter loquuntur theologi. Neque 
repugnat similitudo arcae Nos, extra quam nemo salvabatur, etiamsi voto in ea 
fuisset; nam similitudines non in omnibus conveniunt. — Viva, Theses damn. 
ab Innocent. XI die 2. Mart. 1679. Prop. 4, 13. 
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welche den Pilgern das Ziel klarer vor Augen ſtellen, ihn, wenn er ab— 
irrt, auf den rechten Weg zurückführen, ihm reichlichere Kräfte verleihen. 
Das Lehr-, Hirten- und Prieſteramt umfaßt dieſe Mittel. Die Kirche 
gleicht nicht der Synagoge, welche zwar den Weg zum Heile in dunkler 
Ferne zeigte, aber den erſchlaffenden Kräften kein ſtärkendes Mittel auf 
der beſchwerlichen Pilgerfahrt zu reichen vermochte; in der Kirche iſt 
vielmehr die Fülle der Heilsmittel ſelbſt niedergelegt, damit ſie in der 
Tat die ſeligmachende werde. 

II. Die katholiſche Kirche iſt auch die allein ſeligmachende. 

1. Sind jene, die Chriſto durch Glauben, Taufe, Unterwerfung 
einverleibt wurden, der Verdammnis enthoben, ſo können auch diejenigen, 
die keinen Anteil an Chriſtus haben, keinen Anteil an der ewigen 
Seligkeit erlangen. „Denn es iſt kein anderer Name unter dem Himmel 
den Menſchen gegeben, wodurch wir ſelig werden ſollen.“ Act 4 12. 
Nun aber kann niemand Chriſto einverleibt ſein, wenn er ſich nicht auf 
irgend eine Art in der Kirche befindet. Denn nur die Kirche iſt die 
fortwährende Stellvertreterin Chriſti auf Erden und gleichſam der irdi— 
ſche, die Menſchen zur Seligkeit befähigende Chriſtus. Wer demnach 
der einen wahren Kirche in keiner Rückſicht angehört, der hat keinen 
Anteil an Chriſtus und folglich keine Hoffnung auf Seligkeit. Es gibt 
nur einen Weg zum Heile, und dieſer Weg iſt Chriſtus; wer ſich mit 
Chriſtus nicht verbunden findet, der iſt außerhalb des Weges zur Se— 
ligkeit; mit Chriſto aber iſt der nicht verbunden, der auf keine Weiſe, 
weder äußerlich noch innerlich zur wahren Kirche gehört; denn nur in 
dieſer lebt der erlöſende und beſeligende Chriſtus fort. a 

2. Und welche Verſicherung des Heils könnte eine von Chriſtus 
nicht anerkannte Religionsgeſellſchaft geben? Keine lehrt im Namen 
Chriſti, keine wurde von ihm mit der Spendung der Heilsmittel beauf— 
tragt, keine befiehlt in ſeiner Gewalt; folglich kann keine den Ihrigen 
die Darreichung jener Mittel verbürgen, die Chriſtus zur Erreichung 
des Heils in der Kirche niederlegte. Allerdings iſt wahr, daß einige 
Religionsgenoſſenſchaften jene Wahrheiten noch lehren, die ausdrücklich 
zu wiſſen und zu glauben zum Seelenheile erfordert wird; daß ſie auch 
namentlich die Taufe erteilen, die den Eintritt in das Himmelreich ge— 
währt; aber dennoch bleibt wahr, daß dieſen Religionsparteien als 
ſolchen die Benennung ſeligmachend keineswegs zukommt; denn die 
Mittel, die ſie zum Heile bieten, ſind nicht ihre eigenen, ſind keine 
ihnen anvertraute Mittel; ſie ſind fremdes, aus der katholiſchen Kirche 
mit herübergenommenes Gut. Was immer bei den Sekten zur Errei— 
chung des Seelenheils geboten wird, kann nicht ihnen zugeſchrieben wer— 
den. Eine Sekte als ſolche iſt nichts als Lostrennung von der Kirche, 
Lostrennung von Chriſtus; nun aber wird die Lostrennung von Chriſtus 
uns niemals zur Seligkeit führen; folglich kann keine Sekte als ſolche 
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ſeligmachend genannt werden. Wer in einer Sekte ſein Seelenheil er— 
langt, erlangt es kraft der in der katholiſchen Kirche niedergelegten 
Gnadenmittel infolge ſeines Willens, der katholiſchen Kirche angehören 
zu wollen; er hat dieſer, nicht der Sekte, ſein Heil zu verdanken. Selbſt 
jene Mittel, welche eine Sekte aus dem Vaterhauſe mitgenommen hat, 
dürfen von ihrer Hand nicht einmal angenommen werden. Denn keine 
iſt berechtigt zu lehren oder die Sakramente zu ſpenden, und wenn ſie 
lehrt oder ſpendet, ſo lehrt oder ſpendet ſie in voller Auflehnung gegen 
die wahre, von Chriſtus allein mit der Verkündigung des Evangeliums 
und der Spendung der Sakramente beauftragte Kirche. Nun iſt es 
aber nicht erlaubt, eine in voller Auflehnung gegen die wahre Kirche 
und deren Stifter befindliche Religionspartei zu hören oder von ihr die 
Sakramente zu empfangen; denn eine ſolche Hingabe und Unterwerfung 
wäre eine tatſächliche Anerkennung. Nur Unwiſſenheit macht hier ſünd— 
los, was an und für ſich ſündhaft iſt, und wer in einer Sekte ſelig 
wird, wird ſelig infolge ſeines einſchließlich gehegten Willens, zur katho— 
liſchen Kirche zu gehören; daß ſeine Sekte ihn am Heile nicht hindert, 
iſt nur eine Folge ſeiner Unwiſſenheit, die ihm die wahre Sachlage ver— 
birgt. Er wird ſelig durch die katholiſche Kirche, der er innerlich oder 
dem Willen nach angehört, und trotz ſeiner Sekte, da Unwiſſenheit 
ihn entſchuldigt. 

Wollte die katholiſche Kirche, um einem alles verflachenden, jeden 
Unterſchied zwiſchen Wahrheit und Irrtum verwiſchenden Zeitgeiſte zu hul— 
digen, ſich nicht mehr die allein ſeligmachende nennen, ſo würde ſie offen 
erklären, daß ihre jetzige Lehre nicht mehr die Lehre der erſten Jahrhunderte, 
und daß folglich fie ſelbſt nicht mehr die wahre Kirche wäre.!) Und welche 
Überzeugung von ihrer Göttlichkeit könnte ſie wohl in ſich tragen, wenn ſie 
lehrte, Gott habe nicht einem jeden, der von ihrer Wahrheit ſich überzeugt 
hat, unter einer ſchweren Sünde die Verpflichtung aufgelegt, ihr ſich anzu— 
ſchließen? Nein, nimmermehr kann eine Kirche, die ſich nicht die allein ſelig— 
machende nennt, an ihre eigene Wahrheit glauben. Denn wähnt ſie, es ſei 
Gott gleichgültig, ob man in ſie eintrete oder nicht, ſo geſteht ſie auch, ſie ſei 
nicht die von Gott geſandte, die in Gottes Auftrag lehrende, die Fortſetzerin 
des Berufs Chriſti. Wer alle Religionsgeſellſchaften für gleich berechtigt 
vor Gott und für gleich heilbringend hält, der kann ferner nicht mehr an 
die göttliche Sendung Chriſti glauben, die nur in einer von ihnen ihre 
Fortſetzung findet; denn haben wir keine Verpflichtung, dieſer uns anzu— 


4) Zu Anfang der jog. Reformation wurde die katholiſche Kirche beſchuldigt, 
daß jie die Pforten des Himmels zu weit öffne; jetzt beſchuldigt man fie des Gegen— 
teils. Beim Religionsgeſpräche zu Regensburg (1546) hatte, einem lutheriſchen 
Berichte zufolge, der Karmelit Eberhard Billick die Behauptung aufgeſtellt, daß 
jeder Menſch, der Gott nach dem Geſetze ſeines natürlichen Gewiſſens diene, ſelig 
werden könne. Voll Erbitterung über ſolche Läſterungen brachen die Proteſtanten 
das Kolloquium ab, und wollten von keiner nähern Erklärung und Begrenzung des 
in ſeiner Unbeſtimmtheit allerdings viel zu gewagten Satzes hören. (Vgl. I S 14 a.) 
„Wenn das“, ſagten ſie, „der Katholiken Glaube wäre, daß jemand ohne Erkenntnis 
Chriſti ſelig werden könne, ſo wäre dieſes Disputierens nicht vonnöten, und hin— 
reichende Urſache, vom Colloquio abzuſtehen.“ Studien und Skizzen zur Geſch. der 
Reform (1846) I 132. 5 

Wilmers Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 45 
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ſchließen, ſo dürften wir gegen Chriſtus ſelbſt uns derſelben Gleichgültigkeit 
hingeben; das aber iſt nur dann denkbar, wenn Chriſtus nicht der Sohn 
Gottes, nicht der göttliche Geſandte und der Heiland der Menſchen war, für 
den er ſich ausgab. Wundern wir uns alſo nicht, daß dort, wo man die 
chriſtliche Liebe in der Verwechſlung von Wahrheit- und Irrtum, in der 
Gleichſtellung aller Konfeſſionen bezüglich des Seelenheils beſtehen ließ, auch 
der Glaube an die Gottheit Chriſti nur zu bald hinſchwand; unvermerkt 
machen ſich die verderblichen Folgerungen falſcher Grundſätze geltend. Iſt 
aber einmal der Glaube an die Gottheit Chriſti geſchwächt, ſo muß der 
Glaube an eine übernatürliche Offenbarung überhaupt aufgegeben werden; 
denn ohne Verweiſung auf Chriſtus als das Endziel gibt es keine Offen— 
barung. Auch auf dieſem Punkte ijt man infolge jener unſeligen Gleichgül— 
tigkeit ſchon angelangt: man hat annehmen müſſen, Gott habe gar nicht 
geſprochen, weil man angenommen hatte, er habe etwas Törichtes geſagt, 
nämlich Wahrheit und Irrtum, Gehorſam und Ungehorſam ſeien ein gleich 
guter Weg zur Seligkeit. Wie, man wollte es der Kirche verargen, immer 
laut und offen erklärt zu haben, nur der Gehorſam gegen Gott führe zur 
Seligkeit, der Ungehorſam gegen ihn zum Verderben? Eben durch dieſe 
Erklärung ijt jie für die geſamte Offenbarung in die Schranken getreten und 
hat ſo nicht Unfrieden geſtiftet, ſondern den Völkern jene Grundlage gerettet, 
auf der allein das Gebäude der wahren Wohlfahrt aufgeführt werden kann. 
Alle Völker find der katholiſchen Kirche zum innigſten Dank verpflichtet für 
die Lehre, daß ſie die allein ſeligmachende ſei, oder daß jeder, der ſie als die 
wahre kennt, verpflichtet jet, ſich ihr anzuſchließen. “) 


) Luther lehrte: „Ich glaube, daß da jet auf Erden, ſoweit die Welt iſt, 
nicht mehr als eine heilige, gemein chriſtliche Kirche, welche nichts anders iſt, denn 
die Gemeinde oder Sammlung der Heiligen, der frommen gläubigen Menſchen auf 
Erden, welche durch den h. Geiſt verſammelt, erhalten und regiert wird, und täglich 
in den Sakramenten und Wort Gottes gewahret. Ich glaube, daß niemand kann 
ſelig werden, der nicht in dieſer Gemeinde erfunden wird, einträgtiglich mit ihr 
haltend in einem Glauben, Wort, Sakrament, Hoffnung und Liebe, und kein 
Jude, Heide, Ketzer oder Sünder mit ihr ſelig werde, es ſei denn, daß er ſich 
mit ihr verſöhne, vereinige und ihr gleichförmig werde in allen Dingen.“ 
Großer Katech. N. 159. 161. — Später haben ſich die getrennten Religionsparteien 
bald „allein ſeligmachend“ genannt, wie z. B. die Anhänger der belgiſchen Konfeſſion 
(confess. belg. art. 28), wiewohl ſchüchterner als die katholiſche Kirche; bald aber 
dieſen Glaubensſatz aufgegeben und zwar in dem Grade, als ſie den Glauben an 
ſich ſelbſt verloren. — Die Prinzeſſin Eliſabeth Chriſtine von Wolfenbüttel 
hielt es für notwendig, vor ihrer Vermählung mit Karl von Hſterreich, nachherigem 
Kaiſer Karl VI, zur Beruhigung ihres Gewiſſens bei den Lutheranern ſelbſt, zu 
deren Glauben jie ſich bekannte, ſich Rats zu erholen. Die zu Helmſtädt verſam⸗ 
melten proteſtantiſchen Theologen taten den Ausſpruch, daß die Katholiken in ihren 
Grundlehren nicht irrten, und daß man in ihrer Religion ſelig werden könne. Wenn 
dem ſo iſt, ſagte die Prinzeſſin, als fie die Entſcheidung vernahm, jo kann kein Be- 
denken ſtattfinden, und ich nehme morgen den Glauben der katholiſchen Kirche an; 
denn der ſicherſte Teil iſt in einer ſo wichtigen Angelegenheit immer der klügſte. Der 
Vater der Prinzeſſin führte dieſelbe Sprache und trat zur katholiſchen Kirche über. 
Rohrbacher, Hist. univers. de l'Eglise cath. 88. — Schauerte, Die Konverſion 
der Prinz. Eliſe Chriſtine v. Braunſchweig. Frankf. a. M. 1885. (Frkf. Broſchüren.) 

Den Satz, daß außer der Kirche kein Heil ſei, geben auch heute noch viele 
Proteſtanten zu, verſtehen ihn aber anders als die Katholiken. Einige finden ihn 
annehmbar in dem Sinne: nur in der Religion und durch fie fet Heil (Marhei⸗ 
nike bei Hagenbach, Dogmengeſchichte [1853] § 71 S. 156). Dieſe verwechſeln 


offenbar Religion und Kirche. Andere deuten ihn ſo aus: es iſt kein Heil außer 


der unſichtbaren Kirche, die nämlich aus der Geſamtheit der Heiligen und Frommen 
beſteht, und von der alle Unfrommen ausgeſchloſſen find (Winer, Darſtellung des 
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a. Ein Glied der katholiſchen Kirche ijt jeder Getaufte, der weder frei⸗ 
willig ſich von ihr getrennt hat, noch von ihr ausgeſtoßen iſt. 

Es iſt von Wichtigkeit zu bemerken, daß jemand in einem vollſtändi— 
gern und in einem weniger vollſtändigen Sinne ein Mitglied der Kirche ſein 
kann. Der Grund hiervon liegt eben in der Natur der Geſellſchaft. Unter 
einer Geſellſchaft überhaupt verſtehen wir eine Verbindung von Menſchen. 
Die Verbindung kann vollſtändiger und weniger vollſtändig ſein, je nach 
dem einigenden Bande. Kann doch in jeder Familie die Einigung größer 
oder geringer, das Band enger oder lockerer ſein. Das die Mitglieder der 
Kirche einigende Band iſt ein mehrfaches. Das Bekenntnis desſelben Glau— 
bens iſt ein Band, die ſich kundgebende gegenſeitige Liebe, durch welche der 
eine ſich an den andern als ein Glied derſelben religiöſen Genoſſenſchaft 
anſchließt und in religiöſen Dingen mit ihm verkehrt, iſt ein anderes, die 
Pflege und Ausübung derſelben Religion iſt ein anderes, die Leitung durch 
dieſelben Vorgeſetzten iſt ein anderes, die wirkliche Unterwerfung unter eine 
gemeinſame Obrigkeit iſt ein anderes, die Teilnahme an denſelben Sakra— 
menten iſt wieder ein anderes. Daraus folgt, daß jemand durch mehr oder 
weniger Bande mit der Kirche vereinigt ſein kann.“) 


J. Durch die Taufe werden wir zu Kindern der Kirche. 

1. So ſchließen wir aus der h. Schrift. „Welche ſein (des 
Petrus) Wort annahmen, die wurden getauft. Und es wurden an 
jenem Tage hinzugefügt (der Kirche einverleibt) bei dreitauſend Seelen.“ 
Act 2 . An die Gläubigen zu Korinth ſchreibt der Apoſtel: „Durch 
einen Geiſt ſind wir alle zu einem Leibe getauft, Juden oder Hei— 
den, Knechte oder Freie, und alle ſind wir mit einem Geiſte getränkt.“ 
1 Cor 12 13. Durch die Taufe ſind alle äußerlich und innerlich ver— 
bunden worden. Dagegen betrachtet der Apoſtel jene, die im Unglauben 
und ohne Taufe noch hinleben, als außer Beziehung zur Kirche ſtehend. 
„Was geht es mich an, die draußen ſind, zu richten?“ 1 Cor 5 12. 

2. Dem Konzil von Florenz ) iſt die „Taufe die Tür des gei— 
ſtigen Lebens; denn durch ſie werden wir Glieder Chriſti und werden 
der Kirche einverleibt“. „Die Kirche“, ſagt das Konzil von Trient,“) 


Lehrbegriffs der verſchiedenen Kirchenparteien [1882] 230. 235). Dieſe vernichten 
den Begriff der Kirche und ſagen eigentlich nur, um ſelig zu werden, müſſe man 
gerecht oder im Stande der Gnade ſein. Nach katholiſcher Lehre kann der Menſch 
nicht ſelig werden ohne die (innere oder äußere) Verbindung mit der Kirche, die 
eine ſichtbare Geſellſchaft iſt, d. h. ohne den feſten Willen, zur katholiſchen Kirche 
zu gehören (vgl. Handb. d. Rel. § 208). Nur die katholiſche Kirche iſt der Weg 
zum ewigen Leben, jede Sekte als ſolche ift der Weg zum ewigen Verderben. Qui- 
cunque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat catholicam fidem. Quam 
nisi quisque integram inviolatamque servarerit, absque dubio in aeternum 
peribit. So das Athanaſianiſche Glaubensbekenntnis. Dz 39. 

1) Vgl. Stapleton. Principiorum fidei relectio. Controv. I d. 2 a. 3. 

2) Decret. pro Armen. Quod (baptisma) vitae ‘spiritualis janua est: per 
ipsum enim membra Christi ac de corpore efficimur Eeclesiae. Dz 696. 

) Sess. 14 C. 2. Quum Eeclesia in neminem judicium exerceat, qui non 
Prius in ipsam per baptismi januam fuerit ingressus, Dz 895. 5 
45 
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„unterwirft ihrem Gerichte niemand, der noch nicht durch die Taufe als 
Tür in dieſelbe eingetreten iſt.“ 

3. Im vollen Sinne iſt Mitglied einer Geſellſchaft oder eines 
Staates nur derjenige, welcher an den gemeinſamen Gütern und Rechten 
der Geſellſchaft oder des Staates teilnimmt, die gemeinſamen Pflichten 
zu erfüllen hat und der Gerichtsbarkeit gleich den übrigen unterworfen 
iſt. Alles dieſes findet ſtatt bei dem Getauften und nur bei ihm. Der 
Getaufte allein iſt berechtigt. die Sakramente zu empfangen: er allein 
hat Anteil an den für die Kinder der Kirche beſtimmten Früchten des 
h. Meßopfers; nur er iſt verpflichtet, die Kirchengebote zu halten; nur 
über ihn werden kirchliche Strafen verhängt. Im vollen Sinne iſt dem⸗ 
nach der Getaufte allein Mitglied der Kirche. 

Wenn einige Theologen annehmen, daß auch die Katechumenen 
d. h. jene, welche zum Empfange der Taufe erſt vorbereitet werden, Mit- 
glieder der Kirche ſind, ſo kann dieſes nur dahin verſtanden werden, daß 
ſie Mitglieder nicht in vollem Sinne ſind. Die Katechumenen ſind mit der 
Kirche durch das Bekenntnis desſelben Glaubens, auch durch den Vorſatz, 
in dieſelbe wirklich einzutreten, verbunden; ſind aber nicht wirkliche Mit— 
glieder, weil ſie noch nicht die Rechte und Pflichten eines Mitgliedes haben. 
Rechnet der h. Auguſtin ) auch die Katechumenen zu den Gliedern der Kirche, 
ſo unterſcheidet er ſie doch von den Gläubigen, die in Wirklichkeit, nicht allein 
dem Verlangen nach, zur Kirche gehören.?) 


II. Die Verbindung, in welche der Menſch durch die Taufe und, 


wenn von Erwachſenen die Rede iſt, durch den ſie notwendig begleiten⸗ 


den Glauben mit der Kirche tritt, beſteht ſo lange, bis ſie entweder 
durch ihn oder durch die Kirche aufgelöſt wird. i 

1. Der Menſch ſelbſt kann die Verbindung auf zweifache Weiſe 
auflöſen: durch Häreſie, d. h. durch Losſagung vom Glauben und 
Glaubensbekenntniſſe der Kirche, und durch Schisma, d. h. durch bloße 
Losſagung vom Leibe und vom Oberhaupte der Kirche. Freilich wird 
derjenige, welcher fic) von der Einheit des Leibes der Kirche losſagt 
und den kirchlichen Vorgeſetzten den Gehorſam gekündigt und hartnäckig 
verweigert hat, alsbald auch in dem einen oder andern Punkte vom 
Glauben der Kirche ſich losſagen. Er wird nämlich alsbald für ſeinen 
andauernden Ungehorſam einen Grund aufzufinden ſuchen, der auf dem 
Gebiete des Glaubens liegt. Beruht doch die Verpflichtung, der Kirche 
zu gehorſamen, auf geoffenbarten Wahrheiten. Die Geſchichte aller 
Jahrhunderte, auch die der letzten Zeit, beweiſt, daß zwiſchen Schisma 
(Spaltung) und Häreſie (Irrglauben) nur ein Schritt liegt, wie bereits 

1) In Joan. tr. 4, 13. ML 36, 1411. 

) Vgl. Bellarmin. de Eccles. milit. 3, 3. — Stapleton. Principiorum 


fidei relectio. Controv. | d. 2 a. 2. — Der entgegengeſetzten Anſicht iſt Suarez 
(de fide disp. 9, 1, 18), welcher den wahren Glauben und deſſen Bekenntnis für 


das weſentliche Band, alles übrige als zu demſelben hinzutretend betrachtet, und 


deshalb die Katechumenen, die glauben, für Glieder der Kirche im vollen Sinne 
halten muß. C 


rf 
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die h. Vater hervorheben.!) — Ohnehin ſchon zum Eintritt in die 
Kirche durch ein göttliches Gebot verbunden und durch förmliche, bei 
der Taufe abgelegte Verſprechungen ihr auf immer verpflichtet, ent— 
behrt der Chriſt zwar die Befugnis, je nach Belieben ihr den Gehorſam 
aufzukündigen und von ihr auszuſcheiden: in der Wirklichkeit aber ſagt 
er ſich von ihr los, wenn er ſich weigert, die erforderlichen Bedingungen 
zu erfüllen. 

2. Auf der andern Seite kann auch die Kirche ſich veranlaßt 
finden, einige Glieder aus ihrem Schoße zu entfernen und die bisher 
beſtandene Verbindung aufzuküdingen. Dieſe Ausſchließung geſchieht 
durch die Exkommunikation. 

Möge nun der Menſch freiwillig aus der Kirche ausſcheiden, oder 
durch ſie ausgeſtoßen werden, in beiden Fällen hört die durch die Taufe 
mit ihr eingegangene Verbindung als ſolche auf. Es iſt ihm nicht 
mehr erlaubt, die h. Sakramente zu empfangen, er hat nicht mehr Teil 
an den für die Kinder der Kirche beſtimmten Früchten des h. Meß— 
opfers. Aber es verliert weder die Kirche ihre Rechte, noch wird er 
von den durch die Taufe übernommenen Verpflichtungen frei. Er 
gleicht einem Schafe, das zwar das Merkmal ſeines Herrn noch an ſich 
trägt, aber doch von der Herde getrennt in der Wüſte umherirrt, einem 
Soldaten, der die Abzeichen ſeines Kriegsherrn treulos von ſich geworfen 
und zum Feinde übergegangen iſt, aber trotzdem von den Pflichten gegen 
ſeinen Herrn nicht entbunden iſt. 

Die notwendigen Bedingungen der Zugehörigkeit zur Kirche ſind be— 
ſonders in unſern Tagen zu betonen, denn viele haben ſich einen verſchwom— 


menen Begriff von der Kirche gebildet und wähnen ihr anzugehören, obwohl 
ſie die weſentlichen Bedingungen nicht erfüllen. 


b. Zu den freiwillig von der Kirche Getrennten gehören die offen⸗ 
kundigen Häretiker, um ſo mehr die vom Glauben Abgefallenen. 


Ein Abtrünniger vom Glauben iſt derjenige, welcher dem chriſtlichen 
Glauben überhaupt entſagt hat; ein Häretiker derjenige, welcher vom 
wahren Glauben nur zum Teil abweicht. Häretiker im Sinne der Kirche 
iſt derjenige, welcher einer geoffenbarten und von der Kirche zu glauben vor— 
geſtellten Wahrheit mit Hartnäckigkeit widerſpricht. Fehlt die Hartnäckigkeit, 
jo findet nur ein Irrtum im Glauben, nicht Häreſie oder Ketzerei ſtatt.?) 


*) S. Hieron. in ep. ad Tit, 2, 11. 12. Inter haeresim et schisma hoc 
esse arbitrantur, quod haeresis perversum dogma habeat, schisma propter 
episcopalem dissensionem separetur; quod quidem in principio aliqua ex parte 
intelligi potest. Caeterum nullum schisma non sibi aliquam confingit haeresim, 
ut recte ab ecclesia recessisse videatur. ML 26, 598 A. Der 0. Auguſtin 
redet den donatiſtiſchen Biſchof Gaudentius alſo an: Quando aliena peccata 
vos perverse devitanda esse censuistis, alia vestra fecistis; sacrilegum schisma 
populos dividendo, et sacrilegam haeresim contra Dei manifestata promissa et 
impleta de Ecclesia toto orbe diffusa nefario spiritu sentiendo. ML 43, 747. 
Die Donatiſten waren 1 0 an Schisma zu Irrlehren bezüglich der Kirche fort⸗ 
eee worden. Geſch. § 1 
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710 § 48 Mitglieder der Kirche b. 


Hartnäckigkeit iſt aber vorhanden, ſo oft jemand an einer Meinung feſthält, 
obſchon er weiß, daß ſie von der Kirche als glaubenswidrig verworfen iſt, 
oder ſo oft er eine Lehre anzunehmen ſich weigert, obſchon er weiß, daß ſie 
von der Kirche als eine göttlich geoffenbarte zu glauben vorgeſtellt wird. 
Von ſeiten des Verſtandes iſt, damit die bejagte Hartnäckigkeit des Willens 
ſtattfinden könne, ein zweifaches erforderlich: daß jemand eine genügende 
Kenntnis von der Kirche habe und zugleich ihr Urteil über den fraglichen 
Lehrpunkt kenne. Eine genügende Kenntnis von der Kirche hat er dann, 
wenn ſie ihm durch ihre Merkmale ſo entgegentritt, daß er ſie für die Kirche 
Chriſti, der zu glauben iſt, halten müßte, obſchon er ſie in der Tat nicht 
als die wahre Kirche Chriſti und nicht für unfehlbar anerkennt. 9 

Die Häreſie iſt entweder eine bloß innere oder eine äußere. Die bloß 
innere iſt jene, welche nur im Herzen gehegt wird; die äußere jene, welche 
durch Worte oder überhaupt durch äußere Zeichen ausgedrückt wird. Die 
äußere Häreſie iſt entweder eine geheime oder eine offenkundige. Die ge— 
heime Häreſie iſt jene, welche nur vor wenigen Perſonen ausgeſprochen 
wird: geheime Häretiker (haeretici occulti) find diejenigen, die, obſchon fie 
vor wenigen ihre Irrlehre ausgeſprochen haben, doch im öffentlichen Leben 
ſich zur Kirche halten.?) — Offenkundige Häreſie ijt jene, welche auch im 
öffentlichen Leben ſich kundgibt; ein offenkundiger Häretiker (haereticus mani- 
festus) iſt jeder, der auch im öffentlichen Leben als ſolcher gilt. Das iſt 
vorzugsweiſe dann der Fall, wenn er einer Sekte ſich anſchließt oder wenn 
er von der kirchlichen Autorität als Häretiker erklärt wird. Nach der ge— 
wöhnlicheren Anſicht der Theologen hört jemand nur durch offenkundige, nicht 
aber durch geheime Häreſie auf, ein Glied der Kirche zu ſein. 

Hier iſt nur die Rede von der Häreſie, inſofern ſie ſchon ihrer 
Natur nach von der kirchlichen Gemeinſchaft ausſchließt, nicht von der 
kirchlichen auf die wenngleich nur im Verborgenen ausgeſprochenen Hä⸗ 
reſie geſetzte Strafe der Exkommunikation. 

1. Wer den Akt, durch welchen er feierlich in die Kirche auf⸗ 
genommen wurde, ſoviel an ihm liegt, rückgängig macht, der hebt 
auch die Wirkung jenes Aktes, ſoviel an ihm liegt, wieder auf. Nun 
macht der offenkundige Häretiker die Taufe, inſofern ſie eine feierliche 
Aufnahme in die Kirche iſt, rückgängig: denn wie er durch den Empfang 
der Taufe erklärt hatte, der Kirche angehören zu wollen, ſo erklärt 
er durch ſeine offenkundige Häreſie, d. h. durch Losſagung von ihrem 
Glauben, nicht mehr zu jener Geſellſchaft zu gehören. Freilich kann er 
die übernommenen Pflichten ebenſowenig aufheben, als der fahnenflüchtige 
Soldat den geleiſteten Fahneneid aufheben kann. Aber ſeine Stellung 
zur Kirche, der er immer verpflichtet bleibt, iſt ebenſowohl verändert, als 
die Stellung des fahnenflüchtigen Soldaten eine andere geworden iſt. 

2. Wer hartnäckig dem Irrtum anhängt, der zerreißt tatſäch⸗ 
lich, ſoviel an ihm liegt, jenes Band, durch welches die Lehrautori— 

) Suarez de fide disput. 19, 3, 14. Platel. Synops. de fide n. 285. 

) Haeresis externa publica seu manifesta est illa, quae palam et coram 
pluribus externe manifestatur. Haeresis externa occulta est illa, quae verbis vel 


facto aut signo aliquo externo proditur, vel nemine, vel uno aut altero solum- 
modo praesente et audiente. Luc. Ferraris, Bibliotheca (s. h. v.). Romae 1759. 
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tät alle zu einem Leibe vereinigt; er gleicht dem Soldaten, welcher 
dem Feldherrn den Gehorſam aufkündigte. Und dieſes alle zu einem 
Glauben einigende Band iſt von um ſo größerer Bedeutung, da die 
Kirche ihrer Natur nach die Gemeinde der Gläubigen iſt. Wer dem 
alle zu einer Geſellſchaft einigenden Bande ſich tatſächlich entzogen hat, 
der hat aufgehört, mit dieſer Geſellſchaft vereinigt, ein Glied derſelben 
zu ſein. a 

3. Der offenkundige Häretiker zerreißt tatſächlich ein anderes 
Band, den Glauben und deſſen Bekenntnis. Die Kirche iſt eine 
durch denſelben Glauben und dasſelbe Glaubensbekenntnis eng verbun— 
dene Geſellſchaft; wer ſich offen von dieſer Glaubenseinheit losſagt, zer— 
reißt das Band, das ihn mit ihr verknüpfte, und gehört ihr folglich 
weder innerlich an, da ſein Herz den Glauben verwirft, noch äußerlich, 
da auch ſein äußeres Bekenntnis dem der Kirche widerſpricht. 

4. Von einem ſolchen ſagt der Apoſtel: „Einen ketzeriſchen 
Menſchen meide, nach einer einmaligen oder zweimaligen Zurechtweiſung; 
denn du weißt, daß ein ſolcher verkehrt iſt und ſündigt, da er ſich ſelbſt 
das Urteil der Verdammung ſpricht.“ Tit 3101. Gehörte ein durch 
eigene Schuld und hartnäckig im Irrtum Verharrender noch zur Herde 
Chriſti, ſo könnte der Hirt nicht angewieſen werden, ihn zu meiden; 
denn dieſer ſoll ſeine Schäflein nicht fliehen, ſondern aufſuchen. Durch 
ſein eigenes Urteil iſt ein ſolcher Irrgläubiger verdammt, d. h. durch 
eigenen Urteilsſpruch hat er ſich von der Kirche getrennt, wie der 
h. Hieronymus dieſe Stelle erklärt. — Von den „Widerchriſten“ oder 
ſolchen, die ſich gegen die Lehre Chriſti überhaupt auflehnen, ſchreibt der 
h. Johannes: „Sie ſind von uns ausgegangen, aber ſie waren nicht 
von uns: denn wenn ſie von uns geweſen wären, ſo würden ſie bei 
uns geblieben ſein.“ 1 Joh 2 io. Früher gehörten fie zwar der Kirche 
an; aber durch ihren unkirchlichen Geiſt hatten ſie ſich ſchon von 
ihr getrennt, bevor es auch äußerlich und ſomit zum vollſtändigen 
Bruche kam. ; 

5. Dieſelbe Lehre wird verbürgt durch die älteſten Väter. 

Wie Irenäus berichtet, „bekehrte Polykarp bei ſeiner Anweſenheit 
in Rom viele Häretiker zur Kirche Gottes“.) Sie waren alſo bisher aus— 
geſchloſſen. Man kann nicht entgegnen, es handle ſich nur um Häretiker, 
welche gewiſſe chriſtliche Grund wahrheiten geleugnet hätten, nicht um 
alle Häretiker. Alle Häretiker ſchließt Irenäus aus, weil der Grund, wes— 
halb „die Häretiker das Brot des wahren Lebens verloren haben“, mithin 
fern find vom Reiche Gottes, nach ihm ſich auf alle erſtreckt; denn dieſer 
Grund beſteht darin, daß „ſie der Wahrheit nicht glauben“.?) — Nach 
Tertullian wurde dem Häretiker Marcion, als er Reue äußerte, die Wie— 
deraufnahme gewährt mit der Bedingung, daß er ſeine Anhänger „zur Kirche 


) Haer. III, 3, 4. MG 7, 852 C. 
) Ibid. II, 11, 1. Veritati non eredentes, perdiderunt panem vitae verae. 
MG 7, 737 A. 
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zurückführte“. ) Sie waren alſo infolge der Häreſie ausgeſchloſſen. — Als 
in Afrika die Streitfrage über die Gültigkeit der Ketzertaufe entſtand, war 
man beiderſeits einverſtanden, daß der Häretiker Novatian und die Ketzer 
überhaupt nicht zur Kirche gehörten und daß ihre Gemeinde nur „eine Nach- 
äffung der Kirche“ ſei.?) Wenn Cyprian und andere behaupteten, die Taufe 
der Ketzer könne nicht zugelaſſen werden, weil ſie nicht zur Kirche gehörten, 
ſo antwortete man ihnen nicht, ſie gehörten dennoch zur Kirche, ſondern 
vielmehr: obſchon ſie nicht zur Kirche gehörten, ſei die Taufe derſelben doch 
gültig, weil ſie in Chriſti Namen geſpendet werde. 

6. Dasſelbe ergibt ſich aus den Verhandlungen der allgemeinen 
Konzilien. Die zu Nicäa verſammelten Väter erklären, die Häretiker 
könnten, wenn ſie zurückkehren wollen, unter gewiſſen Bedingungen in 
die Kirche wieder aufgenommen werden. Wiederaufnahme ſetzt 
frühere Ausſchließung voraus. Im 8. Kanon heißt es: „In betreff 
der ſich fo benennenden Katharer, welche in die katholiſche und apoſto⸗ 
liſche Kirche eintreten wollen, beſchließt die heilige und große Synode, 
daß ihnen die Hände aufgelegt werden und ſie dann im Klerus bleiben 
ſollen.“?) Die Katharer oder „Reinen“ waren Novatianer; obgleich 
anfangs nur Schismatiker, verbanden ſie ſpäter mit dem Schisma die 
Häreſie. Geſch. § 113. Nur von Prieſtern iff im Kanon die Rede. 
— Im 4. Konzil vom Lateran ) wird die Kirche die Geſellſchaft der 
Gläubigen genannt; folglich iſt Irrglauben ſowohl als Unglauben 
ein Hindernis, mit ihr verbunden zu ſein. — Das Konzil von Florenz 
bezeichnet „die Heiden, die Juden, die Häretiker, die Schismatiker als 
nicht gehörend zur katholiſchen Kirche“. “) 


C. Zu den freiwillig von der Kirche Getrennten gehören auch die offen⸗ 
kundigen Schismatiker. 


Schismatiker ſind jene, welche ſich zwar nicht vom Glauben, wohl 
aber von der Kirche als ſolcher, oder vom Gehorſam gegen die Kirche, oder 
von ihrem Oberhaupte, dem Papſte, losgeſagt haben. Wie nicht jeder Irr- 
gläubige, ſondern nur der mit Hartnäckigkeit dem Irrtum Anhangende Häre— 
tiker iſt, ſo iſt auch nicht jeder gegen das Oberhaupt Ungehorſame oder von 
der Kirche ſich Abſondernde, ſondern nur der mit Hartnäckigkeit Widerſtre— 
bende oder ſich Abſondernde Schismatiker. Offenkundig und unzweifelhaft 
wird das Schisma dann, wenn die den Gehorſam Verweigernden ſich ſelbſt 
eine Autorität bilden, z. B. Biſchöfe anſtellen, die vom Papſt weder ernannt 
noch anerkannt ſind, wie es z. B. bei den Janſeniſten in Holland und den 
„Altkatholiken“ der Fall iſt. 


Die Kirche, der myſtiſche Leib Chriſti, hat Ahnlichteit mit dem menſch⸗ 
lichen Leibe: ſie iſt zu einem Leibe verbunden. Im menſchlichen Leibe 
findet ſich eine zweifache Verbindung: die einzelnen Glieder ſind mitein— 


) De praescript. c. 30. si caeteros, quos perditioni erudiisset, Eeclesiae 
restitueret. ML 2, 42 B : 

) S. Cypr. 73, 2. Novatianus simiarum more, quae cum homines non 
sint, humana imitentur, vult Ecclesiae catholicae autoritatem sibi et veritatem 
vindicare, quando ipse in Eeclesia non sit, imo adhuc insuper contra Eeclesjiam 
rebellis et hostis exstiterit. ML 8, 1111 ives ) Dz 55. 

) Cap. 1. (Firmiter.) Dz 430. — ) Decret. pro Jacobitis. Dz 714. 
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ander verbunden und außerdem mit dem Haupte, von dem die Leitung 
ausgeht: die Verbindung der Glieder mit dem Haupte iſt Unterordnung 
unter dasſelbe. 

Der Anſchluß der Mitglieder aneinander oder die gegenſeitige Ver— 
bindung iſt eine Art Zuneigung oder Liebe; denn der Liebe iſt es eigen zu 
verbinden. Deshalb wird dieſer gegenſeitige Anſchluß der Mitglieder der 
Kirche, dieſer kirchliche Verkehr, eine Verbindung durch die gegenſeitige 
(kirchliche) Liebe (communio charitatis) genannt zum Unterſchiede von der 
Verbindung durch den gemeinſamen Glauben. Nun ergibt ſich auch, daß die 
Verbindung durch die kirchliche Liebe noch irgendwie unter jenen fortbe— 
ſtehen kann, die in anderer Weiſe ſich haſſen; denn jemand kann einen andern 
als Glied der Kirche betrachten und ihn lieben inſofern er zur Kirche gehört, 
ſelbſt wenn er ihn ſündhafterweiſe als perſönlichen Feind haſſen ſollte. +) 

1. Der Getaufte trennt ſich, ſoviel an ihm liegt, von der Kirche, 
wenn er den durch den Empfang der Taufe vollzogenen Anſchluß an 
ſie rückgängig macht. Eben das geſchieht durch das Schisma. Denn 
durch die Taufe hatte er ſeinen Anſchluß an die Kirche als eine nicht 
nur durch einen Glauben, ſondern auch durch den Gehorſam gegen die 
geiſtliche Obrigkeit und durch kirchlichen Verkehr der Mitglieder unter— 
einander eng verbundene Geſellſchaft erklärt. Durch das Schisma er— 
klärt er ſeine Losſagung vom Gehorſam gegen die Vorgeſetzten und 
vom Verkehr mit den Mitgliedern. Folglich macht er ſeine durch die 
Taufe gegebene Erklärung rückgängig. 

2. Wer ſich von Haupt und Gliedern einer Geſellſchaft trennt, 
der trennt ſich von der Geſellſchaft, die ja aus Haupt und Gliedern 
beſteht. Der Schismatiker trennt ſich von beiden, auch wenn er zunächſt 
nur von dem einen ſich trennt. 

Denn trennt er ſich zunächſt und förmlich vom Haupte, vom 
Hirten, vom Fundamente, indem er den Gehorſam verweigert, ſo trennt 
er ſich einſchlußweiſe und tatſächlich von den Gliedern, von der Herde, 
vom Gebäude. Da nämlich Haupt und Glieder, Hirt und Herde, 
Fundament und Gebäude ein Ganzes bilden und zuſammengehören, ſo 
kann der vom Haupte, vom Hirten, vom Fundamente Getrennte nicht 
mehr ein Teil des zum Haupte gehörenden Leibes, der vom Hirten ge— 
leiteten Herde, des vom Fundamente getragenen Gebäudes ſein. Er 
iſt ein fremdes Glied, ein fremdes nicht zur Herde gehörendes Schaf, 
ein neben dem auf dem Fundamente ruhenden Gebäude aufgeführtes 
fremdartiges Gebilde. 

Trennt er ſich zunächſt und förmlich von der Geſellſchaft, von 
den Gläubigen, jo trennt er ſich einſchlußweiſe vom Haupte. Denn ein 
vom Leibe ſich losreißendes Glied ſteht nicht mehr unter dem Haupte 
jenes Leibes; ein der Herde nicht mehr angehörendes Schaf ſteht nicht 
mehr unter dem Hirten jener Herde, und ein vom Gebäude losgeriſſener 
Stein ruht nicht mehr auf dem das Gebäude tragenden Fundamente. 


) S. Thom. 2. 2 q. 39 a. 1. 
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Mag der Schismatiker auch denſelben Glauben haben wie die 
Katholiken, dadurch allein wird er ebenſowenig zu einem Gliede der 
katholiſchen Kirche, wie jemand dadurch allein, daß er ſich z. B. mit 
Aſtronomie beſchäftigt, zu einem Mitgliede einer irgendwo beſtehenden 
aſtronomiſchen Geſellſchaft wird. 


3. Nach dem Urteile der Kirche ſind die Schismatiker von der 
Kirche ausgeſchloſſen. Denn am Karfreitag betet fie, Gott möge die 
Schismatiker und die Häretiker in ihren Schoß zurückführen; ein ſolches 
Gebet ſetzt offenbar ihre bisherige Trennung von der Kirchengemeinſchaft 
voraus. — Das Konzil von Florenz zählt, wie geſagt, „die Häretiker 
und Schismatiker“ unter jenen auf, die nicht zur Kirche gehören.“) 


ad. Von der Kirche ausgeſtoßen find jene, welche der Strafe der Ex⸗ 
kommunikation oder des Kirchenbannes verfallen und als ſolche von den 
Gläubigen zu meiden ſind. 

Durch die Strafe der Exkommunikation wird demjenigen, der mit ihr 
belegt iſt, die Teilnahme an den geiſtlichen Gütern, welche von der Kirche 
geſpendet werden, entzogen. Man unterſcheidet Exkommunizierte, die zu 
meiden ſind, und ſolche, die geduldet werden. Mit den zu meidenden iſt den 
Gläubigen kein Verkehr geſtattet, wohl aber mit den geduldeten. Den zu 
meidenden iſt alle Jurisdiktion entzogen und deshalb würde ein nicht gedul⸗ 
deter exkommunizierter Prieſter ungültig abſolvieren. Dem geduldeten iſt 
ſie nicht entzogen: er würde gültig abſolvieren. Erlaubt, d. h. nicht 
ſündhaft, iſt ihm die Ausübung derſelben und überhaupt die Darreichung der 
Sakramente nur dann, wenn er von den Gläubigen darum angegangen wird 
und zuvor von der Exkommunikation nicht losgeſprochen werden kann. Vor 
dem Konzil von Konſtanz waren alle Exkommunizierten zu meiden. Durch 
Martin V ijt das Verbot des Verkehrs mit dem Gebannten auf die beiden 
Fälle beſchränkt worden: wo der Schuldige namentlich und öffentlich ex— 
kommuniziert wurde, oder wo durchaus offenkundig iſt, daß jemand der auf 
die Mißhandlung eines Klerikers geſetzten Exkommunikation verfallen iſt. Die 
betreffende Bulle hat nur jene Exkommunizierten im Auge, welche ſich zur 
katholiſchen Kirche bekennen, nicht die Angehörigen einer Sekte oder eines 
Schismas. Denn fie wurde erlaſſen zur Beſeitigung von „Angſtlichkeiten“, 
die daraus erſtehen konnten, daß man nicht gewiß war, wer exkommuniziert 
ſei, wer nicht: ſolche Angſtlichkeiten und Zweifel können nicht ſtattfinden in 
bezug auf jene, welche Sekten angehöxen, deren Häupter überdies namentlich 
euer zu werden pflegen. Übrigens geht dasſelbe aus der ganzen 
Faſſung der Bulle klar hervor.?) Mit Häretikern und Schismatikern in 


0 1 8 pro Jacob. Dz 714. 

) Hardouin 8, 892. Insuper ad vitanda scandala et multa pericula 
subveniendumque conscientiis timoratis, omnibus Christi fidelibus tenore prae- 
sentium misericorditer indulgemus, quod nemo deinceps a communione alicujus 
in sacramentorum administratione vel receptione, aut aliis quibuscunque divinis 
vel extra, praetextu cujuscunque sententiae aut censurae ecclesiasticae a jure 
vel ab homine generaliter promulgatae, teneatur abstinere vel aliquem vitare, 
ac interdictum ecclesiasticum observare, nisi sententia vel censura hujusmodi 
fuerit in vel contra personam, collegium, universitatem ... a judice publicata 
vel denunciata specialiter et expresse ... salvo si quem pro sacrilegio et- 
manuum injectione in clericum, sententiam latam a canone adeo notorie con- 
stiterit incurrisse . .. Die Bulle tft zugunſten der Mitglieder der Kirche, nicht zu⸗ 


rf 
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geiſtlichen Dingen zu verkehren, von ihnen die Sakramente zu empfangen, 
iſt durch jene Bulle keineswegs erlaubt worden.) — Wir reden hier nur 
von den Exkommunizierten, die zu meiden ſind. Doch gibt es einige Theologen, 
die ſelbſt dieſe noch für eigentliche Glieder der Kirche halten. Vgl. Wilmers, 
De Christi ecclesia 642. 

Früher unterſchied man außer der bisher beſprochenen, von den geiſt— 
lichen Gütern insgeſamt, mithin vom Empfange und auch von der Aus— 
ſpendung der Sakramente ausſchließenden Exkommunikation, dem großen 
Kirchenbanne (excommunicatio major), eine andere, welche man die kleinere 
(exc. minor), den kleinen Kirchenbann, nannte, und welche nur vom Emp— 
fange der Sakramente und von der Erlangung von Kirchenämtern aus— 
ſchloß. Man verfiel ihr durch den Verkehr mit nicht geduldeten Exkommuni— 
zierten. Durch die von Pius IX (1869) erlaſſene Konſtitution Apostolicae 
sedis iſt dieſelbe, inſofern ſie jenen Verkehr betraf, aufgehoben worden. Sie 
kann heute nur vorkommen, wenn ein kirchlicher Oberer eine Handlung unter 
Strafe der excommunicatio minor verbietet.) 


1. Daß die Kirche das Recht und die Gewalt beſitze, gewiſſe 
Glieder von ihrer Gemeinſchaft zu trennen, geht ſchon aus den Worten 
des Heilandes hervor: „Wer die Kirche nicht hört, der ſei dir wie 
ein Heide und öffentlicher Sünder.“ Mt 18 7. So wahr ein Heide nicht 
zur Kirche gehört, ebenſo wahr iſt auch jener von ihr ausgeſchloſſen, den 
ſie wegen ſeiner Widerſetzlichkeit für unverbeſſerlich erklärt hat. „Schaffet 
den Böſewicht aus eurer eigenen Mitte hinweg“, jo ſchreibt der Apoſtel 
in bezug auf den blutſchänderiſchen Korinther. 1 Cor 5 1s. 

2. Dasſelbe ergibt ſich aus dem Begriffe der Kirche, die eine 
Geſellſchaft iſt und als ſolche Glieder aufnehmen und ausſtoßen 
kann. Was die Todesſtrafe in einem Staate, das iſt die Strafe der 
Exkommunikation in der Kirche; durch beide wird ein ſchädliches und 
unverbeſſerliches Mitglied zum Nutzen der übrigen entfernt, und des— 
halb gebraucht nach der Bemerkung des h. Auguſtin der Apoſtel zur 
Bezeichnung des Bannes denſelben Ausdruck, mit dem M oſes die Todes⸗ 
ſtrafe ausdrückte: „Schaffe ihn aus deiner Mitte hinweg.“ Deut 24 7 

e. Der Getaufte, welcher ohne ſeine Schuld irrgläubig iſt, aber an 
richtig nach der Wahrheit ſtrebt und fie zu umfaſſen bereit ijt, bleibt, wenn 
er auch äußerlich von der katholiſchen Kirche ausgeſchloſſen ijt, dennoch inner⸗ 
lich mit ihr vereinigt. 


Statt der letzten Worte des ausgeſprochenen Satzes begegnet man auch 
dem Ausdrucke: „gehört dennoch zur Seele der Kirche.“ Verſteht man, wie 
gewöhnlich, unter der „Seele der Kirche“ das Gnadenleben einfachhin, d. h. 
die Belebung durch die heiligmachende Gnade, ſo wird durch jenen Ausdruck 


gunſten der Exkommunizierten erlaſſen, wie ſchon aus dem Eingange erhellt und von 
Leo X noch eigens bemerkt wird: Per hoc tamen hujusmodi excommunicatos, 
suspensos, interdictos seu prohibitos non intendimus in aliquo relevare, nec eis 
quomodolibet suffragari. Hardouin 9, 1820. 

) Vgl. Bened. XIV de Synodo 6, 5, 2. — Antoine, Theol. moral. de 
fide. App. de communicat. in divinis cum haereticis et schismat. Es werden 
daſelbſt verſchiedene auf die Orientalen bezügliche Erlaſſe mitgeteilt. 

2 Vering, Lehrb. des Kirchenrechts § 188. — Gury-Ballerini, Theol. 
mor. II, 956. 
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zuviel behauptet; denn offenbar folgt daraus, daß jemand die Wahrheit zu 
umfaſſen bereit iſt, noch nicht, daß er im Stande der heiligmachenden Gnade, 
keiner ſchweren Sünde ſchuldig ſei, da die heiligmachende Gnade nicht einzig 
durch eine ſchwere Sünde wider den Glauben verloren wird. Richtig dagegen 
iſt der Ausdruck: „kann zur Seele der Kirche gehören.“ Denn da ſein 
Irrglaube nicht ein ſchwer ſündhafter iſt, ſo zieht dieſer Irrglaube nicht den 
Verluſt der heiligmachenden Gnade nach ſich. Richtig würde man auch ſagen: 
„gehört zur Seele der Kirche in einem ee oe d. h. es die 
Tugend des Glaubens.“ Vgl. § 42 a. 
; J. Durch die Taufe 1 5 das Kind, wo immer ‘fie ihm erteilt 
wird, ein Glied der wahren Kirche; denn da das Sakrament der Wie⸗ 
dergeburt nach der Beſtimmung Chriſti ein Gut der katholiſchen Kirche 
iſt, ſo können auch die Früchte, die es erzeugt, nur ihr gehören, wie 
der h. Auguſtin ) an vielen Stellen hervorhebt. Möge auch derjenige, 
der das Sakrament ſpendet, keineswegs die Abſicht haben, der katho— 
liſchen Kirche ein Kind zuzuführen; nicht von ihm, ſondern von Chriſtus 
hat die Taufe ihre Wirkſamkeit; Chriſtus aber will den Täufling nicht 
einer Sekte, die er verwirft, ſondern nur der wahren Kirche einverleiben. 
Mit der Taufe werden auch die Tugenden des Glaubens, der Hoffnung 
und Liebe eingegoſſen; und ſo wird denn das Kind in jeder Hinſicht 
mit der katholiſchen Kirche verbunden, bis es durch einen Akt ſeines 
eigenen Willens ſich von ihr trennt. Solange dieſes nicht geſchehen iſt, 
wird es von ihr als ein wahres Mitglied betrachtet, und deshalb auch, 
wenn ſeine fernere Erziehung zufällig ihr überlaſſen würde, zu keiner 
Abſchwörung des Irrtums uſw. verpflichtet. 

II. Wenn das Kind aber, zu den Jahren der Vernunft gelangt, 
in den Lehren ſeiner Sekte erzogen wird und ſich zu dieſen bekennt, ſo 
iſt es freilich äußerlich von der katholiſchen Kirche getrennt, und es iſt 
vor den Menſchen kein Glied der Kirche mehr; es gehört nicht mehr zu 
ihrem ſichtbaren Leibe, obſchon es noch mehr oder weniger vollkommen 
zu ihrer Seele gehört, und inſofern vor Gott ein Glied der Kirche iſt. 

Wir haben nämlich mit dem h. Auguſtin, ) dem h. Gregor dem 
r., ) mit Origenes ) und andern die eine katholiſche Kirche als eine 


) De baptismo 1. passim. ML 43, 107. 

) Coll. cum Donat. 3 diei c. 10. De duabus etiam ecclesiis calumniam 
eorum Catholici refutarunt, identidem expressius ostendentes, quid dixerint... 
Dictum est etiam de homine exteriore et interiore, quae cum sint diversa, non 
tamen dici duos homines; quanto minus dici duas ecclesias. ML 43, 635. 

) Expositio in Ps. V. poenitent. n. 1. Sicut est una anima, quae diversa 
corporis membra vivificat, ita totam simul Ecclesiam unus Spiritus sanetus ve- 
getat et illustrat. Sicut namque Christus, qui est caput Ecclesiae, de Spiritu 
sancto conceptus est, sic sancta Ecclesia, quae corpus ejus est, eodem Spiritu 
sancto repletur ut vivat: ejus virtute firmatur, ut in unius fidei et charitatis 
compage subsistat ... Unde dicit beatus Augustinus [in Joan. tr. 26 n. 13. 
ML 35, 1618]: „Si vis vivere de Spiritu Christi, esto in corpore 
Christi.“ De hoc Spiritu non vivit haereticus, non vivit schismaticus, non 
vivit excommunicatus: non enim sunt de corpore. ML 79, 602 B. s : 

) C. Cels. 6, 48. Dicimus ex divinis scripturis, totam Dei Ecclesiam 
esse Christi corpus a Dei Filio animatum, membra autem illius corporis, ut 
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lebendige, aus Leib und Seele zuſammengeſetzte Perſon aufzufaſſen. Die 
Seele beſteht aus den Gnaden und Gaben des h. Geiſtes, dem Glau— 
ben, der Hoffnung, der Liebe uſw., und wird folglich durch das unſicht— 
bare Element gebildet; den Leib bildet das äußere Bekenntnis des 
Glaubens, die Teilnahme an den h. Sakramenten, die äußere Verbin— 
dung mit dem Kirchenoberhaupt, folglich das ſichtbare Element der 
Kirche. Dieſes ſichtbare und unſichtbare Element bilden aber ebenſo— 
wenig zwei Kirchen, als Leib und Seele zwei Menſchen oder zwei ge— 
ſonderte Weſen bilden. Oben S. 580. Wer nun einer Sekte anhängt, 
gehört nicht mehr zum ſichtbaren Beſtandteile, zum Körper der Kirche 
im ſtrengſten Sinne; er gehört aber noch zur Seele der Kirche, und 
zwar vollkommen, ſolange die genannten Gaben des h. Geiſtes in 
ihm fortbeſtehen, d. h. ſolange er im Stande der Gnade iſt; nur un— 
vollkommen gehört er der Seele der Kirche an, ſolange er, nach dem 
Verluſte der heiligmachenden Gnade, den Glauben bewahrt, d. h. ihn 
durch fündhaften Irrglauben oder Unglauben nicht erſtickt hat. Mag 
er auch irrigen Meinungen anhangen, er bleibt gläubig, ſolange er 
ſeine Irrtümer nicht als ſolche erkennt und entſchloſſen iſt, die Wahrheit 
zu ergreifen, ſobald ſie ihm einleuchtet, und folglich den Glauben der 
katholiſchen Kirche auch äußerlich zu bekennen, ſobald er von ihrer Gött— 
lichkeit überzeugt iſt. Hängt er ohne Arg und mit aufrichtiger Über- 
zeugung ſeiner Sekte als der wahren Kirche an, ſo gleicht er ungefähr 
einem Katholiken, der ſich zu einer irrigen Meinung bekennt, weil er ſie 
irrtürmlich für eine Lehre ſeiner Kirche hält, oder demjenigen, der ohne 
ſein Wiſſen und ohne es nur zu ahnen ungerechtes Gut beſitzt. “) 

III. So ſehr wir über das Los der ſchuldlos Irrenden einerſeits 
uns beruhigen dürfen, fo beklagenswert muß es uns doch andererſeits 
erſcheinen, wenn wir erwägen, daß ſie, namentlich die ſeit den letzten 
drei Jahrhunderten Getrennten, ſo vieler Heilsquellen beraubt ſind, 
die den Kindern der wahren Kirche ſtets offen ſtehen. Die göttlichen 
Wahrheiten des Chriſtentums werden ihnen nicht in ihrer Reinheit und 
Vollſtändigkeit, ſondern nur verſtümmelt und getrübt verkündigt; die 
ergreifende Feier des katholiſchen Gottesdienſtes erhebt ihre Herzen nicht 
zum überirdiſchen; das erhabene Opfer der Meſſe wird in ihrer Mitte 
nicht dargebracht; Chriſtus wohnt nicht auf ihren Altären; der Genuß. 
totius, eos esse omnes, qui credunt; quoniam sicut anima vitam et motum 
impertit corpori, quod a se ipso natura moveri vitaliter non potest, ita Verbum 
totum corpus seu Eeclesiam ad ea quae opus sunt, movens et agens, etiam 
singula membra eorum qui ad Ecclesiam pertinent, movet ita ut nihil sine 
Verbo faciant. MG 11, 1374 B. 

1) Die Kirche verwarf den 68. Satz des Bajus: „Der rein negative (auf un⸗ 
verſchuldeter Unbekanntſchaft mit der Offenbarung beruhende) Unglaube bei denen, 
welchen Chriſtus nicht verkündet worden, iſt eine Sünde.“ Dz 1068. Nach der katho— 
liſchen Lehre ijt die Häreſie eine Art von Unglauben. Folglich verwirft die Kirche 


die Behauptung, daß jeder, welcher außerhalb der Kirche ſtirbt, ſchon deswegen vers 
dammt iff. Bgl. Perrone, Der Proteſtantismus u. die Glaubensregel. 2, 295. 
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ſeines h. Leibes und Blutes ſtärkt nicht ihre Seelen; ſind ſie in ſchwere 
Sünden gefallen, ſo finden ſie keine Arznei im Sakramente der Buße. 
Sie entbehren des Troſtes, den dieſe beiden Sakramente vereint mit der 
h. Olung beſonders in der Stunde des Todes dem Kinde der wahren 
Kirche gewähren; nur durch eine vollkommene Reue, die eine größere 
Gnadenhilfe vorausſetzt, als die beim Empfange des Bußſakraments er— 
forderliche unvollkommene, können ſie, wie auch der Katholik, dem keine 
Gelegenheit zum Empfange der Sterbeſakramente gegeben iſt, Verzeihung 
der in dieſem Augenblicke ihr Gewiſſen etwa belaſtenden ſchweren Sün— 
den erlangen. So ſind ſie denn in weit größerer Gefahr, ewig ver— 
loren zu gehen, als der Katholik. Sie verlieren hienieden jene Trö— 
ſtungen, jene innere Ruhe und jenes Glück, das dem treuen Sohne der 
Kirche das lebhafte Bewußtſein, zur wahren Kirche zu gehören, und 
die Teilnahme am Leben ſeiner Kirche gewährt. Sie verlieren unzaͤh— 
lige Gnaden und Verdienſte und den ihnen entſprechenden größern ewigen 
Lohn im Himmel. 

Aber auch den Angehörigen jener Sekten, welche Biſchöfe und ein 
wahres Prieſtertum beſitzen, werden die an das Prieſtertum geknüpften 
Segnungen nicht zuteil, da das Sakrament der Buße in ungültiger, 
jedes andere Sakrament in unerlaubter Weiſe geſpendet, folglich der 
Segen in Fluch verwandelt wird, ſo oft der Empfänger ſich der Sünd— 
haftigkeit ſeiner Stellung bewußt iſt. Und dieſer muß er ſich um ſo 
leichter bewußt werden, in je friſcherem Andenken die Trennung iſt und 
je näher die Mutterkirche ſteht, gegen welche man ſich in ſchnöder 
Weiſe aufgelehnt hat. 

1. Irrgläubig aus eigener Schuld iſt nicht nur derjenige, welcher die 
katholiſche Kirche als die wahre erkennt, aber in dieſelbe nicht eintritt, ſondern 
auch derjenige, welcher in einer ſolchen Beziehung zu ihr ſteht, daß er ſie als 
die wahre erkennen könnte, wenn er wollte. 

1. Der Irrtum iſt ſündhaft, wenn er mit Bewußtſein feſtgehalten 
wird. Mit Bewußtſein hält ihn derjenige feſt, der von der Wahrheit 
der katholiſchen Lehre überzeugt iſt, aber dennoch in dieſelbe nicht 
eintritt. — Mag er den Lehren ſeiner Sekte, obwohl er die ihnen 
gegenüberſtehende Wahrheit ſchon erkannt hat, noch fernerhin mit Hart— 
näckigkeit zugetan bleiben, oder ſich, nachdem er im Herzen ihnen 
entſagt hat, äußerlich noch zu ihnen bekennen: in beiden Fällen gibt 
er Beweiſe eines böſen Willens und findet vor Gott keine Entſchul— 
digung. Umſonſt ſucht er in der Größe der Schwierigkeiten, in welche 
ein Losreißen von ſeiner Sekte ihn verſetzen würde, einige Beruhigung; 
innerlich oder auch nur äußerlich zu einer falſchen Religion ſich be— 
kennen iſt unter keiner Vorausſetzung je erlaubt. Sollte er aber, inner— 


lich und äußerlich mit ſeiner Sekte zerfallen, dennoch zur katholiſchen . 


Kirche überzutreten verſchmähen, ſo verfällt er deshalb dem göttlichen 
Gerichte, weil er Chriſtum vor den Menſchen nicht bekannte. „Wer 
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immer mich“, ſpricht Chriſtus, „vor den Menſchen bekennen wird, den 
will auch ich vor meinem Vater bekennen, der im Himmel iſt; wer mich 
aber vor den Menſchen verleugnet, den will auch ich vor meinem Vater 
verleugnen, der im Himmel iſt.“ Mt 10 se f. 

II. Der Irrtum iſt ebenfalls ſündhaft, wenn jemand ihn ablegen 
könnte, zur Ablegung desſelben angeregt wird, ihn aber nicht ablegen 
will. Wem die katholiſche Kirche ſo entgegentritt, daß er ſie als die 
wahre erkennen könnte, wenn er nicht aus grober Gleichgültigkeit oder 
andern ſchwer ſtrafbaren Beweggründen vom Forſchen abließe, der könnte 
ſeinen Irrtum ablegen, will es aber nicht. — Wie aus dem über die 
Kennzeichen der wahren Kirche Geſagten hervorgeht, können jedem von 
ihr Getrennten leicht ſehr begründete Zweifel über die Haltbarkeit ſeiner 
Sekte aufſtoßen. Der Proteſtant namentlich wird durch den Grundſatz 
der freien Forſchung zur Unterſuchung angeregt; ja wenn er folgerichtig 
verfahren will, muß er die katholiſche Kirche und ihre Lehren, gegen 
welche er dem Weſen ſeiner Religionspartei gemäß proteſtiert, kennen 
lernen; denn wie wollte er gegen etwas ihm Unbekanntes proteſtieren? 
Sind einmal durch genauere Bekanntſchaft mit der katholiſchen Kirche, 
deren Glaubwürdigkeit durch die triftigſten und faßlichſten Beweiſe dar— 
getan wird, Zweifel in ihm rege geworden, ſo muß er nach Aufklärung 
ſtreben; denn unmöglich kann es ihm gleichgültig ſcheinen, ob er auf 
eine vom höchſten Geſetzgeber ſelbſt beſtimmte, oder aber von den Men— 
ſchen nur erfundene Weiſe Gott diene; unmöglich kann er der Gefahr 
ſich ausſetzen wollen, der in der katholiſchen Kirche niedergelegten Heils— 
mittel für immer beraubt zu bleiben; unmöglich auch kann er, durch 
Zweifel einmal angeregt, mit gewiſſen Scheingründen, die für ſeine 
Sekte angeführt werden mögen, ſich beruhigen, da jeder die Wahrheit 
ergreifen muß, wenn ihm die Gelegenheit geboten wird. !) Weil Gott 
will, daß alle Menſchen der wahren Kirche beitreten, ſo hat jeder, der 
unter Anrufung des göttlichen Beiſtandes redlich und ernſthaft forſcht, 
die Verſicherung, daß er die Wahrheit erkennen werde; folglich macht 
ſich auch jeder, der von der Wahrheit ſeiner Religionspartei keine 
ſcheinbare Gewißheit hat, ſondern von begründeten Zweifeln beunruhigt 
wird, eines ſchweren Ungehorſams gegen Gott ſchuldig, wenn er gleich— 
gültig die Forſchung einſtellt oder ſeine bisherigen Zweifel gefliſſentlich 
erſtickt. Ein ſolcher ſpricht in ſeinem Herzen: Ich bleibe in meiner 
Sekte, ſie möge verwerflich ſein oder nicht; ich trete zur katholiſchen 
Kirche nicht über, Gott möge es mir befohlen haben oder nicht. Eine 
derartige Stimmung iſt Gott notwendig verhaßt. Deshalb ſagt der 
h. Auguſtin: 2) „Unfreiwillige Unwiſſenheit wird dir nicht zur Schuld 


f ) Der von Innocenz XI verdammte Satz: Excusatur ab infidelitate infidelis 
ductus opinione minus probabili (Dz 1154), iſt auch rückſichtlich Irrgläubiger nicht 
außer acht zu laſſen. Vgl. 1 76. 

) De lib. arbit. 3, 19. De nat. et grat. c. 19. ML 32, 1297; 44, 256. 
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angerechnet; wohl aber die Vernachläſſigung, das zu lernen, was du 
nicht weißt.“ ) 

III. Jedoch iſt es nicht an uns zu urteilen, ob dieſer oder jener 
in verſchuldetem oder unverſchuldetem Irrglauben ſei. Das Urteil hier⸗ 
über ſteht nur Gott zu; nur er iſt, „der Herzen und Nieren erforſcht“ 
(Ps 7 10), nur er, der „das Verborgene der Menſchen richten wird“. 
Rm 2 16. Bekanntlich üben frühzeitig eingepflanzte und auf jede Weiſe 
genährte Vorurteile den mächtigſten Einfluß auf das ganze Leben des 
Menſchen, und nicht geringe Kraft wird erfordert, um ſie abzuſtreifen. 
Würden die Lehren der katholiſchen Kirche von unſern Gegnern weniger 
entſtellt, ſicher wären die Übertritte zu ihr häufiger; denn immer hat 
ſich erwieſen, daß viele, welche, durch irgendein Exeignis veranlaßt, 
ſich etwas genauer mit ihnen bekannt machten, bald aufhörten, das zu 
ſchmähen, was ſie bisher nicht gekannt hatten, und zuletzt der Kirche 
beitraten. Die große Gleichgültigkeit gegen das Überirdiſche, die zu⸗ 
weilen die Menſchheit oder doch gewiſſe Klaſſen beherrſcht, wird auch 
dem einzelnen das mächtigſte Hindernis, die Wahrheit kennen zu lernen. 
Finden ſich doch ſelbſt Katholiken, die, bald aus Unwiſſenheit, bald aus 
Mangel an Entſchiedenheit, Irrgläubige in ihren Irrtümern noch be- 
ſtärken, indem ſie eine von Chriſtus abgefallene Sekte für gleich gut 
wie die einzig wahre Kirche erklären! Wähnen ſie aus Beweggründen 
der chriſtlichen Liebe die Wahrheit dem Irrtum gleichſtellen zu dürfen, 


jo mögen fie bedenken, daß dieſe vermeinte Liebe nicht nur eine Läſte⸗ 


rung gegen Gott, ſondern auch gegenüber dem Irrgläubigen, der bei 
ihnen Aufſchluß ſuchte, Grauſamkeit iſt. — Indes wie immer es um 
die Urſachen ſtehen mag, welche den von der Kirche Getrennten in einem 
gewiſſermaßen unüberwindlichen Irrtume befangen halten könnten, ſeien 
wir ſtets liebreich und duldſam gegen die Irrenden, aber unduldſam 
gegen den Irrtum. Gern wollen wir annehmen, daß viele der Irren— 
den vor Gott Entſchuldigung finden, aber niemals behaupten, daß Irr⸗ 
tum und Wahrheit ſich gleichſtehen, oder daß es für jene, welche die 
katholiſche Kirche einmal als die allein wahre erkannt haben, keine Ver⸗ 
pflichtung gebe, zu ihr als der allein ſeligmachenden überzutreten. 

g. Zur Erlangung der Seligkeit iſt erfordert, daß man nicht nur äußer⸗ 
lich mit dem Leibe, ſondern auch innerlich mit der Seele der Kirche, und 
zwar ſowohl dem Glauben als der Liebe nach, verbunden ſei. 

Die Kirche ift, wie oben (S. 580, 717) bemerkt wurde, eine le⸗ 
bendige, aus Leib und Seele beſtehende Perſon. Wer mit dieſer ſicht⸗ 
baren Perſon auf ſichtbare Weiſe verbunden iſt, wird zwar einfachhin 
ein Glied der Kirche genannt; ein lebendiges Mitglied aber wird er 
nur dann, wenn er auch vom inneren Gnadenleben der Kirche durch— 


1) Inwiefern einem Katholiken erlaubt jet, ſeinen Glauben zu prüfen, iſt 
I 8 15 d ſchon gezeigt worden. Anes 
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drungen iſt. Durch die Taufe tritt der Menſch innerlich und äußerlich 
mit der Kirche in Verbindung; wird aber durch die Sünde die innere, 
in der Teilnahme am Gnadenleben beſtehende Verbindung mit ihr ver— 
nichtet, ſo wird er aus einem lebendigen zu einem toten Mitgliede; aus 
einem grünenden Zweige wird er zu einem dürren, der nur äußerlich 
mit dem Lebensbaume verbunden iſt, und ſomit einſtens nach der 
Drohung des Erlöſers abgehauen und ins Feuer geworfen wird. Von 
dieſem gelten die Worte: „Du haſt den Namen, daß du lebeſt, und 
biſt tot.“ Ape 31. 

Ohne Grund aber behaupteten die Neuerer, welche nur eine un— 
ſichtbare Kirche anerkennen wollten, durch jede ſchwere Sünde höre der — 
Gläubige auf, ein Glied der Kirche zu ſein. Vergleicht doch Chriſtus 
ſelbſt die Kirche mit einer Tenne, auf der ſich neben dem Weizen auch 
Spreu befindet (Mt 3 12); mit einem Netze, das gute und ſchlechte 
Fiſche umſchließt. Mt 13 4. 

Nun iſt erwieſen, was jene Kirche iſt, die wir dem apoſtoliſchen Sym— 
bolum gemäß glauben. Es wurde gezeigt, daß Chriſtus eine ſichtbare, 
verſchiedenartig gegliederte und durch ein Oberhaupt eng verbundene, 
für alle Länder und alle Zeiten beſtimmte Geſellſchaft geſtiftet, daß er 
durch Übertragung ſeiner Gewalt ihr die Vollmacht verliehen habe zu 
lehren, die Gnadenmittel zu ſpenden, die Menſchheit zur Beobachtung 
ſeiner Gebote anzuleiten; daß die Römiſch-katholiſche Kirche allein durch 
untrügliche Kennzeichen ſich als jene von Chriſtus geſtiftete Heilsanſtalt aus— 
weiſe; daß folglich jeder ihren Entſcheidungen ſich unterwerfen, ihrer Gnaden— 
mittel ſich bedienen, ihren Vorſchriften nachkommen müſſe, um das Heil zu 
erlangen. Halten wir mit dieſem Ergebniſſe unſerer Unterſuchung, das im 
Glaubensartikel kurz ausgedrückt wird, den oben gegebenen Begriff der Kirche 
(S. 434) zuſammen, ſo werden wir finden, daß er der Wahrheit völlig entſpricht. 


Nutzanwendung. 


„Mein Sohn,“ ſpricht der Weiſe, „höre auf die Lehre deines Vaters, 
und verlaß nicht das Geſetz deiner Mutter!“ Prov 1 8. Als unſere Mutter 
erweiſt ſich die Kirche vom erſten Augenblicke unſeres irdiſchen Daſeins bis 
zum letzten. Kaum hatte unſer Auge das Tageslicht begrüßt, da nahm ſie 
uns liebend in die Arme und weihte uns durch das Sakrament der Wie— 
dergeburt zu Kindern Gottes ein. Wie unſer Geiſt ſich entwickelte, führte 
ſie uns in die Kenntnis jener erhabenen Wahrheiten, nach denen die 
Weiſen des Altertums umſonſt ſich geſehnt, umſonſt geforſcht hatten. Ver— 
wirrung herrſchte außerhalb der Kirche; kein ſicherer Führer leitete die von 
ihr abgefallenen Völker; ſchwankend und unſtät in ſeinem Glauben legte 
mancher ſein müdes Haupt in das Grab, nachdem er ſein ganzes Leben 
nach Irrlichtern gehaſcht, in den wogenden Fluten des Irrtums umſonſt 
nach einem Leuchtturm geſpäht hatte. Wir ſchwankten nie, weil die Kirche 
uns Führerin war; wir lenkten ſicher unſer Fahrzeug durch den tobenden 
Sturm, weil unſer Auge unverwandt auf die Glaubensleuchte der Kirche ge— 
richtet war. Wie können wir der Kirche, welche als Lehrerin der Wahrheit 
uns ſtets mit dem göttlichen Worte nährte, ihre mütterliche Sorgfalt ver— 
gelten! Nur Geringes verlangt ſie von uns: Gelehrigkeit, treue Anhäng— 
lichkeit an das von ihr verkündete Wort, bereitwillige Unterwerfung unter 
ihre Entſcheidungen. 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 46 
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Nicht nur dem We ſondern auch dem Willen wird die Kirche 
eine ſichere Führerin. Sie ſpricht zu uns allen: „Kommet, ihr Kinder, höret 
auf mich: die Furcht des Herrn will ich euch lehren.“ Ps 33 12. Wenn 
die Völker, vom Wirbelwind der Leidenſchaften ergriffen und hingeriſſen, auf 
kein Geſetz mehr achteten, erhob die Kirche ihre Stimme, verkündete gleich 
dem vom Sinai herabſteigenden Moſes die Befehle des Herrn, und ſchwei— 
gend horchten die Völker. Dieſes Schauſpiel, welches die Weltgeſchichte uns 
nicht ſelten vorführt, erneuert ſich täglich in dem menſchlichen Herzen, dieſer 
Welt im kleinen. Wilde Leidenſchaften beſtürmen das jugendliche Herz; 
jede Stimme wird überhört; ſchon erliegt es der faft unwiderſtehlichen Ge— 
walt der Wogen: da dringt bis zu ihm die Stimme der Kirche, welche das 
von Gott gegebene Geſetz der Beichte verkündet und einſchärft: — plötzlich 
legt ſich der Sturm, und die Unſchuld iſt gerettet. Nicht nur durch die all⸗ 
gemeinen Gebote greift die Kirche wirkſam in das Leben ein; ſie ſendet uns 
ihre Diener, die Prieſter, damit dieſe als ſchützende Engel mahnend und 
ermunternd uns beſtändig zur Seite ſtehen. „Die Lippen des Prieſters 
ſollen die Wiſſenſchaft bewahren, und das Geſ ſetz ſoll man holen aus ſeinem 
Munde; denn ein Engel des Herrn der Heerſcharen ijt er.“ Mal 2 2. Um⸗ 
ſonſt würden wir uns ſchmeicheln, treue Kinder der katholiſchen Kirche zu 
ſein, wenn wir entweder ihre allgemeinen Gebote oder ihre Verordnungen 
für einzelne Fälle mißachteten. Unſere Anhänglichkeit an die Kirche ſteigt 
und fällt in dem Grade, als wir ihren Willen vollziehen oder nicht voll— 
ziehen. Wollte es uns aber ‘that mit Recht oder mit Unrecht ſcheinen, 
der Verkündiger des Geſetzes ſelbſt ſei ein Übertreter des Geſetzes, ſo erinnern 
wir uns, daß an die Stelle is Lehrſtuhls Moſis der Lehrſtuhl Chriſti ge⸗ 
treten, und folglich noch immer die Regel gilt: „Alles, was ſie euch ſagen, 
das tuet (wenn es den Lehren und Vorſchriften der allgemeinen Kirche nicht 
zuwider iſt); nach ihren Werken aber ſollt ihr nicht tun.“ Mt 23 2. 

Als zärtliche Mutter eb uns die Kirche mit den in ihr niederge— 
legten Heilsmitteln. Iſt unserer Seele durch die h. Taufe das Leben der 
Gnade verliehen, dann reicht ſie uns, ſobald wir zu den Jahren der Ver— 
nunft herangereift ſind, die anbetungswürdige Speiſe der Engel, den Leib 
unſers Heilandes. Wer hätte je in ſeinem Leben jenen Augenblick ver= 
geſſen, wo der Fürſt des Himmels zum erſten Male in ſeinem Herzen Woh— 
nung nahm! — Hat der Menſch ſechs Tage mit dem Irdiſchen ſich be— 
ſchäftigt, dann mahnt ihn das Feiergeläute, baby er von den Arbeiten 
dieſes Lebens ruhen ſoll, um einen Vorgeſchmack der Vereinigung im himm⸗ 
ſchen Jeruſalem zu genießen. Die Kirche führt ihn zum Fuße der Altäre, 
in denen die Gebeine ihrer e Kinder, der Märtyrer, aufbewahrt ſind. 
Mußte ſie im Sturme der Verfolgungen aus einem Lande fliehen, fo vergaß, 
ſie nicht dieſe teuern Reſte mitzunehmen, um durch ihre Nähe den Glauben 
ihrer übrigen Kinder zu ſtärken. Das heilige Opfer beginnt: Scharen, 
ſeliger Geiſter ſteigen hernieder, um den unter Brotsgeſtalten ſich opfernden 
Heiland anzubeten. Die Rührung, welche in dieſem Augenblicke das gläubige. 
Herz durchdringt, und die Gnaden, welche aus der ſoeben geöffneten Quelle 
in dasſelbe herüberſtrömen, verleihen ihm hinlängliche Kraft, um in der fol- 
genden Woche alle Verſuchungen ſiegreich zu bekämpfen und die Mühen des. 
Erdenlebens geduldig zu ertragen. — Die Kirche umfaßt in ihrer prieſter- 
lichen Tätigkeit alle wichtigen Augenblicke des menſchlichen Lebens. Schon 
hat ſie die jungen Herzen, denen die Welt ſo oft reizend entgegentritt, durch 
das Sakrament der Firmung zum Kampfe geſtärkt. Wohl ihnen, wenn 
ſie der Fahne Chriſti nie untreu wurden! 1 tritt der Zeitpunkt ein, 
wo ein ernſterer Entſchluß zu faſſen, eine für das ganze Leben entſcheidende 
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Bahn zu betreten iſt. Freudig führt die Kirche Reihen von Jünglingen, in 
denen ein höheres Sehnen erweckt war, ins Heiligtum ein und weiht fie, 
hingeworfen am Fuße des Altars, dem Dienſte des Höchſten und der Fort— 
pflanzung der göttlichen Gnadenkraft und der göttlichen Wahrheit unter den 
Menſchen. Der chriſtlichen Jungfrau aber, welche den zerſtreuenden Freu— 
den der Erde entſagt und dem Heilande allein zu gefallen wünſcht, reicht ſie 
den Schleier, damit ſie, der Welt unbekannt, in ſtiller Abgeſchiedenheit ſchon 
hienieden das Leben der Engel beginne, das Lob Gottes auf Erden ver— 
künde und es durch ihr Gebet, durch ihr Verdienſt und Beiſpiel unter den 
Menſchen verbreite und fortpflanze. Doch auch für einen andern Stand, 
der weniger Entſagung verlangt und in dem das Herz weniger unmittelbar 
Gott geſchenkt wird, hat die Kirche Worte des Segens. Sie heiligt die 
Ehe als ein gnadenreiches Sakrament und rüſtet die Eheleute aus mit über— 
natürlicher Kraft, daß ſie dieſe Erde nicht mit weltlich geſinnten und unglück— 
lichen Bewohnern, ſondern mit Dienern Gottes und glückſeligen Erben des 
Himmels bevölkern. — Schon ſind die Roſen des Lebens entblättert, und 
der Menſch ſteht am Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn. Die Kirche ſendet 
ihren Diener in den Palaſt des Reichen, in die Hütte des Armen, damit 
er dieſem, den alles verlaſſen hat, der einzige Tröſter ſei, jenem aber, den 
vielleicht eine grauſame Umgebung über ſeine Lage täuſcht, den einzig wahren 
Troſt, deu Troſt der Religion, bringe. Nun iſt mit dem letzten Seufzer 
die Seele entflohen und tritt vor Gottes Richterſtuhl. Auch dorthin begleiten 
fie die Gebete der Kirche, der liebenden Mutter: ja die Flammen des 
Fegfeuers weiß ſie durch das ihr anvertraute Blut Jeſu zu mildern oder 
zu löſchen. Mögen Freunde und Verwandte den Hingeſchiedenen längſt 
vergeſſen haben: aus dem Gedächtnis der Kirche iſt er nicht entſchwunden: 
täglich heißt ſie ihre Diener beim h. Meßopfer ſich ſeiner erinnern. Selbſt 
unſern Leib will die Kirche zum Grabe beſtatten: in geweihter Erde und 
unter dem Schatten des Kreuzes ſoll er ſchlummern, bis einſtens ihn die 
Poſaune weckt. — So iſt es denn wahr: als liebende Mutter begleitet uns 
die Kirche auf allen unſern Wegen. Mögen wir denn auch, um uns ihr 
ſtets als treue Söhne zu erweiſen, gelehrig auf ihre Lehren horchen, be— 
reitwillig ihre Befehle vollziehen, heilsbegierig die von ihr uns dargebo— 
tenen Mittel der Heiligung benutzen! 

Wer möchte nicht von Herzen in die begeiſterten Worte einſtimmen, 
die Fenelon, der fromme Erzbiſchof von Cambrai, an die heilige Kirche 
richtete: „O Römiſche Kirche, o heilige Stadt, o geliebtes und gemeinſames 
Vaterland aller Chriſten! Es gibt in Jeſu Chriſto weder Griechen, noch 
Skythen, noch Barbaren, noch Juden, noch Heiden; alles ward zu einem 
Volke in ihrem Schoße; alle ſind Mitbürger Roms und jeder Katholik iſt 
Römiſch. Dies iſt jener große Stamm, der von der Hand Jeſu Chriſti 
gepflanzt ward! Jeder Zweig, der davon getrennt iſt, welkt dahin, ver— 
trocknet und fällt ab. O Mutter, wer immer ein Kind Gottes iſt, der iſt 
auch das deinige. Nach jo vielen Jahrhunderten noch ... gebierſt du deinem 
göttlichen Bräutigam Kinder an allen Enden der Erde!“ Und wer möchte 
nicht von ganzem Herzen mit Boffuet*) vor der ganzen Welt erklären: „O 
h. Römiſche Kirche, Mutter der Kirchen und Mutter aller Gläubigen, von 
Gott erwählte Kirche, um ſeine Kinder in dem nämlichen Glauben und in 
der nämlichen Liebe zu vereinigen; immer werden wir mit dem innerſten 
Grunde unſeres Herzens an der Einheit halten! Möchte ich eher meiner 


) Sermon sur P'unité de l'église (9. Nov. 1681). Oeuvres completes, 
Ed. Migne VII 290—291. 
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ſelbſt vergeſſen, als ich deiner vergeſſe, o Römiſche Kirche! Es klebe meine 
Zunge an meinem Gaumen, wenn ich dein nicht gedenke, wenn ich dich nicht 
ſetze zur erſten meiner Freuden!“ — Erinnern wir uns aber auch ſtets der 
ernſten Worte desſelben Kirchenhirten: ) „Aus Dankbarkeit für die Gnade 
Gottes, deren Siegel in euch ijt, betet ohne Unterlaß für ſeine Kirche ... 
Zittert beim bloßen Schatten der Trennung: gedenket des Unglücks jener 
Völker, die das Band der Einheit zerriſſen haben und unter ſich ſelbſt zer— 
fallen ſind, die in ihrer Religion nichts mehr erblicken, als die Verwirrung 
der Hölle und die Schrecken des Todes! . . . Setzen wir vermeſſenen Gei— 
ſtern und dem Reize der Neuheit jenen Felſen entgegen, auf den wir ge— 
gründet ſind, und das Anſehen unſerer Überlieferungen, die alle verfloſſenen 
Jahrhunderte umfaſſen; ſetzen wir ihnen entgegen jenes Altertum, das uns 
mit dem Urſprunge der Dinge verbindet. Wandeln wir auf den Pfaden 
unſerer Väter; aber wandeln wir ebenſo in den alten Sitten, wie wir im 
alten Glauben zu wandeln wünſchen!“ 


VI. Abichnitt. Semeinſchaft der Heiligen.) 


§ 49 Gemeinschaft der streitenden, leidenden, triumphierenden Kirche. 


a. Mit den Chriſtgläubigen auf Erden ſind auch geiſtigerweiſe ver⸗ 
einigt die Seligen im Himmel und die Seelen im Fegfeuer. 

Die Kirche kann, wie oben (§ 35 e) gezeigt wurde, in einem engern 
oder einem weitern Sinne genommen werden. Im engern Sinne bezeichnet 
Kirche die ſichtbare, von Chriſtus geſtiftete Heilsanſtalt, die durch den 
einen Glauben und das eine ſichtbare Oberhaupt mit Chriſtus verbundene 
Gemeinde hienieden, von der im vorhergehenden die Rede war. Im weitern 
Sinne bezeichnet Kirche alle mit Chriſtus Verbundenen, möge dieſes Band 
in dem einen Glauben und der gemeinſamen Oberleitung, oder in dem 
einen Glauben und der einen Liebe Gottes, wie ſie in den Seelen des 
Reinigungsortes ſtattfindet, oder endlich in der klaren Anſchauung Gottes 
und der entſprechenden vollkommenen Liebe beſtehen, durch welche die Seligen 
Chriſto ihrem Haupte verbunden ſind. Die hienieden durch den einen 
Glauben und die eine ſichtbare Oberleitung Chriſto Verbundenen ſollen ihm 
dereinſt durch die klare Anſchauung im Jenſeits verbunden werden, nachdem 
ſie im Reinigungsorte für das, was ſie an der ſofortigen Aufnahme etwa 
noch hindert, gebüßt haben. Dieſe dreifache Abteilung der im weitern Sinne 
gefaßten Kirche kann auch ein dreifacher Zuſtand der Kirche genannt werden. 
Demnach unterſcheiden wir die hier auf Erden noch ſtreitende, die im Feg— 
feuer leidende, und die im Himmel triumphierende Kirche, und bezeichnen 
ſo die ſtreitenden, leidenden, triumphierenden Glieder der einen im weitern 


A a Os 

) Dieſer Anhang des neunten Glaubensartikels iſt gleichſam eine Erläute⸗ 
rung des in den vorhergehenden Worten aufgeſtellten Begriffs von der Kirche. Das 
Glaubensbekenntnis von Nicäa, das den Begriff der Kirche, indem es ſie ausdrück— 
lich als „eine“ bezeichnet, beſtimmter hervorhebt, übergeht teils dieſen Zuſatz, teils 
verbindet' es ihn, durch Erwähnung der „einen Taufe“ als des Schlüſſels zu dem 
gemeinſamen Gnadenſchatze, mit dem Folgenden. 

Der Zuſatz findet ſich in der ſog. gewöhnlichen Form des Symbolums der 
Römiſchen Kirche; ebenſo in der mozarabiſchen Liturgie (ML 85, 395 A), bei 8. Ni- 
cetas, Expl. Symb. n. 10 (ML 52, 871); ferner in Serm. 242 (inter op. S. Aug. 
ML 39, 2193), deſſen Verfaſſer vermutlich Fauſtus von Reji iſt. Vgl. Bäumer, 
Das Apoſt. Clanbensbet S. 217; Blume, Das Apoſt. Glaubensbek. S. 171. 
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Sinne genommenen Kirche. — Wir können auch, von der einen ſichtbaren 
Kirche hienieden ausgehend, ſagen, dieſelbe ſei beſtimmt, aus dem gegen— 
wärtigen Zuſtande der ſtreitenden Kirche dereinſt in einen zweifachen ver— 
ſchiedenen Zuſtand überzugehen, den der leidenden und den der trium— 
phierenden Kirche. 

J. Die Möglichkeit einer Verbindung zwiſchen den Angehörigen 
der Kirche in dieſem dreifachen Zuſtande erhellt ſchon daraus, daß die 
Kirche eine Verbindung vernünftiger Weſen iſt. Da dieſe in ihren Ge— 
danken, ihren Wünſchen, ihrer Liebe nicht notwendig an einen Ort ge— 
bunden ſind, ſondern den Gegenſtand ihres Denkens und Begehrens oft 
über endloſe Räume hinaus ſuchen, ſo können die Abgeſchiedenen bei 
uns, wir bei ihnen weilen, obſchon weite Räume uns trennen. Hier 
handelt es ſich jedoch nicht um eine durch natürliche Kräfte allein zu 
vermittelnde Verbindung, ſondern um eine Beziehung, wie ſie im Weſen 
der Kirche liegt. 

II. Für das wirkliche Beſtehen dieſer unſichtbaren Verbindung 
ſpricht 1. der Zweck der Kirche, welcher nicht auf dieſes Leben be— 
ſchränkt iſt, ſondern über die ſichtbare Welt hinaus geht und dort jen— 
ſeits, wenn alle mit Gott innig verbunden ſind, ſo daß „Gott alles in 
allen iſt“ (1 Cor 15 29, erſt eigentlich erreicht wird. Auf dieſen einen 
Punkt, die einſtige Verbindung mit Gott, zielt alles hin; zu jener 
Gottesſtadt bewegt ſich der unabſehbare Zug unſerer ſtreitenden und 
leidenden Mitbrüder; denn „wir haben hier keine bleibende Stadt, ſon— 
dern ſuchen die zukünftige“. Hbr 13 14. Unaufhörlich ſchickt die ſtrei— 
tende Kirche Anſiedler in jenes Land der Verheißung hinüber; mögen 
dieſe auf ihrer Reiſe einige Verzögerung erleiden, mögen ſie endlich am 
Orte der Beſtimmung angelangt ſein: ſie bilden nur ein Volk, das 
beſtimmt iſt, dereinſt an einem Orte ſich zu ſammeln. Solange der 
Zweck einer Geſellſchaft beſteht, beſteht auch die Verbindung der einzelnen 
Glieder: der Zweck der Kirche, innige Verbindung der Gläubigen mit 
Gott, dauert in Ewigkeit fort; folglich dauert auch in Ewigkeit jene 
durch die Taufe eingegangene Gemeinſchaft fort. Oder wären, als die 
Iſraeliten in das gelobte Land einzogen, die an der Spitze des Zuges 
Einherſchreitenden von den Nachfolgenden abgeſchnitten worden, weil dieſe 
noch in der Wüſte ſich befanden, während ſie das Land der Verheißung 
ſchon betreten hatten? 5 

2. Dieſe Verbindung muß ferner deshalb fortbeſtehen, weil Chri— 
ſtus das Haupt der Kirche und das gemeinſame Band aller iſt. 
Er iſt aber das Haupt nicht nur unſerer ſtreitenden Mitbrüder, denen 
er unaufhörlich wie der Weinſtock den Rebzweigen den belebenden Saft 
der Gnade zufließen läßt: ſondern auch der leidenden, in welchen er 
durch ſeine Einwirkung den Glauben, die Hoffnung und die Liebe un— 
terhält, wie auch der ſeligen, die durch ihn der Verherrlichung teilhaftig 
find. „Er (Chriſtus) iſt das Haupt des Leibes der Kirche.“ Col 1 18. 
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Das Haupt einigt die unter ihm ſtehenden Glieder. „Gleichwie wir 
an einem Leibe viele Glieder haben . . ., fo ſind wir viele ein Leib in 
Chriſto, einzeln aber untereinander Glieder.“ Rm 12 4 f. Unter Chri⸗ 
ſtus als ihrem Haupte ſtehen nicht nur die hier Streitenden, ſondern 
auch die im Fegfeuer Leidenden, und die im Himmel Triumphierenden. 
Denn „er (Gott der Vater) hat ihn (Chriſtum) von den Toten auf⸗ 
erweckt und zu ſeiner Rechten im Himmel geſetzt über jede Oberherr⸗ 
ſchaft und Gewalt und Macht und Herrſchaft und jede Würde, die nicht 
nur in dieſer Welt, ſondern auch in der zukünftigen genannt wird; 
alles hat er unter ſeine Füße gelegt und ihn zum Haupte über die 
ganze Kirche geſetzt, welche fein Leib iſt“. Eph 1 20-23. Iſt Chriſtus 
das Haupt der Engel, dann iſt er auch das Haupt der verklärten Seelen, 
und nicht minder das der leidenden Seelen, die auf dem Wege der 
Verklärung ſind und ihm in Liebe anhangen. Bleibt demnach die Kirche 
in ihren verſchiedenen Abſtufungen und Übergängen mit dem einen 
Haupte verbunden, fo bildet jie auch fortwährend einen Leib, und folg⸗ 
lich ſtehen die einzelnen Glieder desſelben, wo immer ſie weilen, in der 
innigſten Verbindung miteinander.“) 

Ja die Verklärten ſtehen in gewiſſer Beziehung jenſeits in en⸗ 
gerer Verbindung mit uns, als ſie hienieden ſtanden. Denn Chriſtus 
iſt ihnen nicht nur Urſache, ſondern auch Vorbild dieſer Vereinigung. 
Sind ſie ihm nach Abſtreifung des Irdiſchen „gleichförmig“ geworden 
(Rm 8 29), fo tragen ſie gleich ihm Sorge für die ſtreitenden Brüder, 
und bitten gleich ihm für uns. Rm 8 34. Je inniger ihre Liebe zu 
Chriſtus iſt, deſto inniger auch wird ihre Liebe zu uns als ſeinen 
Gliedern: je größer ihre Glückſeligkeit iſt, deſto größer auch iſt ihr Ver⸗ 
langen, daß alle Glieder Chriſti an derſelben Anteil haben. — Auch 
die im Fegfeuer Leidenden ſind in einem gewiſſen Sinne inniger mit 
Chriſtus vereinigt, und folglich durch ihn als das gemeinſame Haupt 
auch mit uns als den Gliedern. Denn wenn ihre Gedanken, durch das 
Geräuſch des irdiſchen Lebens nicht mehr zerſtreut, nur einzig auf ihren 
Heiland gerichtet find, fo iſt auch ihre Anſchließung an ihn inniger ge- 
worden; heißer iſt ihre Sehnſucht nach ihm und den mit ihm Trium⸗ 
phierenden; heftiger der Wunſch, durch ihre und der noch Streitenden 
Vermittlung zum Beſitze der Seligkeit zu gelangen. Der Tod hebt alſo 
dieſe geiſtige Verbindung nicht auf, ſondern führt ſie vielmehr zu einer 
höhern Stufe der Vollkommenheit. i 


b. Dieſe geiſtige Verbindung bewirkt, daß an den geiſtlichen Gütern 
des einen Gliedes auch die andern teilnehmen. 


Es beſteht eine dreifache Gemeinſchaft der geiſtlichen Güter. 


Zunächſt ſind alle Güter gemeinſam, weil die Quelle, aus der 
fie hervorfließen, gemeinſam iſt. Dieſe Quelle iſt Chriſtus, das Haupt 


) S. Thom. 3 q. 8 a. 16. 
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der Kirche. Denn was die Quelle den Wieſen, welche ſie bewäſſert, 
das iſt das Haupt dem Leibe, dem es jede Bewegung mitteilt. 

Zweitens nimmt jeder einzelne als Glied an den Gütern des 
Geſamtkörpers teil, wie auch der Geſamtkörper von den Gütern jedes 
einzelnen Gliedes Gewinn hat. Das Gut des einzelnen gehört der Ge— 
ſamtheit, weil der einzelne ihr gehört, und das Gut der Geſamtheit 
kommt als ein gemeinſchaftlicher Gewinn den einzelnen zu Nutzen, eben 
weil aus ihnen die Geſamtheit beſteht. Die Tätigkeit der Hand, des 
„Fußes nützt dem ganzen Leibe, und das Wohlbefinden des Leibes, das 
Geſamtbefinden, kommt der Hand und dem Fuße zugute. 

Drittens ſtehen die einzelnen Glieder in beſtändiger Wechſel— 
wirkung untereinander. Denn je inniger eine Verbindung iſt, deſto 
mehr betrachtet jeder den andern als ſein zweites Ich, und er wirkt 
für ihn, indem er für ſich ſelbſt wirkt. Dieſe Verbindung, die Chriſtus 
ſtiften wollte, iſt aber die innigſte, die ſich denken läßt. Folglich iſt 
das Gut des einen als das des andern zu betrachten. 

Dieſe großartige Verbindung bezeichnet das Glaubensbekenntnis 
mit dem Ausdrucke: Gemeinſchaft der Heiligen, wie denn über— 
haupt in der h. Schrift die Glieder der wahren Kirche Heilige genannt 
werden. Paulus ſchreibt „an die berufenen Heiligen, die zu Rom ſind“ 
(Rm 17), „an die Gemeinde Gottes, die zu Korinth iſt, an die Ge— 
heiligten in Chriſto Jeſu, an die berufenen Heiligen“ (1 Cor 12), „an 
alle Heiligen, die in ganz Achaja ſind“ (2 Cor 11); „an alle Heiligen, 
die zu Epheſus find’ (Eph 11) uſw. Heilige werden in den erſten 
Jahrhunderten die Gläubigen insgeſamt genannt, und erſt ſpäter wurde 
dieſer Name auf jene allein beſchränkt, die ſich während ihres Lebens 
durch einen ganz vorzüglichen Grad von Tugend ausgezeichnet hatten. 

C. Die Glieder dieſer Gemeinſchaft werden aus einem dreifachen Grunde 
Heilige genannt. 

1. Alle ſind zur Heiligkeit berufen. „Das iſt der Wille Gottes, 
eure Heiligung.“ 1 Thess 43. Deshalb ermahnt der h. Paulus: 
„Strebet nach Frieden mit allen und nach Heiligung, ohne welche nie— 
mand Gott ſchauen wird“ (Hbr 12 4); und der h. Petrus: „Seid nach 
dem Heiligen, der euch berufen hat, ihr ſelbſt auch heilig in eurem 
Wandel; denn es ſteht geſchrieben: Ihr ſollet heilig ſein; denn ich bin 
heilig. 1 Pt 116. 

Heilige werden ſie 2. genannt, weil ſie durch die Taufe gehei— 
ligt find und durch die von Chriſtus eingeſetzten Gnadenmittel fort— 
während zu größerer Heiligkeit geführt werden. „Solche (Sünder) ſind 
einige von euch geweſen,“ ſchreibt der Apoſtel den erſten Gläubigen; „aber 
ihr ſeid abgewaſchen, ihr ſeid geheiligt, ihr ſeid gerechtfertigt.“ 1 Cor 6 u. 

Endlich 3. wird dieſe ganze Geſellſchaft eine Gemeinſchaft der 
Heiligen genannt, nicht nur, weil Chriſtus, das Haupt derſelben, heilig 
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iſt, ſondern auch, weil viele Mitglieder auf Erden durch eine aus⸗ 
gezeichnete Heiligkeit hervorragen und dort jenſeits unüberſehbare Scharen 
von Heiligen mit Gott triumphieren. Erhält mit Recht jede Geſellſchaft 
von ihrem vorzüglichern und größern Beſtandteil oder von dem, wo⸗ 
durch ſie ſich vor andern auszeichnet, ihre Benennung, ſo darf auch 
die geſamte Kirche aus dem angeführten zweifachen Grunde einfachhin 
heilig genannt werden. Denn nicht nur bilden die Seligen den edlern 
Teil der Kirche, ſondern wir hoffen auch annehmen zu müſſen, daß ſie 
weit zahlreicher find als die jetzt in der Kirche lebenden Sünder. ). 
Sprechen wir doch auch von tugendhaften Familien und kriegeriſchen Ge— 
ſchlechtern, obſchon nicht alle Mitglieder derſelben Anſpruch auf Tugend 
oder Tapferkeit haben. Und wird doch der menſchliche Wille mit Recht 
frei genannt, obſchon er nicht in allen ſeinen Akten frei iſt. Kurz: 
Heiligkeit, und fände ſie ſich auch einzig in der geringern Anzahl der 
kirchlichen Mitglieder, iſt etwas die kirchliche Geſellſchaft vor jeder an— 
dern Auszeichnendes; mit Recht alſo wird ſie nach ihr benannt. 


§ 50 Früchte der Gemeinschaft der Heiligen. 
Fürbitte für die Abgestorbenen. 


a. Kraft der Gemeinſchaft mit den Heiligen im Himmel kommen ihre 
Verdienſte, Genugtuungen und ihre Fürbitte bei Gott uns zu Nutzen. 

Wir unterſcheiden Verdienſt (meritum), Genugtuung (satisfactio), 
Erflehung oder Erlangung (impetratio). Häufig wird unter dem Worte 
„Verdienſt“ auch die Genugtuung mitbegriffen. Das Wort „Erflehung“ 
oder „Erlangung“ iſt weniger gebräuchlich, und deshalb wird ſtatt deſſen 
häufiger das Wort „Gebet“ oder, wenn es ſich um andere handelt, „Für— 
bitte“ gebraucht und ſomit die Urſache bezeichnet, der das Erflehte als Wir— 
kung oder Frucht entſpricht. Verdienſt (paſſiv, als das Verdiente betrachtet) 
beſagt einen Lohn für ein Werk, inſofern es lobenswert und gut iſt; Ge— 
nugtuung beſagt Abtragung einer Schuld oder Befreiung von einer Strafe 
durch ein Werk, inſofern es mühevoll und beſchwerlich ijt; Erlangung oder 
Erflehung beſagt die Erreichung von irgend etwas Exwünſchtem durch Gebet. 
Das Verdienſt hat Beziehung zur belohnenden Gerechtigkeit, die Genug— 
tuung zur ſtrafenden Gerechtigkeit, während die Erflehung zur Barm— 
herzigkeit in Beziehung ſteht. 

Ein und dasſelbe Werk kann verdienſtlich und genugtuend oder ſüh— 
nend fein: das Almoſen iſt verdienſtlich, injofern wir die Not des Nächſten 
lindern, ſühnend. inſofern es eine Entbehrung auf unſerer Seite zur Folge 
hat. Das Gebet iſt verdienſtlich, inſofern wir uns an Gott wenden und 
durch dieſe Hinwendung ihn ehren; es iſt ſühnend, inſofern die Erhebung 
zum Überſinnlichen für uns mit Mühe verbunden iſt; es erlangt, inſofern. 
Gott uns gewährt, um was wir beten. Obſchon es die letzte Eigenſchaft in 
einem Falle nicht beſitzt, kann es die beiden andern beſitzen. Erhört Gott 
unſer Gebet um die Geſundheit nicht, weil ſie uns verderblich ſein würde, 
ſo iſt das Gebet doch verdienſtlich für die Ewigkeit und tilgt die Sünden— 
ſtrafen.) Vgl. oben § 22 a. 


) Die Verdammten gehören, weil fie des 1 nicht mehr fähig ſind, der 
Kirche nicht an. — ) Suarez de orat. 1. 22 8 


rt 
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I. Die Verdienſte der Heiligen find in einem gewiſſen Sinne 
unſere Verdienſte, wie das, was die Hand wirkt, den übrigen Gliedern 
nützt. Zwar haben die Heiligen als Einzelweſen den Lohn ihrer Ar— 
beiten erlangt. Allein weil ſie nicht nur als einzelne Perſonen, ſon— 
dern auch als Mitglieder der Kirche hienieden wirkſam waren, iſt durch 
die ihnen zuteil gewordene Seligkeit nicht ihr ganzes Verdienſt er— 
ſchöpft; uns, als ihren Brüdern, kommt zu nutzen, was ſie auch für 
uns gewirkt haben. Wir unterſcheiden ein zweifaches Verdienſt: ein 
Verdienſt im engern (meritum de condigno) und ein Verdienſt im 
weitern Sinne (m. de congruo). Dem Verdienſte im engern Sinne 
entſpricht die ewige Seligkeit, und dieſe verdient jeder für ſich. Das 
Verdienſt im weitern Sinne bezieht ſich auf manche andere Gnaden und 
Güter, und dieſe kann der Menſch auch für andere verdienen. — Wie 
wir indes der Verdienſte Chriſti nicht im vollen Sinne teilhaft werden 
ohne Mitwirkung von unſerer Seite, ſo auch wird unſere eigene Tätig— 
keit erfordert, damit wir an den Verdienſten der Heiligen in der von 
Gott beabſichtigten Weiſe Anteil haben. 


II. Was von den Verdienſten, gilt auch von den Genugtuun— 
gen: die von den Heiligen hier auf Erden geübten mühevollen Werke 
ſind in einem gewiſſen Sinne auch unſere Werke, unſere Bußübungen; 
auch uns kommen ihre Genugtuungen zugute. (Wie die Genugtuungen 
anderer uns zugute kommen, und welcher Unterſchied beſteht zwiſchen der 
Mitteilung von Verdienſten und von Genugtuungen, wird eingehend er— 
örtert gelegentlich des Ablaſſes, IV § 77 c.) 


III. Nicht nur die auf Erden von den Heiligen erworbenen Ver— 
dienſte oder geleiſteten Genugtuungen, ſondern auch ihre noch fortwäh— 
rend am Throne Gottes niedergelegten Fürbitten nützen uns kraft der 
Gemeinſchaft der Heiligen. Denn ſie bewirkt zunächſt, daß die Heiligen 
ſich angetrieben fühlen, für uns als ihre Brüder Gott anzuflehen, da, 
wie oben (S. 725) ſchon gezeigt wurde, das gegenſeitige Band durch 
den Tod nicht aufgelöſt, ſondern durch der Seligen innigere Vereinigung 
mit Chriſtus, dem gemeinſamen Haupte, nur noch feſter geſchlungen 
wurde. Zugleich gibt dieſe Gemeinſchaft ihren Bitten einen beſondern 
Nachdruck und gleichſam ein Recht auf Erhörung. Wir ſelbſt erhören 
ja einen Freund um ſo bereitwilliger, je enger diejenigen, für die er 
unſere Güte in Anſpruch nimmt, mit ihm verbunden ſind. Da nun 
kraft der Gemeinſchaft der, Heiligen wir, für die fie bitten, ihre Brüder 
find: wie könnte Gott ihre Bitten zurückweiſen! Das Nähere in der 
Lehre von der Anrufung der Heiligen, im 3. Bde.“) i 


) Über die Frage, ob, wie die Heiligen im Himmel, fo auch die Seelen im 
e uns beten und von uns angerufen werden können, ſ. ebenfalls III 
§ 19 e A. 
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b. Den im Fegfeuer Leidenden kommen wir kraft der zwiſchen ihnen 
und uns fortdauernden Verbindung zu Hilfe, damit ihre Pein gelindert und 
abgekürzt werde. 


1. Tragen, wie der Apoſtl ſagt, die Glieder füreinander Sorge, 
und leiden, wenn ein Glied etwas leidet, alle Glieder mit (1 Cor 
12 25 f.), ſo müſſen die Verdienſte der ſtreitenden Kirche als jenes Tei— 
les des Leibes Chriſti, mit dem alle, die Chriſto angehören, verbunden 
ſind, auch den im Fegfeuer Leidenden zu nutzen kommen. Denn noch 
immer gehören ſie zum Leibe Chriſti, der Kirche; immer noch ſtehen ſie 
unter ihm, ihrem und unſerm Haupte. 


2. In der Überzeugung, daß unſere leidenden Brüder durch die 
Verdienſte der Lebenden um ſo mehr Linderung erhalten, je beſtimmter 
und inſtändiger Gott für ſie angefleht wird, war die Kirche, wie die 
älteſten Väter berichten, von jeher für das Los der Abgeſchiedenen mit 
mütterlicher Zärtlichkeit beſorgt. Sie bekundete ihnen dieſe Liebe nicht 
nur unmittelbar nach ihrem Hinſcheiden, ſondern insbeſondere auch am 
Jahrestage ihres Todes; und da keines ihrer Kinder ihr fremd iſt, ſo 
pflegte ſie nicht nur für einzelne, ſondern für alle Abgeſtorbene insge— 
ſamt die göttlichen Erbarmungen anzuflehen.!) Dieſe von den erſten 
Zeiten her beſtehende Überzeugung der Kirche kann unmöglich ein Irr⸗ 
tum ſein. Übrigens beruhte dieſelbe ja, wie wir bald ſehen werden, 
auf dem geoffenbarten Worte Gottes ſelbſt. 


Späterhin wurde in der ganzen Kirche ein Tag zur Gedächtnisfeier 
aller Gläubigen, der Allerſeelentag, feſtgeſetzt. Odilo, Abt von Clugny, 
beſtimmte im Jahre 998, daß in ſeinem Kloſter und den von ihm abhängi— 
gen Ordenshäuſern am 2. November, alſo am Tage nach dem Feſte Aller- 
heiligen, das Andenken aller Abgeſtorbenen begangen würde. Das war die 
Veranlaſſung zur Einführung eines Feſtes. das nicht nur mit dem Glauben 
der Kirche und den Gefühlen des menſchlichen Herzens, ſondern auch mit der 
unmittelbar vorhergehenden Feier und ſelbſt mit der Jahreszeit, die uns ſo 
mächtig an das Jenſeits mahnt, in engſter Verbindung ſteht. Wer hätte ſich 
nicht tief ergriffen gefühlt, wenn er ſah, wie die Kirche, ſoeben zu den 
Seligen im Himmel verſetzt, bei der Erinnerung an ihre leidenden Kinder 
plötzlich den feſtlichen Schmuck mit einem Trauergewande vertauſchte, ihre 
Lobgeſänge vergaß und ein erſchütterndes Klagelied anſtimmte? Wer hätte 
nicht lebhaft ſeine Beſtimmung für eine jenſeitige Welt empfunden, wenn er 
die Gläubigen über fallende Blätter, die Vorboten des Todes der Natur, zu 
den Gräbern der Ihrigen hinwandeln ſah, um dieſe mit den letzten Blumen 
zu bekränzen? Gibt es in der menſchlichen Bruſt ein überirdiſches Sehnen, 
ſo hat es die Kirche vollkommen erfaßt. Iſt jene Kirche wahr und göttlich, 
welche den Menſchen in ſeinen edlern Gefühlen am mächtigſten ergreift und 
hebt, ſo iſt es die katholiſche, welche das Geheimnis beſitzt, ihn ſchon hienie— 
den in das Jenſeits zu führen.?) 


1) S. Aug. Serm. 172, 2. ML 38, 936. 5 

) An einigen Orten iſt auch von den Proteſtanten in neuerer Zeit eine. 
allgemeine Totenfeier eingeführt worden. O testimonium animae naturaliter chri- 
stianae (catholicae)! 
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C. Durch Gebet, Almoſen und andere gute Werke, beſonders durch das 
h. Meßopfer, können wir den Seelen im Fegfeuer zu Hilfe kommen.“) 


1. Schon im Alten Bunde wurden für die Verſtorbenen Opfer 
entrichtet. „Judas (der Machabäer) brachte eine Sammlung zuſtande 
und ſandte zwölftauſend Drachmen Silber nach Jeruſalem, damit ein 
Sündopfer für die Verſtorbenen dargebracht würde.“ Dieſe Tat be— 
lobend, fügt die h. Schrift bei: „Es iſt alſo ein heiliger und heilſamer 
Gedanke, für die Verſtorbenen zu beten, damit ſie von ihren Sünden 
erlöſt werden.“ 2 Mach 12 43 46. Bei den Juden hat ſich der Gebrauch, 
für die Verſtorbenen zu beten, fortgepflanzt, wie ſchon ihre älteſten 
Schriften bezeugen. 

2. Bei den Chriſten wurden von den apoſtoliſchen Zeiten her 
Opfer und Gebete für ſie dargebracht. Mehrfache Zeugniſſe der Väter 
und der älteſten Liturgien find oben (§S 30 b) bereits angeführt worden. 
Es genüge hier nur auf einige zu verweiſen. Der h. Cyprian?) ſpricht 
von gewiſſen Fällen, in denen „nach der Anordnung der frühern Bi— 
ſchöfe“ für einen Hingeſchiedenen „das Opfer nicht dargebracht“ und 
„am Altare im Gebete des Prieſters ſein Name nicht genannt werden 
ſolle“. Der h. Epiphanius!) erklärt, „den Verſtorbenen ſeien die 
Gebete, welche für ſie verrichtet werden, nützlich“, und fügt bei, „die 
Kirche habe den Gebrauch (für die Verſtorbenen zu beten) von den Vor— 
fahren empfangen“. Dasſelbe bezeugt der h. Auguſtin ) mit den 
Worten: „Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Gebete der Kirche, das 
b. Opfer und Almoſen den Toten nützlich find. In der ganzen Kirche 


4) Die Heiligen des Himmels können den Seelen im Fegfeuer indirekt zu 
Hilfe kommen, indem ſie uns anregen, für dieſelben uns zu verwenden. Sie können 
aber auch direkt durch ihr Gebet ihnen nützen, beſonders jenen, die hier auf Erden 
durch Übung gewiſſer Tugenden ſich würdig gemacht haben, daß ihnen auf jenem 
Wege Hilfe gebracht werde; deshalb ruft die Kirche in ihren Gebeten für die armen 
Seelen die Vermittlung der Heiligen an. Doch unterliegt die Wirkſamkeit dieſer 
Fürbitte der Heiligen jenen Beſchränkungen, welche die Weisheit und Gerechtigkeit 
Gottes für angemeſſen erachten. Unſern Leiſtungen für die Verſtorbenen iſt von 
Gott eine beſonders große Wirkſamkeit verheißen, um unſerer Liebe einen neuen 
Sporn zur Betätigung und zur Mehrung unſerer Verdienſte zu geben. Und ſo ſind 
die Seelen des Fegfeuers für die Linderung ihrer Strafen vorzugsweiſe auf unſere 
Fürbitte angewieſen. 

Zur Frage, ob die Seele im Fegfeuer ſich ſelbſt und anderen Seelen durch 
ihr Gebet einige Hilfe bringen könne, vgl. bald nachher. 

) Ep. 66 (al. 1) n. 2. Quod episcopi antecessores nostri religiose consi- 
derantes et salubriter pr dente censuerunt, ne quis frater excedens ad tutelam 
vel curam clericum nominaret, ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo, 
nec sacrificium pro dormitione ejus celebraretur; neque enim apud altare Dei 
meretur nominari in sacerdotum prece, qui ab altari sacerdotes et ministros 
voluit avocare. Et ideo Victor, cum contra formam nuper in concilio a sacer- 
dotibus datam Geminium Faustinum presbyterum ausus sit tutorem constituere, 
non est quod pro dormitione ejus apud vos fiat oblatio aut deprecatio aliqua 
nomine ejus in ecclesia frequentetur. Die Ausdrucksweiſe iſt fo beſtimmt, daß die 
Behauptung, es handle ſich um etwas anderes als um die Fürbitte für einen Ver— 
ſtorbenen, durchaus unmöglich iſt. ML 4, 399 A. 

) Haer. 75, 8. MG 42, 513. — )) Serm. 172, 2. ML 38, 936. 
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beſteht die von den Vätern herſtammende Gewohnheit, daß für jene, 
welche in der Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti geſtorben ſind, 
wenn beim Opfer ihrer gedacht wird, gebetet, und zugleich erwähnt 
werde, daß das Opfer auch für ſie dargebracht wird.“ Dieſes Zeugnis 
des h. Auguſtin findet in den oben bei der Lehre vom Fegfeuer (§ 30 b) 
ſchon angeführten Liturgien der verſchiedenſten Kirchen ſeine Beſtätigung. 
— Die Neuerer des 16. Jahrhunderts ſahen ſich al jo einleuchtende 
Beweiſe genötigt einzugeſtehen, daß die Fürbitte für die Verſtorbenen 
ins graueſte Altertum hinaufreiche. Calvin !) gab zu, „daß man ſchon 
vor 1300 Jahren für die Verſtorbenen gebetet habe“. Andere geftehen, 
daß dieſer Gebrauch ſchon im 2. Jahrhundert beftand. 2) 


) Inst, 3, 5. 

) Die Akten der h. Felicitas und der h. Perpetua, welche nebſt andern 
im Jahre 202 zu Karthago den Martertod ſtarben, zeigen uns, wie allgemein der 
Glaube an einen Läuterungsort und an die Möglichkeit, den Leidenden durch Gebet 
zu Hülfe zu kommen, unter den erſten Chriſten war. Die h. Perpetua erzählt 
eine Erſcheinung, die ſie nach der Verurteilung hatte, auf folgende Weiſe. „Eines 
Tages, als wir gemeinſchaftlichem Gebete oblagen, geſchah es, daß ich den Namen 
Dinokrates ausſprach. Dieſes kam mir ſeltſam vor, weil ich nicht an ihn gedacht 
hatte. Ich weihte ſeinem Elende einige Tränen und erkannte, daß ich für ihn beten 
könne und ſolle. In nächſtfolgender Nacht kam es mir vor, als ſähe ich Dinokrates 
aus einem düſtern Orte hervortreten, wo noch mehrere andere waren. Er litt ſehr 
an brennendem Durſte; ſein Geſicht war blaß und entſtellt, und man ſah darin 
noch die Wunde, an der er geſtorben war. Dieſer Dinokrates war mein Bruder; 
ein ſchrecklicher Krebs hatte ihn uns, als er ſieben Jahre alt war, entriſſen. Für 
ihn betete ich. Es ſchien mir, daß ein großer Zwiſchenxaum zwiſchen ihm und mir 
ſei, ſo daß wir nicht zueinander kommen konnten. Es war bei ihm ein großes, 
volles Waſſerbehältnis, deſſen Rand aber einem Kinde über den Kopf hinausging, 
und er ſtreckte ſich umſonſt, um daraus ſeinen Durſt zu löſchen. Das machte mir 
großen Kummer, und ich erkannte, daß mein Bruder leide; allein ich hoffte, ihm 
Linderung verſchafſen zu können. Ich betete daher für ihn Tag und Nacht und 
flehte inſtändig unter Tränen zu Gott, daß er ſich würdige, mich zu erhören. So 
fuhr ich fort, bis wir in den Kerker des Lagers geführt wurden; denn wir waren 
für die Schauſpiele beſtimmt, welche dem Cäſar Geta zu Ehren im Lager gegeben 
werden ſollten. Eines Tages, da wir in harten Banden des Stockes (eines Marter— 
werkzeuges) litten, hatte ich eine andere Erſcheinung. Derſelbe Ort, aus dem ich 


Dinokrates hervortreten ſah, ſchien mir ſelbſt erhellt, und Dinokrates war ſauber⸗ 


und wohl gekleidet; man nahm in ſeinem Geſichte nur noch die Narbe wahr, wo 
vorhin die Krebswunde geweſen. Der Rand des Waſſerbehälters war jetzt ſo niedrig, 
daß der Knabe leicht das Waſſer erreichen konnte, und auf dem Rande ſtand eine 
ganz volle Trinkſchale. Als Dinokrates ſeinen Durſt gelöſcht hatte, ging er davon, 
um nach Weiſe der Kinder zu ſpielen. Ich erwachte und erkannte, daß er von 
ſeiner Strafe befreit worden.“ — Der h. Auguſtin (De origine animae J. 3 e. 9. 
ML 44, 517) bemerkt zu dieſem Geſichte, Dinokrates habe ſchon die Taufe empfangen, 
ſeine Taufunſchuld aber durch Verletzung der Wahrheit oder auf irgend eine andere 
Art in etwa befleckt. Der in dieſer Erzählung liegende Beweis würde nichts von 
ſeiner Stärke verlieren, wenn man auch annehmen wollte, die zwei Erſcheinungen 
ſeien nicht von Gott gekommen. Es ergibt ſich immer daraus, daß man damals 
glaubte, den Seelen im Fegfeuer beiſtehen zu können. Übrigens haben der h. Auguſtin 
und andere Väter über den göttlichen Urſprung dieſer Erſcheinungen nie den min⸗ 
deſten Zweifel gehegt. Einige Proteſtanten wollten in der h. Perpetua, um obigen 
Beweis zu entkräften, eine Montaniſtin erkennen. Doch wie ließe ſich annehmen, 


eine Montaniſtin jet vom h. Auguſtin und von der ganzen Kirche als Heilige ver- 


e Ruinart, Acta Mart. — Butler, Leben der Väter u. Märtyrer. 
7. März. 5 i 


S 
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Es werden zwar in den Gebeten der Meſſe auch die Heiligen er— 
wähnt, aber in einer andern Abſicht als die Verſtorbenen überhaupt. „Wie 
die Gläubigen wiſſen,“ ie der h. Auguſtin in einer Rede, „will die Gee 
wohnheit der Kirche, daß für die Märtyrer, wenn ihre Namen am Altare 
Gottes abgeleſen werden, nicht gebetet werde; für die übrigen aber, die er— 
wähnt werden, wird gebetet.“ ) Dasſelbe lehrt der h. Epiphanius an der 
oben bezeichneten Stelle. 

Daraus, daß für die Verſtorbenen überhaupt gebetet werde, hat 
man zuweilen ſchließen wollen, die Kirche bezwecke nicht die Linderung der 
Leiden, und folglich könne die Gewohnheit, für die Verſtorbenen zu beten, 
nicht als ein Beweis für den Glauben der Kirche an ein Fegfeuer ange— 
führt werden. Dieſem Einwurfe war der h. Auguſtin bereits zuvorgekommen 
durch die Bemerkung, das für die Verſtorbenen überhaupt dargebrachte Opfer 
ſei wirkſam je nach dem dreifachen Zuſtande der Hingeſchiedenen: für die 
vollendet Reinen oder die Seligen ſei es ein Dankopfer, für die nicht voll— 
kommen Reinen ſei es ein Sühnopfer; den in der ſchweren Sünde Geſtor— 
benen oder den Verdammten ſelbſt nütze es nicht, es ſei jedoch ein Troſt für 
deren Verwandte.) 

Heißt es in den alteu Liturgien, die Verſtorbenen „mögen von der 
endloſen Verdammung befreit werden“, wie wir jetzt beten, Gott möge „ſie 
von den Strafen der Hölle befreien“; ſo glaubt die Kirche nicht. das Los 
der Verdammten ändern zu können: ſie verſetzt ſich nur in den Augen— 
blick des Todes und ruft dann für die Hinſcheidenden die göttliche Barm— 
herzigkeit an.“) 

1) Serm. 159, 1. ML 38, 868. 

) Enchir. c. 110. Cum ergo sacrificia sive altaris sive quarumcunque 
eleemosynarum pro baptizatis defunctis omnibus offeruntur, pro valde bonis 
gratiarum actiones sunt; pro non valde malis propitiationes sunt; pro valde 
malis etiamsi nulla sunt_adjumenta mortuorum, qualescunque vivorum conso- 
lationes sunt. Die den armen Seelen zuteil werdende Hilfe ijt entweder Erlaſſung 
oder doch Linderung der Qual; denn gleich nachher heißt es: Quibus autem prosunt, 
aut ad hoc prosunt, ut sit plena remissio, aut certe ut tolerabilior sit ipsa 
damnatio. Unter damnatio verſteht Auguſtin die Leiden des Fegfeuers, er hatte ja 
kurz zuvor geſagt, daß die Fürbitte den in einer ſchweren Sünde Dahingeſchiedenen 
nicht nützen könne. ML 40, 283. Vgl. Bellarm. de purg. 2, 28. 

In ähnlicher Weiſe iſt zu erklären, was ſich in einigen alten Liturgien, 
z. B. der mozarabiſchen, findet: unter den Verſtorbenen, die dem Gebete empfohlen 
werden, finden ſich auch die Namen einiger h. Bekenner. Indes mag hier, wie 
Bona bemerkt, noch ein eigener Grund vorliegen. Jene Formulare ſcheinen aus 
den früheſten Zeiten zu ſtammen, als nur die Märtyrer, nicht die Bekenner, eine 
öffentliche Verehrung genoſſen. Rerum liturg. 2, 14, 4 

) Im Offertorium der Meſſe für die Abgeſte benen heißt es: Libera animas 
omnium fidelium defunctorum de poenis inferni et de profundo lacu; libera eas 
de ore leonis, ne absorbeat eas tartarus, ne cadant in obscurum, sed signifer 
s. Michael repraesentet eas in Jucem sanctam, quam olim Abrahae promisisti 
et semini ejus. Es gibt eine zwei- oder dreifache Erklärung dieſer Stelle. 

Nach der erſten ſind unter „den Strafen der Hölle“ die Strafen des Feg— 
feuers zu verſtehen, und ebenſo iſt das Fegfeuer zu verſtehen unter dem „tiefen Ab⸗ 
grunde“, unter dem „Rachen des Löwen“, wovon jene Seelen befreit werden ſollen, 
Unter dem „Tartarus“ oder der „Unterwelt“, die ſie nicht „verſchlingen ſoll“, unter 
der „Finſternis“, in die ſie nicht „fallen ſollen“. Ohne Zweifel kann unter „Hölle“ 
das Fegfeuer verſtanden werden. Dasſelbe gilt von den übrigen Bildern. Man 
könnte einwenden, es werde gebetet, die Unterwelt möge jene Seelen nicht ver— 
ſchlingen, ſie mögen nicht in die Finſternis oder die Unterwelt fallen; dadurch 
ſcheint angedeutet zu werden, es werde um die Abwendung eines zukünftigen 
Unglücks gebetet, nicht um das Aufhören einer ſchon verhängten Strafe. Indes 
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3. Bereits im 4. Jahrh. wurde durch den übereinſtimmenden 
Glauben der ganzen Kirche die Irrlehre des Aérius, welcher behauptete, 
die Gebete und guten Werke der Lebenden nützten den Abgeſchiedenen 
nicht, verworfen. Wie der h. Epiphanius berichtet, führte Aérius die— 
ſelbe Sprache, welche ſich ſpäter die Proteſtanten aneigneten. Wenn, 
ſo ſagte er, die Gebete der Lebenden den Abgeſtorbenen nützen, dann 
iſt kein Grund, daß jemand während ſeines Lebens Gutes wirke: er 
kann ſeine Freunde abbüßen laſſen, was er verſchuldet, oder kann durch 
Geldſpenden bewirken, daß andere ihn von den Strafen des andern Le— 
bens befreien.) 


Die Kirche hat ſpäter ihren uralten Glauben bei verſchiedenen 
Anläſſen ausgeſprochen. Auf dem 2. Konzil von Lyon (1274) „er- 
klärt die heilige Römiſche Kirche, daß ihnen (den nicht völlig gereinigten 
Seelen) zur Linderung der Strafen (im Reinigungsorte) die Fürbitten 
(Genugtuungen, suffragia) der lebenden Gläubigen nützen, nämlich die 
Meßopfer, Gebete, Almoſen und andere Werke der Frömmigkeit, welche 
von den Gläubigen für andere Gläubige nach dem Gebrauche der Kirche 
verrichtet zu werden pflegen“. 2) Ahnlich lauten die auf dem Konzil 


wird dieſer Einwurf entkräftet durch die Vorausſetzung, die Kirche bete zwar um 
die Beſeitigung einer beſtehenden Strafe, verſetze ſich aber in den Augenblick, in 
welchem die betreffenden Seelen jenem Orte überwieſen werden ſollen. 

Die zweite Erklärung verſteht unter den abzuwendenden Strafen ſowohl die 
ewige als die zeitliche, die der Hölle und die des Fegfeuers. Die Kirche verſetzt ſich 
zurück an das Sterbelager ihrer Verſtorbenen und verrichtet für ſie die Sterbegebete, 
die ihrer Natur nach die Abwendung der ewigen und zeitlichen Strafen erflehen. 
Die Kirche erwartet aber von Gott nur jene Erhörung dieſer nachträglich verrichteten 
Sterbegebete, die jetzt noch möglich iſt, d. h. den vollſtändigen oder teilweiſen Nach⸗ 
laß etwaiger zeitlicher Sündenſtrafen, die ſie etwa noch abzubüßen haben. Dieſe 
Erklärung iſt vielleicht der erſten vorzuziehen. Vgl. oben S. 362. 

Manche haben noch eine dritte Erklärung verſucht, die man bei Suarez 
findet (De poenit. disp. 48 sect. 6 n. 12). 

1) Haeres. 75 n. 3. MG 42, 507A. 

) Confessio fidei Michaelis Palaeologi: ,Prodesse eis fidelium vivorum 
suffragia, missarum scilicet sacrificia, orationes, eleemosynas, et alia pietatis 
officia, quae a fidelibus pro aliis fidelibus fieri consueverunt secundum Ecclesia 
instituta.“ Dz 464. — Unter suffragia werden überhaupt „Hilfeleiſtungen“ ver⸗ 
ſtanden, insbeſondere Hilfeleiſtungen durch eine für andere unternommene Genug— 
tuung. Suffragia sunt quaedam satisfactio translata in alterum. S. Thom. in 4 
d. 45 d. 2 a. 4. Sol. 1 ad 1. Suffragium de sui ratione importat quandam 
auxiliationem. Ib. a. 2. Sol. 4. Je nach der Art ihrer Wirkſamkeit werden dieſe 
Hilfeleiſtungen in drei Klaſſen eingeteilt. Zur erſten gehören jene, welche ex opere 
operato, durch den dem Werke allein eigenen Wert, wirkſam ſind; das gilt vom 
h. Meßopfer. Die zweite Klaſſe beſteht aus Abläſſen, welche direkt den Lebenden 
bewilligt werden, aber mit der Beſtimmung, daß ſie dieſelben fürbittweiſe (per 
modum suffragii) den Verſtorbenen zuwenden können; Gott wird nämlich gebeten, 
er wolle dieſelben als eine für die Verſtorbenen geleiſtete Genugtuung annehmen. 
Den Verſtorbenen ſelbſt können von der Kirche keine Abläſſe verliehen werden, weil 
die Kirche keine Jurisdiktion über die Seelen der Verſtorbenen beſitzt, und folglich 
dieſelben von der Strafe nicht losſprechen kann. Dies hat nämlich zu geſchehen bei 
Verleihung von Abläſſen, welche die Lebenden gewinnen, während gleichzeitig die 
von Chriſtus und den Heiligen geleiſteten Genugtuungen Gott dargebracht werden. 
IVS 77 b. Suarez, De poenitentia disp. 53, 3, 15. — Zur dritten Klaſſe ge⸗ 
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von Florenz und dem von Trient gegebenen Entſcheidungen. Letzteres 
kommt auf den Gegenſtand wiederholt zurück und lehrt namentlich, daß 
das h. Meßopfer mit Recht für die Verſtorbenen dargebracht werde.“) 
Im tridentiniſchen Glaubensbekenntniſſe heißt es: „Ich glaube, daß es 
einen Reinigungsort gibt und daß den darin aufbewahrten Seelen die 
Fürbitten der Gläubigen nützen.“ Dz 998. 

Für die Wahl beſtimmter Tage, an welchen das Opfer vorzugsweiſe 
dargebracht wurde, nämlich des 3., 7. und 30. Tages nach dem Tode oder 
dem Begräbniſſe, werden unter anderem folgende Gründe geltend gemacht. 
Am 3. Tage ſtand Chriſtus von den Toten auf. Für Jakob hielt man eine 
ſiebentägige Trauerfeier (Gen 50 10). Für Aaron und Moſes trauerte man 
dreißig Tage (Num 20 30; Deut 34 8). 

d. Kraft der Gemeinſchaft mit den Gläubigen auf Erden haben wir 
Anteil an allen Meßopfern, Gebeten und guten Werken, welche in der katho⸗ 
liſchen Kirche verrichtet werden, und überhaupt an allen geiſtlichen Gütern 
derſelben. 

Die Kirche iſt ein moraliſcher Leib, eine aus ſelbſttätigen Gliedern 
beſtehende Geſellſchaft; daraus folgt, daß wir in ihr eine verſchiedenartige 
Tätigkeit, einen verſchiedenartigen Erwerb oder Beſitz, eine verſchiedenartige 
Teilnahme zu unterſcheiden haben. 

I. Aus der Natur der Kirche als eines moraliſchen Leibes ergibt 
ſich eine Teilnahme. f 

Wir nehmen teil 1. an den geiſtlichen Gütern der Kirche als 
ſolcher. Chriſtus wollte die Gläubigen nicht nur durch ſich ſelbſt hei— 
ligen, ſondern namentlich auch durch die Kirche, „die er geliebt und für 
die er ſich ſelbſt hingegeben hat, um ſie zu heiligen und zu reinigen in 
der Waſſertaufe durch das Wort des Lebens“. Eph 5 28 26. 

a. Alle Gläubigen gelangen zunächſt durch die eine unfehlbare 
Lehrerin zur ſichern Kenntnis der Wahrheit und haben fo gewiſſer- 
maßen an der Unfehlbarkeit der Kirche ſelbſt Anteil; alle werden durch 
die Regierungsgewalt der Kirche auf den rechten Weg geführt und auf 
ihm erhalten; alle werden durch ſie zu der ſiebenfach geteilten Quelle 
geführt, durch welche Chriſtus ihnen ſeine Gnade zufließen läßt. Die 
Taufe ſchlingt das erſte Band um alle. „Durch einen Geiſt find wir 
alle zu einem Leibe getauft, . . . und alle find wir mit einem Geiſte 
getränkt.“ 1 Cor 12 18. Alle nehmen teil an dem einen Opfer, das 
die Kirche darbringt. „Ein Brot, ein Leib ſind wir viele, wir alle, 
die wir an einem Brote teilnehmen.“ 1 Cor 1017. 

b. Selbſt die außerordentlichen Gnadengaben werden in gewiſſem 
Sinne ein Gemeingut aller, weil fie den einzelnen zum Wohle der Kirche. 
verliehen werden. Durch die Wundergabe einzelner wird die Kirche ver— 
herrlicht und deshalb der Glaube aller geſtärkt. 
hören die Genugtuungen, die guten Werke und die Gebete der Gläubigen, die ihren 
Wert teilweiſe aus der Stimmung desjenigen, der fie verrichtet, empfangen (ex 


opere operantis). 
) Sess, 22 cap. 2; can. 3. — Sess. 25. Decret. de purg. Dz 940, 950. 983. 
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c. Iſt ferner die geſamte Kirche als eine vom Geiſte Chriſti, der 
unabläſſig „für uns bittet“, belebte Perſon zu faſſen, ſo wird auch ſie 
nach ſeinem Beiſpiele heiße Gebete zu Gott ſenden. Sie erfüllt dieſe 
Pflicht teils durch religidje Orden, welche, von der Welt geſchieden, 
Gebet und Beſchauung zur weſentlichen Aufgabe ihres Lebens machen, 
teils durch die Prieſter, welche nicht nur das h. Meßopfer im Namen 
der Kirche entrichten, ſondern auch zu einem täglichen Gebete (Brevier— 
gebet) verbunden ſind. Und wie könnte Chriſtus das Flehen der Kirche 
nicht hören, der Kirche, für die er ſich ſelbſt hingegeben; die ihm ſo 
große Scharen von Heiligen, fo viele bis zum Tode ringende Märtyrer, 
im Kleide der Unſchuld ſtrahlende Jungfrauen, durch alle Tugenden 
verherrlichte Bekenner zugeführt hat! Vernehmen wir, welche Kraft 
der h. Ambroſius!) den Seufzern der Kirche beilegt. „Vermagſt du“, 
ſpricht er, „dein ſchweres Verbrechen durch deine Bußtränen nicht zu 
tilgen, ſo möge für dich deine Mutter, die Kirche, weinen, welche gleich 
der verwitweten Mutter (von Naim) für jeden einzelnen wie für ihr 
einziges Kind flehet.“ 2) 

Alle ſind 2. der geiſtlichen Güter der einzelnen Glieder ſelbſt 
teilhaftig. Eben weil wir alle nur Glieder eines Leibes ſind, gereicht 
die Tätigkeit des einen allen übrigen zum Wohle. „Das Auge“, 
ſchreibt der h. Auguſtin, *) „ſteht unter allen Gliedern des Leibes allein. 
Aber ſieht es für ſich allein? Auch zugunſten der Hand und des 
Fußes und der übrigen Glieder ſieht es; denn wenn ein Stoß den Fuß 
bedroht, wendet es ſich nicht ab, 188 kommt dem Stoße zuvor. 
Die Hand allein iſt tätig; aber iſt ſie für ſich allein tätig? Wenn 
ein Stoß nicht ſie, ſondern das Geſicht bedroht, ſagt dann die Hand: 
Ich bewege mich nicht, weil ich nicht bedroht werde?“ Was im menſch— 
lichen Leibe der eine alle Glieder bewegende Wille, das tut in der 
Kirche der h. Geiſt, indem er durch den einen dem andern nützt. Wir 
nehmen demnach teil an den guten Werken, welche die einzelnen auf 
dem Erdkreiſe zerſtreuten Glieder der Kirche verrichten; an den Kämpfen, 
die ſie beſtehen; an den Gebeten, welche ſie zu Gott emporſchicken. Ja 
die ehemaligen Tugendwerke der Heiligen, die ſchon längſt aus dieſem 
Leben geſchieden, ſind auch jetzt noch unſer Gut, unſer Reichtum. Denn 

) In Lue. V. 92. ML 15, 1660 C, 

) Das Vertrauen auf das Gebet der Kirche beſeelte den h. Franz Raver 
mit Mut in allen Gefahren und Schwierigkeiten. Wurde er von gewaltigen Stürmen 
auf dem Meere umhergeſchleudert, ſo empfahl er ſich ihr und legte ruhig ſein Los 
in Gottes Hand. Vorzüglich von ihrer Fürbitte erwartete er den Erfolg ſeiner 
Arbeiten und Unternehmungen. „Wir hegen die größte Zuverſicht,“ ſo ſchrieb er, im 
Begriffe, die Fahrt nach Japan anzutreten, „die Gebete der Kirche, unſerer Mutter, 
der Braut Chriſti, werden uns die Gnade erlangen, daß wir der göttlichen Wohl- 
taten uns würdig zeigen.“ Ihr wünſchte er auch durch ſeine Freunde empfohlen zu 
werden, damit „ſie ihn ihrer zahlloſen Verdienſte teilhaftig mache und bei e 
göttlichen Bräutigam für ihn Fürſprache einlege“. Apud Tursellin. 3, 4. 5. 


3) In Joan. tract. 32, 8. ML 35, 1646. Aber die Teilnahme N einzelnen 
an der Sprachengabe ſ. ib. n. 7. ö 
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die Kirche, deren ſtreitende Diener ſie waren, ſtirbt nicht, wenn auch 
einzelne ihrer Kinder ſterben; als eine und dieſelbe Perſon durchſchreitet 
ſie die Reihe der Jahrhunderte und verbindet daher die Glieder früherer 
Zeiten mit denen der ſpäteſten Zukunft. 

II. Iſt dieſes geiſtliche Gemeingut und namentlich dieſer aus fo 
verſchiedenartigen Verdienſten zuſammengehäufte Kirchenſchatz auch für 
alle beſtimmt, ſo werden doch nicht alle Glieder auf gleiche Weiſe be— 
reichert; der Grad der Teilnahme hängt vielmehr von einer zweifachen 
Bedingung ab. 

1. Die eine Bedingung iſt auf Seite der Teilnehmenden. Es 
werden in einem höhern Grade diejenigen bereichert, die ſich inniger 
an das gemeinſame Haupt, inniger an den Geſamtkörper, inniger an 
die einzelnen Glieder anſchließen, größere Sehnſucht nach Teilnahme 
hegen und durch Tugenden ſich ſo großer Verdienſte würdig machen. 
Denn das Geſchäft unſers Heiles wird überhaupt nicht ohne unſere 
Mitwirkung vollzogen, und die Erwerbung beſonderer Gnaden und 
Wohltaten verlangt von unſerer Seite eine beſondere, dem Zwecke ent— 
ſprechende Tätigkeit. 

2. Die andere Bedingung iſt auf Seite der Verdienenden. Ob— 
ſchon jeder, der Gutes wirkt, für alle es wirkt, ſo kann er doch ein— 
zelnen einen größeren Teil der Verdienſte zuwenden. Denn Gott, der 
uns gegen gewiſſe Perſonen eine beſondere Liebe zur Pflicht macht, ge— 
ſtattet auch, daß wir dieſelbe auf beſondere Weiſe, durch Erflehung be— 
ſonderer Güter, betätigen können. Deshalb empfiehlt ſich der Apoſtel 
zuweilen insbeſondere dem Gebete der Gläubigen. „Brüder, betet für 
uns.“ 1 Thess 5 25. Als „Petrus im Gefängniſſe verwahrt wurde, 
betete die Kirche ohne Unterlaß für ihn zu Gott“. Act 125. In ähn⸗ 
licher Weiſe auch haben an den Früchten des h. Meßopfers, das im 
Namen der Kirche und für die geſamte Kirche dargebracht wird, einen 
größern Anteil jene, die dabei tätig ſind, oder für die es insbeſondere 


dargebracht wird. Weit entfernt alſo, daß die Lehre von der Gemein— 


ſchaft der geiſtlichen Güter unter den Gläubigen uns zur Fahrläſſigkeit 
hinzöge, kann ſie unſern Tugendeifer, von dem eine größere Teilnahme 
bedingt wird, nur erhöhen. 


Können aber einzelne Glieder am Verdienſte ihrer guten Werke je— 
mand, für welchen ſie dieſelben Gott darbringen, einen beſondern Anteil ge— 
währen, ſo wird dieſes um ſo mehr der Kirche, die ebenfalls eine moraliſche 
und überdies mit ganz eigenen Vollmachten ausgerüſtete Perſon iſt, in bezug 
auf den in ihr niedergelegten Schatz von Verdienſten nicht verſagt ſein, wie 
in der Lehre vom Ablaſſe wird entwickelt werden. IV § 77 6. 


e. Die Sünder haben nicht an allen geiſtlichen Gütern der Gerechten, 

aber doch kraft ihrer Verbindung mit der Kirche an vielen derſelben Anteil. 

Sie ſtehen 1. unter dem Einfluſſe desſelben unſichtbaren Haup— 

tes, Chriſti, aber nur auf unvollkommenere Weiſe. Während Chriſtus 
Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 47 
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ſich die Gerechten durch Glaube, Hoffnung und Liebe verbindet, können 
die Sünder, in denen die Liebe erftorben iſt, nur dem Glauben und 
der Hoffnung nach mit ihm vereinigt ſein. Indes regt er durch ſeine 
Gnade ſie doch an, damit ſie ſich bekehren und ſo das Leben der Liebe 
allmählich in ihnen wieder hervorgerufen werde. 

Ebenſo genießen ſie 2. noch die Früchte des Lehr- und Hirten⸗ 
amtes der Kirche, und es ſteht ihnen der Zutritt zu jenen Sakra— 
menten offen, welche die Erneuerung des Gnadenlebens zum Zweck ha— 
ben; aber die in den übrigen Sakramenten, welche auf eine Erhöhung 
dieſes innern Lebens abzielen, fließende Gnadenquelle iſt ihnen verſchloſ— 
ſen. Wohl können ihnen die Gebete und Verdienſte der Kirche eine 
reichlichere Gnade der Bekehrung erwerben; aber da fie ſelbſt als Reb⸗ 
zweige ohne den Saft der heiligmachenden Gnade keine „Frucht“ für 
das ewige Leben zu tragen fähig und deshalb zum „Verbrennen“ be— 
ſtimmt find, jo erlangen ihnen jene Gebete keine Vermehrung der heilig— 
machenden Gnade und der himmliſchen Glorie, und inſofern ſind die 
Sünder der größten Vorteile verluſtig. Die Kirche hört indes nicht 
auf, für die Bekehrung der Sünder zu Gott zu flehen, und ſo wird 
bewährt, was der h. Ambroſius ) ſchreibt: „Derjenige, welcher durch 
Gebete und Tränen von der Sünde befreit und im Herzen gereinigt 
wird, wird gleichſam durch die Werke und Tränen des ganzen Volkes 
gereinigt und abgewaſchen; denn dieſes verlieh Chriſtus ſeiner Kirche, 
daß ſie einen durch alle erlöſen kann.“ 


3. Was von den Gebeten und Verdienſten der geſamten Kirche 


geſagt wurde, gilt auch von denen der einzelnen Mitglieder, Sie ge— 
währen dem Sünder als einem erſtorbenen oder doch gelähmten Gliede 
weniger Vorteil als dem Gerechten; erlangen ihm aber immerhin noch 
mannigfache Gnaden, ſo daß er ſchon aus dieſem Grunde ſich freuen 
darf, ein Kind der Kirche, ein Mitglied der Gemeinſchaft der Heiligen 
zu ſein.?) 5 

f. Die mit der Kirche nicht Verbundenen haben an den Gütern der⸗ 
ſelben an und für ſich keinen Anteil. 

Haben ſchon die Sünder, weil ſie in einem geringern Grade zur 
Kirche gehören, auch in einem geringern Grade an deren geiſtlichen 
Gütern Anteil, ſo ſind jene, welche auf keine Weiſe zu ihr gehören, 
dieſer Güter auch auf keine Weiſe als Glieder der Kirche teilhaft. 
Es handelt ſich hier nur um eine Mitteilung geiſtlicher Güter, die 


) De poenit. I, 15. ML 16, 490 C. 

) Wie der Sünder geringeren Anteil hat an den geiſtlichen Gütern der andern, 
jo kann auch er dieſen weniger nützen. Durch eigentliche Verdienſte oder Genug⸗ 
tuungen kann er ihnen nicht zu Hilfe kommen, weil er zu denſelben unfähig tt 


GVS 16 f). Er kann allerdings für ſich und andere beten; und ſein Gebet ijt an fic. 


wirkſam, aber doch nicht in demſelben Grade, wie die Gebete der Gerechten. Deshalb 
ſagt der h. Jakobus (5 16): „Viel vermag das beharrliche Gebet des Gerechten.“ 
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kraft der Gemeinſchaft der Heiligen geſchieht. Wie wir geſehen, bildet 
die Verbindung mit der Kirche gleichſam den Kanal, durch welchen 
uns ihre Gnadenſchätze zufließen. Wo die Verbindung abgebrochen und 
der Kanal zerſtört wird, hört das Zuſtrömen jener Gnaden von ſelbſt 
auf. Zwar entzieht Chriſtus ſeine Gnade auch jenen nicht, die von 
ihm getrennt ſind; aber er ſteht zu ihnen doch in einem andern Ver— 
hältniſſe, als zu den Gliedern ſeines Leibes, zu den Kindern der Kirche. 
Auf jene wirkt er ein, um ſich dieſelben erſt zu verbinden; auf dieſe 
aber, um die beſtehende Verbindung zu befeſtigen und zu vervollkomm⸗ 
nen. Ahnlich iſt das Benehmen der Kirche. Allen bietet ſie nach Kräf— 
ten die Wahrheit und mithin die Möglichkeit dar, in ihren Schoß auf— 
genommen zu werden; ſie betet für die von ihr Getrennten, damit ſie 
bekehrt werden und ihrer Gemeinſchaft ſich anſchließen. Solange aber 
dieſer Anſchluß nicht erfolgt und der Menſch kein Glied der Kirche ge— 
worden iſt, reichen auch jene Lebensadern nicht zu ihm hinüber, welche 
den ganzen Körper der Kirche durchziehen; er bleibt notwendig jener 
geiſtlichen Güter verluſtig, deren Mitteilung eine Verbindung mit der 
Kirche vorausſetzt, 

Obſchon aus den guten Werken der einzelnen Gläubigen die von 
der Kirche Getrennten nicht an und für ſich, und nicht denſelben Nutzen 
ziehen wie die Mitglieder der Kirche, ſo können ſie doch auf andere 
Weiſe Nutzen aus ihnen ſchöpfen. Denn jedem Gläubigen ſteht es nicht 
nur frei, für alle ohne Ausnahme Gebete zu verrichten, ſondern er 
findet hierzu eine Aufforderung in den Worten des Apoſtels: „Ich er— 
mahne vor allen Dingen, daß Bitten, Gebete, Fürbitten, Dankſagungen 
geſchehen für alle Menſchen, für Könige und für alle Obrigkeiten, damit 
wir ein ruhiges und ſtilles Leben führen mögen in aller Gottſeligkeit 
und Ehrbarkeit. Denn dieſes iſt gut und wohlgefällig vor Gott, unſerm 
Heiland, welcher will, daß alle Menſchen ſelig werden und zur Er— 
kenntnis der Wahrheit gelangen.“ 1 Tim 2 1-4. 

Die Mitteilung einiger geiſtlichen Güter, zu denen z. B. das h. Meß⸗ 
opfer und öffentliche, im Namen der Kirche dargebrachte Gebete gehören, 
kann in gewiſſem Sinne je nach dem Willen der Kirche geſchehen. Sie 
will aber jene, die ihr ſich anzuſchließen verſchmähen, nicht ebenſo wie ihre 
Kinder behandeln: denn warum ſollte ſie den erſtern Güter aufdrängen, 
die ſie nicht achten, freiwillig zurückweiſen, vielleicht gar läſtern? Schätzen 
ſie dieſelben, ſo können ſie ihrer durch den Eintritt in die Kirche ſehr leicht 
teilhaftig werden. Und warum ſollte ſie awd ein ſolches Aufdrängen ſelbſt 
in den Augen ihrer Kinder jene Güter gleichſam herabſetzen und das Glück, 
zur wahren Kirche zu gehören, ihnen weniger fühlbar machen? Haben nur 
die Staatsbürger an den Wohltaten des Staates, nur die Familienglieder 
an den Gütern der Familie Anteil, ſo wird man s nicht befremdend finden, 
daß auch nur die Kinder der Kirche an den geiſtlichen Gütern derſelben 
teilnehmen, zumal der Eintritt in die Kirche jedem offen ſteht. Chriſtus 
wollte zwar, daß ſein Kreuzestod allen heilſam würde; er ließ aber die 
Früchte desſelben nur jenen zukommen, welche die von ihm geſetzten Bedin— 

47 * 
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gungen erfüllen würden. Auch die Kirche wünſcht, daß alle ohne Ausnahme 
der im h. Meßopfer liegenden Schätze teilhaftig werden; dieſe werden in 
Wirklichkeit nur jenen beſonders zugewendet und gleichſam zuerkannt, welche 
durch den Übertritt zur Kirche die gewollte Bedingung erfüllt haben. Ob 
nun jemand ohne ſeine Schuld von ihr getrennt jet und wenigſtens dent 
Willen nach zu ihr gehöre, darüber erlaubt jie ſich kein Urteil, weil fie als 
ſichtbare Geſellſchaft nach äußern Tatſachen verfährt. Wer ſich daher äußer— 
lich nicht zu ihr bekannte, den kann auch fie nicht durch Geſtattung der ihren. 
Kindern eigenen Güter als einen der ihrigen anerkennen. Stirbt ein jol- 
cher, ſo erklärt ſie keineswegs, ſeine Seele befinde ſich in einem Zuſtande, 
wo keine Anderung ihres Loſes möglich ſei, ſie unterſagt keinem ihrer 
Kinder, nach ſeiner Andacht insbeſondere für ihn zu beten. Aber öffent— 
liche, im Namen der Kirche verrichtete Fürbitten und Gebete, kirchliches 
Begräbnis uſw. unterſagt jie, indem jie denjenigen nicht öffentlich anerkennen. 
will, der öffentlich von ihr ſich losgeſagt hatte; ſo verkündet ſie laut durch 
ihr Verhalten, eine wie große Sünde es ſei, freiwillig von der Kirche ge— 
trennt zu ſein. Eben weil die Kirche über die innerſte Geſinnung des Her— 
zens ſich kein Urteil erlaubt, muß ſie ſich an äußere Tatſachen halten, und 
kann nicht annehmen, daß jene dem Willen nach mit ihr in Verbindung. 
ſtehen, die der äußern Handlung nach von ihr getrennt ſind. 

Wenn übrigens die Kirche um Ausbreitung der wahren Religion, um 
Einheit des Glaubens, für das Wohl der Staaten und folglich der Könige 
betet, ja „für das Heil der ganzen Welt“, wie es in der Meſſe heißt, den 
Kelch darbringt, ſo fließt auch den von ihr Getrennten, zumal mittelbar und 
indirekt, einiger Vorteil aus dem h. Opfer zu, auch wenn es nur für „die 
Gläubigen“ ) unmittelbar und direkt dargebracht wird: freilich kann nur 
dieſen die ganze Frucht desſelben zuerkannt werden. Letzteres ergibt ſich 
ſchon aus den Gebeten der Meſſe ſelbſt, denen gemäß es „für alle Recht- 
gläubigen und Bekenner des katholiſchen und apoſtoliſchen Glaubens“ ent- 
richtet wird. Vgl. die Lehre vom Meßopfer. IV § 58. 


: Nutzanwendung. 

„Wir find Kinder der Heiligen!“ Dieſer Gedanke ſtärkte den jungen 
Tobias zu einem gottſeligen Lebenswandel. Tob 8 8. Auch wir ſind Kin⸗ 
der der Heiligen, ſind „Mitbürger der Heiligen und Hausgenoſſen Gottes“. 
Eph 2 19. Dürften wir durch unheiligen Wandel unſern Voreltern Schande 
bereiten und den Adel unſerer Geburt erniedrigen? Kinder der Heiligen aber 
ſind wir dadurch geworden, daß wir Chriſto als Glieder einverleibt wurden; 
dürften wir die Glieder Chriſti zu Gliedern der Sünde machen? Das ſei 


fern! ruft der Apoſtel. — Sind wir mit allen Kindern der Kirche hier auf - 


Erden durch ein gemeinſchaftliches Band verbunden; wie innig, wie um⸗ 
faſſend ſoll dann unſere Liebe ſein! Heiliger als die Bande des Blutes iſt 
das uns alle umſchlingende Band; inniger als eine auf natürlichen Beweg⸗ 
gründen ruhende Zuneigung ſoll unſere Liebe ſein. „Sehet, wie fie ſich 
lieben!“ ſo riefen die Heiden voll Verwunderung, wenn ſie die gegenſeitige 
Liebe der erſten Chriſten inne wurden. Viel ſprach man in unſerer Zeit 
von „Brüderlichkeit“ und „Bruderliebe“; aber nicht im Chriſtentum juchte 
man das ſtarke, die ganze Menſchheit umſchlingende Band; in der menſch— 
lichen Natur allein wollte man es finden. Bald aber hatte man Gelegenheit 
zu bemerken, daß das Herz des Menſchen, wenn es durch kein übernatürliches 


Element verbeſſert und umgeſtaltet wird, den reichlichſten Samen der Zwie-⸗ 


) Conc. Trid. sess. 22 cap. 2. Dz 940. 
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tracht birgt und nimmer imſtande ijt, aus fic) allein ein Verbindungsmittel 
der einzelnen und der Völker zu werden. 

Müſſen wir gegen die lebenden Glieder der Kirche unſere Liebe be— 
tätigen, ſo ſollen wir es nicht weniger gegen die Verſtorbenen, die noch 
im Reinigungsorte ſchmachten. Was ihre Leiden ſelbſt betrifft, ſo wiſſen 
wir zunächſt, daß das Fegfeuer eine Verzögerung der Anſchauung Gottes 
iſt. Iſt letztere das höchſte Glück, ſo iſt die Verzögerung derſelben im Jen— 
ſeits für jene, die ſo nahe am Ziele ſind, nach dem Verluſte Gottes das 
höchſte Unglück und wird auch als ſolches von den Abgeſchiedenen empfun— 
den. Anders urteilt die Seele im Jenſeits, wo jeder irdiſche Troſt ge— 
ſchwunden iſt, als im Diesſeits, wo ſie über die Größe dieſes Übels nicht 
nachdenkt und irdiſchen Genüſſen ſich hingibt. Sodann wiſſen wir, daß die 
läßliche Sünde nach der Todſünde das größte Übel iſt und folglich nach ihr 
die größte Strafe verdient. 

In bezug auf die Strafe des Verluſtes, welcher jene Seelen zeit— 
weilig unterworfen ſind, lehrt der h. Thomas folgendes:) Je mehr man 
nach einem Gegenſtande verlangt, um ſo ſchmerzlicher vermißt man ihn. 
Das Verlangen nach Gott dem höchſten Gute iſt in den heiligen abgeſchie— 
denen Seelen überaus heftig, weil es durch irdiſche Einflüſſe nicht gehemmt 
wird und weil der Augenblick, das höchſte Gut zu genießen, ſchon da wäre, 
wenn die Seele nicht durch ein Hindernis zurückgehalten würde. Daraus 
folgt, daß die abgeſchiedenen Seelen den Beſitz Gottes mit dem größten 
Schmerze vermiſſen und der Aufenthalt im Reinigungsorte an ſich ſchon eine 
überaus bittere Strafe iſt. Auch die Strafe der Empfindung, ſo bemerkt 
der h. Thomas weiter, muß aus einem beſondern Grunde höchſt ſchmerzlich 
für ſie ſein. Eine Verletzung, ein ſchädigender Einfluß iſt um ſo ſchmerz— 
hafter, je empfindlicher das Organ iſt, in welchem die Verletzung oder der 
ſchädigende Einfluß vollzogen wird. An jenen Abgeſchiedenen wird durch 
die Strafe der Empfindung jener Einfluß nicht in einem körperlichen Organ, 
ſondern in der Seele ſelbſt, dem letzten Grunde aller den Organen mitge— 
teilten Empfindung, vollzogen. Folglich muß jeder auf Erzeugung von 
Schmerz abzielende Einfluß in den Abgeſchiedenen ſchmerzhafter ſein, als ein 
zunächſt im Körper vollzogener ſchädigender Einfluß.?) 

Unſere Liebe gegen die Abgeſchiedenen zu betätigen ſind wir Chriſtus 
ſchuldig. Die leidenden Seelen ſind ſeine Glieder; ſollen wir ihn ihn ſeinen 
Gliedern noch länger leiden laſſen? „Was immer ihr dem geringſten meiner 
Brüder getan habt, das habt ihr mir getan“; dieſer Ausſpruch gilt ſowohl 
rückſichtlich der Lebenden als der Verſtorbenen. Chriſtus als Haupt will 
durch ihre baldige Aufnahme in die Glorie verherrlicht werden; ſollen wir 
ſeinem Wunſche nicht entſprechen und dieſen Augenblick nicht beſchleunigen? 
An den Leidenden ſoll ſich die Wirkſamkeit der Verdienſte Chriſti und na— 
mentlich des h. Meßopfers bewähren; ſollen wir zur Verherrlichung des 
Kreuzestodes Chriſti nicht beitragen, indem wir die Früchte desſelben den 
Leidenden zuwenden? — Zu dieſer Fürbitte verpflichtet uns unſer Verhältnis 
zu den Verſtorbenen ſelbſt. Fortwährend noch Glieder der Kirche, be— 
ſitzen ſie ein gewiſſes Recht auf die in ihr niedergelegten Heilsmittel; wie 
könnten wir ſie, indem wir ihnen unſere Vermittlung verſagen, gleichſam 
desſelben berauben? Als Glieder des einen Leibes haben ſie ein Recht auf 
die Hilfeleiſtung der andern Glieder; wie könnten wir ihnen, zumal in 


) Supplem. Append. q. 2 a. 1. — 4. Sent. d. 21 d. 1 a. 1 d. 1 8. 
8 55 d pane die Möglichkeit eines materiellen Einfluſſes auf einen Geiſt ſ. unten 
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dieſem Zuſtande des Jammers, die Erfüllung unſerer Pflicht verweigern! 
Vielleicht ſind ſie auch durch die von der Gnade geheiligten Bande der 
Natur an uns geknüpft; vielleicht hatten ſie durch Wohltaten ein Recht auf 
unſere Dankbarkeit erworben; vielleicht gar haben wir, indem wir ihnen 
Anlaß zur Sünde boten, ihre gegenwärtigen Leiden geſchaffen oder ver— 
größert; wie könnten wir jo vielfachen Stimmen, die uns um Erbarmen an— 
flehen, das Ohr verſchließen! — Selbſt unſer eigenes Wohl fordert uns 
zum Mitleid gegen jie auf. Wie köunten jie dereinſt, wenn unſere Gebete 
ihnen Linderung oder Befreiung verſchafft, ihrer Wohltäter vergeſſen! Den 
Heiland ſelbſt verpflichten wir uns, wenn wir ſeiner Freunde uns erbarmen; 
und ſollten wir dereinſt jenem Kerker übergeben werden, um da auch den 
letzten Heller abzutragen, ſo werden wir nicht nur an jenen, denen wir den 
Himmel geöffnet hatten, Fürbitter finden, ſondern Chriſtus wird auch die 
Lebenden zum Gebete für uns anregen, damit uns mit demſelben Maße ein— 
gemeſſen werde, mit dem wir ausgemeſſen hatten. 

Während wir hienieden „an den Flüſſen Babylons“ ſitzen und trau— 
ernd „Sions gedenken“, ſoll uns doch die Erinnerung an die zahlreichen 
Freunde dort jenſeits mit Mut und Zuverſicht erfüllen. Ihre leuchtenden 
Tugendbeiſpiele ſollen uns den Weg zum himmliſchen Jeruſalem zeigen, 
während die Gnade, die ihre Fürbitte uns erlangt, unſere matten Kräfte 
ſtärkt. Ihnen wollen wir uns oft und innig empfehlen; und mögen auch 
unſere Feinde von allen Seiten uns umringen — wenn die Scharen der 
Heiligen für uns ſtreiten, freuen wir uns und kämpfen wir mutig die Kämpfe 
des Herrn: unter ihrem Beiſtande iſt unſer Heil geborgen! 


Zehnter Glaubensartikel. 


„Ablaß (Nachlaß) der Sünden.“ ) 
§ 51 Sündenvergebung in der Kirche, 


a. Gemäß der Lehre dieſes Glaubensartikels kann man in der wahren 
Kirche kraft der Verdienſte Jeſu Chriſti Verzeihung der Sünden und Nach⸗ 
laſſung ihrer Strafen erhalten. 

1. Von jeher hatte Gott im Hinblicke auf die einſtigen Verdienſte 
Jeſu Chriſti den Menſchen unter gewiſſen Bedingungen die Sünden 
vergeben und durch Eingießung der heiligmachenden Gnade das geiſtige 
Leben der Seele wieder erteilt. Vor der Stiftung der Kirche aber 
beſtand keine Anſtalt, durch welche eine ſolche Verzeihung im Namen 
Gottes erteilt ward. Mit der Kirche tritt ſie ins Leben. Als der 
göttliche Geſandte und das ſichtbare Haupt der ſoeben entſtehenden 
Kirche hatte Chriſtus Sünden verziehen. „Damit ihr wiſſet, daß des 
Menſchen Sohn Macht habe, die Sünden zu vergeben auf Erden — 
da ſprach er zu dem Gichtbrüchigen: Steh auf, nimm dein Bett und 
gehe in dein Haus.“ Mt 9 6. Als Fortſetzerin der göttlichen Sendung 
Chriſti ſoll die Kirche auch an ſeiner Vollmacht, die Sünden zu ver— 


geben, teilnehmen. Das ergibt fic) aus den Worten, mit denen Chri- 


) Da der hierher gehörende Gegenſtand in der Lehre von den Sakramenten 
weitläufig zu erörtern iſt, ſo möge hier eine um ſo kürzere Behandlung genügen. 
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ſtus den Apoſteln die Sendung erteilte: „Wie mich der Vater geſandt 
hat, ſo ſende ich euch. Da er dies geſagt hatte, hauchte er ſie an und 
ſprach: Empfanget den heiligen Geiſt; welchen ihr die Sünden nach— 
laſſen werdet, denen ſind ſie nachgelaſſen, und welchen ihr ſie behalten 
werdet, denen find fie behalten.“ Joh 20 2u ff. 

2. Der Stifter der Kirche beſaß ferner die Vollmacht, nicht nur 
die Sünden, ſondern auch die für die Sünden verdienten Strafen 
nachzulaſſen; auch der Kirche, dieſer Stellvertreterin Chriſti, wird dieſe 
Gewalt verliehen werden. Darauf deuten die ſo umfaſſenden Worte, 
die der Heiland zum künftigen Oberhaupte ſeiner Kirche ſprach: „Dir 
will ich die Schlüſſel des Himmelreichs geben. Was immer du binden 
wirſt auf Erden, das ſoll auch im Himmel gebunden ſein: und was 
immer du löſen wirſt auf Erden, das ſoll auch im Himmel gelöſet ſein.“ 
Mt 16 10. — Dieſe volle, in der Kirche uns dargebotene Verzeihung iſt 
die Frucht des Erlöſungstodes Chriſti, weshalb der Apoſtel ſchreibt: 
„Gelobt jet Gott und der Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti . .., in 
welchem wir Erlöſung haben durch ſein Blut, die Vergebung der Sün— 
den nach dem Reichtum ſeiner Gnade.“ Eph 1 37. 

Obſchon wir dem Kreuzestode des Erlöſers, deſſen Früchte in der 
Kirche uns mitgeteilt werden, nicht nur die Vergebung der Sünden, ſondern 
auch die Erwerbung der Gerechtigkeit und aller Tugenden zu verdanken 
haben, ſo wird im Glaubensbekenntniſſe doch eingig der „Nachlaß der Sün— 
den“ erwähnt; denn, jo ſchreibt der h. Auguſtin: * „unſere Gerechtigkeit iſt 
zwar eine wahre Gerechtigkeit aber doch derartig, daß fie mehr in der Ver⸗ 
zeihung der Sünden als in der Vollkommenheit der Tugenden beſteht“. Das 
Glaubensbekenntnis hebt auch deshalb die Vergebung der Sünden hervor, 
weil der Menſch derſelben am bedürftigſten erſchien. 

3. Alle Sünden ohne Ausnahme können in der tatholiſchen 
Kirche nachgelaſſen werden. — Iſt die der Kirche übergebene Vollmacht 
keine andere, als die von Chriſtus ſelbſt ausgeübte Gewalt, ſo erſtreckt 
ſie ſich auch ſo weit, als dieſe ſich erſtreckte. Deshalb bedient ſich der 
Heiland bei Verheißung der Schlüſſelgewalt der umfaſſendſten Ausdrücke: 
„Was immer ihr auf Erden löſen werdet, das ſoll auch im Himmel 
gelöſet fein.” Mt 18 is. 

b. Buße und Empfang der zur Vergebung der Sünden eingeſetzten 
Sakramente ſind die Bedingungen der Vergebung. 

Der Sünder muß 1. wahre Buße tun. — Iſt Gott infolge 
ſeiner Barmherzigkeit zum Vergeben geneigt, ſo verlangt er doch kraft 
ſeiner Gerechtigkeit in der Verdemütigung des Sünders Ehrenerſatz. 
Das den Geſchöpfen mit ſündhafter Liebe anklebende Herz, muß losge— 
riſſen werden und zu Gott, ſeinem einzigen Ziele, ſich hinwenden: es 
muß bekehrt werden. Bekehrung und Buße werden der fündigen 
Menſchheit überall als unerläßliche Bedingung der Verſöhnung mit Gott 


1) De civ. 19, 27. ML 41, 657. 
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hingeſtellt. Mit der Aufforderung zur Buße beginnt Jeſus ſein öffent⸗ 
liches Lehramt. „Von dieſer Zeit an begann Jeſus zu predigen und 
zu ſagen: Tut Buße! denn das Himmelreich iſt nahe.“ Mt 47. Mit 
derſelben Mahnung treten die Apoſtel auf: „Petrus ſprach zu ihnen 
(den am Pfingſtfeſte Verſammelten): Tuet Buße!“ Act 2 3s. Ja ohne 
Buße iſt nach dem Ausſpruche der ewigen Wahrheit gar keine Ver— 
zeihung möglich: „Wenn ihr nicht Buße tuet, jo werdet ihr alle zu⸗ 
grunde gehen.“ Le 13 3. 

Mit der Buße muß 2. der Empfang der h. Sakramente ver— 
bunden ſein, die Chriſtus zur Vergebung der Sünden eingeſetzt hat. 
An ſichtbare Zeichen wurde die unſichtbare Gnade geknüpft. Das ent— 


ſprach dem Weſen der Kirche, die, als ſichtbare Heilsanſtalt gegründet, 


auf ſichtbare Weiſe ihre Tätigkeit kundgeben ſollte; es entſprach der zu 
ſpendenden Gnade, die, einer ſichtbaren Quelle, dem Kreuzestode, ent= 
ſtrömt, durch ſichtbare Kanäle den Herzen zugeführt wird; es entſprach 
der Natur des Menſchen, der, geiſtig und ſinnlich zugleich, von dem 
Sinnlichen tiefere Eindrücke empfängt als von dem rein Geiſtigen, und 
durch das Sichtbare wieder gehoben werden ſollte, wie er durch das 
Sichtbare gefallen war. 

Die zur Nachlaſſung der Sünden eingeſetzten Sakramente ſind die 
heiligen Sakramente der Taufe und der Buße. — Das Sakrament 
der Taufe befreit den Menſchen nicht nur von der Erbſünde, ſondern 
auch von den wirklichen Sünden, d. h. ſolchen, die er perſönlich be— 
gangen hatte. Und da es als das Sakrament der Wiedergeburt den 
Täufling gleichſam ganz neu geſtaltet und alles das entfernt, wodurch 
er Gott verhaßt und entfremdet war, ſo werden auch alle Strafen, die 
vom Eintritte des Himmels fern halten, durch die Taufe getilgt. — 
Denjenigen, welche die in der Taufe empfangene heiligmachende Gnade 
verloren haben, iſt das Sakrament der Buße notwendig. Alle ſchweren 
Sünden ſind demnach in der Beichte zu bekennen; die läßlichen aber, 
obſchon man, wie das Konzil von Trient!) ſagt, auch dieſe mit Nutzen 
beichtet, können doch ohne Schuld verſchwiegen und durch viele andere 
Mittel geſühnt werden, überhaupt durch alles, wodurch in uns die 
Reue vervollkommnet wird. IV § 74g. Da aber im Sakramente der 
Buße nicht wie in dem der Taufe eine geiſtliche Wiedergeburt verliehen, 
ſondern nur eine Arznei für die Wunden der Seele gereicht wird, ſo 
werden in demſelben nicht immer alle zeitlichen Strafen der Sünde 
nachgelaſſen, wie auch nach Heilung der leiblichen Wunden die Narbe 
nicht immer verſchwindet. Durch fortgeſetzte Buße und andere der Kirche 
verliehene Mittel müſſen dieſe getilgt werden. 

Sind Taufe und Buße die beiden gewöhnlichen zur Vergebung der 


Sünden eingeſetzten Gnadenmittel, ſo iſt die h. Olung, welche ebenfalls 


) Sess. 14 De poenit. c. 5. Dz 899. 
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dieſe Wirkung hervorbringt, wo das Bußſakrament nicht empfangen wer— 
den kann, als ein außerordentliches Mittel zu betrachten; denn auch ſie 
„tilgt die Vergehen, die etwa noch zu ſühnen ſind“. ) 

Die Gewalt, im Sakrament der Buße die Sünden nachzulaſſen, 
beſitzen die Biſchöfe und die dazu verordneten Prieſter der katholiſchen 
Kirche. Wie nur der Gläubiger oder ein von ihm Beauftragter in 
ſeinem Namen dem Schuldner die Schuld erlaſſen kann, ſo auch kann 
nur Gott, oder jener, dem er dieſes Amt überträgt, unſere Sünden, die 
wahre Schulden ſind, uns nachlaſſen. Aus dem Evangelium ergibt ſich, 
daß nur den Vorſtehern der Kirche die Binde- und Löſegewalt über— 
tragen wurde (Mt 18 is); und nur jene, welche die Sendung Chriſti 
fortſetzen, oder überhaupt an ihr teilhaben, vernehmen die Worte: „Wie 
mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch . . . Welchen ihr die 
Sünden nachlaſſen werdet, denen ſind ſie nachgelaſſen, und welchen ihr 
fie behalten werdet, denen find fie behalten.“ Joh 20 21 23. 


utzan wendung. 


Zum innigſten Danke ſind wir Gott für die in der Kirche uns dar— 
gebotene Verzeihung der Sünden verpflichtet. Groß iſt das Werk, welches 
im Augenblicke, wo unſere Bande gelöſt werden, in uns vollbracht wird; ja 
wie nur die göttliche Allmacht die Welt ins Daſein rufen konnte, ſo wird 
auch eine unendliche Macht erfordert, um die Sünde in unſerm Herzen zu 
tilgen. Aber nicht durch ein Machtwort allein ſollten wir von unſern Sün— 
den befreit werden: der Sohn Gottes hat die menſchliche Natur angenommen, 
hat gelitten, iſt in den Tod gegangen, damit dieſes Machtwort geſprochen 
werden könnte. „Durch ſeine Wunden ſeid ihr geheilt worden.“ 1 Pt 2 24. 
Man hat immer den Zug von Großmut bewundert, den die Geſchichte 
aus der Jugendzeit des Kaiſers Karl V berichtet. „Als fein Spielkamerad 
Boſſüt auf der Jagd durch einen Hirſch niedergeſtoßen wurde, ſaugte ihm 
Karl die Wunde ſogleich aus, obſchon die Wunde durch ein Hirſchgeweih 
nach der Anſicht der Zeit für vergiftet galt.“ ?) Chriſtus hat mehr getan: 
er, der Herrſcher Himmels und der Erde, hat ſich, um uns das Leben zu 
geben, nicht nur der Gefahr des Todes ausgeſetzt, ſondern dem Tode ſelbſt 
hingegeben, und er hat dieſes getan nicht für jeine Freunde. ſondern für 
ſeine Feinde. 

Wie gering ſind die Opfer, an welche die Erlangung einer ſo un— 
endlichen Wohltat für uns geknüpft iſt! Um die Geſundheit des Leibes 
wiederzuerlangen, ſind wir oft zur Ertragung der größten Schmerzen, zur 
Hingabe bedeutender Summen genötigt. Wollen wir nicht nur die Geſund— 
heit, ſondern ſelbſt das Leben der Seele wiedererlangen, ſo müſſen wir nur 
unſer Herz von der trügeriſchen Welt losreißen, zu Gott uns hinwenden, 
reumütig ſeinem Stellvertreter unſere Sünden bekennen. Könnte der mit 
dem Tode Ringende um jo geringen Preis das Leben bewahren, der Ge— 
fangene Befreiung, der zum Hochgerichte Verurteilte Begnadigung finden — 
wie glücklich würde ſich nicht jeder ſchätzen! Und wir ſollten gleichgültig 
ſein, wenn die Befreiung aus den Banden der Sünde, wenn das Leben der 
Seele, wenn uns, des Todes Schuldigen, Gnade dargeboten wird? Waren 


1) Trid. Sess. 14 De extr. unctione c. 2. Dz 909. 
) Weiß, Lehrb. der Weltgeſchichte VIL* (1892) 627. 
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wir unglücklich genug, durch eine ſchwere Sünde den Zorn des gerechten 
Gottes auf unſer Haupt herabzuziehen: o ſäumen wir nicht, durch eine reu⸗ 
mütige Beichte uns mit ihm zu verſöhnen! „Sei getroſt, mein Sohn, deine 
Sünden ſind dir vergeben!“ Dieſes Wort des göttlichen Heilandes wird 
unſere Seele mehr beruhigen, als alle eitlen Ausflüchte, durch welche wir 
vielleicht bisher der Verpflichtung, unſere Sünden anzuklagen, uns zu ent= 
ziehen trachteten. — Wollen wir aber dem Wunſche Chriſti und der Kirche, 
dem Beiſpiele der Heiligen nachkommen, ſo werden wir im Sakramente der 
Buße nicht erſt dann ein Heilmittel ſuchen, wenn unſere Seele aus tödlichen 
Wunden blutet, oder gar eiſerne Bande der Gewohnheit uns umſtrickt halten. 
Wir werden öfter hinzutreten, auch unſerer läßlichen Sünden, die wir viel- 
leicht irrig für läßliche halten, uns anklagen, damit die leichten Wunden 
nicht allmählich in bösartige Geſchwüre ausarten, gewiſſe Neigungen nicht 
ſo erſtarken, daß ſie uns ſpäter zu ſchweren Sünden hinreißen, und gewiſſe 
Gelegenheiten, in denen wir bisher vielleicht weniger Gefahr erblickten, unſer 
Zartgefühl nicht allmählich abſtumpfen und endlich uns den Todesſtoß ver= 
ſetzen. Die oft erneuerte Aufmerkſamkeit, mit der wir unſer Gewiſſen beob⸗ 
achten; der Rat des Beichtvaters, den wir mit Demut und Treue vollziehen; 
die Vermehrung der heiligmachenden Gnade, welche durch den jedesmaligen 
Empfang des Bußſakraments bewirkt wird: alles dieſes wird uns eine Schub- 
wehr gegen die Sünde, eine Stütze der Tugend werden. 


IU. Abhandlung. Von der Vollendung. 


Elfter Glaubensartikel. 
„Auferſtehung des Fleiſches.“ 


§ 52 Tod. 

a. Im Tode ſcheidet die Seele vom Leibe und erſcheint vor Gottes 
Gericht; der Leib aber kehrt zur Erde zurück. 

1. Als eine Trennung wird uns der Tod in der h. Schrift 
dargeſtellt. „Ich habe das Verlangen“, ſpricht der h. Paulus, „auf— 
gelöſt zu werden und mit Chriſto zu ſein; im Fleiſche aber zu bleiben 
iſt notwendig euretwegen.“ Phil 12. Das fernere Los der beiden 
weſentlichen Beſtandteile des Menſchen nach ihrer Trennung bezeichnet 
die h. Schrift mit folgenden Worten: „Der Staub kommt wieder zu 
ſeiner Erde, wovon er war; der Geiſt kehrt wieder zu Gott zurück, 
der ihn gegeben hat.“ Eeles 127. Ungleich iſt der Urſprung des Lei- 
bes und der Seele: jener wurde aus Erde gebildet, dieſe unmitlelbar 
von Gott eingehaucht. Ungleich iſt demnach ihr Los: der Leib zerfällt 
in Staub, ſein natürliches Element; die Seele wird vor Gottes Richter— 


ſtuhl geführt, um zu vernehmen, wie ihr ewiges Fortleben beſchaffen 


ſein wird. Oben § 29 ac. 
Heißt es, der Geiſt kehre zu Gott zurück, ſo kann dieſes nicht ſo ver⸗ 
ſtanden werden, als ob er mit der Subſtanz Gottes verbunden würde, wie 


ein Funken mit dem Feuer, von dem er ausgeſprüht, oder wie ein Tropfen 


mit dem Meere, dem er eutſtiegen war. Denn wie könnte die einfache, un⸗ 
endliche, unveränderliche Weſenheit Gottes zur Bildung der Seelen ſich in 
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Teile aufgelöſt haben, oder bei Rückkehr der Seelen neue Subſtanzen in ſich 
aufnehmen? Und wenn Gott, wie früher (§ 29 a) gezeigt worden, die 
Seele zurückruft, um ſie zu belohnen, oder zu ſtrafen; wer könnte die törichte 
Behauptung wagen, Gott belohne oder beſtrafe ſich ſelbſt oder einen Teil 
jeiner jelbjt?*) Auf andere Weiſe alſo kehrt die Seele zu Gott zurück, als 
der Leib zur Erde zurückkehrt, weil ſie auch auf andere Weiſe von Gott 
ihren Urſprung hat, als der Leib aus der Erde. Die Erde iſt der Urſprung 
des Leibes, weil dieſer aus ihr gebildet war: Gott aber iſt Urſprung der 
Seele, weil er ſie unmittelbar erſchuf, d. h. durch ſein bloßes Machtwort 
ins Daſein rief und jie nicht aus einem vorliegenden Stoffe bildete. I § 37 h. 

2. Als eine Trennung der Seele vom Leibe ſtellt ſich der Tod 
auch der Erfahrung dar. Gibt die Seele andauernd ihre Gegen— 
wart im Leibe nicht mehr kund, ſo ſchließen wir mit Recht, daß ſie 
nicht mehr zugegen ſei. Die Seele war der Grund der mannigfachſten 
Lebenstätigkeiten und Lebensäußerungen im Leibe. Haben die Wirkungen 
insgeſamt und dauernd aufgehört, ſo muß auch der ſeiner Natur nach 
ſonſt ſo tätige Lebensgrund, die Seele, entſchwunden ſein. Zur vollen 
Gewißheit wird dieſe Folgerung dann, wenn der Leib aufgehört hat, 
eine geeignete Wohnung, ein geeignetes Werkzeug der Seele, ein geeig— 
neter Beſtandteil des Menſchen zu ſein: d. h. wenn er ſich auflöſt 
und zerfällt. 

Auch daß nach der Trennung vom Leibe die Seele zu Gott zu— 
rückkehre, iſt eine von der Vernunft erkannte Wahrheit. Die Ver— 
nunft erkennt ja, daß die Seele unſterblich iſt, daß es eine Vergeltung 
nach dem Tode geben muß, wenn der weiſe Schöpfer die Aufrechthal— 
tung des Sittengeſetzes will (1 8 37 g); und daß mit dem Tode die 
Zeit der Prüfung abgeſchloſſen ſein muß, wenn der Menſch wirkſam 
angetrieben werden ſoll, die es te Prüfungszeit gut zu benutzen. 
Fände der Menſch gegen die ſündhaften Reize der Gegenwart kein 
Gegengewicht in dem Gedanken an ein nach dem Tode ſogleich bevor— 
ſtehendes endgültiges Gericht, dann wäre die Verſuchung, Bekeh— 
rung und Beſſerung bis nach dem Tode zu verſchieben, allzu groß. 
Oben § 29 a. 

Der Lehre, daß der Tod eine Trennung vom Leibe ſei, iſt zuweilen 
widerſprochen worden durch die Behauptung, ohne jegliche leibliche Hülle, 
ohne ein leibliches, materielles Vehiculum ſei das Leben der Seele undenk— 
bar, woraus dann geſchloſſen wird, der Seele verbleibe ein leibliches Vehi— 
culum als weſentlicher Beſtandteil; ihr Zuſtand ſei ein relativ leiblicher. 


) Die dem Pantheismus huldigenden Brahmanen Indiens behaupteten bei 
einer zwiſchen ihnen und dem P. de' Nobili durch einen indiſchen Fürſten ver— 
anſtalteten Disputation, die höchſte Seligkeit beſtehe darin, daß man ganz in die 
göttliche Subſtanz aufgehe. Der Miſſionar hielt ihnen entgegen: wenn man ganz 
in die göttliche Subſtanz aufgehe, ſo werde man Gott; wenn das, ſo höre man auf, 
Ich zu ſein; und wenn man aufhöre, Ich zu ſein, ſo höre 115 gänzlich auf zu 
ſein. Wer aber gänzlich aufgehört habe zu ſein, der könne auch nicht glückſelig 
genannt werden. Dem Fürſten war dieſe Beweisführung ſo einleuchtend, daß er 
dem Miſſionar den Sieg zuerkannte. Müllbauer, Geſch, der kathol. Miſſionen 
in Oſtindien 3, 3. 
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(Vgl. oben S. 361 A.) — Die Behauptung beruht auf einer falſchen Vor⸗ 
ſtellung von der menſchlichen Seele, deren geiſtige Natur ſie in Abrede ſtellt. 
Bedürfte ſie durchaus einer leiblichen Hülle, um fortleben zu können, ſo 
wäre ſie ihrer Natur nach ebenſowenig geiſtig als die Tierſeele; daß ſie von 
letzterer weſentlich verſchieden ſei, wurde ſchon nachgewieſen. 1 605 ff. Wer 
aber behauptete, auch ein Geiſt könne nicht leben ohne eine leibliche Hülle, 
der müßte auch annehmen, daß die Engel nicht reine Geiſter ſeien, daß ſelbſt 
Gott nicht ein reiner Geiſt ſei. 

Mit der katholiſchen Lehre vom ſofortigen Erſcheinen der abgeſchiedenen 
Seele vor Gottes Richterſtuhl ſteht die Annahme einer Seelenwanderung 
(Metempſpychoſis) im offenen Widerſpruch. ) 

Im Widerſpruche mit der katholiſchen Lehre ſteht ebenfalls die An— 
nahme eines Seelenſchlafes, eines Zuſtandes beſtändiger Umnachtung 
(Pſychopannychia), in welchen die Seele unmittelbar nach der Trennung vom 
Leibe verfalle, und aus welchem ſie erſt bei der Auferſtehung des Leibes 
auferweckt werde. Denn an den Tod ſchließt ſich ſofort das Gericht, an das 
Gericht ſofort Strafe oder Belohnung. Vgl. oben § 29 à Cc. Umſonſt be⸗ 
ruft man ſich auf Stellen, in denen der Tod ein „Schlaf“ (Joh . 13), die 
Toten „Entſchlafene“ genannt werden. Die Toten werden eben in Beziehung 
auf die Auferſtehung Entſchlafene genannt, wie der Tod des Lazarus wegen 
der bevorſtehenden Wiedererweckung Schlaf genannt wurde. Joh 1113. Der 
Tod iſt ein Schlaf, weil auf ihn die Auferſtehung folgt. Er wäre nicht ein 
Schlaf, wenn es keine Auferſtehung gäbe. Der wiederzuerweckende Leib 
ſchläft, nicht die Seele. Deshalb ſchreibt der Apoſtel: „Wir wollen euch 
aber, Brüder, nicht in Unwiſſenheit laſſen über die Entſchlafenen, daß ihr 
nicht betrübt ſeid, wie die übrigen, die keine Hoffnung haben. Denn wenn 
wir glauben, ace Jeſus geſtorben und auferſtanden iſt, jo wird auch Gott 
die, welche in Jeſu entſchlafen find, mit ihm herausführen.“ 1 Thess 4 12 13. 
Vgl. oben S. 360 A. 


) „Kehrt der Geiſt zu Gott zurück“, um von ihm gerichtet zu werden und 
die Vergeltung zu empfangen, jo wird der bei den Indern verbreitete und auch an⸗ 
derswo zuweilen beliebte Glaube, daß die Seele eines Verſtorbenen in einem andern 
menſchlichen oder gar tieriſchen Leibe wieder auf Erden erſcheinen ſoll, offenbar 
ausgeſchloſſen; ſelbſt nach dem Urteile der Vernunft muß er ein törichter Wahn 
genannt werden. Schon bei den Patriarchen finden wir ſtets die ede aus⸗ 
geſprochen, daß ſie nach dem Tode „zu den Vätern verſammelt werden“, alſo für 
immer von der Erde verſchwinden müſſen. Chriſtus mahnt uns, zu wirken, ae 
es noch Tag iſt, bevor die Nacht (der Tod) einbricht, „wo niemand mehr wirken 

kann“. Joh 9 4. Kehrte die Seele ins irdiſche Leben zurück, ſo könnte ſie auch ferner 

noch wirken. — Und wie ſollte eine Seele zu fernerer Läuterung und Beſſerung, 
wie man wähnt, ins Leben zurückkehren, wenn ſie nicht das mindeſte Bewußtſein 
jener angeblich in einem andern Leibe und einem frühern Zuſtande begangenen und 
nun durch Buße zu tilgenden Sünden in ſich trägt? Der mächtigſte Antrieb, das 
gegenwärtige Leben gut zu benutzen, gegen die Lockungen des Laſters zu kämpfen 
und Tugend zu üben, wäre dem Menſchen entzogen durch die ſichere Ausſicht auf 
einen Zuſtand nach dem Tode, in welchem er ſich beſſern und ſein Los für die 
Ewigkeit anders geſtalten könnte. 

Der oben (S. 747) erwähnte P. Nobili hatte einſt mit einem indiſchen 
Brahmanen eine längere Erörterung über die Seelenwanderung. Der Brahmane 
behauptete, nur durch die Annahme, daß die Seele im Leibe wie der Vogel im Käfig 
eingeſchloſſen ſei, um Buße zu wirken, werde ihm die Verſchiedenheit der Stände 
und Lagen dieſes Lebens erklärbar. Nobili bemerkte unter anderm, das Verhältnis 
der Seele zum Leibe, mit dem fie ein Ganzes btlde, fet durchaus verſchieden von 
dem des Vogels zum Käfig; zudem könne die Sünde, da ſie ein une Abe 
ſei, durch eine endliche Strafe hienieden nicht gebüßt werden. 
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b. Alle Menſchen müſſen ſterben, und zwar deshalb, weil alle in Adam 
geſündigt haben. 

J. Daß der Menſch dem Geſetze der Sterblichkeit unterworfen ſei 
gleich den übrigen Weſen der ſichtbaren Schöpfung, verbürgt die allge— 
meine Erfahrung. Auf dieſes allgemeine Geſetz der Sterblichkeit weiſt 
der Apoſtel hin mit den Worten: „Es iſt dem Menſchen beſtimmt, ein— 
mal zu ſterben.“ Hbr 9 27. 


II. Seiner Natur nach betrachtet, iſt der Menſch ſterblich infolge 
eines Naturgeſetzes; der Tod iſt das natürliche Ergebnis der Eigen— 
ſchaften und der Beſchaffenheit ſeines Leibes. Tatſächlich aber iſt der 
Tod die Folge der Erbſünde. Denn durch den Ungehorſam Adams 
verlor das Menſchengeſchlecht das übernatürliche Geſchenk der leiblichen 
Unſterblichkeit. I § 42 a. Als Strafe für die Sünde wird der Tod 
den erſten Menſchen angekündigt. Gen 3. Er iſt das Werk desjenigen, 
der Urheber der Sünde war, des Teufels; denn „dieſer war ein Men— 
ſchenmörder von Anbeginn“ (Joh 8 44); er iſt der Feind, der einſt be— 
ſiegt werden muß: „der letzte Feind, der vernichtet wird, iſt der Tod“. 
1 Cor 15 26. Bis zum Himmel hat der Menſch ſich erheben wollen; 
bis zum Staube wird er verdemütigt. Gott wollte er in ſeinem Stolze 
ſich gleichſtellen; wie das Tier wird er eine Beute der Verweſung. Da— 
her wird im Alten Teſtamente, wenn es die zeitliche Vergeltung her— 
vorhebt, langes Leben als Lohn, kurzes Leben als Strafe dargeſtellt. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der Heiland, von dem jede Sünde 
notwendig ausgeſchloſſen war, nicht deshalb der Sterblichkeit des Leibes 
unterworfen ſein konnte, als ob auch er in Adam geſündigt hätte. Eben 
weil er für fremde Sünden, für die Sünden des Menſchengeſchlechts genug— 
tun wollte, nahm er einen Leib an, der ſterblich und jenen aus dem Sün— 
denfalle entſprungenen Mühſeligkeiten und Nachteilen unterworfen war, 
welche mit ſeiner hohen Würde und Heiligkeit nicht im Widerſpruche ſtanden. 
Oben § 21 b. 

Auch für die ſeligſte Jungfrau trat der Tod nicht ein, als wenn 
auf ſie die Erbſünde übergegangen wäre; er trat ein infolge der natür— 
lichen Beſchaffenheit des menſchlichen Leibes. Wohl hatte Gott ſie bewahrt 
vor der Erbſünde und jenen unordentlichen Neigungen, den Folgen der 
Erbſünde, die mit der hohen Würde der Gottesmutter nicht im Einklange 
ſtehen, und außerdem ſie mit Vorzügen geſchmückt, welche jener Würde ent— 
ſprechen. Leibliche Unſterblichkeit und Freiheit von Leiden ſind allerdings 
Vorzüge, aber nicht derartige, daß ohne ſie eine hohe ſittliche Würde nicht 
beſtehen könnte. Beweis iſt das ſterbliche und leidenvolle Leben des Er— 
löſers hienieden. Entſprach ein ſolches Leben der Würde und den Abſichten 
des Heilandes, des neuen Hauptes der Menſchheit, ſo entſprach es auch ſeinen 
edelſten Gliedern hienieden. f 

Wie Chriſtus durch die übernatürliche Verbindung, in die er mit uns 
trat, unſere natürliche Abſtammung von Adam nicht aufgehoben hat, ſo auch 
hat er durch Verleihung der übernatürlichen Gnaden die natürlichen Folgen 
der Erbſünde für das gegenwärtige Leben nicht aufgehoben. Der Tod 
herrſcht auch nach Chriſtus noch fort; aber er iſt für die Getauften nicht mehr 
eine Strafe wie früher. Denn abgeſehen davon, daß durch Chriſti Leiden 
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der Tod ſelbſt uns verdienſtlich geworden, ijt er nun zugleich eine Befreiung 
vom frühern Sündenelende und ein Hingang zum beſſern Leben, und nicht 
mehr der Anfang des Harrens in der Vorhölle. Deshalb ijt er den From⸗ 
men ſelbſt erwünſcht, und mit dem Apoſtel rufen fie nun aus: „Ich wünſche 
aufgelöſt zu werden und bei Chriſtus zu ſein.“ Phil 1 23. Juſofern iſt nun 
ein kurzes Leben für die Frommen keine Strafe mehr, wie auch ein langes 
Leben in dieſer Rückſicht keine Belohnung iſt. 

III. Die Ausſprüche der h. Schrift über die Allgemeinheit des 
Todes laſſen doch, an und für ſich betrachtet, eine Ausnahme zu. 
Nur muß nachgewieſen werden, daß Gründe für eine ſolche Annahme 
vorliegen. Nach der gewöhnlichen und beſſer begründeten Anſicht liegen 
keine durchſchlagenden Gründe vor, und deshalb wird richtiger angenommen, 
daß alle Menſchen ohne Ausnahme ſterben. 

Man beruft ſich auf das, was die h. Schrift über Henoch und Elias 
meldet, die dieſer ſichtbaren Welt entrückt ſind, ohne den Tod zu koſten. 
Von Henoch ſchreibt, mit Beziehung auf Gen 5 24, der Apoſtel: „Durch den 
Glauben ward Henoch hinweggenommen, damit er den Tod nicht ſähe, und 
man fand ihn nicht; denn Gott hatte ihn hinweggenommen, und vor der 
Hinwegnahme hatte er das Zeugnis, Gott gefallen zu haben.“ Hbr 11 5. 
Von Elias leſen wir: „Elias fuhr im Sturme gen Himmel.“ 4 Reg 2 nu. 
Uber die fernern Abſichten Gottes bezüglich beider heißt es: „Siehe, ich 
werde euch den Propheten Elias ſenden, ehedenn der Tag des Herrn kommt, 
der große, der furchtbare. Der wird der Väter Herz zu den Söhnen wen- 
den, und der Söhne Herz zu ihren Vätern, damit ich nicht etwa komme 
und die Erde ſchlage mit dem Banne.“ Mal 45 6. „Elias wird zwar fom- 
men und alles wiederherſtellen.“ Mt 17 11. Daß Henoch ebenfalls mit ihm 
am Ende der Zeiten auftreten werde, ſchließt man gewöhnlich aus den Wor- 
ten: „Henoch hat Gott gefallen, und ward in das Paradies verſetzt, daß er 
die Völker zur Buße mahnte.“ Eelus 44 16. Aber daraus, daß beide jetzt 
noch leben und dereinſt wiederkehren werden, folgt keineswegs, daß ſie nach 
ihrer Wiederkehr nicht ſterben werden. Vgl. Ape 11.) 

Ebenfalls verweiſt man auf einige Stellen des h. Paulus, aus denen 
man folgert, daß bei der Wiederkunft Chriſti zum Weltgerichte wenigſtens 
die dann lebenden Gerechten nicht ſterben, ſondern ohne Auflöſung durch den 
Tod zugleich mit den auferſtandenen Gerechten werden verklärt werden. 
„Der Herr ſelbſt wird vom Himmel herabſteigen und die Toten, die in 
Chriſto ſind, werden zuerſt auferſtehen. Dann werden wir, die noch leben 
und übrig geblieben ſind, zugleich mit ihnen entrückt werden in Wolken, Chri— 
ſtus entgegen in die Luft, und werden ſo immerfort bei dem Herrn ſein.“ 
1 Thess 4 15 16. Obwohl mehrere h. Väter hier eine unmittelbare Verwand⸗ 
lung der bei der Ankunft Chriſti noch lebenden Gerechten angedeutet finden, 
ſo glauben doch andere Väter, der Apoſtel verſtehe unter den Toten nur 
die vor dem Weltende, unter den Lebenden nur die bis zum Weltende und 
ſeinen unmittelbaren Vorzeichen Lebenden, dann aber Geſtorbenen.?) Paulus 
konnte von ihnen als beim Weltende noch Lebenden reden, weil ſie den An— 
fang desſelben ſahen und eine kurze Zeit nur dem Tode verfielen. Mit den 
Worten: „Wir, die noch leben“ uſw. kann er weder ſich noch die, an welche 


*) Suarez de incarn. JI, disp. 55, 1. 2. 


) S. Thom. 1. 2. q. 81 a. 5 ad 1. Probabilius et convenientius tenetur, 


quod omnes illi, qui in adventu Domini reperientur, morientur et post modicum 
resurgent. 4 
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er ſchrieb, bezeichnen wollen: denn im 2. Briefe an die Bewohner von 
Theſſalonich (2 1-13) jest er weitläufig auseinander, daß noch vieles eintreten 
müſſe, bevor der Herr zum Gerichte erſcheine. Er redet daher nur in der 
Perſon der bis zum Weltende Lebenden. — Es werden alſo nach den Worten 
des Apoſtels bei der Ankunft Chriſti erſt die vor dem Weltende entſchlafenen 
Gerechten auferweckt werden mit verklärten Leibern. Dann werden ſie zu— 
gleich mit den bis ans Weltende Lebenden, die aber ebenfalls erſt (ſterben 
und) verklärte Leiber annehmen, entrückt werden Chriſtus entgegen. Vgl. 
oben S. 342 A. 

Ahnlich ſagt der Apoſtel 2 Cor 5 4: „Wir wollen nicht entkleidet, ſon— 
dern überkleidet werden, damit das Sterbliche vom Leben verſchlungen 
werde.“ D. h. wir wollen nicht des Leibes beraubt erſt im Grabe ſchlafen 
und auf die Auferſtehung warten, ſondern wir würden lieber gleich deuen, 
die bei der Ankunft des Weltenrichters noch leben, den ſterblichen Leib nur 
verlieren, um ihn ſofort mit dem unſterblichen zu vertauſchen; wir möchten, 
daß auf das Ende und den Tod des ſterblichen Lebens ſofort das unſterb— 
liche Leben folge, ohne daß ein Schlaf im Grabe und ein (anhaltender) Zu— 
ſtand der Körperloſigkeit oder der Nacktheit (V. 3) dazwiſchen trete. 

Ferner ſchreibt der Apoſtel: „Siehe, ich ſage euch ein Geheimnis: 
Wir werden zwar alle auferſtehen, aber wir werden nicht alle verwandelt 
werden. Plötzlich, in einem Augenblicke, auf den Schall der letzten Poſaune 
(wird es geſchehen); denn erſchallen wird die Poſaune, und die Toten wer— 
den unverweslich auferſtehen, und wir werden verwandelt werden.“ 1 Cor 
15 51 f. In den letzten Worten finden manche angedeutet, daß am Tage 
des Gerichts nur die Toten auferſtehen, die noch lebenden Gerechten aber, 
ohne zu ſterben, verklärt werden. Das tritt mehr hervor nach der gewöhn— 
lichen griechiſchen Lesart des erſten Verſes, welche lautet: „Wir werden nicht 
alle ſchlafen G s νν,jͥ), wir werden aber alle verwandelt werden.“ In— 
des wird auch hier nicht geſagt, daß die bis zum Weltende Lebenden nicht 
ſterben werden. Nach der Lesart der Vulgata iſt dieſes klar; denn es wird 
zuerſt geſagt, daß alle, Gerechte und Ungerechte, auferſtehen, daß aber nur 
die Gerechten verklärt werden. Selbſt die griechiſche Lesart iſt nicht not— 
wendig ſo zu verſtehen, als ob nicht alle ſterben würden. Das griechiſche 
Wort bezeichnet eigentlich den Schlaf oder die Ruhe im Grabe, folglich einen 
vor dem Weltende eingetretenen dauernden Zuſtand. Nicht alle werden ſich 
beim Anbrechen des Weltendes in dieſem Zuſtande des Todesſchlafes befin— 
den. Viele werden erſt beim Herannahen desſelben ſterben und dann, wenn 
fie zu den Gerechten gehören, ſogleich der Verklärung teilhaft werden.“) 
Obſchon dieſe Erklärung die ban eie und beſſer begründete iſt, ſo 
iſt doch die entgegengeſetzte, beſonders weil ſie ſich bei einigen Vätern findet, 
nicht als eine verwerfliche zu bezeichnen. Beſſer begründet iſt ſie beſonders 
deshalb, weil ſie teils mit den mehrfachen Ausſprüchen der h. Schrift über 
die Allgemeinheit des durch die Sünde herbeigeführten Todes, von der ſelbſt 
Chriſtus und ſeine h. Mutter nicht ausgenommen wurden, teils mit dem 
vom Apoſtel in demſelben Briefe ausgeſprochenen Grundſatze beſſer im Ein— 
flange ſteht. Denn nach den angeführten Worten fährt er fort: „Dieſes 
Verwesliche muß anziehen die Unverweslichkeit, und dieſes Sterbliche die 
Unſterblichkeit. Wenn aber dieſes Sterbliche angezogen hat die Unſterblich— 
keit, dann wird erfüllt werden das Wort, das geſchrieben ſteht: Verſchlungen 
iſt der Tod im Siege.“ 15 53 f. Und kurz vorher hatte er den Grundſatz 
aufgeſtellt (V. 36): „Was du ſäſt, lebt nicht auf, wenn es nicht zuvor ſtirbt.“ 


1) Suarez ib. disp. 50, 2, 3. 


752 § 52 Tod c. 


ec. Aus Gründen voll Weisheit hat Gott uns die Zeit unſers Todes 
verborgen. 

Gott hat uns die Zeit unſers Todes verborgen, damit wir 

1. ihn um ſo mehr als höchſten Herrn des Lebens und des 
Todes ehren und fürchten. — Oft drängt ſich uns die Frage auf: 
Wann muß ich aus dieſem Leben ſcheiden? Aber wie nur dem Herrn 
der Welt ihr Ende bekannt iſt, ſo auch kennt das Ende unſers Lebens 
nur derjenige, der ihm ſeine Grenzen geſetzt hat. „Ihr wiſſet nicht, 
wann der Herr des Hauſes kommt, abends oder um Mitternacht, beim 
Hahnenruf oder morgens.“ Me 13 3s. An die erſte Frage knüpfen ſich 
andere: Wo werde ich ſterben? Dort, wo es jetzt ſchon im Ratſchluſſe 
des Höchſten beſtimmt iſt. Welche Todesart wird mich treffen? Nur 
jener weiß es, der den Blitz in ſeiner Hand hält, dem Sturm und 
Wogen gehorchen, durch den die Kräfte meines Leibes ihr Beſtehen ha— 
ben. In welchem Seelenzuſtande wird der Tod mich ereilen? Wird 
das Ende des Lazarus das meinige ſein? Wird mein Todesurteil ge— 
ſchrieben werden, wenn ich wie der König Balthaſar gegen den Hei— 
ligſten gefrevelt habe? Nur eins weiß ich, nämlich daß ich mit dem 
Apoſtel ſeufzen muß: „Wie unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und wie 
unerforſchlich ſeine Wege!“ Bm 1133. Die Unwiſſenheit dieſer Um⸗ 
ſtände läßt uns unſere allſeitige Abhängigkeit von Gott aufs tiefſte 
fühlen, und mit David ſind wir genötigt zu geſtehen: „In deinen Hän— 
den (o Herr) iſt mein Schickſal.“ Ps 30 16. 

Gott hält uns 2. die Zeit unſers Todes verborgen, um das 
Grauen zu mildern, welches den Gedanken an unſere nahe bevorſtehende 
Auflöſung begleitet. — Um das Fortbeſtehen des Menſchengeſchlechts 
zu ſichern, hat der weiſe Schöpfer und Erhalter aller Dinge einen mäch— 
tigen Trieb, das Leben feſtzuhalten, in unſere Bruſt gelegt: daher das 
Zurückbeben vor dem Tode, welches wir empfinden, fo oft wir uns 
unſern natürlichen Gefühlen allein überlaſſen. Manche würde, wenn P 
die Stunde ihres herannahenden Endes ihnen bekannt wäre, überall und 
jeden Augenblick die ſchreckenerregende Geſtalt des Todes begleiten; alle 
ihre Freuden würde ſie vernichten, ihre natürlichen Kräfte zu Boden 
drücken und fie zu beſtändigem Trübſinn ſtimmen. Zwar ſoll der Ge— 
danke des Todes uns nie verlaſſen, aber die Ungewißheit rückſichtlich 
der Stunde ſoll ihm das allzu Peinliche benehmen. Schon iſt uns als 
Miſſetätern das Todesurteil verkündet, und mit jedem Schritte rücken 
wir der Richtſtätte näher; aber die gütige Hand der Vorſehung hat 
über unſere Augen einen Schleier geworfen, um die Nähe unſers Zieles 
und das gezückte Schwert der Gerechtigkeit unſern Blicken zu entziehen. 
Glückliche Ungewißheit, welche uns manche Qualen erſpart, ohne uns 
jedoch zu hindern, in der Erinnerung an den Tod ein Gegengewicht 
gegen die Lockungen der Erdenfreuden zu finden. f 
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3. Eben dieſe Ungewißheit ſoll uns antreiben, jeden Augenblick 
uns zum Tode bereit zu halten. — „So ſeid denn auch ihr bereit 
(gleich dem Hausvater, der nicht weiß, zu welcher Stunde der Dieb 
kommt); denn der Menſchenſohn wird zu einer Stunde kommen, da ihr 
es nicht meinet.“ Le 12 40. Wüßte der Menſch mit Beſtimmtheit, 
wann ſein letzter Tag hereinbrechen wird, wie viele würden dann in 
die Rede jener Gottloſen einſtimmen und ſprechen: „Laßt uns des 
Guten genießen, das noch iſt! Wir wollen uns mit Roſen kränzen, ehe 
ſie verwelken.“ Sap 2 68. Iſt man ſchon jetzt, da bei jedem Schritte 
der Boden unter unſern Füßen hinſchwinden kann, nur allzu geneigt, 
eine ſolche Sprache zu führen; um wieviel mehr würde man die koſt— 
bare Jugendzeit vergeuden, wenn eine lange Reihe von Jahren uns 
verbürgt wäre! Auf den letzten Augenblick würde man die Bekehrung 
hinausſchieben, und wähnen, genug getan zu haben, wenn man Gott 
und der Ewigkeit einige Minuten ſchenkt, uachdem man eine ganze An— 
zahl von Jahren der Welt und ſündhaften Genüſſen geweiht hat. Nun 
aber mahnt uns die Ungewißheit unſerer Todesſtunde, ſtets auf unſerer 
Hut zu ſein, jeden Tag uns zum Tode bereit zu halten und deshalb 
Gutes zu wirken.“) 

Überhaupt hat der Tod etwas Grauenhaftes; denn die Natur ſträubt 
ſich nun einmal gegen die Auflöſung. Dieſes Grauenhafte aber wird um 
ein Bedeutendes vermindert, wenn wir uns durch Meidung der Sünde, 
durch Losſchälung vom Irdiſchen und durch Übung guter Werke auf den 
Tod vorbereiten. Findet uns der Tod wohl vorbereitet, dann wird uns der 
Gedanke an das auf den Tod folgende Gericht nicht erſchrecken; denn wir 
dürfen das Vertrauen hegen, daß Jeſus unſer Richter uns als Freund ent— 
gegentreten werde. Ju dieſer Weiſe ermunterte der h. Hilarion ſich zum 
Vertrauen, als er, 80 Jahre alt, das Herannahen des Todes fühlte. „Fahre 
hin“, ſo ſprach er, „meine Seele, was fürchteſt du? Fahre hin, was zwei— 
felſt du? Nahezu ſiebenzig Jahre haſt du Chriſto gedient, und du fürchteſt 
den Tod?“ *) 

d. Am uns zum Tode bereit zu halten, ſollen wir die Sünde ſorgſam 
meiden und ſtets ein gottſeliges Leben führen. a 


Kann der Tod jeden Augenblick uns ereilen, ſo macht der ſich der 
größten Torheit ſchuldig, welcher auch nur einen Tag, nur eine Stunde 
in einem Zuſtande zubringt, der ihm, wofür er aus dem Leben abgerufen 
würde, unfehlbar die ewige Verdammung zuzöge. Sprechen wir: vielleicht 
iſt mir eine längere Lebensfriſt anberaumt, ſo muß doch zugleich der Ge— 
danke ſich aufdrängen: vielleicht auch ſind meine Tage ſchon gezählt, und 


) Kaiſer Maximilian I, den man nicht mit Unrecht den letzten Ritter ge— 
nannt hat, führte während der letzten fünf Jahre ſeines Lebens auf ſeinen Reiſen 
ſtets ſeinen Sarg mit ſich, ohne daß andere wußten, wozu das ſonderbare Reiſegerät 
diente. Als er ſich in der Nähe des Todes fühlte (1519), ließ er ſich nicht Kaiſer— 
liche Majeſtät, ſondern ſchlechthin Max nennen, und verlangte nach einem ihm 
bekannten frommen Karthäuſer mit dem Bemerken: „Dieſer Mann ſoll mir den 
Weg zur Seligkeit zeigen.“ Cuspinianus de Caes. p. 492. Joan. Fabri oratio 
funeb. in Maximil. Caes. (Freher, Rer. germ. scriptor.’ I, 739.) 

) S. Hieron. in vita n. 45. ML 23, 52 C. 
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vielleicht iſt dieſer der letzte. Wenn wir aber den Ausgang minder wichtiger 
Geſchäfte einem „Vielleicht“ nicht anzuvertrauen wagen, wie ſollten wir in 
der Angelegenheit unſers Seelenheils allein, dieſem wichtigſten aller Geſchäfte, 
nicht das Sichere ſtatt des Unſichern wählen! Tröſten wir uns nicht mit 
Jugend und Geſundheit! Jugend und Geſundheit ſind ſchwache Stützen, 
oft die Urſache eines frühzeitigen Todes. Und wenn der Heiland uns 
mahnt, ſtets auf unſerer Hut zu ſein, wenn er uns zuruft: „Der Menſchen⸗ 
ſohn wird kommen zu einer Stunde, da ihr es nicht meinet“ (Le 12 40); 
haben wir nicht Urſache zu glauben, er werde manche unverſehens vom Tod 
ereilen laſſen, um ſeiner Drohung Kraft zu geben und andern eine heilſame 
Furcht einzuflößen? ; 

Sollte uns doch ein längeres Leben beſchieden ſein, warum wollten 
wir den Kampf gegen die Sünde und die Übung guter Werke auf die ferne 
Zukunft hinausſchieben? Werden wir die Ketten des Laſters leichter ſpren— 
gen, wenn ſie einmal durch eine lange Gewohnheit verdreifacht und verzehn⸗ 
facht ſind? Werden wir leichter den Baum ausreißen, wenn er hoch ge⸗ 
wachſen iſt und tiefe Wurzeln geſchlagen hat? Werden wir leichter gewiſſen 
Lieblingsſünden entſagen, wenn ſie durch vieljährige Gewohnheit unſere Ver⸗ 
trauten geworden ſind? e wir von der Kälte des heranrückenden 
Alters nicht zuviel; wenn das Haupt ſchon längſt mit ſchneeweißen Haaren 
bedeckt iſt, glüht oft noch das Herz im jugendlichen Feuer der Leiden— 
ſchaften. Bis ins Gebein ſind oft die böſen Gewohnheiten gedrungen. 
„Sein Gebein wird voll ſein der Laſter ſeiner Jugend, und ſie werden 
mit ihm ſchlafen im Staube.“ Job 20 11. Iſt Gott auch, wie er jeden Au- 
genblick den Sünder zur Buße mahnt, jeden Augenblick bereit, die Gnade 
der Bekehrung zu ſchenken, und lehrt uns auch das Los des reumütigen 
Schächers, daß der Menſch nicht immer ſtirbt, wie er gelebt hat, ſo haben 
wir doch Urſache zu fürchten, derjenige, der ſein ganzes Leben hindurch 
Gott fremd war, werde auch im letzten Augenblicke zu ihm nicht zurück— 
kehren wollen. 

Sollte indes auch die grenzenloſe Güte Gottes, der das menſchliche 
Herz in ſeiner Hand hat und lenkt, wohin er will, durch die reichlichſten 
Gnaden das lange verlorene Schäflein am Ende des Lebens zurückführen: 
warum wollten wir unſere Jugend und die Jahre des kraftvollen Alters der 
Sünde oder den Eitelkeiten der Welt ſchenken, um Gott nur den Reſt der 
Tage und ein durch Sünden entwürdigtes, vielleicht gar von der Welt ſchnöde 
zurückgeſtoßenes Herz aufzubewahren? Warum wollten wir die Gelegen- 
heit zahlloſer Verdienſte entſchwinden laſſen und uns für die Todesſtunde 
nur Angſtlichkeiten in der Erinnerung an frühere Sünden bereiten? Je 
unſchuldiger und tugendhafter unſer gegenwärtiges Leben iſt, deſto zuverſicht⸗ 
licher werden wir der Trennung der Seele vom Leibe entgegenblicken. 


§ 33 Auferstehung. 


a. Der Leib bleibt in der Erde bis zum Jüngſten Tage, wo Gott ihn 
wieder auferwecken und mit der Seele für immer vereinigen wird. 

Auferſtehung iſt Rückkehr vom Tode zum Leben. Sie beſagt demnach ö 
Befreiung von der Gewalt des Todes. In zweifacher Weiſe aber kann 3 
dieſe Befreiung ſtattfinden: entweder ſo, daß ſie nur eine augenblickliche und 
unvollſtändige iſt, indem der Menſch nur zeitweilig der Gewalt des Todes 
entzogen wird und derſelben ſpäter wieder verfällt; oder aber eine an— 
dauernde und vollſtändige, jo daß der Menſch auch für die Zukunft der 
Notwendigkeit und ſelbſt der Möglichkeit zu ſterben entzogen iſt. In der 
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erſten Weiſe wurden der Jüngling von Naim, Lazarus und andere vom Tode 
erweckt. In der zweiten Weiſe wird am Ende der Welt die Erweckung 
vom Tode ftattfinden. “) 

1. Die einſtige Auferſtehung des Fleiſches finden wir an 
vielen Stellen der h. Schrift ausgeſprochen. Chriſtus verſichert uns, er 
beſitze die Gewalt, nicht nur vom Tode der Sünde, ſondern auch vom 
Tode des Leibes zu erwecken, und fährt fort: „Verwundert euch nicht 
darüber; denn es kommt die Stunde, in der alle, welche in den Grä— 
bern ſind, die Stimme des Sohnes Gottes hören werden. Und es wer— 
den hervorgehen, die Gutes getan haben, zur Auferſtehung des Lebens: 
die aber Böſes getan haben, zur Auferſtehung des Gerichts“ (der Ver— 
dammung). Joh 5 28 29. Offenbar können dieſe Worte nur von einer 
leiblichen, und nicht von der geiſtigen Auferſtehung zum Leben der 
Gnade verſtanden werden. Denn die Leiber, nicht die Seelen befinden 
ſich „in den Gräbern“; nicht nur die Böſen, ſondern auch die, „welche 
Gutes getan haben“, die folglich das geiſtige Leben ſchon beſitzen, wer— 
den auferſtehen, mithin zum leiblichen Leben erwachen; „die Böſes 
getan haben“, werden hervorgehen „zur Auferſtehung des Gerichts“, 
mithin nicht der geiſtigen, ſondern der leiblichen Auferſtehung teilhaft 
ſein. — Die Apoſtel lehren überall die einſtige Auferſtehung der Leiber 
und treten gegen jene Irrlehrer auf, welche, wie Hymenäus und Phi— 
letus, nur eine geiſtige, durch die Taufe vollbrachte Auferſtehung an— 
nahmen und deshalb behaupteten, „die Auferſtehung ſei ſchon geſchehen“. 
2 Tim 21s. Unſere Leiber aber werden nach der Lehre der Apoſtel 
ebenſo wirklich zum Leben erweckt werden, wie der Leib Jeſu aus dem 
Grabe erſtand. „Wir wiſſen, daß derſelbe, der Jeſum auferweckt hat, 
auch uns mit Jeſu (durch Jeſum) auferwecken wird.“ 2 Cor 4 u. 


2. Gleich den Apoſteln verteidigten auch die erſten Väter die 
Auferſtehung gegen die Irrlehrer und Heiden, welche ſie aus verſchie— 
denen unten anzugebenden Gründen leugneten. Juſtin, Athenagoras, 
Tertullian und Irenäus haben in beſondern Schriften dieſen Gegenſtand 
behandelt. Tertullian beginnt ſeine Abhandlung mit den Worten: „Die 
Zuverſicht der Chriſten iſt die Auferſtehung der Toten; durch ſie ſind 
wir Gläubige. Dieſes zu glauben zwingt uns die Wahrheit.“) Und 
in der Tat fallen oder ſtehen mit dieſem einen Glaubensſatze alle übri— 
gen. „Wenn keine Auferſtehung der Toten iſt, ſo iſt auch Chriſtus 
nicht auferſtanden (weil ſeine Auferſtehung die Urſache und das Vorbild 
der unſrigen iſt, und die Glieder die Beſtimmung haben müſſen, dort 
zu ſein, wo ihr Haupt iſt); iſt aber Chriſtus nicht auferſtanden, ſo 
folgt, daß unſere Predigt vergeblich iſt, vergeblich auch euer Glaube; 
dann würden wir als falſche Zeugen Gottes befunden.“ 1 Cor 15 13-15. 


5 S. Thom. 3 g. 53 a. 3. 
) De resurrect. carn. c. 1. ML 2, 795 B. 
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Auferſtehung und Chriſtentum faſſen die Apoſtel oft in einen Begriff 
zuſammen; fie erklären fic) berufen, Chriſtum zu predigen und die Auf— 
erſtehung von den Toten. Und deshalb finden wir, daß beides zugleich 
entweder verworfen oder angenommen wurde. Ebenſo wurden durch das 
übereinſtimmende Urteil der ganzen Kirche alle jene verworfen, welche 
die Auferſtehung der Leiber bereits frühzeitig in einem bloß bildlichen 
Sinn verſtanden wiſſen wollten.“) 


3. Den Glauben an die leibliche Auferſtehung ſpricht die Kirche 
förmlich aus in allen ihren Glaubensbekenntniſſen. Die Priscillia— 
niſten in Spanien ſtellten die Auferſtehung der Leiber in Abrede, ge— 
ſtützt auf den Wahn der Manichäer, daß die Materie eine Erzeugung 
des böſen Prinzips und deshalb der materielle Leib etwas Böſes ſei. 
Papſt Leo d. Gr. verwarf die Irrlehre, 2) und die ſpaniſchen Biſchöfe 
ſchloſſen ſich ſeiner Entſcheidung an.?) Geſch. § 136. Nur wer das 
geſamte Chriſtentum leugnet, kann die einſtige Auferſtehung der Leiber 
leugnen.“) 


b. Jede Seele wird weſentlich ebendenſelben Leib wieder bekommen, 
den ſie jetzt hat. 

1. Job hegt die Zuverſicht, daß er mit eben dem Leibe aus dem 
Grabe erſtehen werde, der nun von grauſamen Schmerzen gefoltert wird. 
„O daß doch aufgeſchrieben würden meine Worte, o daß auf eine Tafel 
ſie eingegraben würden! Daß ſie mit ſtählernem Griffel in Blei, mit 
dem Meißel in Fels gehauen würden! Denn ich weiß es, mein Gr- 
löſer lebt, und ich werde am Jüngſten Tage von der Erde auferſtehen. 
Ich werde wieder umgeben werden mit meiner Haut, und in meinem 
Fleiſche werde ich meinen Gott ſchauen.“ Job 19 2326. 5) Die ſieben 


1) Ib. c. 21 ss. ML 2, 822 C. 

) Ep. ad Turribium episc. cap. 8. ML 54, 684 A. 

) Libellus in modum symboli can. 10. Si quis dixerit vel crediderit, 
corpora humana non resurgere post mortem, a. s. Dz 30. 

) Wie es in gewiſſen proteſtantiſchen Kreiſen mit dem Glauben an die Auf⸗ 
erſtehung ausſieht, deutet Gfrörer, damals noch Proteſtant, an mit den Worten: 
„So tiefe Wurzeln hat der aus dem vorchriſtlichen Judentum entlehnte Glaube an 
eine zweite irdiſche Erſcheinung Jeſu, des Meſſias, mit voller Glorie göttlicher 
Macht in den Gemütern aller Apoſtel getrieben, daß Paulus, der ſonſt ſo viele 
jüdiſche Irrtümer abſtreift, dieſer ſeiner teuerſten Hoffnung zu Liebe die Lehre von 
der Auferſtehung des Fleiſches, welche in unſern Tagen faſt nirgends mehr 
Anklang findet, nicht aufgeben konnte.“ Geſch. der chriſtl. Kirche in den drei 
erſten Jahrh. I, 242. Stuttgart 1841. 

) Da der fromme Dulder, wie aus dem ganzen Verlaufe der Unterredung 
erhellt, jede Hoffnung der Geneſung aufgegeben hatte (7 7 21, 17 11-16), jo kann die 
hier plötzlich ausgeſprochene Zuverſicht ſich nicht auf Wiedererlangung der Geſundheit 
beziehen, ſondern muß mit dem h. Hieronymus von der einſtigen Auferſtehung des 
Leibes verſtanden werden. Hätte Job die Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit oder 
ſeines irdiſchen Glückszuſtandes mit obigen Worten ausdrücken wollen, ſo wäre 
Satan nicht beſiegt. Er könnte nach wie vor (19-11, 2 4-5) behaupten, Job diene 
Gott in der Hoffnung auf zeitlichen Gewinn und nicht aus übernatürlichem Glauben, 
aus übernatürlicher Hoffnung und aus übernatürlicher Liebe. Vgl. Hontheim, 
Das Buch Job (1904); ferner Ztſchr. f. kath. Theologie, Innsbruck 1907, S. 1 
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machabäiſchen Brüder finden in der Hoffnung, daß ſie eben jene Glie— 
der wiedererlangen, die ſie nun für den Glauben hinopfern, den mäch— 
tigſten Beweggrund zur Standhaftigkeit. Als man dem dritten „die 
Zunge abforderte, zeigte er ſie alsbald, und er ſtreckte die Hände ſtand— 
haft hin und ſprach mit Vertrauen: Vom Himmel habe ich dieſes, und 
für Gottes Geſetze verachte ich es jetzt; denn von ihm hoffe ich es wie— 
derzuerhalten“. 2 Mach 7 10 11. Iſt ferner Chriſtus als „der Erſtling 
der Entſchlafenen“ (1 Cor 15 20) das Vorbild unſerer einſtigen Auf— 
erſtehung, ſo wird unſer einſtiger Leib der Weſenheit nach ebenſowenig 
vom jetzigen verſchieden ſein, als der erſtandene Leib des Heilandes von 
dem frühern verſchieden war. Deshalb ſagt auch der Apoſtel: „Dieſes 
Verwesliche (der jetzige und bei der Auferſtehung noch vorhandene Leib) 
muß anziehen die Unverweslichkeit, und dieſes Sterbliche anziehen die 
Unſterblichkeit.“ 1 Cor 15 ss. 

2. Das Athanaſianiſche Glaubensbekenntnis, demzufolge „alle Men— 
ſchen in ihren eigenen Leibern auferſtehen werden“, ſetzt dieſe Wahrheit 
außer Zweifel. Dz 40. 

3. Dasſelbe ergibt ſich aus dem nächſten Zwecke der Auferſtehung, 
welche dem Apoſtel zufolge dieſer iſt: „damit ein jeder, je nachdem er 
in ſeinem Leibe Gutes oder Böſes getan hat, darnach empfange“. 
2 Cor 5 10. Soll der Leib teilnehmen an der Belohnung und Strafe, 
wie er teilgenommen hat an den guten und böſen Handlungen, dann 
muß es derſelbe Leib ſein, der auferſteht; ein fremder Leib, der nicht 
teilgenommen am Guten und Böſen, würde ohne Grund für jenes be— 
lohnt, für dieſes beſtraft. Kann, jo bemerkt Tertullian, ein von dem 
frühern verſchiedener Leib auferſtehen, um die Vergeltung zu empfangen, 
warum könnte nicht auch eine von der früheren verſchiedene Seele be— 
lohnt oder geſtraft werden? Warum, fo fragt er, könnte nicht Marcion! 
ſtatt des Valentin auferſtehen? Dieſe letztere Möglichkeit wird doch 
niemand behaupten wollen, weil damit die Vergeltung ganz aufhirte. 4) 

Weit entfernt alſo, daß die im Chriſtentum gelehrte Auferſtehung nur 
als eine durch den Tod bewirkte Befreiung oder Loswindung aus den Ban— 
den oder dem Kerker des Leibes zu faſſen wäre, wie einige ſo vielen Zeug— 
niſſen zum Trotz vorgeben, kann nur eine Wiederbelebung unſers durch den 
Tod aufgelöſten Körpers und eine Auferſtehung im eigentlichen Sinne dar— 
unter verſtanden werden.) 

1) De resurrect, carn. c. 56. ML 2, 877 B. 

) Eutychius, Patriarch von Konſtantinopel, ein Mann von ausgezeichneter 
Tugend und Frömmigkeit, hatte ſtets den katholiſchen Glauben ſtandhaft verteidigt 
und für das Bekenntnis desſelben ſogar die Verbannung ertragen. Wie aber die 
Sonne, ſo bemerkt Baronius (ad an. 586), mag ſie auch am Mittage ein noch ſo 
helles Licht über den Erdkreis verbreitet haben, doch ſelten untergeht, ohne wenigſtens 
durch einige Wölkchen verdunkelt worden zu ſein, ſo wurde auch der Glanz der 
Tugend und Rechtgläubigkeit, der den Eutychius im Leben begleitet hatte, kurz vor 
ſeinem Ende getrübt. Er hatte in einer Schrift die Lehre von der Auferſtehung 


gegen die Heiden und Häretiker verteidigt, dabei aber nach dem Vorgange des 
Origenes Behauptungen aufgeſtellt, aus welchen folgte, daß wir nicht in dem— 
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Über die Möglichkeit der Auferſtehung kann niemand Bedenken he— 
gen. Kein Grund nötigt uns zur Annahme, daß alle oder auch nur einige 
Teile des menſchlichen Körpers nach dem Tode vernichtet werden; beſtehen 
ſie aber fort, ſo iſt dem Allmächtigen, der den erſten Menſchen aus Staub 
bildete, die Wiedervereinigung derſelben um ſo augenſcheinlicher nicht unmög⸗ 
lich, da ihm ſelbſt die Erſchaffung eines neuen Leibes nicht unmöglich wäre. 
Durch das Machtwort Gottes, ſo bemerkt Theodoret, wurde die Erde mit 
Kräutern geschmückt und entſtanden die verſchiedenſten Arten von Tieren. 
„Der dieſes alles durch ſein bloßes Wort hervorrief, wird um ſo leichter 
den Leib wiederherſtellen; denn das Verfallene erneuern iſt leichter als das, 
was nicht ijt, ohne Materie ſchaffen.“ ) Das beſtändige Vergehen und Ent= 
ſtehen in der Natur legt uns die Möglichkeit der Auferſtehung nahe. Sehen 
wir doch täglich, daß ein in die Erde geſtreutes und gleichſam aufgelöſtes 
Samenkorn in anderer Geſtalt wieder auflebt und ſo auferſteht. Wird durch 
dieſe Auflöſung die künftige Auferſtehung des Samenkorns nicht gehindert, 
ſondern ſogar ermöglicht und befördert, warum ſollte die Auferſtehung des 
Leibes durch die Verweſung unmöglich gemacht werden? „Was du ſäeſt“, 
ſpricht der Apoſtel, „lebt nicht auf, wenn es nicht zuvor ſtirbt.“ 1 Cor 15 36. 5 
Konnte Gott in einer verächtlichen Raupe eine Kraft niederlegen, durch welche 
ſie, nachdem ſie ſich ihr Grab bereitet hat und erſtarrt iſt, plötzlich ihren 
Sarg durchbricht und als herrlicher Schmetterling in einem neuen Leben 
erſcheint: warum vermöchte er nicht durch das Wort ſeiner Allmacht den 
Staub des menſchlichen Leibes zu einem neuen, höhern Leben hervorzurufen? 


ſelben Leibe, den wir jetzt haben, auferſtehen werden. Es befand ſich eben in 
Konſtantinopel der h. Gregor der Große, um als Legat des Papſtes Pelagius 
mehrere Angelegenheiten mit dem orientaliſchen Kaiſer Tiberius Konſtantin zu 
ſchlichten. Gregor ſuchte in einer Unterredung, deren Verlauf er uns ſelbſt mitteilt 
(Moral. 14, 56. ML 75, 1078 A), den Patriarchen zur Einſicht ſeines Irrtums zu 
bringen. Eutychius hatte eat aie nach der Auferſtehung werde der Leib nicht 
antaſtbar, ſondern feiner als die Luft ſein. Die Feinheit des Leibes wurde von 
Gregor nicht beſtritten; daß er aber dennoch, wenn die Seele will, antaſtbar ſei, 
bewies der Heilige aus den Worten des erſtandenen Heilandes: „Taſtet und ſehet, 
denn ein Geiſt hat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr ſehet, daß ich habe.“ Le 24 39. 
Eutychius erwiderte, der Heiland habe dieſe Worte deshalb geſprochen, um die Jünger 
von der Wahrheit ſeiner Auferſtehung zu überzeugen: eine Erwiderung, durch welche 
die Behauptung des h. Gregor, wie dieſer nachwies, nur unterſtützt wurde. Nun 
nahm Eutychius zu der ohnehin unbegründeten Erklärung ſeine Zuflucht, der Leib des 
Heilandes habe erſt ſpäter, als er ſeinen Jüngern ſich ſchon gezeigt hatte, alles das, 
wodurch er antaſtbar wurde, verloren, und ſei zu jener Feinheit umgeſtaltet worden. 
Gregor zeigte ihm, daß eine ſo weſentliche Umgeſtaltung nach der Auferſtehung im 
Widerſpruche ſtehe mit den Worten des Apoſtels: „Wir wiſſen, daß Chriſtus, nach⸗ 
dem er von den Toten auferftanden iſt, nicht mehr ſtirbt.“ Rm 6 9. Endlich berief 
ſich Eutychius auf die Stelle: „Fleiſch und Blut können das Reich Gottes nicht 
beſitzen.“ 1 Cor 15 50. Der h. Gregor wies nach, daß das Wort „Fleiſch“ in ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen genommen wird, und nicht nur die Natur, ſondern auch die 
Sündhaftigkeit und Verweslichkeit des irdiſchen Menſchen bezeichne, z. B. in der 
Stelle: „Wir wandeln nicht nach dem Fleiſche, ſondern nach dem Geiſte: denn die 
fleiſchlich find, trachten nach dem, was des Fleiſches iſt.“ Rm 8 45. — Obwohl 
Eutychius ſeine Behauptung widerlegt ſah, ſo brachte dieſe Unterredung doch nicht 
die ganze aus ihr gehoffte Frucht hervor. Kaiſer Tiberius Konſtantin aber, der 
von dem Hergange der Sache unterrichtet war, ließ das Buch des Eutychius ver⸗ 
brennen. Bald erkrankte dieſer und fühlte ſich dem Tode nahe. Im Lichte der 
nahen Ewigkeit erkannte er ſeinen Irrtum, und ſo oft die Freunde des h. Gregor 
— dieſer war ebenfalls erkrankt — ihn beſuchten, ergriff er die Haut ſeiner Hand 
und ſprach: „Ich bekenne, daß wir alle in dieſem Fleiſche wieder auferſtehen 
werden“, was er, wie er beifügte, früher 1 1 5 ; 
1) De providentia, oratio 9. MG 8 
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Mögen auch einige Beſtandteile des menſchlichen Leibes in andere 
Subſtanzen und ſelbſt in andere menſchliche Leiber übergegangen ſein; Gott 
wird immerhin diejenigen auszuſcheiden wiſſen, welche er zu einem Körper 
wieder verbinden will. Denn damit ein menſchlicher Leib wieder derſelbe 
ſei, der er früher geweſen, wird nicht erfordert, daß durchaus alle Beſtand— 
teile, die zu was immer für einer Zeit ſich in ihm vorfanden, wieder ver— 
bunden werden. Stets erneuert ſich der menſchliche Körper, indem im Laufe 
der Zeit immer neue Elemente an die Stelle der frühern treten, und dennoch 
bleibt er derſelbe. Überhaupt iſt wohl zu beachten, daß der Leib nicht einzig, 
nicht einmal vorzugsweiſe derſelbe genannt wird, weil er ſtets aus den— 
ſelben Stoffen beſtehe. Bildung, Figur, Haltung, Dispoſitionen, Belebung 
durch eine und dieſelbe Seele tragen dazu bei, daß der Leib in einem ge⸗ 
wiſſen Sinne ſtets derſelbe bleibt, obſchon er in einem andern Sinne ſtets 
dem Wechſel unterworfen wird. Wird ungeachtet des beſtändigen Wechſels 
der Elemente unſer jetziger Leib derſelbe genannt, der er vor 10 oder 20 
Jahren war, ſo haben auch die Auferſtandenen denſelben Leib, den ſie zuvor 
hatten, wenn auch nicht alle irgend einmal in ihm vorhanden geweſenen Be— 
ſtandteile, ſondern nur einige unter gewiſſen Bedingungen wieder vereinigt 
und von derſelben Seele wieder belebt werden.!) Daß alle Elemente zu— 
rückkehren ſollten, wäre ja an ſich eine ungeheuerliche Vorſtellung. 

Es wird ein vollſtändiger Leib auferſtehen, nicht ein verſtümmelter, 
wenn aus was immer für einem Grunde im Leben Verſchmelung ſtattge⸗ 
funden hatte. Denn Gott wird der Seele wiedergeben, was ſie naturgemäß 
verlangt: naturgemäß verlangt ſie einen vollſtändigen, allen ihren Fähigkeiten 
entſprechenden Leib. Hat ſie auch in einem verſtümmelten Leib gewirkt, ſo 
kann die Vergeltung doch nur dann eine entſprechende ſein, wenn ſie in 
einem vollſtändigen Leibe ſtattfindet; denn eigentlich hat der Menſch als 
ſolcher, d. h. ein aus Leib und Seele beſtehendes Ganzes, gewirkt; dieſes 
Ganze aber, d. h. der Menſch, beſagt naturgemäß einen vollſtändigen Leib, 
und war nur zufällig des einen oder des andern Gliedes beraubt. 

Aus demſelben Grunde wird der Menſch bei der Auferſtehung auch 
im Beſitze ſolcher Organe ſein, deren er im andern Leben nicht bedarf: er 
wird z. B. mit den der Ernährung dienenden Organen auferſtehen, obſchon 
er keine Nahrung zu ſich zu nehmen braucht. Wiewohl ſie nicht mehr dienen 
zum Zwecke der Ernährung, ſo ſind ſie doch nicht nutzlos, weil ſie einen an— 
dern Zweck erfüllen: ſie bekunden nämlich, gleich allen pee Organen, die 
der Seele eigenen, im Körper fich betätigenden Kräfte.? 


e. Die Auferſtehung der Leiber und die ihr ſich esha Amwand⸗ 
lung der ſichtbaren Schöpfung findet ſtatt zur größern Verherrlichung der 
Gerechtigkeit und Weisheit Gottes und der Menſchwerdung Chriſti. 

I. Die Auferſtehung des Leibes wird 1. deshalb ſtatthaben, 
„damit ein jeder, je nachdem er in ſeinem Leibe Gutes oder Böſes 
getan hat, darnach empfange“ und ſo Gottes Gerechtigkeit in einem 
höhern Grade offenbare. 2 Cor 5 10. Kraft der innigſten Verbindung, 
die zwiſchen der Seele und dem Leibe beſteht, wird dieſer als ein Teil 
des Menſchen ein mitwirkendes Werkzeug zum Guten wie zum Böſen. 

) Cf. S. Thom. Suppl. g. 79; Cont. gent. 4, 81. Nicht erſt die Scho 
laſtiker haben die an den angeführten Stellen behandelten Fragen aufgeworfen; 
bereits die h. Väter fanden ſich zur Erörterung derſelben durch die Heiden gedrängt. 


Man leſe Tertullian de resurrect. carn. c. 57. ML 2, 878. 
2 S. Thom. Suppl. d. 80 a. 1. 
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Gott aber will als gerechter Richter den ganzen Menſchen, die ganze 
aus Leib und Seele beſtehende Perſon je nach Verdienſt beſtrafen. 
oder belohnen; da nun in dieſem Leben für den Leib fo wenig als für 
die Seele die vollkommene Vergeltung geſchieht, ſo wird der Leib mit 
der Seele wieder vereinigt, damit er Lohn oder Strafe teile, wie er 
an der Vollbringung des Guten oder des Böſen teilgenommen. Ja, 
gewiſſe Opfer, wie Tertullian) ſich ausdrückt, das Opfer der Ab⸗ 
tötung, der Jungfräulichkeit, des Martertums werden vorzugsweiſe durch 
den Leib Gott dargebracht; billig alſo wird auch er von Gott verherr— 
licht, da Gott durch ihn ſo ſehr verherrlicht worden. Umgekehrt wird 
der Leib des in Sinnlichkeit verſunkenen Menſchen die Quelle und das 
Werkzeug unzähliger Sünden und Verbrechen; mit Recht ſoll jener Be— 
ſtandteil des Menſchen, ohne welchen die Sünde ſelbſt nicht vollzogen 
worden wäre, der Strafe nicht entgehen.?) Daher der bündige Aus⸗ 
druck Tertullians: „Die Vergeltung iſt der Grund der Wiedererweckung“ ); 
wiewohl ſie nicht der einzige Grund iſt. 

Origenes glaubt ſelbſt in den Gewohnheiten geſitteter Völker einen 
Schicklichkeitsgrund zu finden, die Auferweckung des Leibes durch Gott hoffen 
zu dürfen. Der heidniſche Philoſoph Celſus hatte, gleich den Ungläubigen 
unſerer Zeit, auf das Verächtliche einer menſchlichen Leiche hingewieſen, um 
daraus den Schluß zu ziehen, Gott werde den menſchlichen Leib ebenſowenig 
auferwecken, als ein entſeeltes Tier. Origenes antwortete, ein menſchlicher 
Leib ſei nicht verächtlich, und zwar deshalb nicht, weil eine vernünftige Seele 
ihn bewohnt habe, am wenigſten ſei er dann verächtlich, wenn dieſe Seele 
tugendhaft geweſen; das ſei ja der Grund, weshalb geſittete Völker den ent— 
ſeelten Leib in ehrenvoller Weiſe zur Erde beſtatteten.“) Erweiſen geſittete 
Völker — ſo ſchließt Origenes — dem von einer tugendhaften Seele zuvor 
bewohnten Leibe Ehre, dann iſt es nicht zu verwundern, daß auch Gott ihm 
Ehre und Lohn beſtimme und in dieſer Abſicht ihn auferwecke. 

Theodoret ſtellt uns in ergreifender Weiſe dar, wie die verdammte 
Seele ſich an Gott wendet und ihn auffordert, auch den Leib zur Strafe zu 
verurteilen, der ja ebenſowohl ſchuldig ſei als ſie: „Nicht ich allein, o Herr, 
habe deine Gebote übertreten; der Leib hat mich zur Sünde verführt, die 
Augen haben die Begierde entzündet; beinahe unwillig habe ich ihm zuweilen 


1) De resurrect. carn. c. 8. ML 2, 806 B. 

) Dieſe Anknüpfung allſeitiger Vergeltung an die einſtige Auferſtehung war 
es vorzüglich, was die Heiden von einer ſolchen Lehre abſchreckte und ſie bewog, 
dieſelbe mit Hohn zurückzuweiſen. Paulus ſpricht vor dem heidniſchen Landpfleger 
Felix von der „Auferſtehung der Gerechten und Ungerechten“ und vom „Gerichte“. 
Dieſen ergriff Furcht und Zittern, und nur in der Abbrechung des Geſprächs findet 
er ein Mittel, ſich von ſeinem Schrecken zu erholen. Act 24 25. Derſelbe Apoſtel 
verkündet den Athenern im Areopag den einen Gott und die einſtige Vergeltung. 
„Da ſie aber von der Auferſtehung der Toten hörten, ſpotteten einige; andere ſagten: 
Wir wollen dich hierüber ein andermal hören.“ Act 17 32. So erging es der in 
ſinnliche Genüſſe verſunkenen Heidenwelt überhaupt, welche oft, wie Tertullian in 
ſeiner Abhandlung über die Schauſpiele ſagt, der Verluſt ihrer Vergnügungen mehr 
noch, als die Gefahr, das Leben zu verlieren, vom Chriſtentum abſchreckte. Plures 
invenias, quos magis periculum voluptatis, quam vitae, avocet ab hac secta, d. 2. 
ML 1, 631 B. 8 : 

) Apol. 48. ML I, 631 B. 523 A. — ) C. Cels. V, 24. MG 11, 1217 B. 
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nachgegeben. Deshalb befreie mich entweder gleichzeitig mit ihm von der 
Strafe oder verurteile auch ihn, wenn du mich nicht befreien willſt.“ Auf 
der andern Seite zeigt er uns, wie der Leib der gerechten Seele an ihrer 
Freude teilzunehmen verlangt. „Ohne mich hat ſie nie etwas Gutes getan. 
Ich habe durch Faſten, Wachen und Bußwerke ihr Verdienſte erworben. 
Durch meine Zunge hat ſie dich geprieſen. Durch meine Augen hat ſie deine 
Werke angeſchaut und ſich zu deinem Lobe angeregt . . . Schließe mich alſo 
nicht aus von dem Lohne, den ſie mit meiner Hilfe verdient hat.“ Jedoch, 
ſo ſchließt Theodoret, der gerechte Richter bedarf einer ſolchen Aufforderung 
nicht. Denn wenn der ſiegreiche Krieger, dem eine Bildſäule errichtet wird, 
in eben jener Waffenrüſtung dargeſtellt wird, in welcher er den Sieg er— 
rungen hat: wie ſollte die Seele nicht mit eben dem Leibe, in welchem ſie 
den Feind überwunden hat, verherrlicht werden?“) 

Die Auferſtehung wird 2. auch deshalb ſtattfinden, weil die Wie— 
dervereinigung des Leibes mit der Seele der menſchlichen Natur an 
und für ſich höchſt angemeſſen iſt, und deshalb Gottes Weisheit 
entſpricht.?) Die unſterbliche Seele iſt beſtimmt, mit dem Leibe ein 
Ganzes zu bilden und in Verbindung mit dem Leibe ins Daſein zu 
treten und ihre geiſtigen Fähigkeiten zu entwickeln. Auch nach ihrer 
Trennung vom Leibe verliert ſie die in ihrem Weſen liegende Fähigkeit 
zu einer neuen Vereinigung keineswegs. Um ſeine Weisheit und Güte 
in einem höhern Grade zu offenbaren, will Gott nicht nur den weſent— 
lichen Durſt der Seele nach Erkenntnis und Glückſeligkeit ſtillen, ſon— 
dern ſelbſt die bloße Befähigung zu einer neuen Vereinigung mit dem 
Körper dort jenſeits erfüllen. Er will dem Menſchen nicht nur die 
von ſeiner Weſenheit unbedingt geforderte Unſterblichkeit der Seele, ſon— 
dern infolge dieſer ſelbſt die wenn auch nicht weſentlich notwendige, 
doch durchaus angemeſſene Unſterblichkeit oder Auferſtehung des Leibes 
verleihen.“) 


1) De providentia 9. MG 83, 729 A. 

) Catech. Conc. Trid. 1, 12, 5. — S. Thom. cont. Gent. 4, 79. Anima 
corpori naturaliter unitur ...; est igitur contra naturam animae, absque cor- 
pore esse ... Immortalitas igitur animarum exigere videtur resurrectionem 
corporum futuram. 

) Aus der Behauptung, daß die Auferſtehung des Leibes der Natur des 
Menſchen höchſt angemeſſen ſei, folgt doch nicht, Gott habe den Menſchen auch 
dem Leibe nach unſterblich erſchaffen müſſen, oder ſei, nachdem das Geſchenk all— 
ſeitiger Unſterblichkeit durch die Sünde verloren war, verbunden geweſen, dasſelbe 
ihm wieder zu verleihen. (Vgl. 1 § 38 g.) Allerdings erſcheinen bei der Annahme 
von der Auferſtehung die Weisheit, Güte und Gerechtigkeit Gottes in einem höhern 
Glanze, d. i. fie äußern ſich in der Schöpfung auf eine ausgezeichnetere Weiſe; aber 
auch in der entgegengeſetzten Annahme ließe ſich kein Widerſpruch nachweiſen, weil 
die Seele auch ohne die Verbindung mit dem Leibe ihre weſentliche Beſtimmung 
erreichen und der weſentlichen Seligkeit durch Anſchauung und Liebe Gottes teil— 
haftig werden kann. Die Auferſtehung des Leibes läßt ſich alſo aus bloßen Ver⸗ 
nunftgründen nicht ſtreng beweiſen, weder für die Auserwählten noch für die Ver⸗ 
worfenen. Sie kann nur durch göttliche Offenbarung mit Gewißheit erkannt werden. 
Deus in institutione humanae naturae (im Paradies) aliquid corpori humano 
attribuit supra id, quod ei ex naturalibus principiis debebatur, scilicet incorrup- 
tibilitatem quandam, per quam convenienter suae formae coaptaretur: ut sicut 
animae vita perpetua est, ita corpus per animam posset perpetuo vivere: et 
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Wir werden auferſtehen, weil 3. ſchon das Verhältnis, in welches 
der Sohn Gottes durch ſeine Menſchwerdung zu uns getreten iſt, die 
Wiedervereinigung unſers Leibes mit der Seele einigermaßen verlangt. 

a. Nur durch die Auferſtehung wird zunächſt der Sieg Chriſti 
über den Tod vollſtändig. Als neuer Adam wollte Chriſtus den 
Seinigen das wiederſchenken, was der erſte Adam für alle verloren hatte. 
Adams Sünde hatte den ganzen aus Leib und Seele beſtehenden Men— 
ſchen ins Verderben geſtürzt: Chriſti Erlöſungstod ſoll alle von dieſem 
zweifachen Verderben befreien. „Denn wenn durch des einen Sünde 
der Tod herrſchte durch den einen, um ſo mehr werden die, welche die 
Fülle der Gnade, der Gaben und der Gerechtigkeit erhalten, im Leben 
herrſchen durch den einen Jeſum Chriſtum.“ Rmön. „Durch einen 
Menſchen der Tod, und durch einen Menſchen die Auferſtehung von 
den Toten.“ 1 Cor 15 21. Wird die durch Chriſtus uns zuteil gewor— 
dene Erlöſung in der h. Schrift als eine überſchwengliche dargeſtellt; 
wie ließe ſich dann annehmen, ſie beziehe ſich nicht einmal auf den 
ganzen Menſchen, ſondern auf die Seele allein? Ja, nach der Be— 
merkung Tertullians ) läßt ſich die Annahme, daß nur der „halbe 
Menſch“ erlöſt ſei, mit der Würde Gottes nicht einmal vereinbaren. 
Es könnte ja ſcheinen, Satan ſei mächtiger geweſen im Zerſtören, als 
Chriſtus im Wiederherſtellen. Will ein mächtiger Fürſt einen Untertan 
dem Feinde entreißen, ſo wird er deſſen Herrſchaft über ihn gänzlich 
vernichten. Nur wenn Chriſtus auch unſern Leib aus der Herrſchaft 
des Todes befreite, feierte er einen vollſtändigen Triumph. 

b. Selbſt der Würde, welche dem menſchlichen Leibe durch die 
Menſchwerdung war verliehen worden, war die Befreiung desſelben aus 
der Knechtſchaft Satans und die Beſtimmung zu einem glorreichen Le— 
ben nicht weniger angemeſſen. Sind unſere Leiber „Glieder Chriſti“ 
geworden: wie könnte der Beſieger Satans dieſem ſeinem Feinde die 
Herrſchaft über ſeine eigenen Glieder zugeſtehen? Sind unſere Leiber 
„Tempel des h. Geiſtes“ geworden: wie ſollten dieſe Heiligtümer für 
immer dem Moder des Grabes überlaſſen bleiben? Werden wir an— 
gewieſen, „Gott in unſerm Leibe zu verherrlichen“ (1 Cor 6 20): wie 
dürfen wir annehmen, Gott werde unſere Leiber, ihre Würde gleichſam 
vergeſſend, dem gemeinen Staube gleichachten? Und wenn ſelbſt die 


vernunftloſe Schöpfung, wie der Apoſtel uns lehrt (Rm 8 10-22), durch 
ihr fortwährendes Seufzen und Ringen nach Veredlung ihre Beſtimmung 


talis quidem incorruptibilitas etiamsi non esset naturalis quantum ad activum 
principium, erat tamen quadammodo naturalis ex ordine ad finem, ut scilicet 
materia proportionaretur suae naturali formae, quae est finis materiae. Animae 
igitur, praeter ordinem suae naturae a Deo aversae, subtracta est dispositio, 
quae ejus corpori divinitus indita erat, ut sibi proportionaliter responderet, et 
secuta est mors. Est igitur mors quasi per accidens superveniens homini per 
peccatum, considerata institutione humanae naturae. S. Thom. cont. Gent. 4, 81. 
) De resurrect. carn. c. 34. ML 2, 842 C. 
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zur einſtigen Verklärung an den Tag legt: wie könnte der menſchliche 
Leib, der durch ſeine nahe Beziehung zu Chriſtus alle Geſchöpfe an 
Hoheit übertrifft, von der einſtigen Verherrlichung ausgeſchloſſen ſein? 

Nun begreifen wir, warum Chriſtus die Urſache und das Vor— 
bild unſerer einſtigen Verherrlichung ſein wollte. „Die Gott vorher— 
geſehen hat, die hat er auch vorherbeſtimmt, dem Bilde ſeines Sohnes 
gleichförmig zu werden, damit er der Erſtgeborne ſei unter vielen Brü— 
dern.“ Rm 8 29. Gleichförmig find wir ihm nur dann, wenn wir, 
nachdem wir gleich ihm unſer Fleiſch hier auf Erden gekreuzigt haben, 
auch gleich ihm mit Seele und Leib in die Glorie eingehen. Der Erſt— 
geborne unter vielen Brüdern iſt Chriſtus nur dann, wenn wir als 
vollkommen menſchliche, d. h. aus Seele und Leib beſtehende Weſen, 
mit ihm an der Herrlichkeit teilnehmen. — Was alſo der göttlichen 
Gerechtigkeit, die den ganzen Menſchen belohnen oder beſtrafen, und 
der göttlichen Weisheit, die die natürliche Befähigung nicht unerfüllt 
laſſen wollte, und der Menſchwerdung des Sohnes an und für 
ſich entſprach, das wurde durch den freien Ratſchluß Gottes wirklich 
herbeigeführt.!) 

II. Selbſt die mit der Auferſtehung der Leiber verbundene Um— 
wandlung in Verklärung der ganzen Schöpfung, von der gelegent— 
lich des letzten Gerichtes ſchon die Rede war (oben § 28 k), wird wegen 
der angedeuteten Gründe eintreten. 

1. Wie zur Verherrlichung der Gerechtigkeit Gottes der Leib, 
das mit der Seele innigſt verbundene Werkzeug, an der Belohnung der 
Seele, ſo ſoll die ganze den Menſchen umgebende lebloſe Natur, die 
ihm ja auch vielfach als Werkzeug diente, an der Belohnung des er— 
ſtandenen Menſchen teilnehmen, inſofern ſie in einen Zuſtand der Un— 
verweslichkeit und Unveränderlichkeit überzugehen geeignet iſt. Ein 
ſolcher Zuſtand der Unveränderlichkeit entſpricht, wie der h. Thomas 2) 
bemerkt, nur der lebloſen Natur, nicht der Pflanzen- und Tierwelt, 
deren innerſtes Weſen auf Stoffwandel, Entwicklung und Selbſtverän— 
derung beruht, ſomit zur Unveränderlichkeit und Unvergänglichkeit im 
Gegenſatze ſteht, und deshalb haben wir keinen Grund, das, was die 
h. Schrift über das Fortbeſtehen und die Umwandlung der ſichtbaren 
Schöpfung lehrt, auf die Pflanzen- und Tierwelt auszudehnen.?) Beim 


1) Justitia Dei est causa prima resurrectionis nostrae; resurrectio autem 
Christi est causa secundaria et quasi instrumentalis... Divina justitia, quan- 
tum est de se, non est obligata ad resurrectionem nostram causandam per 
resurrectionem Christi: potuit enim alio modo nos Deus liberare, quam per 
passionem et resurrectionem. S. Thom. 3 q. 56 a. 1 ad 2. 

4 Suppl. q. 91 a. 5. 

Ernährung und Fortpflanzung, Schmerzen und Tod, die zum Weſen der 
Tierwelt gehören, paſſen nicht in die verklärte Schöpfung; und mit der Tierwelt 
verliert auch die Pflanzenwelt ihre volle Berechtigung. Die Herrlichkeit der lebloſen 
Natur kann Formen annehmen, welche die Schönheiten des niederen Lebens überſtrahlt. 


“ie 
Bare 
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menſchlichen Leibe, der ebenfalls von Natur veränderlich iſt, iſt dieſer 
Grund nicht maßgebend wegen der Vereinigung des Leibes mit der 
unvergänglichen Seele, die ihn nunmehr allſeitig beherrſcht und ihre 
Unveränderlichkeit ihm mitteilt. 

Daß der Menſch die Umwandlung der Schöpfung einigermaßen 
verdiene und folglich dieſe als Lohn eintreten könne, begreifen wir, 
da ja jemand — dieſes Vergleiches bedient ſich der h. Thomas — ver— 
dienen kann, mit einem ſchönern Kleide angetan oder in eine angeneh— 
mere Umgebung verſetzt zu werden. In unſerm Falle iſt dieſer Lohn 
um ſo entſprechender, da er eben für den guten Gebrauch der Geſchöpfe 
verliehen wird. Wir begreifen auch, wie ein Teil der außerweſentlichen 
Seligkeit eben in der Betrachtung der Geſchöpfe beſtehen kann. Sind 
jie doch, als Werke der göttlichen Allmacht und Weisheit, ſchon von 
Natur aus geeignet, Gottes Vollkommenheiten dem in einem verklärten 
Leibe wieder erſtandenen Menſchen kundzugeben und ſo eine von der un— 
mittelbaren Anſchauung verſchiedene Erkenntnis Gottes zu vermitteln. 
Dieſe neben die unmittelbare Anſchauung tretende mittelbare Erkenntnis 
Gottes wird aber eine ungleich vollkommenere ſein als ſie in dieſem 
Leben war. Sie iſt ja ein dem Menſchen verliehener Lohn. 

2. Ein neuer Grund tritt hinzu. Die Umwandlung und Ver⸗ 
herrlichung iſt der ſichtbaren Natur zuteil geworden durch die Wirk⸗ 
ſamkeit des Todes Chriſti, der nicht nur den Menſchen, ſondern auch 
die Geſchöpfe aus der Dienſtbarkeit Satans befreit und ihnen ſtatt des 
über fie einſt verhängten Fluches die nunmehrige Verherrlichung ver— 
liehen hat. Demnach erkennen die Seligen im Weltall nicht nur die 
Vollkommenheiten des Schöpfers, ſondern auch die Wirkſamkeit des Er— 
löſers: die Wirkſamkeit des Erlöſungstodes, Chriſti Sieg über die Sünde 
tritt ihnen entgegen in ſeiner ausgedehnteſten Wirkſamkeit. 

Auf die Umwandlung und Verklärung der Natur deutet die 
h. Schrift an mehr als einer Stelle hin. „Wir erwarten nach ſeiner 
(des Herrn) Verheißung neue Himmel und eine neue Erde, in der Ge— 
rechtigkeit wohnt.“ 2 Pt 3 13. Dieſer Zuſtand wird eintreten nach dem 
letzten Gerichte, von dem der Apoſtel im vorhergehenden ſprach. (Oben 
S. 354.) Von dieſer umgewandelten und verklärten, nicht vernichteten 
Natur ſagt der h. Johannes: „Ich ſah einen neuen Himmel und eine 
neue Erde; denn der erſte Himmel und die erſte Erde ſind vergangen.“ 
Ape 211. Teilnahme an der dem Menſchen verheißenen Verklärung 
iſt die der Natur gegebene Beſtimmung, und ihr harrt ſie unbewußt 


entgegen. „Das Harren des Geſchöpfes iſt ein Harren auf die Offen- 


barung (Verklärung) der Kinder Gottes. Denn das Geſchöpf iſt der 
Eitelkeit (Verderbtheit) unterworfen, nicht freiwillig, ſondern um deſſen 


willen, der es (wegen der Sünde des Menſchen) unterworfen hat auf 


Hoffnung (einftiger Befreiung) hin; weil auch ſelbſt das Geſchöpf von 
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der Dienſtbarkeit der Verderbtheit befreit wird zur Freiheit der Herr— 
lichkeit der Kinder Gottes.“ Rm 8 9-21. Die lebloſe Natur wird dem— 
nach in der ihr entſprechenden Weiſe teilnehmen an der mit der Auf— 
erſtehung für die Gerechten eintretenden leiblichen Verherrlichung. 

d. Alle, ſowohl die Guten als die Böſen, werden am Jüngſten Tage 
auferſtehen. 

Das Wort „alle“ umfaßt alle jene, welchen vor dem Jüngſten Tage 
die hier verſtandene Auferſtehung (S. 754) nicht zuteil geworden. Bezüglich 
der beim Tode Chriſti ſtattgefundenen Ereigniſſe heißt es unter anderm: 
„Die Gräber öffneten ſich, und viele Leiber der Heiligen, die entſchlafen 
waren, ſtanden auf. Und ſie gingen nach ſeiner Auferſtehung aus den 
Gräbern, kamen in die heilige Stadt und erſchienen vielen.“ Mt 27 52 f. Ob 
hier von einer vollſtändigen oder unvollſtändigen Auferſtehung, einer an— 
dauernden oder einſtweiligen Wiederbelebung die Rede ſei, iſt nicht ganz 
ausgemacht, wie denn auch die Anſichten der h. Väter geteilt jind. +) Wäre 
(für einen oder mehrere oder alle) eine vollſtändige Auferſtehung zu verſtehen, 
ſo daß jene „Heiligen“ ſchon damals mit dem erſtandenen Heilande der Ver— 
klärung teilhaft wurden, dann wäre fiir jie ſchon eingetreten, was am Ende 
der Welt für alle Gerechten eintreten wird. 

I. Daß ſowohl die Guten als die Böſen auferſtehen werden, iſt 
ebenſo gewiß, als daß es überhaupt eine Auferſtehung gibt.?) 

1. An eben jenen Stellen, an welchen Chriſtus von der Auf— 
erſtehung überhaupt ſpricht, ſpricht er von der Auferſtehung der Guten 
und der Böſen insbeſondere. „Es kommt die Stunde, in der alle, die 
in den Gräbern ſind, die Stimme des Sohnes Gottes hören werden.“ 
Joh 5 28. Über die Auferſtandenen wird er zu Gericht ſitzen, die einen 
belohnen, die andern der ewigen Strafe überweiſen; folglich ſind alle, 
Gute und Böſe, auferſtanden. Mt 25 31-46. 

2. Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis lehrt eine „Auf— 
erſtehung des Fleiſches“; dieſer Ausdruck umfaßt die ganze Menſchheit, 
weil er weder die einen noch die andern ausſchließt. Das Symbolum 
des h. Athanaſius ſchließt Gute und Böſe ausdrücklich ein: „Bei ſeiner 
Ankunft werden alle Menſchen auferſtehen in ihren Leibern und Rechen- 
ſchaft geben über ihre Werke uſw.“ 

3. Auch die Gründe, aus denen die Auferſtehung gefolgert wird, 
erſtrecken ſich auf alle. Denn der gerechte Gott will allen die gebüh— 
rende Vergeltung zukommen laſſen; die menſchliche Natur, die auf eine 
künftige Auferſtehung hindeutet, iſt allen gemeinſam; Chriſtus endlich 
wurde allen die Urſache der Auferſtehung, obſchon er nur den Gerechten 
das Vorbild derſelben wurde. Zwar äußert das Verdienſt Chriſti rück⸗ 
ſichtlich der Rechtfertigung der Seelen ſeine Wirkung nur dann, wenn 
der Menſch durch den Glauben und die Teilnahme an den Sakramenten 
mit dem Urheber ſeines Heils in eine geiſtige Verbindung tritt; aber 

1) Suarez 3 q. 53 a. 3. 


) Auch die Leiber jener Kinder, die im ſogenannten Limbus ſich befinden, 
werden auferweckt. I 692 A. 
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die Auferſtehung der Leiber follte, nach der Lehre des h. Thomas, 1) 


für alle, für Gerechte und Ungerechte, für Gläubige und Ungläubige 


kraft der Menſchwerdung Chriſti ſtattfinden, weil er zum Richter aller 
ohne Ausnahme geſetzt iſt, als ſolcher aber eine vollkommene Vergeltung 
herbeiführen wollte. Oben S. 762. 

II. Alle werden am Jüngſten Tage, am Ende der Welt, anj- 
erſtehen: die Auferſtehung der Guten und der Böſen wird eine gemein— 
ſame ſein, die der Gerechten der der Gottloſen nicht vorhergehen im 
Sinne der Chiliaſten. Geſch. § 97. 

1. Der Heiland verbindet die Auferſtehung aller mit dem Welt- 
ende, mit ſeiner zweiten Ankunft, mit dem allgemeinen Gerichte; alſo 
iſt der e e der Gottloſen die der Gerechten nicht vorausgegan— 
gen. „So wird es ſein am Ende der Welt. Der Menſchenſohn wird 
ſeine Engel ausſenden und ſie werden alle Argerniſſe ſammeln und jene, 
die Böſes tun . . . Dann werden die Gerechten glänzen wie die Sonne.“ 
Mt 13 40 48. Eine ſolche Verſammlung aller zum Gerichte ſetzt die Auf— 
erſtehung aller voraus. Später heißt es: „Wenn der Menſchenſohn in 
ſeiner Herrlichkeit kommen wird und alle Engel mit ihm ... dann 
wird er ſie ſcheiden wie der Hirt die Schafe von den Böcken ſcheidet.“ 
Mt 25 2132. Auch hier wird die gemeinſame Auferſtehung aller ange— 
deutet als der erſte das allgemeine Gericht einleitende Akt. Ganz be= 
ſtimmt ſpricht der Heiland von der gemeinſamen Auferſtehung aller, der 
Guten wie der Böſen: „Es kommt die Stunde, in welcher alle, die 
in den Gräbern ſind, die Stimme des Sohnes Gottes hören werden: 
und es werden hervorgehen, die Gutes getan haben, zur Auferſtehung 
des Lebens; die aber Böſes getan haben, zur Auferſtehung des Gerichts.“ 
Joh 5 28 f. Die Gerechten werden alſo gleichzeitig mit den Gottloſen 
den Ruf des Herrn vernehmen. 

2. Das 1. Konzil von Konſtantinopel hat im Symbolum nach 
den Worten: „er wird wiederkommen mit Herrlichkeit, zu richten die 
Lebendigen und die Toten“, den Zuſatz: „ſein Reich wird ohne Ende 
ſein“. Dz 86. Damit iſt wenigſtens die Lehre von einem nur tauſend— 
jährigen Reiche Chriſti verworfen. Beſtimmt wird die gemeinſame Auf⸗ 
erſtehung aller, der Gerechten wie der Gottloſen, im Athanaſianiſchen 
Symbolum ausgeſprochen: „Bei ſeiner Ankunft werden alle Menſchen 
mit ihren Leibern auferſtehen und über ihre Werke Rechenſchaft geben.“ 
Dz 40. Man wird doch nicht behaupten wollen, die Gerechten müßten, 
nachdem ſie auferſtanden und tauſend Jahre mit Chriſtus geherrſcht, 
ein zweites Mal ſterben, um ein zweites Mal auferſtehen zu können. 


Der Tod erſcheint in der h. Schrift als Strafe; man wird nicht an⸗ 


nehmen wollen, die Gerechten hätten nach der erſten Aue ver⸗ 
dient, ein zweites Mal zu ſterben. 


) S. 3 d. 56 à, 1 ad 3. 
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Schon ſehr früh hatte ſich bei den Judenchriſten die Meinung von 
einem tauſendjährigen Reiche Chriſti (Chiliasmus) ausgebildet, nach 
welcher Chriſtus auf die Erde zurückkehren ſollte, um mit den Auserwählten 
tauſend Jahre zu herrſchen. Die bei den Juden ſo verbreiteten Vorſtellungen 
von einem Meſſiasreiche voll Glanz und Herrlichkeit waren die erſte Ver— 
anlaſſung zu jener Erwartung geweſen, und durch den Druck der Verfolgung 
wurde ſie nur noch geſteigert. Von den judaiſierenden Chriſten verbreitete 
fie ſich bald auf einen Teil der übrigen chriſtlichen Welt: Papias, Juſtin, 
Tertullian (nach ſeinem Abfalle zum Montanismus), Irenäus, Lactantius 
ſprachen ihr das Wort, obwohl ſie andern Vätern der erſten Jahrhunderte, 
dem h. Klemens, Ignatius und, ſelbſt nach dem Zeugniſſe des h. Irenäus, 
überhaupt vielen Chriſten fremd war, von andern ſogar, wie von Origenes, 
von Cajus, einem Schüler des h. Irenäus und Prieſter der Römiſchen 
Kirche, von Baſilius, Gregor von Nazianz, Ephräm, Hieronymus, Auguſtin 
entſchieden bekämpft wurde. 

Wir müſſen indes einen zweifachen Chiliasmus unterſcheiden. Cerin— 
thus und ſeine Schüler lehrten, unter dem Reiche Chriſti würden die auf- 
erſtandenen Gerechten in roh ſinnlichen Genüſſen für die frühern Leiden 
und Entbehrungen Erſatz finden: dieſer grobe Chiliasmus war nur der 
Anteil häretiſcher Sekten und fand keinen Eingang in die Kirche. 

Nach der Auffaſſung einiger Väter und namentlich des h. Irenäus 
werden, nachdem durch die Verfolgung des Antichriſts die Gläubigen zu 
einem kleinen Häuflein zuſammengeſchmolzen ſind, die h. Märtyrer und die 
Gerechten auferſtehen, die Zahl der noch lebenden Gerechten verſtärken und 
unter Chriſtus, der auf die Erde zurückgekehrt iſt, über die wenigen Gott— 
loſen, die nach Vernichtung des Antichriſts noch übrig ſind, tauſend Jahre 
herrſchen, während die vom Fluche befreite Erde alles in Überfluß hervor— 
bringt. Der Ruhetag, den die Gerechten nun feiern, entſpricht dem Sabbate, 
den Gott nach Erſchaffung der Welt beging. Dieſer nach der erſten Auf— 
erſtehung ſtattfindende Zuſtand iſt nur eine Vorbereitung für die rein geiſtigen 
Genüſſe, die nach der zweiten Auferſtehung beginnen. Nach Ablauf der 
tauſend Jahre wird Satan noch auf kurze Zeit von ſeinen Banden befreit 
werden und in Verbindung mit den Gottloſen die Gerechten anfeinden. 
Gott aber wird ſeine Scharen vernichten, und nun findet die zweite, all— 
gemeine Auferſtehung und nach ihr das Weltgericht ftatt. !) 

Die Verteidiger des Chiliasmus berufen ſich vorzüglich auf eine Stelle 
der Offenbarung, wo es heißt: „Ich ſah die Seelen derjenigen, die wegen 
des Zeugniſſes Jeſu und wegen des Wortes Gottes enthauptet worden find. 
und ſie lebten und regierten mit Chriſto tauſend Jahre. Die übrigen 
Toten lebten nicht, bis daß tauſend Jahre vollendet waren. Dies iſt die 
erſte Auferſtehung. Selig und heilig iſt, wer teil hat an der erſten 
Auferſtehung; über ſolche hat der zweite Tod keine Gewalt, jondern 
ſie werden Prieſter Gottes und Chriſti ſein und mit ihm regieren tauſend 
Jahre. Und wenn die tauſend Jahre vollendet ſind, wird der Satan 
losgelaſſen werden aus ſeinem Gefängniſſe und er wird ausgehen und ver— 
führen die Völker . . . Und fie zogen herauf über die Breite der Erde und 
umringten das Heerlager der Heiligen und die geliebte Stadt. Da fiel 
Feuer von Gott aus dem Himmel und verzehrte fie... Und ich jah einen 
großen weißen Thron . . . Und ich jah die Toten groß und klein jtehend 
vor dem Throne. Und die Bücher wurden aufgetan, das Buch des Lebens: 
und die Toten wurden gerichtet. Und das Meer gab die Toten, die darin 


1) Bal. Natal. Alex. hist. eccl. in saec. I. dissert. 27. 
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waren . . . Und das Totenreich und der Tod wurden in den Feuerpfuhl 
geworfen: das ijt der zweite Tod.“ Ape 20 4-14. 

Zu bemerken iſt aber, daß der Ausdruck „tauſend Jahre“ eine lange 
Zeit von unbeſtimmter Dauer bezeichnet. Zudem kann aus dieſer Stelle auf 
ein Körperleben nicht geſchloſſen werden, da nur von den Seelen die 
Rede ijt. Wir haben alſo mit dem h. Auguſtin ) und andern unter den 
tauſend Jahren vielmehr die ganze Zeit von Anfang des Chriſtentums bis 
zum Ende der Welt oder zur Ankunft des Antichriſts zu verſtehen: das ſelige 
Leben, welches die Gerechten während dieſer Zeit im Himmel führen, wird 
vom h. Johannes die erſte Auferſtehung oder die Verherrlichung der 
Seele genannt, während, wie daſelbſt geſagt wird, den Gottloſen eine ſolche 
Auferſtehung oder Verklärung (der Seele) nicht zuteil wird: „die übrigen 
Toten lebten nicht, bis daß tauſend Jahre vollendet waren“ (und auch ſpäter 
nicht). Nach Ablauf dieſer tauſend Jahre aber oder am Ende der Welt 
wird die Auferſtehung im eigentlichen Sinne, die der Leiber, geſchehen. Die 
den Gottloſen nun auch dem Leibe nach zu beſtehende Qual wird der „zweite 
Tod“ genannt, wie die nur den Seligen auch dem Leibe nach zuteil wer— 
dende Verklärung die zweite Auferſtehung heißt. Tod und Verdammung, 
Leben, Glückſeligkeit und Auferſtehung ſind gleichbedeutend. Für die Gott— 
loſen gibt es eine zweifache Verdammung: die erſte iſt die der Seele allein, 
die zweite die der Seele und des Leibes zugleich; alſo gibt es für ſie einen 
zweifachen Tod. Für die Gerechten gibt es ein zweifaches Leben, eine zwei— 
fache Glückſeligkeit oder Verklärung: die erſte iſt die der Seele allein nach 
dem leiblichen Tode; die zweite die der Seele und des Leibes zugleich nach 
der leiblichen Auferſtehung; alſo gibt es für fie eine zweifache Auferſtehung. 
Weit entfernt alſo, daß dieſe Stelle den Chiliasmus begünſtigen ſollte, iſt ſie 
ihm entſchieden zuwider. 

Ferner lehrt die h. Schrift mit beſtimmten Worten, daß der Heiland 
im Himmel bleiben werde „bis zu den Zeiten der Wiederherſtellung aller 
Dinge“. Act 2 21. Dieſe Wiederherſtellung oder Vollendung tritt aber ſo— 
lange nicht ein, als den Böſen geſtattet iſt, die Guten anzufeinden, was doch 
nach Annahme der Chiliaſten ſelbſt am Schluſſe des tauſendjährigen Reiches 
noch geſchehen würde. Folglich wird mit dem Erſcheinen Chriſti auf Erden 
kein neues, irdiſches (chiliaſtiſches) Reich beginnen, ſondern die gegenwärtige 
Ordnung abgeſchloſſen und das Ziel alles Erſchaffenen erreicht ſein. 

Mit dem fünften Jahrhunderte war der Chiliasmus ſchon erloſchen, 
und nur bei einzelnen Sektierern des Mittelalters tauchte er vorübergehend 
wieder auf. 

Die Neuerung des 16. Jahrhunderts aber, welche im Papſte den Anti— 
chriſt erkennen wollte, rief auch jene Meinung wieder ins Leben, die na— 
mentlich in den Wiedertäufern ſich bis zur wahren Wut ſteigerte. Auch 
andere proteſtantiſche Sekten, z. B. die der Swedenborgianer, waren 
ihr zugetan, und noch in neuerer Zeit rief ſie unter den Mormonen in 
Nordamerika die unerhörteſten Auftritte hervor. Geſch. § 233. 


e. Die Leiber der Böſen werden elend, die Leiber der Guten aber ver⸗ 
klärt und dem verherrlichten Leibe Chriſti ähnlich ſein. 


„Wir werden zwar alle auferſtehen, aber nicht alle umgewandelt 
(verherrlicht) werden.“ 1 Cor 15 51. Wie die Wirkungen des Kreuzes⸗ 
todes den einen zum Heile, den andern durch ihr Verſchulden zu grö— 
Berm Verderben gereichen, fo wird die durch Chriſti Kraft an allen be- 


1) De civ. Dei 20, 7. ML 41, 668. 
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wirkte Auferſtehung nur den gerechten zu größerer Verherrlichung, den 
Ungerechten zu größerer Schmach und Verdammung gereichen. Denn 
größer iſt die Strafe, wenn die Seele nicht nur in ſich ſelbſt, ſondern 
auch in dem auferſtandenen Leibe gepeinigt wird. Oben S. 766. Da— 
gegen werden die Leiber der Guten an der Belohnung der Seele, der 
ſie als Werkzeug zur Übung der Tugenden dienten, teilnehmen, und als 
Glieder des Leibes Chriſti auch gleich dieſem verherrlicht werden. „Jeſus 
Chriſtus wird den Leib unſerer Niedrigkeit umgeſtalten, daß er gleich— 
geſtaltet fei dem Leibe ſeiner Herrlichkeit.“ Phil 3 21. 1) 

f. Aus dem Glauben an die einſtige glorreiche Auferſtehung floß großen⸗ 
teils die Ehre, die von jeher den Leibern der Verſtorbenen im Chriſten⸗ 
tum erwieſen wurde. 

Von jeher waren die Chriſten überzeugt, daß der entſeelte Leib 
ehrerbietig behandelt werden müſſe, und unterſchieden ſich dadurch von 
vielen Heiden, welche die eigentlichen Gründe einer ehrerbietigen Be— 
handlung des Leibes nicht erfaßten. „Bei uns,“ ſo bemerkt Origenes 
gegenüber dem Heiden Celſus, „wird die mit Vernunft begabte Seele 
geehrt, und deshalb wird unſern Satzungen gemäß ihr Werkzeug mit 
Ehre dem Grabe übergeben.“ 2) Die Heiden pflegten die Leichname 
der Ihrigen zu verbrennen und die Aſche in Urnen beizuſetzen; den 
Chriſten aber war, wie wir ſchon aus Tertullian?) erſehen, ein ſolcher 
Gebrauch, als aus einem minder gefühlvollen Herzen hervorgehend, 
verhaßt. Denn 

1. Sie glaubten einem zur Auferſtehung beſtimmten Leibe jene 
ehrfurchtsvolle Behandlung nicht verſagen zu dürfen, die wir einem 
minder werten Gegenſtande zuteil werden laſſen. Um ihn aufzube— 
wahren, ſoweit es möglich war, und nicht zu zerſtören, ſenkten ſie ihn 
ganz in die Erde. 

2. Vorwaltend war hierbei der Gedanke an das in die Erde ge— 
ſenkte, aber einſt wieder aufkeimende Samenkorn, deſſen Stelle der 
Leib vertritt. „Geſäet wird (der Leib) in Verweslichkeit, auferſtehen 
wird er in Unverweslichkeit.“ 1 Cor 15 42. 

3. Man wußte, daß Chriſtus durch ſeine Auferſtehung das Vor— 
bild unſerer Auferſtehung ſein wollte; man fand, daß er dieſes in einem 
vollern Sinne dann ſei, wenn er durch ſeine Grabesruhe auch das Vor— 
bild unſerer Grabesruhe wäre. 

4. Wegen der Gewißheit der Auferſtehung galt dem Chriſten der 
Tod nur als ein Schlaf, wie denn die Geſtorbenen Entſchlafene ge— 

) Über die auferſtandenen 1515 15 1 im Limbus vgl. I 692 A. 

2) C. Cels. VIII, 30. MG 11, 

) De resurrect. carn. c. 1. re ego magis ridebo vulgus, tune quoque, 
cum ipsos defunctos atrocissime exurit, quos ~ postmodum gulosissime nutrit, 
iisdem ignibus et promerens et offendens. O pietatem de crudelitate Iudentem! 
Sacrificat an insultat, cum crematis cremat (indem man den Verbrannten Gaben 
verbrennt d. h. opfert)? ML 2, 795 B. 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 49 
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nannt werden, und zwar „in Chriſto Entſchlafene“ (1 Cor 15 18), weil 
Chriſtus der Erſtling wie der Auferſtandenen, ſo der die Auferſtehung 
Erwartenden war. Der Schlaf aber konnte wohl durch die Ruhe im 
Grabe, nicht ſo gut durch den Zuſtand der durch das Verbrennen er— 
zeugten Aſche dargeſtellt werden. Gründe genug, weshalb die Chriſten 
von Anfang an die Leiber der Verſtorbenen in die Erde ſenkten, wes— 
halb die Heiden die der ihrigen verbrannten. 

Der Abſcheu der Chriſten vor dem Verbrennen der Leichen war 
den Heiden ſo bekannt, daß ſie den chriſtlichen Märtyrern keine größere 
Schmach bereiten zu können glaubten, als wenn ſie ihre Leichen verbrannten. 
So wurde der Leib des h. Polykarp, damit die Chriſten ihn nicht begruben, 
auf Anſtiften der Juden verbrannt.!) Auch war den Heiden bekannt, daß 
der Abſcheu der Chriſten vor dem Verbrennen der Leichen mit ihrem Glau— 
ben an die Auferſtehung in Verbindung ſtand. Der Heide Cäcilius ſpottet 
über die Chriſten, daß ſie, während ſie glaubten, die Welt werde dereinſt 
durch Feuer verzehrt werden, ſich ſelbſt die Ewigkeit verſprächen, und infolge 
davon das Verbrennen der Leichen verabſcheuten, während es doch gleich— 
gültig ſei, wie der Leib zugrunde gehe.?) Der Chriſt Octavius antwortet: 
Gott könne den Körper auferſtehen laſſen, auch wenn er in Rauch aufgelöſt 
worden; denn wenn er uns auch unſichtbar werde, ſo würden ſeine Elemente 
doch von Gott erhalten; „von der Art der Beſtattung, fügt er bei, befürchten 
wir keinen Nachteil; wir befolgen aber die alte und beſſere Gewohnheit, 
nämlich zu beerdigen“.“) In der Tat war die Gewohnheit zu beerdigen 
die ältere bei Griechen und Römern, wie ſelbſt Cicero hervorhebt, bei den 
Völkern des Oſtens die gewöhnliche oder gar die ausſchließliche. Und ob— 
ſchon das Geſetz der zwölf Tafeln beide Arten von Beſtattung nebeneinander 
ftellte *), jo dauerte die Gewohnheit des Beerdigens namentlich in ange— 
ſehenern Familien fort. Die Heiden fanden es angemeſſen, daß der Leib 
„der Mutter Erde“ an würde — eine ſchwache Erinnerung an 
den Schöpfungsbericht und an das Wort: „Bis du zur Erde zurückkehrſt, 
von der du genommen biſt.“ Sulla war aus dem Patriziergeſchlechte der 
Kornelier der erſte, der, und zwar nach ſeinem eigenen Willen, durch Ver⸗ 
brennen beſtattet wurde. An einigen Orten Italiens blieb die Beerdigung 
die gewöhnlichere Art der Beſtattung. Eine Erinnerung an die urſprüng⸗ 
liche und paſſendere Art war die durch das römiſche Pontifikalrecht ge— 
heiligte Sitte, bei jeder Beſtattung etwas Erde über den Leichnam zu wer— 
fen, und der fernere Gebrauch, von der zu verbrennenden Leiche ein Glied 
zu trennen, um es in der Erde zu begraben: nur durch dieſen Akt, als den 
weſentlichſten der Beſtattung, glaubte man der Pflicht gegen den Verſtor— 
benen Genüge zu leiſten.“) So wie in der ſpätern Kaiſerzeit das Chriſten⸗ 


) Mart. s. Poly. n. 18. F I 387. 

) Minucii Felicis Octavius c. 11. Inde videlicet execrantur rogos et 
damnant ignium sepulturas. ML 3, 267 A. 

) 1b. c. 34. Nec ut creditis, ullum damnum sepulturae timemus, sed 
veterem et meliorem consuetudinem humandi frequentamus. 347 A. 

» Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve urito. 

Cicero de leg. II, 22. Ac mihi quidem antiquissimum sepulturae 
genus ia fuisse videtur, quo apud Xenophontem Cyrus utitur: redditur enim 
terrae corpus, et ita locatum ac situm quasi operimento matris obducitur; 
eodemque ritu in eo sepulchro, quod haud procul a Fontis ara est, regem 
nostrum Numam conditum accepimus, gentemque Corneliam usque ad memoriam 
nostram hac sepultura scimus esse usam. C. Marii sitas reliquias apud Anienem 
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tum mehr und mehr Anerkennung fand, wurde das Verbrennen immer ſel— 
tener; gegen Ende des 4. Jahrh. verſchwand es gänzlich, wie der um dieſe 


dissipari jussit Sulla victor, acerbiore odio incitatus, quam si tam sapiens fuisset 
quam fuit vehemens. Quod haud scio an timens, ne suo corpori posset accidere, 
primus e patriciis Corneliis igni voluit cremari... Siti dicuntur ii, qui conditi 
sunt; nec tamen eorum ante sepulchrum est, quam justa facta, et porcus caesus 
est; et quod nunc communiter in omnibus sepultis venit usu, ut humati dicantur, 
id erat proprium tum in iis, quos humus injecta contexerat; eumque morem 
jus pontificale confirmat. Nam priusquam in eos injecta gleba est, locus ille, 
ubi crematum est corpus, nihil habet religionis. Vgl. Marquardt-Mommſen, 
Handb. der röm. Altertümer, Das Privatleben 1° (1886) 375. 

Was Cicero andeutet, Sulla ſei aus dem Geſchlechte der Kornelier der erſte 
geweſen, der habe verbrannt werden wollen, und zwar deshalb, weil er gefürchtet, 
es werde ihm vergolten werden, was er an der Leiche des Marius gefrevelt, die er 
aus dem Grabe hatte hervorziehen laſſen, berichtet auch Plinius. Dieſer iſt auch 
der Anſicht, die Römer hätten die frühere Gewohnheit des Beerdigens überhaupt 
deshalb aufgegeben, weil ſie derartige Frevel an den in fernen Ländern gefallenen 
Kriegern hätten verhüten wollen. Hist. nat. VII, 54. Plinius iſt weit davon ent— 
fernt, den Gebrauch des Verbrennens zu tadeln, wohl aber tadelt er, als Leugner 
der Unſterblichkeit der Seele, alle mit der Beerdigung verbundenen Gebräuche, die 
auf ein Fortleben nach dem Tode oder gar auf eine Auferſtehung des Leibes hin— 
deuten. Puerilium ista deliramentorum avidaeque nunquam desinere mortali- 
tatis commenta sunt. Similis et de asservandis corporibus hominum ac revi- 
viscendi promisso Democriti vanitas, qui non revixit ipse. Quae, malum, ista 
dementia est iterari vitam morte? Quaeve genitis quies unquam, si in sub- 
limi sensus animae manet, inter inferos umbrae? Perdit profecto ista duleedo 
credulitasque praecipuum naturae bonum, mortem, ac duplicat obituri dolorem 
etiam post futuri aestimatione. Etenim si dulce vivere est, cui potest esse 
yixisse? Ib. n. 56. Man fieht, dem Materialiſten Plinius ijt verhaßt, was immer 
auf ein Fortleben der Seele nach der Trennung vom Leibe hinzudeuten ſcheint, aber 
er wünſcht, was immer im Sinne einer gänzlichen Vernichtung gedeutet werden 
kann. Ihm iſt der ſo aufgefaßte, d. h. im Sinne einer gänzlichen Vernichtung 
gedeutete Tod „das größte Gut der Natur“. Das waren die den Verfall des Römer— 
ſtaates vorbereitenden und begleitenden Ideen! 

Dagegen finden wir bei Homer die Reſte der verbrannten Leiche mit größter 
Ehrerbietung behandelt. Von Hektors Beſtattung heißt es: 

„Darauf in der Aſche 

Laſen das weiße Gebein die Brüder zugleich und Genoſſen 
Wehmutsvoll, und netzten mit häufiger Träne das Antlitz. 

Jetzo legeten ſie die Gebein' in ein goldenes Käſtlein, 

Und umhüllten es wohl mit purpurnen weichen Gewanden; 

Senkten ſodann es hinab in die hohle Gruft; und darüber 

Häuften ſie mächtige Stein' in dicht geſchloſſener Ordnung. 

Alſo beſtatteten jene den Leib des reiſigen Hektor.“ Ilias 24, 790 ff. 

Die Beerdigung der vom Feuer nicht verzehrten Gebeine erſcheint als die 
Hauptſache. 

In neueſter Zeit hat man, um den Brauch des Verbrennens wieder in Auf— 
nahme zu bringen, auf die Iſraeliten verwieſen, bei denen die Leichen der Könige 
und auch wohl der Vornehmen verbrannt worden ſeien. Man verweiſt auf die 
Bewohner von Jabes Galaad, welche des von den Philiſtern verſtümmelten Leichnams 
Sauls und der Leichname ſeiner Söhne ſich bemächtigten und dieſelben verbrannten, 
dann ihre Gebeine begruben (1 Reg 31 12); auf das Verbrennen von Spezereien 
über den Leichnamen der Könige (2 Par 16 14); auf das vom Propheten Amos (6 10) 
vorausgeſagte Verbrennen zahlreicher Leichname während der Peſt. — Was dieſen 
letzten Punkt betrifft, ſo kann ohne Bedenken zugegeben werden, daß während der 
Peſt zuweilen bei den Iſraeliten ebenſowohl als gegenwärtig noch bei den Chriſten 
die Leichen verbrannt wurden; das aber iſt nicht ein Beweis für das Beſtehen eines 
allgemeinen Gebrauchs. Auch was über das Verbrennen der Leichname Sauls und 
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Zeit lebende Makrobius bezeugt.) Durch das Chriſtentum war der 
Menſch und ſeine Würde wieder zur Geltung gekommen, und mit der Aner— 
kennung derſelben verſchwand, wie die haarſträubende Mißhandlung des Ne— 
benmenſchen, wenn er ein Sklave war, ſo auch eine nicht nur dem chriſtlichen, 
ſondern auch jedem feinern Gefühle widerſtrebende Behandlung des menſch— 
lichen Leibes, die anzudeuten ſchien, daß nach dem Tode das Nichts folge. 
Einem neu entſtandenen Heidentum blieb es vorbehalten, jenen der ſchlimmern 
Zeit des römiſchen Heidentums angehörenden Brauch aus nichtsſagenden 
Gründen zurückzuwünſchen.?) Zuweilen auch balſamierten die Chriſten die 
Leiber ein, beſonders wenn ſie in jenen i l Gängen oder Höhlen 
(Katakomben) beigeſetzt werden mußten, in welchen ſich die Gemeinde, weil 
kein anderer Ort geſtattet wurde, zum Gebete und zur Feier der h. Geheim— 
mie verjammelte. (Über das lirchliche Verbot der Leichenverbrennung j. 
IV § 98 b.) 

Wurde von den Heiden die Beſtattung der Toten, als eine grauen— 
volle und den Blicken zu entziehende Handlung, bei Nacht vorgenommen, 
ſo pflegten die Chriſten, wenn die Verfolgung nicht das Gegenteil gebot, 
nur bei Tage die Beerdigung zu feiern. Die brennenden Kerzen, deren 
man ſich bediente, ſollten die Freude bezeichnen, welche aus der Hoffnung der 
Auferſtehung in dieſe der Natur immerhin ſchmerzvolle Handlung herüber— 
ſtrahlte. Deshalb auch warnen die h. Väter nach dem Vorgange des Apoſtels 
vor jener übermäßigen Trauer, der die Heiden ſich hinzugeben pflegten. 

Mahnte auch die Achtung, welche man gegen die Leiber der Ver— 
ſtorbenen trug, den Gräbern einige Sorge zuzuwenden, ſo war an dieſen 
doch niemals jene Pracht und Verſchwendung bemerkbar, wodurch die Grab— 
male der Heiden ſich auszeichneten. Dem Chriſten kann das Grab ja nicht 
als eine ewig dauernde Wohnung, ſondern nur als einſtweilige Herberge gelten. 

Der Begräbnisplatz aber wurde eingeſegnet, weil es ſo die Würde 
der zum Tempel des h. Geiſtes eingeweihten und zur Auferſtehung be- 
ſtimmten Leiber zu verlangen ſchien. Gegen das vierte Jahrhundert wurden 
die Gebeine der h. Märtyrer in den Kirchen beigeſetzt, und ſpäter wurde 
dieſes Vorrecht auch auf andere ausgedehnt. Als aber verſchiedene Rück— 
ſichten die Abſtellung dieſer Gewohnheit anrieten, wählte man doch vorgugs- 
weiſe die nächſte Umgebung der Kirche, den Kirchhof, zum allgemeinen 
Begräbnisplatze. Dem Chriſten nämlich gereicht es zum Troſte, in der 
Nähe der h. Altäre den großen Auferſtehungsmorgen erwarten zu dürfen. 
Und ſollte ihm dieſes auch nicht geſtattet ſein, wenigſtens wünſcht er zu 
ruhen in geweihter Erde und im Schatten des Kreuzes, des Unterpfandes 
ſeiner Hoffnung. Einen ſolchen gemeinſamen Begräbnisplatz nennen wir 
Leichenacker oder Gottesacker, weil jeder dort eingeſenkte Leib ein 
Samenkorn iſt, das am letzten Tage wieder aufleben wird, um als gewon— 
nene Saat in die Scheunen des himmliſchen Hausvaters geſammelt zu 


ſeiner Söhne, die ſchon geraume Zeit hindurch vor den Mauern Bethſans W ae 
erzählt wird, findet ſeine Erklärung in dem Zuſtande jener Leichen. Durch d 
Verbrennen von Spezereien auf den Leichen der Könige wird keineswegs das Ber. 
brennen der Leichen ſelbſt bezweckt. Wir leſen beſtändig vom „Begraben“ der Könige. 
3 Reg 2 10; 4 Reg 23 30. Vgl. Corluy, La crémation des corps chez les Hebreux. 
Science cath., 1892, Février, p. 219. 

) Saturnalium VII, 7. Licet urendi corpora defunctorum usus nostro 
saeculo nullus sit, lectio tamen docet, eo tempore, quo igni dari honos mortuis 
habebatur etc. F 

) Vgl. Schütz, Die Leichenverbrennung unter dem Geſichtspunkte der Volks⸗ 
wirtſchaft nd öffentlichen i Frankf. Broſchüren, 1882. 
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werden; wir nennen ihn Ruheort (coemeterium — dormitorium) oder 
Friedhof, weil die Begrabenen nach den Mühen und Kämpfen dieſes 
Lebens dort kurzer Ruhe genießen, um am Auferſtehungstage zur Feier des 
Triumphzuges ſich zu erheben.) 

8g. Vier Eigenſchaften bilden die Verherrlichung der auferſtandenen Leiber 
der Gerechten. 

Der Apoſtel lehrt in Beziehung auf die glorreiche Erſtehung der 
Leiber: „Geſäet wird (der Leib) in Verweslichkeit, auferſtehen wird er 
in Unverweslichkeit. Geſäet wird er in Unehre, auferſtehen wird er in 
Herrlichkeit. Geſäet wird er in Schwachheit, auferſtehen wird er in 
Kraft. Geſäet wird ein tieriſcher Leib, auferſtehen wird ein geiſtiger 
Leib.“ 1 Cor 15 4244. 

Die erſte Eigenſchaft iſt die Unverweslichkeit oder Leidensun— 
fähigkeit (impassibilitas). „Geſäet wird (der Leib) in Verweslichkeit, 
auferſtehen wird er in Unverweslichkeit.“ Genoß ſchon der erſte Menſch 
im Paradieſe, ſolange ſeine Seele dem Schöpfer vollkommen unter— 
worfen war, das Vorrecht, durch beſondern Schutz Gottes unſterblich 
und frei von Leiden zu ſein, ſo wird den Leibern der Auferſtandenen 
um ſo mehr ein ſolcher Vorzug verliehen werden, da die Seele mit 
Gott aufs innigſte verbunden iſt. Es beſteht nämlich das Geſetz, daß 
einem feindſeligen oder friedlichen Verhältniſſe des Menſchen zu Gott 
ein feindſeliges oder friedliches Verhältnis der Geſchöpfe zu ihm ſelbſt 
ſtets auf dem Fuße nachfolge. Wo die Empörung und ſelbſt alle Mög— 
lichkeit einer Empörung des Menſchen gegen Gott aufgehört hat, hat 
auch die Empörung und ſelbſt die Möglichkeit einer Empörung der Ge— 
ſchöpfe gegen den Menſchen aufgehört. Kein Element vermag den Lei— 
bern der Gerechten zu ſchaden: unter Schwertern und Flammen ſind 
ſie unverletzbar. Das beſtätigen auch die Worte: „Gott wird abwiſchen 
alle Tränen von ihren Augen: der Tod wird nicht mehr ſein, noch 
Trauer, noch Klage, noch Schmerz wird mehr fein.” Ape 214. 

Zwar kann auch den Verdammten durch keine Gewalt das Leben 
des Leibes entriſſen werden; dieſer Zuſtand aber iſt nach der Bemer— 
kung des h. Auguſtin?) nicht Unverweslichkeit zu nennen: „Wahre Un— 
verweslichkeit findet ſich nur dort, wo das Wohlſein des Körpers durch 
keinen Schmerz zerſtört wird; wo aber dem Unglücklichen nicht geſtattet 
wird, zu ſterben, da ſtirbt, um mich ſo auszudrücken, der Tod ſelbſt 
nicht; und wo der ewige Schmerz nicht tötet, ſondern quält, da endet 
die Verweſung nicht. Das wird in der h. Schrift der zweite Tod ge— 
nannt.“ Der erſte Tod treibt die Seele wider ihren Willen aus dem 
Körper; der zweite Tod feſſelt die Seele wider ihren Willen im Körper. 

Die zweite Eigenſchaft der verklärten Leiber iſt die Klarheit 
oder Lichtigkeit (claritas). „Geſäet wird der Leib in Unehre; auferſte— 


) Vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten 6, 3, 4. 
) Ench. c. 93. ML 40, 275. 
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hen wird er in Herrlichkeit (Glanz).“ Der geiſtige Lichtglanz, welcher 
aus der Anſchauung Gottes auf die Seele herüberſtrömt, wird von dieſer 
auf den Leib, und zwar in einer dem Leibe angemeſſenen Weiſe, her- 
überſtrömen und folglich ihm eine dem körperlichen Auge wahrnehmbare 
Klarheit oder Herrlichkeit verleihen. Wurde ſchon das Angeſicht des 
Moſes infolge der Unterredung mit Gott von leuchtendem Glanze um— 
floſſen; warum ſollte eine Anſchauung Gottes höherer Art keine Wir— 
kung im Körper der Seligen hervorbringen? Chriſtus ſelbſt erwähnt 
des Glanzes, der die Seligen umgeben wird: „Alsdann werden die 
Gerechten leuchten wie die Sonne im Reiche ihres Vaters.“ Mt 13 az, 
Als Vorbild dieſer Erklärung zeigte er ſich auf Tabor. „Sein Ange— 
ſicht glänzte wie die Sonne, ſeine Kleider aber wurden weiß wie der 
Schnee.“ Mt 172. Daß die Leiber der Gerechten den Glanz des Leibes 
Chriſti teilen werden, lehrt der Apoſtel mit den Worten: „Chriſtus wird 
den Leib unſerer Niedrigkeit umgeſtalten, daß er gleichgeſtaltet ſei dem 
Leibe ſeiner Herrlichkeit (ſeiner Klarheit).“ Phil 3 21. Verbarg aber der 
Heiland nach ſeiner Auferſtehung dieſen Glanz, ſo geſchah es deshalb, 
weil es ſeinem Zwecke angemeſſener war. „Nimmermehr“, ſagt der 
h. Auguſtin, ) „hätte das menſchliche ſchwache Auge dieſe Klarheit er- 
tragen; und doch mußten ſie (die Jünger) länger den Herrn aufmerkſam 
ſchauen, damit ſie ihn zu erkennen vermöchten.“ 

Die dritte Eigenſchaft iſt die Beweglichkeit oder Behendigkeit 
(agilitas). „Geſäet wird der Leib in Schwachheit, auferſtehen wird er 
in Kraft.“ Als ein dienſtbares Werkzeug ward der Leib mit der Seele 
verbunden; aber hienieden entſpricht er teils infolge der Sünde, teils 
wegen des unvollendeten Zuſtandes überhaupt nur unvollkommen dieſer 
ſeiner Beſtimmung; ja „er beſchwert die Seele, und die irdiſche Hütte 
drückt nieder den vieldenkenden Geiſt“. Sap 9 15. Mit der Vollendung 
der Seele und mit ihrer allſeitigen Unterwerfung unter Gott wird auch 
die Vollendung des Leibes und ſeine allſeitige Unterwerfung unter die 
Befehle ſeiner Gebieterin verbunden ſein; nicht mehr Hindernis, nur 
Werkzeug iſt er der vollendeten Seele. Auch dieſe Eigenſchaft des Lei— 
bes wird ebenſoſehr ein Lohn ſein, als ſie dem urſprünglichen Be— 
griffe eines Werkzeugs entſpricht. Für die Bereitwilligkeit nämlich, 
mit der ſich die Seligen hier auf Erden der göttlichen Herrſchaft unter— 
warfen, finden ſie in ihrem Leibe dieſelbe Bereitwilligkeit, ſich der 
Herrſchaft der Seele zu unterwerfen. Andererſeits wird auch die Kraft 
der Seele durch die enge Verbindung mit Gott und durch Teilnahme 
an ſeiner Kraft unglaublich erhöht, und ſo begreifen wir, wie der 
Wille, der ſchon auf Erden, je kräftiger er iſt, einen deſto größern Ein⸗ 
fluß auf den Körper übt, in ſeiner Vollendung dem Körper jede belie⸗ 
bige Bewegung mit aller nur wünſchenswerten Schnelligkeit mitteilt. 


) De civit. 22, 19, 2. ML 41, 781. 
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In dieſem Sinne erklärt der h. Hieronymus die Worte: „Die auf den 
Herrn hoffen, erneuern ihre Kraft, befiedern ſich (heben die Schwingen) 
wie der Adler, laufen und werden nicht müde, gehen und werden nicht 
matt.“ Is 40 31. 

Die vierte Eigenſchaft iſt die Feinheit, Geiſtigkeit (subtilitas). 
„Geſäet wird ein tieriſcher Leib, auferſtehen wird ein geiſtiger Leib.“ 
Obſchon dem verklärten Leibe alles einem Leibe Weſentliche nicht be— 
nommen wird, ſo wird doch das abgeſtreift werden, woraus der Tätigkeit 
der Seele ein Hindernis erwuchs; dagegen wird er unter andern auch 
an dieſer Eigenſchaft der Seele teilnehmen, daß er trotz ſeiner Ausdeh— 
nung jeden Gegenſtand ohne Mühe durchdringt, wie jetzt ſchon kein ma— 
terieller Gegenſtand unſern Gedanken ein undurchdringliches Hindernis 
wird. Der Leib wird durch ſeine innige Verbindung mit der verklärten 
Seele gleichſam vergeiſtigt werden, ohne doch aufzuhören, ein materielles 
Weſen zu ſein, wie die Seele durch ihre Verbindung mit Gott gleich— 
ſam vergöttlicht wird, ohne doch aufzuhören, ein endliches Weſen zu 
ſein. Am verklärten Leibe Jeſu gab dieſe Eigenſchaft ſich kund; er 
entſtieg dem verſchloſſenen Grabe, wie er auch bei verſchloſſenen Türen 
in die Mitte der Jünger trat.!) 

h. Mannigfachen Gewinn gewährt uns der Glaube an die Auferſtehung 
des Fleiſches. 

Der Glaube an die Auferſtehung ſoll uns 1. antreiben, daß wir 
unſern Leib in Ehren halten und ihn nie zur Sünde mißbrauchen. 
Dazu mahnt uns der Apoſtel: „Verherrlicht und traget Gott in euerm 
Leibe.“ 1 Cor 6 20. Der Leib wird nicht zur Herrlichkeit erſtehen, 
wenn die Seele hienieden im Grabe der Sünde verſchloſſen lag; er 
wird nicht ſtrahlen im himmliſchen Glanze, wenn er hienieden mit dem 
Laſter befleckt war; er wird nicht das willige Werkzeug der Seele ſein, 
wenn letztere hienieden ſeine Sklavin war; er wird kein geiſtiger Leib 
werden, wenn er hienieden nur tieriſch war. Denn nur die in die 
Erde geſtreute Saat keimt im Frühlinge hervor, und dem Grabe ent— 
ſteigt nur das, was ihm anvertraut war. Vorzüglich ſoll dieſer Glaube 
uns zur Vermeidung jener Sünde antreiben, die nach der Lehre des 
Apoſtels (1 Cor 6 1s) mehr als jede andere den Leib entweiht und 
deshalb auch Unlauterkeit genannt wird. Findet bei der Auferſtehung 
jede Sünde nach Maßgabe des Anteils, den der Leib an ihr hatte, 
ihre Strafe im Leibe; wie ſehr muß der Verdammte durch jene Sün— 
den entſtellt werden, die vorzugsweiſe die Sünden des Fleiſches ge— 
nannt werden! 

Der Glaube an die Auferſtehung ſoll 2. bewirken, daß wir alle 
körperlichen Leiden und ſelbſt den Tod geduldig ertragen. Von Leiden 


) Trotzdem ijt der Leib, wenn die Seele will, antaſtbar, wie das Beiſpiel 
des auferſtandenen Heilandes zeigt. Le 24 39. 
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und Krankheiten gedrückt, findet Job, wie oben ſchon geſagt, nur in der 
Hoffnung auf die Auferſtehung Troſt und Linderung. „Ich werde am 
Jüngſten Tage von der Erde auferſtehen, und wieder umgeben werden 
mit meiner Haut, und in meinem Fleiſche werde ich meinen Gott 
ſchauen. Dieſe Hoffnung ruht in meinem Buſen.“ Job 19 25 f. Durch 
dieſelbe Hoffnung geſtärkt, reichten die machabäiſchen Brüder willig ihre 
Glieder zur Marter dar. Beim letzten Atemzuge ſprach einer von 
ihnen: „Der König der Welt wird uns, die wir für ſeine Geſetze ſter— 
ben, bei der Auferſtehung zum ewigen Leben erwecken.“ 2 Mach 7 9. 
In derſelben Hoffnung opferten die erſten Chriſten fo freudig ihre Glie— 
der und ihr Leben; iſt doch nach den ſchönen Worten Tertullians ) 
„die Zuverſicht der Chriſten die Auferſtehung der Toten“. Wird bet 
der Auferſtehung jede Tugend, je nachdem der Leib ihr Werkzeug war, 
durch Verherrlichung des Leibes belohnt werden, dann werden die kör— 
perlichen Leiden, Entbehrungen, Abtötungen und Entſagungen der Ge— 
rechten einen unausſprechlichen Glanz über deren Leiber verbreiten. 

Derſelbe Glaube ſoll uns 3. beim Tode unſerer Freunde und 
Verwandten tröſten. Die Hingeſchiedenen ſind nicht verloren, ſondern 
uns nur vorangegangen; wir ſollen ſie dereinſt in demſelben, wiewohl 
verklärten Leibe wieder erblicken, in welchem wir ſie während dieſes 
Lebens gekannt haben. Deshalb will der Apoſtel nicht, daß die Chri— 
ſten gleich den Heiden ſich einer übermäßigen Trauer überlaſſen. „Wir 
wollen euch, Brüder, nicht in Unwiſſenheit laſſen über die Entſchlafenen, 
damit ihr nicht betrübt ſeid, wie die übrigen, die keine Hoffnung a= 
ben.“ 1 Thess 4 12. Der h. Cyprian?) warnte die Chriſten vor dieſer 
übermäßigen Trauer auch aus dem Grunde, damit ſie den Heiden keinen. 
Anlaß gäben zu behaupten, die Überzeugung der Chriſten von der Auf⸗ 
erſtehung und vom jenſeitigen Leben ſei weniger feſt begründet. Ja er 
fand es ſogar unpaſſend, der Hingeſchiedenen wegen ſchwarze Trauer— 
kleider zu tragen, während fie ſelbſt ſchon vor dem Throne Gottes das 
weiße Gewand der Freude angelegt hätten. 


Nutzanwendung. 

Unſere jetzigen Handlungen beſtimmen das einſtige Los unſers Leibes. 
„Denn was der Menſch ſäet, das wird er auch ernten. Wer in ſeinem 
Fleiſche ſäet, der wird vom Fleiſche auch Verderben ernten; wer aber im 
Geiſte ſäet, der wird vom Geiſte ewiges Leben ernten. Laſſet uns allo 
Gutes tun und nicht ermüden; denn zu ſeiner Zeit werden wir ernten, wenn 
wir nicht ermüden.“ Gal 6 8 f. Ja wir dürfen ſagen: ſchon jetzt muß unjer 
Leib verherrlicht ſein, wenn er einſt verherrlicht werden ſoll; ſchon jetzt muß 
er im Glanze der Reinigkeit ſtrahlen, damit er bei der Auferſtehung der 
Klarheit teilhaft werde; ſchon jetzt muß er der Seele dienen und vergeiſtigt 
ſein, damit er einſt an den Eigenſchaften des Geiſtes teilnehmen könne. Ein 


) De resurrect. carn. c. 1. ML 2, 795 B. 
) De mortal. n. 20. ML 4, 596 A. 
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vom Feuer der Leidenſchaft durchglühter Leib erſteht nur, um von einem 
andern Feuer, dem der Hölle, durchglüht zu werden. Liegt in unſerm nun 
tieriſchen Leibe kein geiſtiges Samenkorn, ſo wird er nur als tieriſcher Leib 
aus dem Grabe hervorgehen, beſtimmt, Tyrann und Gefängnis der Seele 
in der andern Welt zu werden, wie er ihr Tyrann und Gefängnis auf 
Erden wax. „Was der Menſch ſäet, das wird er ernten.“ Wer nur Eitel— 
keit und Uppigkeit, nur Irdiſches ſäet, kann nimmer Himmlliſches ernten. 
Nur Staub wird geſäet, nur Staub wird geerntet; nur Moder und Ver— 
weſung wird geſäet, nur Moder und Verweſung wird geerntet. Mögen wir 
alſo nach der Mahnung des Apoſtels „unſere Glieder nicht in den Dienſt der 
Sünde und Gottloſigkeit hingeben“, ſondern nur „dem Dienſte der Gerech— 
tigkeit zur Heiligung weihen“! Rm 619. Jede gute Handlung, jeder für die 
Tugend beſtandene Kampf wird uns am Tage der Auferſtehung einen neuen, 
ewig währenden Glanz bereiten. 


Zwölfter Slaubensartikel. 
„Und ein ewiges Leben.!) Amen.“ 


§ 54 Himmel. 


a. Gemäß dem 12. Glaubensartikel gibt es nach dieſem Leben fiir alle 
Menſchen ein anderes, ewig dauerndes, für die Gerechten ein ewig glück⸗ 
ſeliges Leben. 


I. Schon die bloße Vernunft muß, wenn ſie aufrichtig verfahren 
will, in der menſchlichen Seele ein unſterbliches Weſen erkennen, wie 
früher (L § 37g) gezeigt wurde. Aber dieſe aus natürlichen Beweis— 
gründen allein hergeleitete Wahrheit gleicht gewöhnlich nur dem ſchwa— 
chen Schimmer der erſten Strahlen des Morgenrots, welcher durch die 
dichten Nebel der Leidenſchaften, die im menſchlichen Herzen unaufhör— 
lich emporſteigen, nur zu leicht verdunkelt wird. Deshalb finden wir, 
daß die gefeierten Weiſen des Altertums, nachdem ſie durch die trif— 


) Das Symbolum der Römiſchen Kirche ſchloß im 4. Jahrhundert mit den. 
Worten: carnis resurrectionem. So bezeugt der h. Hieronymus: In Symbolo 
fidei et spei nostrae, quod ab Apostolis traditum, non scribitur in charta et 
atramento, sed in tabulis cordis carnalibus, post confessionem Trinitatis et 
unitatem Eeclesiae omne cbhristiani dogmatis sacramentum carnis resurrectione 
concluditur. C. Joan. Hieros. 28. MI. 23, 380 4k. Im Glauben an die Auf— 
erſtehung der Leiber war der Glaube an das ewige Leben einbegriffen; denn der 
erſtandene Leib wird ein nicht mehr hinfälliger, ſondern ein dem Leibe Chriſti 
gleichförmiger, ein glorreicher und deshalb unſterblicher ſein. Die Worte: vitam 
aeternam fanden ſich jedoch im Symbolum der afrikaniſchen Kirche. Wir jehew 
dieſes aus einer Stelle Cyprians, wo der h. Märtyrer von dem katholiſchen Sym— 
bolum und den bei der Taufe an dasſelbe ſich anſchließenden Fragen handelnd ſagt: 
eum dicunt (schismatici), credis in remissionem peccatorum et vitam aeternam 
per sanctam ecclesiam, mentiuntur interrogatione, cum non habeant ecclesiam. 
Hp. 76 (al. 69), 7. ML 3, 1149 A. Sie finden ſich übrigens nicht nur im afrika⸗ 
niſchen Symbolum, ſondern auch in dem, welches Marcellus von Ancyra, der 
Häreſie angeklagt, zu ſeiner Rechtfertigung dem Papſte Julius 1 (337-362) ein⸗ 
reichte. S. Epiphan. haer. 72, 3. MG 42, 888A. Daß die Worte durch einen 
ſpätern Abſchreiber dem Symbolum des Marcellus beigefügt ſeien, tft eine will— 
kürliche Annahme. Sie finden ſich ebenfalls im Symbolum der Kirche von Jeruſalem. 
und andern orientaliſchen Glaubensbekenntniſſen. Vgl. Dz 2 — 3. 6— 7. 9—11. 
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tigſten Gründe die Unſterblichkeit der Seele bewieſen hatten, dennoch 
nicht alle Zweifel zu zerſtreuen vermochten und in Ungewißheit über 
ihr dereinſtiges Fortbeſtehen aus dieſem Leben ſchieden. 1 S. 94. Auch 
das moſaiſche Geſetz, wiewohl es den Glaubensſatz der Unſterblichkeit 
feſthielt, richtete nicht ſo ſehr auf das zukünftige, als auf das gegen— 
wärtige Leben die Blicke ſeiner Angehörigen, um ſie durch Verheißung 
zeitlicher Belohnungen und durch Androhung zeitlicher Strafen zur Treue 
gegen Jahwe anzuregen. Die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele 
trat einſtweilen noch in den Hintergrund. Indem aber die jüdiſche 
Religion alle höhern und edlern Gefühle des Menſchen auf die Erwar— 
tung der neuen Heilsordnung hinlenkte, die aus ihrem Schoße hervor— 
gehen ſollte, bezeichnete ſie zugleich den Meſſias als denjenigen, der 
über alle wichtigen Fragen Aufſchluß geben und alle Sehnſucht des 
Menſchen befriedigen ſollte. 

Die chriſtliche Religion dagegen macht aus dem Glauben an die 
Unſterblichkeit der Seele gleichſam die Grundlage, auf welche faſt jede 
andere Wahrheit ſich ſtützt. Nichts Irdiſches, nur das Jenſeits hat von 
nun an Wert. Das Erdenleben iſt von nun an ein Morgenrot, das 
den kommenden Tag der Ewigkeit verkündet. Ja es iſt nicht einmal 
ein Leben zu nennen; denn man muß es verlieren, um das eigentliche 
Leben zu finden. Das ganze chriſtliche Sittengeſetz hat ſich zur Auf—⸗ 
gabe gemacht, unabläſſig unſern Blick auf die zweifache Ewigkeit zu 
lenken, um durch die Ausſicht auf die eine uns zur Tugend anzuregen, 
und durch die Ausſicht auf die andere uns vom Böſen abzuſchrecken. 

Nicht nur die Unſterblichkeit der Seele, ſondern auch die des 
Leibes iſt Gegenſtand des Glaubens. Zweifach aber iſt die in Ausſicht 
geſtellte Unſterblichkeit der Seele ſowohl als des Leibes: eine glückliche 
und eine unglückliche, und die eine wie die andere wird dem Verdienſte 
oder dem Mißverdienſte entſprechen. Gott wollte, daß ſie für alle eine 


glückliche wäre; jene, für welche ſie eine unglückliche ſein wird, haben 


durch eigene Schuld die Abſichten Gottes vereitelt. 

II. Für die Gerechten gibt es ein ewig glückliches Leben, eine 
ewig dauernde Glückſeligkeit. 

1. Dieſes ewig dauernde glückliche Leben wird ſogar zunächſt und 
direkt im Glaubensbekenntniſſe durch das Wort: „ein ewiges Le— 
ben“ bezeichnet, während die ewige Fortdauer der Gottlojen nur indirekt 
angedeutet wird. Das dürfen wir folgern aus der Ausdrucksweiſe der 
h. Schrift, welche „das ewige Leben“ der „ewigen Strafe“ entgegenſtellt. 
„Dieſe (die Gottloſen) werden eingehen in die ewige Pein, die Gerechten 
aber in das ewige Leben.“ Mt 2546. In dieſem Sinne verſtand es 
auch jener Schriftgelehrte, der den Heiland fragte: „Was muß ich 


Gutes tun, um das ewige Leben zu erlangen?“ Der Heiland ant⸗ 


wortete ihm nur: „Willſt du zum Leben eingehen, ſo halte die Gebote.“ 


rf 
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Mt 19 n f. Mit Recht wird die jenſeitige Glückſeligkeit „das ewige 
Leben“ oder einfachhin „Leben“ genannt; denn, wie der h. Auguſtin ) 
paſſend bemerkt, ein Leben ohne Freude, ein Leben voll Qual muß 
eher Tod als Leben genannt werden; ein Leben aber, das nicht ewig 
dauert, iſt ſchon kein glückſeliges Leben, weil es von der Furcht des 
Todes gequält wird. Die Seligkeit der Gerechten dauert alſo ewig, 
und ſie ſind ſich der Unvergänglichkeit ihres Glückes klar bewußt. 

2. Übrigens lehrt die h. Schrift auch in den beſtimmteſten Aus— 
drücken, daß eine ewige Glückſeligkeit den Gerechten zuteil werden wird. 
Zuweilen betont fie die volle Glückſeligkeit. „Kein Auge hat geſehen, 
kein Ohr gehört, kein Herz geahnt, was Gott denen bereitet hat, die 
ihn lieben.“ 1 Cor 2 0. Zuweilen betont fie die endloſe Dauer dieſes 
glücklichen Zuſtandes. Im neuen Jeruſalem „wird der Tod nicht mehr 
fein”. Ape 214. „Jeder,“ ſpricht Chriſtus, „der da lebt und an mich 
glaubt, der wird nicht ſterben in Ewigkeit.“ Joh 11 26. „Die Gerechten 
werden regieren in alle Ewigkeit“ (Ape 22 5); „des Reiches Chriſti“ 
aber, an dem ſie mit ihm „auf dem Throne ſitzend“ (Apc 3 25) teil— 
haben, „wird kein Ende ſein“. Le 1 38. 

3. Ohnehin folgt ſchon aus der Natur des Menſchen, daß er 
nur für eine ewige Glückſeligkeit beſtimmt werden konnte, obſchon aus 
ſeiner Natur keineswegs folgt, daß ſie eine übernatürliche ſein mußte, 
als welche wir ſie aus der Offenbarung erkennen. Iſt der Menſch, 
wie in der Einleitung (I § 2 a) nachgewieſen wurde, für eine Glück— 
ſeligkeit beſtimmt, ſo muß dieſe ewig dauern und muß als eine ewig 
dauernde erkannt werden. Denn geſetzt auch, die Seele würde nicht 
von der Furcht gequält, die Seligkeit einſt verlieren zu können; geſetzt, 
ſie würde vom augenblicklichen Genuſſe ſo hingeriſſen, daß ſie an die 
Zukunft nicht einmal dächte, ſo wäre, eben weil ſie an die Zukunft 
nicht dächte und die ewige Fortdauer dieſes glücklichen Zuſtandes nicht 
erfaßte, ihre Glückſeligkeit nicht eine wahre, ſie wäre vielmehr Betäu— 
bung. Einem vernünftigen Weſen iſt es durchaus eigen, den Blick auch 
in die Zukunft zu richten; und folglich muß die Glückſeligkeit der Ge— 
rechten, damit ſie der menſchlichen Natur entſpreche, als eine gegenwär— 
tige und zukünftige zugleich erfaßt werden. 

Dieſe frohe Botſchaft des ewigen Lebens dort jenſeits, die Chriſtus den 
müden Erdenpilgern brachte, entſprach der innerſten Sehnſucht des menſch— 
lichen Herzens. Von einem unauslöſchlichen Durſte nach Glückſeligkeit ver— 
zehrt, wandte fic) der Menſch bald an dieſen, bald an jenen Gegenſtand, 
um einen Tropfen Troſt zu erbetteln. Aber endloſer Ekel war der Boden— 
ſatz jedes irdiſchen Genuſſes, und das peinliche Gefühl, ſich geirrt zu haben, 
trat an die Stelle der reizendſten Hoffnungen und der glänzendſten Aus— 
ſichten. Viertauſend Jahre irrte das Menſchengeſchlecht gleich einem Schiff— 
brüchigen auf dieſem Lebensmeere umher, wähnend, mit dem ſalzigen Ele— 


) Sermo 150 n. 10. ML 38, 814. 
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mente ſeinen Durſt ſtillen zu ſollen; da öffnet Chriſtus die Quelle des 
ſüßen, des lebendigen Waſſers, und nun ſteigt himmliſcher Frieden in die 
menſchliche Bruſt herab. Ein Blick in das Land der Ewigkeit wird dem 
Menſchen geöffnet, und nun erſt begreift er, warum er ſich immer nach 
ewigen Genüſſen geſehnt, warum er von ewigem Ruhme geträumt. Sich, 
ſelbſt unbegreiflich, hatte er, während die ganze Natur durch ihre Vergäng— 
lichkeit ihm nur Tod und Verweſung predigte, für ſich allein ein Fortleben 
nach dem Tode beanſprucht; ja in dieſem unendlichen Grabe, dem Weltall, 
hatte er, allen äußern Erſcheinungen zum Trotz, ſich allein für einen Leben— 
digen gehalten; denn die Stimme in ſeinem Innern, welche ihm eine Ewig— 
keit verhieß, konnte mitunter durch das allenthalben ertönende Todesröcheln 
wohl verwirrt und übertäubt, doch nie gänzlich zum Schweigen gebracht 
werden. Seitdem aber Chriſtus ſo oft und ſo beſtimmt ein Jenſeits ihm 
verheißen hat, vermögen auch die dichteſten Nebel, durch welche die Leiden— 
ſchaft ihm den Blick in das Land der Ewigkeit zu rauben ſucht, ſeinen 
Glauben nicht irre zu machen. Mag der Unglaube in einigen Ländern 
zuweilen triumphiert haben, nie iſt es ihm völlig gelungen, den Begriff der 
ewigen Fortdauer zu verwiſchen. 

Man wende nicht ein, die Gerechten im Himmel find frei, können alfo 
ſündigen und jo Gott verlieren. Denn trotz ihrer Freiheit iſt jede Möglich— 
keit zu ſündigen in ihnen aufgehoben; vgl. unten § 54 «. 

b. Die ewige Seligkeit der Gerechten beſteht zunächſt in der klaren 
Anſchauung Gottes. 

J. Die Seligen ſchauen Gott unmittelbar und wie er iſt. Sie 
erkennen Gott nicht mehr einzig aus den Geſchöpfen, wie wir, ſie ſehen 
ihn ſelbſt, unmittelbar, daher nicht mehr dunkel, ſondern klar. 

1. Das iſt die Lehre der h. Schrift. Um ſie beſſer zu verſtehen, 
beachten wir, wie wir hienieden die ſinnenfälligen und die geiſtigen 
Dinge erkennen. Die ſinnenfälligen Dinge können wir erkennen 
durch ſie ſelbſt oder durch ein Bild. Durch ſich ſelbſt wird ein Baum 
erkannt, wenn er durch ſich ſelbſt, wie er iſt, auf unſer Auge einwirkt 
und infolge dieſer unmittelbaren Einwirkung geſehen oder angeſchaut 
wird. Durch ein Bild erkennen wir den in der Natur exiſtierenden 
Baum, wenn wir ihn entweder durch Farben auf dem Papier, oder 
durch die von ihm ausgehenden und in einem Spiegel zurückgewor— 
fenen Lichtſtrahlen erkennen; wir erkennen dann unmittelbar das Bild, 
mittelbar den Baum. Die erſte Art ihn zu erkennen, durch Anſchauung, 
ijt beſonders klar; aber auch die zweite Art kann noch klar genannt 
werden, weil das auf dem Papier oder im Spiegel entworfene (ſinnen⸗ 
fällige) Bild den (ſinnenfälligen) Baum durch ſinnenfällige Merkmale, 
Figur und Farbe, darſtellt. Das Erkennen durch ein Bild iſt aber ein 
zweifaches, weil es ein zweifaches Bild gibt. Außer dem Bilde, welches 
den Gegenſtand durch die ihm eigenen Merkmale darſtellt, gibt es ein 
anderes, welches ihn nicht durch die ihm eigenen, ſondern durch fremde 
und bloß ähnliche Merkmale darſtellt. Ein Engel wird dargeſtellt 
unter dem Bilde eines ſchönen geflügelten Knaben. Durch das jugend⸗ 
liche Alter ſoll die Unſchuld, durch die körperliche Schönheit die geiſtige 
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Erhabenheit, durch die Flügel die Schnelligkeit, durch die materielle 
aber lichtvolle Subſtanz die geiſtige Subſtanz bezeichnet werden. Ein 
durch ein ſolches materielles Bild vermitteltes Erkennen eines geiſti— 
gen Gegenſtandes iſt nicht mehr ein klares: es iſt ein dunkles, ja es 
kann in vielen Fällen ein rätſelhaftes genannt werden. b 

Nun verſtehen wir die Worte des Apoſtels: „Jetzt ſehen wir durch 
einen Spiegel, rätſelhaft; alsdann aber von Angeſicht zu Angeſicht; 
jetzt erkenne ich ſtückweiſe; dann aber werde ich erkennen, jo wie ich auch 
erkannt bin.“ 1 Cor 13 12. Hienieden erkennen wir Gott wie in einem 
Spiegel und zwar in einem höchſt unvollkommenen; denn ſo können 
wegen ihrer ſchwachen Ahnlichkeit mit ihm die Geſchöpfe, durch die er 
ſich offenbart, genannt werden. „Das Unſichtbare an ihm iſt ſeit Er— 
ſchaffung der Welt in den erſchaffenen Dingen erkennbar und ſichtbar.“ 
Rm 1 20. Weil der Spiegel oder das Bild ſo unvollkommen iſt, des— 
halb fügt der Apoſtel bei: „rätſelhaft“. Dereinſt aber werden wir Gott 
nicht mehr im Spiegel und im Bilde, nicht mehr unvollkommen und 
„ſtückweiſe“, nicht mehr dunkel und „rätſelhaft“, ſondern wir werden 
ihn in der Wirklichkeit und in „ſeiner Weſenheit“, vollkommen und ganz, 
klar und „von Angeſicht zu Angeſicht“ erkennen. Wie Gott uns nicht 
im Bilde oder Spiegel, ſondern unmittelbar und in uns ſelbſt erkennt, 
ſo werden auch wir, auf übernatürliche Weiſe zu einer höhern Erkenntnis 
erhoben, unmittelbar ihn ſchauen, obſchon die Art unſers Erkennens, 
weil in einem endlichen Weſen wurzelnd, der Vollkommenheit des gött— 
lichen Erkennens nie gleich kommen kann. 


Durch dieſe klare Anſchauung Gottes wird zugleich die engſte 
Vereinigung mit ihm bewirkt. „Jetzt ſind wir Gottes Kinder; aber 
es iſt noch nicht offenbar, was wir ſein werden. Wir wiſſen aber, daß 
wir, wenn er erſcheinen wird, ihm ähnlich ſein werden; denn wir wer— 
den ihn ſehen, wie er iſt.“ 1 Joh 3 2. Jede Erkenntnis beſagt irgend— 
welche Verähnlichung des erkennenden Vermögens mit dem erkannten 
Gegenſtande; die Erkenntnis kommt dadurch zuſtande, daß das erken— 
nende Vermögen den zu erkennenden Gegenſtand oder deſſen Bild in ſich 
aufnimmt und unter dieſer Beeinfluſſung in ſich ſelbſt den Gegenſtand 
abprägt, d. h. deſſen Abbildung wird. Hienieden erkennen wir Gott 
nicht in ſich ſelbſt, ſondern nur in den Geſchöpfen als den höchſt man— 
gelhaften Bildern Gottes: unſer Verſtand nimmt dieſe Bilder in ſich 
auf und ſchließt aus ihnen auf das Vorbild. Im Himmel wird der 
Verſtand Gott ſelbſt in ſich aufnehmen und ihm ſelbſt verähnlicht werden. 
Wie eine leichte Wolke, wenn ſie vor die Sonne tritt, die Klarheit 
derſelben in ſich aufnimmt und ihr ähnlich wird, ſo werden die Ge— 
rechten, ſobald die Sonne der Gottheit ihre Strahlen in ſie ſenkt, von 
dieſer ganz durchſchimmert und gleichſam, ohne jedoch ihr Weſen zu 
verlieren, ebenfalls zu göttlichen Sonnen umgeſtaltet. Wie das Eiſen 
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vom Feuer, oder, um ein paſſenderes Gleichnis zu wählen, wie das Auge 
vom Lichtſtrahl, den es ſieht, ſo werden ſie von der Gottheit gleichſam 
durchdrungen. Dieſe klare Anſchauung, dieſe innige Vereinigung des 
menſchlichen Verſtandes mit Gott, wird mit Recht ein Beſitz Gottes ge⸗ 
nannt. Denn ein geiſtiges Weſen beſitzt nur durch geiſtige Kräfte. Vom 
Verſtande ſagt man mit beſonderm Grunde, er beſitze den erkannten 
Gegenſtand, namentlich wenn das Erkennen ein unmittelbares iſt. Der 
Gegenſtand nämlich wird, wie geſagt, dadurch erkannt, daß er vom Ver— 
ſtande aufgenommen und umſchloſſen wird; das Auge empfindet den 
Lichtſtrahl, das Ohr hört den Ton, indem es ihn in ſich aufnimmt und 
umſchließt. Umſchließen iſt beſitzen. Und in der Tat gehört uns nichts 
ſo ſehr an, als der Lichtſtrahl, den das Auge, und als die Tonwelle, 
die das Ohr aufgenommen hat. In der ſeligen Anſchauung nimmt 
der Verſtand nicht bloß das Bild Gottes in ſich auf, wie jetzt; er 
nimmt Gott ſelbſt in ſich auf und er beſitzt ihn folglich. 

2. Daß die Gerechten Gott anſchauen, war von jeher Lehre der 
Kirche. In feierlicher Weiſe wurde fie ausgeſprochen im Konzil von Florenz.“) 

Kein erſchaffener Verſtand kann durch bloß natürliche Kraft Gott un— 
mittelbar anſchauen, ihn, „der ein unzugängliches Licht bewohnt, den kein 
Menſch geſehen hat, noch ſehen kaun“. 1 Tim 6 16. Wie der Verſtand eines 
höhern göttlichen Einfluſſes bedarf, um einen ſeiner übernatürlichen Bee 
ſtimmung entſprechenden Akt des Glaubens zu erwecken, ſo und noch mehr 
bedarf er eines beſondern, ihn erhebenden göttlichen Einfluſſes, um Gott zu 
ſchauen d. h. an jener Erkenntnisweiſe teilzunehmen, die Gott eigen iſt. 
Dieſer erhebende und die Anſchauung Gottes ermöglichende Einfluß iſt in 
den Seligen das Licht der Glorie (lumen gloriae). Wie nämlich in der 
Taufe die bleibende Befähigung (habitus) zu den Akten des Glaubens, der 
Hoffnung und der Liebe mitgeteilt wird, ſo wird den zur Anſchauung Gottes 
Aufgenommenen die bleibende Befähigung zu dieſer Anſchauung mitgeteilt, 
und dieſe bleibende Befähigung wird das Licht der Glorie genannt. Mit 
Recht. Denn wie mit dem Ausdrucke „Licht des Verſtandes“ die natür⸗ 
liche Fähigkeit des Erkennens, ſo wird paſſend mit dem Ausdrucke „Licht 
der Glorie“ dieſe höhere die a e Gottes ermöglichende Befähigung 
bezeichnet. Wir gebrauchen nämlich den Ausdruck „Licht“ in einem zwei⸗ 
fachen Sinne, in einem ſubjektiven und einem objektiven. In jenem be— 
zeichnet es die Befähigung zu erkennen oder zu ſehen, wie wir auch vom 
Augenlichte ſprechen: in dieſem die Sichtbarkeit oder Erkennbarkeit der 
Gegenſtände. ?) 

Daß der Menſch durch natürliche Kraft nicht befähigt ſei, Gott un— 
mittelbar zu ſchauen, ſondern des göttlichen Einfluſſes bedürfe, wurde gegen 
Die ſchwärmeriſchen Beguarden und Beguinen im Konzil von Vienne ent⸗ 
ſchieden.“) Geſch. § 189. a 


) Dz 693. 

) S. Thom. 1 q. 12 a. 5. Cum virtus naturalis intellectus creati non 
sufficiat ad Dei essentiam videndam, oportet quod ex divina gratia super ac- 
crescat ei virtus intelligendi. Et hoc augmentum virtutis intellectivae illumi- 
nationem intellectus vocamus, sicut et ipsum intelligibile vocatur lumen vel lux. 

) Verworfen wurde unter andern der Satz: (5.) quod anima non indiget 
lumine gloriae, ipsam elevante, ad Deum videndum et eo beate fruendum. Dz 475. 
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In der Tat, die natürliche Erkenntnisweiſe eines Weſens entſpricht 
der ſeiner Natur eigenen Vollkommenheit. Ein endliches Weſen erkennt des— 
halb zunächſt und unmittelbar nur das Endliche; das Unendliche erkennt es 
nur mittels des Endlichen durch Analogie, indem es alle Vollkommenheiten 

aller endlichen Weſen in einer Natur vereinigt denkt, alle Unvollkommen— 
heiten aber und jede Grenze der Volllommenheiten aufhebt und ſo einiger⸗ 
maßen (analog, vergleichsweiſe) das Unendliche erfaßt. Unmittelbar das 
Unendliche zu erkennen, iſt nur dem unendlichen Weſen von Natur eigen. 
Die unmittelbare Anſchauung Gottes, wie ſie uns im Jenſeits zuteil wird, 
überſteigt deshalb alles, was die Natur aus ſich vermag und zu beanſpruchen 
berechtigt iſt; ſie iſt durchaus übernatürlich. Gott konnte fie dem Men- 
ſchen, den er ſchuf, verſagen und ſeine guten Werke mit einer bloß natitr- 
lichen Seligkeit belohnen, wie ſie aus einer ſehr vollkommenen, aber nur 
mittelbaren Erkenntnis Gottes entſpringt. Eine ſolche natürliche beſeligende 
Erkenntnis Gottes beſitzen im Jenſeits die Kinder, die ohne Taufe geſtorben 
ſind. 1 691. — Obgleich jo die unmittelbare Anſchauung Gottes alle An— 
prüche unſerer Natur überſteigt und das natürliche Licht der Vernunft nicht 
einmal ihre Möglichkeit darzutun vermag, ſo kann man doch auch durch 
keinerlei Vernunftgründe ihre Unmöglichkeit beweiſen. Vielmehr lehrt uns 
die Offenbarung, daß dieſelbe tatſächlich den Gerechten als Lohn ihrer Tugend 
im Jenſeits zuteil wird. Die „ Gottes ſeitens der Geſchöpfe iſt 
alſo ein Geheimnis im ſtrengſten Sinne des Wortes, weil das bloße natür— 
liche Licht der Vernunft wegen der Erhabenheit des Gegenſtandes nichtkzu 
beurteilen vermag, ob fie möglich oder unmöglich ijt, Vgl. 1 644f. 


II. In dieſer Anſchauung beſteht zunächſt die Seligkeit, und ſie 
iſt die Wurzel alles deſſen, was eigentlich zur Seligkeit gehört; ſie wird 
deshalb von vielen mit Recht das Weſen der Seligkeit genannt. 

1. Die h. Schrift deutet dieſes genugſam an, indem ſie jenen, 
„die reinen Herzens ſind“, d. h. den Gerechten, die Anſchauung Gottes 
als himmliſchen Lohn verſpricht. Mt 5 8. Sie deutet es ferner an, in— 
dem fie (1 Cor 13 12; 1 Joh 3 2) dieſes Anſchauen Gottes darſtellt als 
das letzte Ziel des menſchlichen Strebens, ja als eine Verähnlichung mit 
Gott. Iſt Gott unendlich vollkommen und im Genuſſe dieſer Vollkom— 
menheit unendlich ſelig, fo kann es für den Menſchen keine größere 
Seligkeit geben, als wenn er Gott ſoviel als möglich ähnlich iſt. 

2. Daß in dieſer Anſchauung die Seligkeit vorzugsweiſe beftehe, 
deutet das Konzil von Florenz an, indem es lehrt, daß die Gerechten 
alsbald in den Himmel aufgenommen werden „und den dreieinigen Gott 
klar anſchauen, wie er iſt, jedoch ſo, daß nach der Verſchiedenheit der 
Verdienſte der eine ihn vollkommener ſchaut als der andere“. Die 
Anſchauung iſt alſo Gegenſtand des Verdienſtes; das, was in der 
Ewigkeit dem hienieden erworbenen Verdienſte entſpricht, nennen wir 
Seligkeit. 

3. Ohnehin begreift man leicht, daß dieſes Anſchauen den Men— 
ſchen höchſt beglücken muß. 

Denn a. die Seligkeit des Menſchen beſteht in einer ſolchen Aus— 
bildung und Entwicklung desſelben, daß er die höchſt mögliche Voll— 
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kommenheit erreicht hat. Nun aber iſt er durch die klare Anſchauung 
zunächſt in ſeinem edelſten Vermögen, dem Verſtande, zu einer Vollen⸗ 
dung gelangt, die ſeine natürlichen Kräfte und Anlagen weit überſteigt 
und nur durch einen beſondern Einfluß Gottes, nur durch eine beſon— 
dere Erhebung der natürlichen Anlagen, möglich wurde. Er erlangt auf 
dieſe Weiſe ein Leben und eine Tätigkeit, durch welche er an dem Leben 
und der Tätigkeit Gottes gewiſſermaßen teilnimmt. 

b. Die Seligkeit beſteht im Beſitze aller Güter oder des In— 
begriffs aller Güter. Nun beſitzt der Menſch eben durch die klare Wn- 
ſchauung Gott, den Inbegriff alles Guten. Denn Erkennen und zwar 
insbeſondere ein unmittelbares Anſchauen iſt, wie gezeigt, Beſitzen. Durch 
die Anſchauung erfaßt der Verſtand Gott ſelbſt, nicht bloß deſſen den 
Geſchöpfen entlehntes Bild, er erfaßt ihn als den Gegenwärtigen, und 
nicht als den in der Ferne oder hinter einem Schleier Verborgenen. 
— Wer ferner über einen Gegenſtand ſo verfügt, daß er ohne weiteres 
oder ohne jegliche Beſchränkung jeden erwünſchten Vorteil aus dem⸗ 
ſelben ziehen kann, der beſitzt ihn. Nun kann der Selige, eben weil er 
Gott unmittelbar anſchaut, jeden erwünſchten Vorteil aus ihm ziehen; 
er kann ihn nicht nur betrachten und lieben, ſondern auch genießen, 
fic) in ihm erfreuen, wie er will. !) 

c. Die Seligkeit beſteht in der größten Verähnlichung des 
Menſchen mit Gott; denn ſie beſteht darin, daß er im Beſitze der 
größten nur möglichen Vervollkommnung iſt. Durch die unmittelbare 
Anſchauung wird der Menſch Gott verähnlicht, nicht nur inſofern jedes 
Erkennen irgend eine Verähnlichung des Erkennenden mit dem Erkannten 
iſt, ſondern auch weil er eine Erkenntnisweiſe erlangt hat, welche das 
ausſchließliche Eigentum Gottes iſt. Die Erkenntnisweiſe jedes Weſens 
entſpricht der ſeiner Natur eigenen Vollkommenheit. Wie ein rein ſinn⸗ 
liches Weſen nur Sinnliches erkennt, ein ſinnlich geiſtiges (der Menſch) 
zunächſt das Sinnliche und im Sinnlichen das Überſinnliche oder Gei⸗ 
ſtige, ein rein geiſtiges oder endliches Weſen zunächſt Geiſtiges aber 
Endliches, und nur durch dieſes das Unendliche erkennt; ſo erkennt Gott, 
weil er unendlich iſt, unmittelbar das Unendliche, d. h. ſich ſelbſt; er 
ſchaut ſich.?) Zu dieſer Gott eigenen Weiſe des Schauens wird der 
Menſch erhoben und gelangt ſo zu einer keinem endlichen Weſen eigenen 
Vollkommenheit des Erkennens. Auch in dieſem Sinne iſt wahr, was 
der Apoſtel ſchreibt: „Wir werden ihm ähnlich ſein; denn wir werden 
ihn ſehen wie er iſt.“ 1 Joh 3 2. — Weil die Anſchauung Gottes den 
Menſchen geheimnisvoll mit Gott verähnlicht, wird durch fie der Menſch. 
das vollendete Ebenbild Gottes. I 652 663. ; 


) Lessius de summo bono 2, 6, 32. — Esparza, Quaest. de actibus . 
dum. q. 3. R. art, 11. 5 
) S. Thom. 1 q. 12 a. 4. 
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. Die Seligkeit der Gerechten beſteht ferner in der vollkommenen, 
der Anſchauung entſprechenden Liebe, die ſie mit Gott als dem höchſten Gute 
vereinigt. 

Vollkommen nennen wir die Liebe der Seligen nicht nur, inſofern ſie 
auf einem vollkommenen Beweggrunde beruht, indem ſie ihn als das in ſich 
ſelbſt unendlich vollkommene und aller Liebe würdige Gut, d. h. ſeinetwegen 
lieben; vollkommen nennen wir ſie auch wegen ihrer Innigkeit. Dieſe In— 
nigkeit iſt die Folge der Klarheit, mit der ſie Gott als das höchſte und einzig 
liebenswürdige Gut erkennen; ſie lieben ihn in dem Maße, als er der Liebe 
würdig klar erkannt wird und ſie ihn zu lieben fähig ſind. 

1. Daß dieſe Liebe die Seligen beglückt und folglich die tatſäch— 
liche Seligkeit teilweiſe auch in der Liebe beſteht, ergibt ſich aus dem 
Begriffe Gottes als unſers letzten Zieles. Er iſt unſer letztes Ziel 
nicht nur als die höchſte Wahrheit oder als Gegenſtand des Verſtandes, 
ſondern auch als das höchſte Gut oder als Gegenſtand des Willens. 
Wenn nun die Glückſeligkeit des Menſchen in der Erreichung des letzten 
Zieles, beſteht, ſo beſteht ſie nicht nur in der Erkenntnis Gottes, als der 
höchſten Wahrheit, ſondern auch in der Liebe Gottes als des höchſten 
Gutes. Durch zwei Vermögen erreichen die Gerechten Gott als ihr 
Ziel: durch den Verſtand, indem ſie ihn anſchauen; durch den Willen, 
indem ſie ſich ihm als dem ihnen Gegenwärtigen und klar Angeſchauten 
anſchließen. 

2. Betrachten wir die Seligkeit inſofern ſie ein Zuſtand iſt, ſo 
verſtehen wir unter ihr den Beſitz alles Guten oder die Befriedi— 
gung aller Seelenvermögen. Nun wäre aber die Seele nicht im Be— 
ſitze alles Guten und nicht alle ihre Vermögen wären befriedigt, wenn 
der Verſtand zwar Gott als den Unendlichen ſchaute, aber der Wille 
ihn nicht liebte. Denn wie der Verſtand dem Wahren, ſo ſtrebt der 
Wille dem Guten zu. Und folglich verlangt die Seligkeit der Gerechten, 
daß, wie der Verſtand Gott als den Unendlichen und Gegenwärtigen 
anſchaut, ſo der Wille ihn als das unendlich vollkommene und als ge— 
gegenwärtig erkannte Gut liebe. 

3. Ohne dieſe Liebe beſtände nicht jene Verähnlichung der 
Seele mit Gott, welche ihre höchſte Vollkommenheit ausmacht. Gott 
liebt ſich mit jener Liebe, deren er würdig und fähig iſt, d. h. er liebt 
ſich, das unendliche Gut, unendlich. Folglich muß auch der Gerechte, 
um im Beſitze der ihm möglichen Vollkommenheit zu ſein, Gott als 
das unendliche Gut lieben mit jener Liebe, deren er fähig iſt infolge 
der klaren Anſchauung. 

4. Von der Liebe der Seligen zu Gott redet klar die h. Schrift. 
„Die Liebe hört nie auf, wenn auch (im Jenſeits) die Weisſagungen 
aufhören, wenn die Sprachen ein Ende nehmen, und die Wiſſenſchaft 
vergeht.“ 1 Cor 13 8. — Der h. Auguſtin erklärt: „Selig kann meines 
Erachtens nicht der genannt werden, der nicht beſitzt, was er liebt, mag 
es ſein, was es will; noch der, welcher beſitzt, was er liebt, wenn es 
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etwas Schädliches iſt; noch der, welcher nicht liebt, was er beſitzt, mag 
es auch noch ſo gut ſein.“ ) Zur vollen Seligkeit iſt alſo nach dem 
h. Auguſtin erfordert, daß man Gott, das höchſte Gut, nicht bloß beſitze 
oder anſchaue, ſondern auch liebe. 


Die Liebe der Seligen zu Gott hat ihren Grund und ihre Wurzel in 
der Anſchauung Gottes. Da der Wille ſeiner Natur nach das Gute liebt, 
kann niemand das höchſte Gut und die höchſte Schönheit klar erkennen und 
ſchauen, ohne es zu lieben. Dieſe Liebe der Seligen iſt aber nicht ein bloßes 
unfruchtbares Wohlgefallen an Gott, wie auch der Sünder eine gewiſſe Nei⸗ 
gung für Gott empfinden mag, obgleich er ſein Gebot übertritt. Die Liebe 
der Seligen ſchließt vielmehr jede Sünde unbedingt aus; es iſt ihnen un⸗ 
möglich einem Gebote Gottes auch im geringſten zuwiderzuhandeln. Je 
vollkommener jemand Gott erkennt, um ſo leichter wird es ihm, ſeine Gebote 
zu erfüllen und um ſo weniger kann er Neigung empfinden, ſich von ihm 
durch Ungehorſam zu trennen. Die Seligen aber beſitzen durch die Anſchau⸗ 
ung eine über alle unſere Begriffe vollkommene Erkenntnis Gottes. Dazu 
kommt, daß Gott ihnen nicht mehr mit harten und ſchweren Geboten und 
Schickungen entgegentritt. Sie befinden ſich ja im Zuſtande ungetrübten 


Glückes, und Gott hält alles Leid, allen Schmerz und jede Betrübnis von 


ihnen fern. Wie könnten fie. von dieſer Quelle des reinſten und vollfommen- 
ſten Glückes ſich leichtfertig trennen! Endlich wacht über ſie Gottes Vor— 
ſehung, der nicht zulaſſen darf, daß ſie jemals von ihm abfallen und damit 
ihre Seligkeit verlieren. Für ſie iſt die Zeit des Kampfes und der Prüfung 
vorbei. Als verheißener und wohlverdienter Lohn iſt ihnen die unvergäng— 
liche Krone der Seligkeit zugefallen, die ihnen bewahren muß Gott, der Ge— 
treue und der Gerechte. Gott benimmt deshalb ſeinen Lieblingen jede Mög— 
lichkeit der Sünde, indem er ihrem Willen ſeine Mitwirkung, ohne die der— 
ſelbe nichts zu wollen vermag, nur für gute Entſchlüſſe anbietet und ihnen 
ſo nur die Wahl zwiſchen dieſem oder jenem Gute, aber nicht zwiſchen gut 
und bös überläßt. So kann denn ihre Liebe zu Gott niemals zu einem 
unfruchtbaren Wohlgefallen werden, das die Sünde nicht ausſchließt; ihre 
Liebe iſt notwendig wirkſam in allſeitigem Gehorſam und in der vollen 
Treue gegen Gott. Gott könnte ihnen allerdings einen höheren Grad von 
Seligkeit ſchenken, als ſie beſitzen; manche ihrer Freunde auf Erden, die er 
durch reichlichere und wirkſamere Gnaden retten könnte, läßt er in Sünden 
fallen und ewig verloren gehen. Aber es ijt ihnen unmöglich, deshalb ir— 
gendwelchen Schmerz oder irgendwelches Mißfallen an Gott zu empfinden. 
Durch die beſeligende Anſchauung und die ihnen angebotene göttliche Leitung 
und Mitwirkung bleibt ihr Wille bei alledem notwendig in voller Gleich- 


förmigkeit mit dem Willen Gottes. Deshalb können ſie in Gott nichts 


finden, das ihnen eigentlich widerſtrebte, nichts, was ihnen Anlaß zur Wb- 
wendung von Gott werden könnte. 2) 


1) De mor. eccl. 1, 2 n. 4. ML 32, 1312. 

) Die Unmöglichkeit zu ſündigen in den Seligen iſt nach dem Geſagten nicht 
bloß eine Folge der Anſchauung Gottes; ſie kommt insbeſondere auch daher, daß ſie 
im unveränderlichen Endzuſtande (status termini) ſich befinden, und aus der mit 
dieſem Endzuſtande verbundenen beſondern Leitung Gottes. Deshalb können die 
Kinder im Limbus, obgleich die Anſchauung Gottes ihnen abgeht, nicht ſündigen; weil 
auch ſie im status termini ſind, darf Gott nicht mehr zulaſſen, daß ſie ihre natür⸗ 


liche Liebe zu ihm durch eine Sünde verlieren. Vgl. 1 691. Desgleichen konnten 


die Patriarchen in der Vorhölle trotz des Aufſchubes der Anſchauung Gottes nicht 
ſündigen, weil fie ihre Prüfung glücklich vollendet hatten und nun Goktes Vorſehung 
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Die Seligen ſind alſo in iethaieg der Sünde nicht frei, da ihnen 
Gottes Leitung jede phyſiſche Macht zu ſündigen entzogen hat. Deshalb 
kann die Unterlaſſung der Sünde für ſie auch nicht verdienſtlich ſein, da 
jedes verdienſtliche Wirken Freiheit vorausſetzt.) Dagegen ſind die Seligen 
frei, zwiſchen verſchiedenen guten Handlungen eine Wahl zu treffen, und ſie 
ſind ebenſowenig wie Gott ea (I 505 A. 2) genötigt, immer für das 
Beſſere ſich zu entſcheiden. Obgleich dieſe Freiheit an ſich zur Erwerbung 
einiger Verdienſte ausreicht, 0 gewinnen die Seligen dennoch keine neuen 
Verdienſte. Denn ſie befinden ſich im Endzuſtande, d. h. in der Zeit der Ver— 
geltung und nicht des Verdienſtes. Deshalb hat Gott ihren guten Werken 
keinen Lohn mehr verſprochen. Dieſe guten Handlungen, zu denen Gott 
anregt und mitwirkt, ſind vielmehr ſelbſt ein Lohn für ihr gutes Wirken 
auf dieſer Erde. Und da fie ohnehin im Guten befeſtigt find, bedarf die 
ſittliche Ordnung für ſie keiner Sanktion mehr durch Verheißungen und 
Drohungen. 

Die Seligkeit beſteht nach dem Geſagten teilweiſe auch in der Liebe 
Gottes. Doch iſt die Liebe im Vergleich mit der Anſchauung nur ein unter— 
geordneter und abgeleiteter Beſtandteil. Denn die Liebe folgt naturgemäß 


jede Sünde von ihnen fern halten mußte. — Auch die Seelen im Fegfeuer beſitzen 
die Anſchauung Gottes nicht; ja ſie werden überdies von Gott mit den empfind— 
lichſten Strafen belegt. Aber trotzdem iſt es ihnen unmöglich, die geringſte Sünde 
durch Ungeduld oder ſonſtwie zu begehen, weil fie nicht mehr im Stande der Pris 
fung ſich befinden und Gottes Gnade fie im Guten befeſtigen muß. — Ebenſo 
können Henoch und Elias, wenn ſie am Ende der Zeiten wiederkehren, nicht mehr 
jiindigen, obgleich fie die Anſchauung Gottes nicht beſitzen und vieles zu leiden 
haben. Gottes beſondere Gnade wird ſie gegen die Sünde ſicher ſtellen, und zwar 
in ähnlicher Weiſe, wie die Seele Chriſti hier auf Erden, nämlich ſo, daß Freiheit 
und Verdienſt gewahrt bleiben. 

Wenn fo die Anſchauung Gottes zur Erklärung der Unſündlichkeit in den 
Seligen nicht notwendig tft, jo ſcheint jie andererſeits für dieſe Erklärung auch 
nicht zu genügen. Wenigſtens ſind ſehr viele und ſehr angeſehene Gottesgelehrte, 
beſonders aus der ſkotiſtiſchen Schule, der Meinung, daß die Anſchauung Gottes 
für ſich allein ohne Verbindung mit einer beſondern Leitung Gottes die Möglich— 
keit, dieſelbe durch die Sünde zu verlieren, nicht abſolut ausſchließe. Entſcheidende 
Gründe gegen dieſe Anſicht gibt es nicht. Folgt man dieſer Anſicht, ſo erklärt ſich 
ſehr leicht, wie die Menſchheit Chriſti auf dieſer Erde, obgleich ſie die Anſchauung 
Gottes beſaß, die Gebote des himmliſchen Vaters frei und verdienſtlich erfüllte. Die 
Anſchauung Gottes als ſolche ſtand ja dieſer Freiheit nicht im Wege. Aber auch 
der beſondere Schutz, durch den der Sohn Gottes ſeine menſchliche Natur vor jeder 
Sünde bewahren mußte, hob die Freiheit nicht auf. Denn Gott kann den ge— 
ſchaffenen Willen durch Wahl geeigneter Gnaden im Guten befeſtigen, ohne die Frei— 
heit in Meidung der Sünde zu beeinträchtigen. — Wollte aber jemand durchaus 
annehmen, die Anſchauung Gottes mache ihrem Weſen nach und unabhängig von 
einer beſondern Leitung Gottes jede Sünde unmöglich, ſo blieben doch noch ver— 
ſchiedene Wege offen, die Freiheit der Seele Chriſti genügend zu erklären, wie oben 
(§ 18 b, 21 f) gezeigt wurde. 

) Gott konnte allerdings die Seligen im Guten befeſtigen, ohne die Freiheit 
in Meidung der Sünde aufzuheben. Aber der einfachſte und nächſte Weg, die 
Sünde zu verhindern, iſt es, durch Verſagung jeder Art von Mitwirkung dieſelbe 
direkt phyſiſch unmöglich zu machen. Die Freiheit der Seligen in dieſem Stücke zu 
wahren, liegt kein Grund vor, da dieſelben keine Verdienſte mehr ‘ich erwerben. 
ſollen und ſo der Freiheit nicht benötigen. Auch iſt die Aufhebung der Freiheit in 
Meidung der Sünde keine Unvollkommenheit, da ja Gott ſelbſt ſie nicht beſitzt, dem 
doch die vollkommenſte Freiheit eigen iſt. Deshalb nehmen die meiſten Gottes— 
gelehrten mit Recht an, daß die Seligen, wie Gott ſelbſt, mit Notwendigkeit und 
ohne Wahlfreiheit die Sünde meiden. 15 
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aus der Anſchauung, wie wir ſoeben entwickelt haben. Auch kann Gott 
nicht leicht jemandem, dem er die ganz ausgezeichnete Gnade der Anſchauung 
Gottes gewährt, jene beſondere Leitung verſagen, durch welche die Sünde 
abſolut ausgeſchloſſen wird. Wenigſtens hat in der gegenwärtigen Welt⸗ 
ordnung, ſo viel wir mit Sicherheit wiſſen, nie jemand, der die Anſchauung 
Gottes beſaß, jener Leitung entbehrt.) — Die Anſchauung Gottes allein 
iſt alſo das hauptſächlichſte und erſte Element der Seligkeit, aus dem die 
Liebe und die andern Beſtandteile, von denen noch die Rede ſein wird, ſich 
ableiten. Um das auszudrücken, ſagen die meiſten Gottesgelehrten mit dem 

Thomas, nur die Anſchauung, nicht auch die Liebe, ſei das eigentliche 
Weſen der Seligkeit. Andere dagegen nennen auch die Liebe und jogar 
die Freude an Gott einen weſentlichen Beſtandteil der Seligkeit.) 

Die Liebe der Seligen zu Gott iſt eine zweifache. Eine iſt die eigent— 
liche Liebe oder die Liebe der Freundſchaft, welche Gott als das höchſte 
Gut und die höchſte Schönheit ſeiner ſelbſt wegen liebt und ihm wohl will; 
von ihr war bisher die Rede. Verſchieden von ihr iſt die uneigentliche 
Liebe oder die Liebe der Begehrlichkeit, welche Gott liebt als unſer höchſtes 
Glück und ihn zu beſitzen und zu genießen wünſcht. Auch dieſe Aneigent⸗ 
liche Liebe entſpringt naturgemäß aus der Anſchauung Gottes. Denn da 
der Wille ſeinem Weſen nach das eigene Wohl will, ſo kann niemand den. 
Gegenſtand ſeines höchſten Glückes klar erkennen, ohne von ihm angezogen 
zu werden und ihn ſich zu wünſchen.!) 


1) Manche haben vermutet, Gott habe bisweilen einigen Heiligen, etwa dem 
h. Paulus (2 Cor 12 4), ſchon auf Erden vorübergehend die Anſchauung Gottes 
gewährt. Solche Ahe entbehren einer ſicheren Begründung. 

) Es ijt hier Rede von der ſubjektiven Seligkeit, welche der Beſitz des 
höchſten Gutes iſt. Man kann auch nach dem Weſen der objektiven Seligkeit fragen. 
Dann iſt zu antworten, Gott allein ſei der weſentliche Gegenſtand der Seligkeit 
oder das Weſen der objektiven Seligkeit. Denn neben dem vollen Beſitze des unend⸗ 
lichen Gutes können endliche Güter als weſentlich nicht in Betracht kommen; auch, 
zieht der Beſitz Gottes alle anderen Güter, deren die Seligen irgendwie benötigen, 
nach ſich. Der Beſitz Gottes vollzieht ſich durch fünf Akte, die wir bereits beſchrieben 
haben oder bald beſchreiben werden: die Anſchauung Gottes, die Liebe der Freund⸗ 
ſchaft und der Begehrlichkeit, die Freude der Freundſchaft und der Begehrlichkeit. 
Manche nennen dieſe fünf Akte zuſammen das phyſiſche Weſen der (ſubjektiven) 
Seligkeit, weil wir durch ſie Gott, den weſentlichen Gegenſtand unſeres Glückes, er⸗ 
faſſen und beſitzen; das Weſen im ſtrengſten Sinne oder das metaphyſiſche Weſen 
der Seligkeit, ſei die Anſchauung allein, weil die vier anderen Akte aus ihr ſich 
ableiten und ſie ſo den vollen und allſeitigen Beſitz Gottes einſchließt. — Dieſe Er⸗ 
der gewähren inſofern manchen Nutzen, als fie das Verhältnis, in dem die 
verſchiedenen Elemente der Seligkeit zueinander ſtehen, ins Licht ſtellen und die Be⸗ 
griffe 0 und feſtigen. 

) Wir haben geſagt, das (metaphyſiſche) Weſen der übernatürlichen Seligkeit 
ſei die 1 Gottes. Von der übernatürlichen Seligkeit iſt die natürliche zu 
unterſcheiden (l 12), die ſachlich identiſch iſt mit dem Zuſtande der ungetauften 
Kinder im Limbus ( 692). Man kann ſagen, das Weſen dieſer natürlichen Glück⸗ 
ſeligkeit beſtehe gleichfalls nur in der vollkommenen natürlichen Erkenntnis Gottes, 
weil dieſe als eine dem Endzuſtande eigene Erkenntnis die Liebe Gottes und die 
Unmöglichkeit zu fündigen nach ſich zieht; vgl. oben S. 786 A. 2. 

Von der vollkommenen Seligkeit des Jenſeits, die im Beſitze aller wünſchens⸗ 
werten Güter und in der Abweſenheit jeglichen Übels beſteht, unterſcheidet man eine 
unvollkommene Seligkeit, die wir ſchon hienieden erreichen können. Dieſelbe beſteht 
in der Erkenntnis und Liebe Gottes und dem damit verbundenen Frieden der Seele, 
der allerdings viele Leiden und Trübſale nicht ausſchließt. Von dieſer Seligkeit 
fingt der Pſalmiſt: „Selig der Mann, der nach dem Rate der Böſen nicht wandelt 
und auf dem Wege der Sünder nicht ſteht und auf dem Stuhle der Peft (der 
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d. Die Seligkeit der Gerechten wird vervollſtändigt durch den Genuß 
oder die Freude, welche aus der Anſchauung und der Liebe Gottes entſpringt. 


Genuß und Freude ſind dem Begehrungsvermögen eigen und entſtehen 
in ihm dann, wenn irgendein Seelenvermögen als im Beſitze des ihm ge— 
bührenden Gegenſtandes erkannt oder empfunden wird. Das einem Ver⸗ 
mögen Gebührende, aus dem die empfundene Befriedigung, dieſe Quelle des 
Genuſſes und der Freude, entſpringt, iſt teils die Tätigkeit des Vermögens 
ſelbſt, teils der Gegenſtand, auf den ſich die Tätigkeit bezieht. Beim An— 
blicke einer ſchönen Wieſe entſteht Befriedigung im Geſichtsſinn, beim An— 
hören einer harmoniſchen Muſik Befriedigung im Gehörſinn. Im erſten 
Falle tritt der äußere Gegenſtand neben der Tätigkeit des Vermögens mehr 
hervor: der im Begehrungsvermögen entſtandene Genuß bezieht ſich auf die 
Wahrnehmung des Geſichtsſinnes und noch mehr auf das Wahrgenommene. 
Im zweiten Falle tritt mehr die Empfindung ſelbſt, nämlich die des Gehör— 
ſinnes, als Gegenſtand der Freude hervor, obſchon das Gehörte, die Muſik 
in ſich, nicht ausgeſchloſſen ijt. “) Genuß kann auch in einem ſinnlichen 
Begehrungsvermögen entſtehen: ie das Tier hat Genüſſe. Freude iſt nur 
in einem geiſtigen Begehrungsvermögen. nur der Menſch und der reine Geiſt 
können Freude haben. Die geiſtige d. h. im Willen vorhandene Freude 
kann aber ſowohl in der Befriedigung ſinnlicher als geiſtiger Vermögen 
ihren letzten Grund haben oder ſich ſowohl auf ſinnliche als geiſtige Gegen— 
ſtände beziehen. Deshalb ſprechen wir von ſinnlichen und von überſinn⸗ 
lichen Freuden.) Die Anſchauung und Liebe Gottes find Quelle übergroßer 
Freude in den Gerechten, wie aus verſchiedenen Gründen hervorgeht; Ge— 
genſtand dieſer Freude iſt vor allem Gott ſelbſt, inſofern er uns vollkommen 
und glücklich macht. 

1. Entſteht im Begehrungsvermögen ein Gefühl der Freude, jo 
oft ein Seelenvermögen das ihm Gebührende oder Zuſtehende erreicht 
hat, dann muß die aus der Anſchauung und Liebe Gottes entſpringende 
Freude übergroß ſein. 

Denn a. betrachten wir den Genuß, inſofern er aus der empfun— 
denen Tätigkeit ſelbſt entſpringt, ſo iſt er um ſo größer, je edler 
jenes Vermögen iſt, je vollkommener die Tätigkeit iſt, je lebhafter 
fie empfunden, je mehr fie geliebt wird. Alle dieſe Bedingungen 
treten bezüglich der Tätigkeit des Schauens und des Liebens in einem 
vorzüglichen Grade ein. Denn 4. das Schauen und Lieben, um welches 


Gottesläſterer) nicht ſitzt, ſondern am Geſetze des Herren ſeine Luſt hat und über 
fein Geſetz betrachtet Tag und Nacht.“ Ps 1 uf. Fragt man nach dem (metaphy- 
ſiſchen) Weſen dieſer unvollkommenen Seligkeit, ſo darf man ſagen, es beſtehe gleich— 
falls in der Erkenntnis Gottes, ſolange und inſofern dieſe Erkenntnis unter den 
gegebenen Umſtänden, ähnlich der Erkenntuis des Jenſeits, den Willen wirkſam zur 
Liebe beſtimmt. 

1) S. Thom. 1. 2 d. 31 a. 5. Delectatio provenit ex conjunctione con- 
venientis, cum sentitur et cognoscitur. In operibus autem animae, praecipue 
sensitivae et intellectivae, est hoc considerandum, quod, cum non transeant in 
materiam exteriorem, sunt actus vel perfectiones operantis, scilicet intelligere, 
sentire, velle et hujusmodi. Sic igitur praedictae actiones arimae sensitivae 
et intellectivae et ipsae sunt quoddam bonum operantis, et sunt etiam cognitae 
per sensum et intellectum; unde etiam ex ipsis consurgit delectatio, et non 
solum ex eorum objectis. 

) S. Thom. 1. 2 d. 31 a. 1—4. 
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es ſich handelt, ſind Tätigkeiten geiſtiger, nicht ſinnlicher Vermögen, mit⸗ 
hin vollkommener als jedes ſinnliche Erkennen und folglich geeigneter, 
Freude zu erwecken. — 6. Die Akte des Schauens und Liebens find, 
weil ſie nicht durch natürliche Kräfte allein, ſondern durch eine beſon— 
dere göttliche Befähigung und Hilfeleiſtung vollzogen werden, vollkom- 
mener als jeder andere Akt des geiſtigen Erkenntnis- und Begehrungs- 
vermögens. Iſt unſere ſo unvollkommene Verſtandestätigkeit hienieden 
ſchon geeignet, uns einen ſolchen Genuß zu bereiten, daß viele durch 
ihn angezogen ſelbſt die Geſundheit dem Wiſſensdurſte opfern, welchen 
Genuß muß dann nicht jene Weiſe des Erkennens bereiten, die, wie 
wir oben (S. 783) bemerkten, von Natur aus nur Gott eigen iſt. — 
5. Keine Tätigkeit wird überhaupt lebhafter empfunden, als die Ver⸗ 
ſtandestätigkeit; denn nur ein geiſtiges Vermögen iſt befähigt, vollſtändig 
in ſich ſelbſt zurückzukehren und ſo vollkommener ſeiner ſelbſt bewußt 
zu werden. Die im Verſtande oder Willen vollzogene Tätigkeit kommt 
aber um ſo beſtimmter zum Bewußtſein, je ausgeprägter und beſtimmter, 
d. h. je vollkommener, ſie iſt. Nun iſt die auf Gott bezügliche Tätig⸗ 
keit des Verſtandes und des Willens beſonders deshalb ſo ausgeprägt 
und vollkommen, weil ſie Gott unmittelbar zum Gegenſtande hat. 
— 6. Überhaupt wird keine Tätigkeit mehr geſchätzt und geliebt, als 
die der geiſtigen Vermögen, insbeſondere des Verſtandes; denn jeder— 
mann möchte lieber der andern Tätigkeiten, z. B. der des Geſichtsfinnes 
beraubt werden, als der Verſtandestätigkeit. Die in Rede ſtehende 
Tätigkeit aber iſt der naturgemäße Gegenſtand einer ganz beſondern Liebe; 
denn in ihr, in der Anſchauung beſteht eigentlich die Wurzel der Se— 
ligkeit, mithin das, worauf das geſamte Sehnen der Menſchen gerichtet 
war. — So muß denn die Freude der Seligen übergroß ſein, inſofern 
die vollkommenſten Akte des Verſtandes und des Willens die Quelle 
derſelben ſind. 

b. Betrachten wir den Genuß, inſofern er aus dem Gegenſtande 
der Tätigkeit entſpringt, ſo iſt er um ſo größer, je angemeſſener der 
Gegenſtand ſelbſt iſt, je höher das Vermögen iſt, das ihn erfaßt, und 
je vollkommener er erfaßt wird. Nun iſt 4. ein geiſtiger Gegen— 
ſtand an und für ſich vollkommener und der Natur des Menſchen an— 
gemeſſener, mithin auch geeigneter Freude zu erzeugen, als ein ſinnlicher 
Gegenſtand. Was nur ſinnlich iſt, mag der finnliden Natur des Men⸗ 
ſchen angemeſſen ſein; dem höheren Teile der menſchlichen Natur iſt nur 
das Geiſtige angemeſſen. Das zeigt ſich auch darin, daß der Menſch, 
auch wenn er ſich nicht von Beweggründen der Sittlichkeit leiten läßt, 
doch in ſehr vielen Fällen den ſinnlichen Vergnügungen entſagt, nur 
um die Ehre, die ein geiſtiges Gut iſt, nicht zu verlieren. Nun iſt 
aber unter den geiſtigen Gegenſtänden Gott der vollkommenſte, in- 
ſofern auch der der geiſtigen Natur des Menſchen angemeſſenſte und 


§ 54 Himmel d. 791 


deshalb am meiſten geeignet, Freude zu erzeugen. Dem Verſtande iſt 
Gott die höchſte Wahrheit und Schönheit. Die höchſte Schönheit iſt 
Gott ebendeshalb, weil er die höchſte Wahrheit und daher der Inbegriff 
aller Wahrheit iſt. Wo alle Wahrheit vereint, folglich kein Wider— 
ſpruch und nichts Mangelhaftes iſt, da iſt die höchſte Harmonie, wo 
Harmonie iſt und folglich das geiſtige Auge befriedigt wird, da iſt 
Schönheit. Iſt nun die ſinnenfällige Schönheit geeignet, den Menſchen 
zu bezaubern und fortzureißen, was ſollen wir ſagen von der geiſtigen, 
von der unendlichen Schönheit Gottes! Was Gott als die höchſte 
Schönheit dem Verſtande, das iſt er als das höchſte Gut dem Willen 
und folglich auch inſofern geeignet, den größten Genuß zu erzeugen.!) 
— 6. Die geiſtigen Vermögen find, weil fie einer höhern Ordnung 
angehören als die ſinnlichen, geeigneter, dem Gegenſtande, um uns fo 
auszudrücken, mehr Genuß abzugewinnen, als die finnlichen. Denn ge— 
währt der Gegenſtand um ſo mehr Genuß, je mehr er erkannt wird, 
ſo iſt klar, daß ein geiſtiges Vermögen den Gegenſtand allſeitiger erfaßt 
und mehr durchdringt, als ein ſinnliches Erkenntnisvermögen. Der Ver— 
ſtandeserkenntnis entſpricht der Wille, und folglich wird dieſer in Gott 
einen unvergleichlich höhern Genuß finden, als das ſinnliche Begehrungs— 
vermögen in ſinnlichen Gegenſtänden. Nun begreifen wir, warum der 
h. Paulus, um die Größe der überirdiſchen Güter, deren Offenbarung 
hienieden geſchieht, deren Verleihung aber dem jenſeitigen Leben vorbe— 
halten iſt, zu ſchildern, fie jenen Genüſſen gegenüberſtellt, welche durch 
irdiſche Schönheit und irdiſchen Beſitz erzeugt werden. „Kein Auge hat 
geſehen, kein Ohr gehört, in keines Menſchen Herz iſt gekommen, was 
Gott denen bereitet hat, die ihn lieben.“ 1 Cor 29. Auge und Ohr 
ergötzen ſich am Wahrgenommenen: jenes an der Harmonie der Formen, 
dieſes an der der Töne, während das Herz oder das Begehrungsver— 
mögen dem Guten zuſtrebt. — „. Geiſtige Vermögen erfaſſen den Ge— 
genſtand des Genuſſes überhaupt vollkommener als ſinnliche Vermö— 
gen, die, weil ſie der Mitwirkung eines materiellen Organs bedürfen, 
vom Stoffe abhängig ſind. Schon aus dieſem Grunde ergibt ſich, daß 
aus der innigen Verbindung mit Gott ein erhöhter Genuß folgt. Aber 
von den Seligen wird Gott mit einer Innigkeit erfaßt, welche die 
natürlichen Kräfte der Seele überſteigt; Gott ſelbſt, nicht bloß ſein Bild, 

) Das höchſte Gut ijt auch die höchſte Schönheit. S. Thom. 1 4. 5 a. 4 ad 1. 
Pulchrum et bonum in subjecto quidem sunt idem, quia super eandem rem 
fundantur, scilicet super formam; et propter hoc bonum laudatur ut pulchrum. 
Sed ratione differunt; nam bonum respicit proprie appetitum: est enim bonum 
quod omnia appetunt: et ideo habet rationem finis; nam appetitus est quasi 
quidam motus ad rem. Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam; pulchra 
enim dicuntur quae visa placent; unde pulchrum in debita proportione consistit; 
quia sensus delectatur in rebus debite proportionatis, sicut in sibi similibus; 
nam et sensus ratio quaedam est, et omnis virtus cognoscitiva. Et quia cognitio 


fit per assimilationem, assimilitudo autem respicit formam, pulchrum proprie 
pertinet ad rationem causae formalis. 


— 
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iſt dem Verſtande gegenwärtig und er iſt ihm vollkommener gegenwärtig, 
als dem Auge der Baum, den er ſieht, gegenwärtig tit. 1) 

2. Ohnehin iſt klar, daß das Sehnen des Menſchen nicht voll 
kommen geſtillt, das Ziel nicht vollkommen erreicht, der Menſch nicht 
allſeitig ſelig wäre, wenn aus der Anſchauung und Liebe Gottes jene 
Freude nicht erfolgte, die naturgemäß mit ihr verbunden iſt. Der 
Menſch denkt ſich die Seligkeit nicht ohne Genuß und Freude. Nach 
dem h. Auguſtin „nennen alle die Freude das ewige Leben“.) Ja 
der Heilige redet Gott alſo an: „Bei dir, über dich und deinetwegen 
ſich freuen, darin beſteht das ewige Leben.“?) 

3. Dieſer Freude als eines Beſtandteiles der Seligkeit erwähnt 
auch Benedikt XII (1336) in ſeiner Entſcheidung der Streitfrage über 
den Aufſchub der beſeligenden Anſchauung. Er ſagt, daß die Gerechten 
„die göttliche Weſenheit unmittelbar ſchauen, daß ſie die göttliche We— 
ſenheit, indem ſie dieſelbe anſchauen, genießen, und daß ihre Seelen 
durch dieſes Schauen und Genießen wahrhaft ſelig ſind“.) Das 
Schauen und der aus dem Schauen erfolgende Genuß werden unter— 
ſchieden und letzterer als zur Seligkeit gehörend bezeichnet. 

Im vorhergehenden haben wir vorzugsweiſe jenen Genuß oder jene 
Freude betrachtet, die wir an Gott empfinden, inſofern ſein Beſitz uns glück— 
lich macht. Es ijt das die ſogenannte begehrliche Freude (gaudium concu- 
piscentiae). Sie entſpricht der begehrlichen Liebe und entſpringt aus der— 
ſelben, wenn wir den Gegenſtand, den wir jo lieben und uns wünſchen, tate 
tächlich in unſerm ſichern und unverlierbaren Beſitze wiſſen. Es empfinden 
die Seligen aber noch eine zweite und höhere Freude an Gott: die Freude 
der Freundſchaft (gaudium amicitiae). Dieſe entſpricht der Liebe der 
Freundſchaft und entſpringt notwendig aus ihr, inſofern die Seligen wiſſen, 
daß Gott, dem ſie ſeiner ſelbſt wegen alles Gute wünſchen, tatſächlich im 
Beſitze der höchſten unendlichen Vollkommenheit iſt. 

So ſetzt ſich der Beſitz Gottes, der unſere Seligkeit ausmacht, aus 
fünf Akten zuſammen, die wir bisher betrachtet haben. Es ſind das die 
Anſchauung Gottes, die Liebe der Freundſchaft und der Begehrlichkeit, die 
Freude der Freundſchaft und der Begehrlichkeit (vgl. S. 788 A. 2). Unter 
ihnen nimmt die Anſchauung Gottes den erſten Rang ein; aus ihr ent— 
ſpringen, wie gezeigt wurde, die beiden Arten der Liebe; aus der Liebe wie— 


) Bal. S. Thom. 1. 2 g. 31 4. 5. — Bellar m. de aeterna felicitate 4, 2. — 
Lessius de summo bono 2, 5. 

) Confess. 10, 21 n. 31. Omnes ipsum gaudium vitam beatam vocant. 
ML 32, 793. 

) Ibid. c. 22 n. 32. Ipsa est beata vita, gaudere ad te, de te, et 
propter te: ipsa est et non altera. 

) Diffinimus, quod ... animae... vident divinam essentiam visione 
intuitiva . .. quodque sic videntes eadem divina essentia perfruuntur, necnon 
quod ex tali visione et fruitione ... animae sunt vere beatae et habent vitam 
et requiem aeternam. .. ac quod visio hujusmodi divinae essentiae ejusque 
fruitio actus fidei et spei in eis evacuant ... quodque postquam inchoata fuerit 
vel erit talis intuitiva ac facialis visio et fruitio in eisdem, eadem visio et 
fruitio sine aliqua intercisione seu evacuatione praedictae visionis et fruitionis 
continuata exstitit et continuabitur ete. Dz 530. 
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der entſpringen die beiden Arten der Freude. So iſt die Anſchauung allein 
der grundlegende Beſtandteil der Seligkeit, ihr Kern und ihr eigentliches 
(oder metaphyſiſches) Weſen. Vgl. oben S. 788. Man nennt jene fünf 
Akte zuſammen häufig die weſentliche Seligkeit (beatitudo essentialis) 
oder das Weſen der Seligkeit im weiteren Sinne oder das phyſiſche Weſen 
der Seligkeit. Vgl. oben S. 788 A. 2. Von dieſer weſentlichen Seligkeit 
ijt die außerweſentliche (beatitudo accidentalis) zu unterſcheiden, die im 
Beſitze jener Güter beſteht, die nicht Gott ſind, d. h. im Beſitze der end— 
lichen Güter. 

e. Die Seligkeit der Gerechten wird tatſächlich und naturgemäß durch 
keinen Schmerz und keine Traurigkeit getrübt; doch ſind Schmerz und Traurig⸗ 
keit mit der Anſchauung Gottes nicht abſolut unvereinbar, wie das Beiſpiel 
Chriſti zeigt. 

Schmerz iſt der Gegenſatz des Genuſſes. Schmerz ſetzt ein zweifaches 
voraus: ein Übel und die Wahrnehmung desſelben. Schmerz iſt nicht die 
bloße Wahrnehmung des Übels oder Nachteiligen, wie der Genuß nicht die 
bloße Wahrnehmung des Guten oder Förderlichen iſt. Genuß und Schmerz 
ſind im Begehrungsvermögen, das fic) in dem ihm Entſprechenden gefällt, 
gegen das ihm Widerſprechende ſich ſträubt. Wenn wir von einem körper— 
lichen Schmerze ſprechen, ſo wollen wir die Quelle des im Begehrungs— 
vermögen befindlichen Schmerzes oder den Sitz des Übels, welches den 
Schmerz verurſacht, angeben. 

Beruht der Schmerz auf der äußern Wahrnehmung d. h. auf der 
Wahrnehmung durch die äußern Sinne, jo pflegt er einfachhin Schmerz ge⸗ 
nannt zu werden. Ein nur auf innerer Wahrnehmung oder auf der Vor— 
ſtellung beruhender Schmerz heißt Traurigkeit oder Leid. Schmerz, z. B. 
Brandſchmerz, Wundſchmerz, ſetzt etwas den äußern Sinnen, beſonders dem 
Taſtſinne Widerſtrebendes voraus, während Traurigkeit ein nur durch die 
Einbildungskraft oder den Verſtand erfaßtes Übel vorausſetzt. *) 

I. Die Seligen find tatſächlich keinem Schmerz und keiner Trau— 
rigkeit unterworfen. 

1. Unter einem lieblichen Bilde ſtellt uns die h. Schrift die 
tatſächliche Verwandlung der gegenwärtigen Trübſal in die jenſeitige 
Freude dar: „Gott wird abwiſchen alle Tränen von ihren Au— 
gen; der Tod wird nicht mehr ſein, noch Trauer, noch Klage, noch 
Schmerz wird mehr fein, denn das erſte tft vergangen.“ Ape 214. 
Manche Träne benetzte hienieden die Wange der armen Erdenpilger; 
aber Gott jelbft wird gleich einem zärtlichen Vater jede Träne ſeiner 
Kinder trocknen und ihren Schmerz in Freude verwandeln. Jeruſalem 
iſt ja die Stadt des Friedens; wie dürfte eine Klage in ihr erſchallen! 
Nur in Freudentöne, nicht in Klagen, ſoll ſich das Herz ihrer Be— 
wohner ergießen. „Sie werden trunken werden vom Überfluſſe deines 
Hauſes (o Gott!), und mit dem Strome deiner Wonne wirſt du ſie 
tränken.“ Ps 359. Es gibt affo in den Seligen keine Traurigkeit; 
alle eigentlichen Übel, die naturgemäß Traurigkeit erzeugen, z. B. der 
Tod, ſind verſchwunden. 


Nes. nem, 1. 2 g. 35 a. 1. 2. 
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2. Der Menſch verlangt nach einer allſeitigen Glückſeligkeit. 
Allſeitig iſt ſie nur dann, wenn der Zuſtand des Glückes nicht nur alle 
Güter einſchließt, ſondern auch alles das ausſchließt, was mit dem— 
ſelben nicht im Ginter fteht oder ihm entgegengeſetzt iſt. Nun fteht 
Schmerz und Traurigkeit im Gegenſatze zu einem allſeitigen Genuſſe, 
einer allſeitigen Freude. Denn größer iſt ohne Zweifel die Freude, 
wenn ſie mit keiner Traurigkeit gemiſcht iſt. Entſpricht die einſtige 
Seligkeit dem natürlichen Verlangen des Menſchen, dann wird ſie allen 
Schmerz und alles Leid ausſchließen; ſie ſchließt auch alle eigentlichen 
Übel aus, die ein angemeſſener Gegenſtand der Trauer werden könnten. 

II. Die Seligen ſind eben infolge der Seligkeit und deshalb na— 
turgemäß jedem Schmerz und jeder Traurigkeit unzugänglich. 

1. Einer großen Freude ijt es eigen, auf die ganze Seele uud alle 
ihre Fähigkeiten überzuſtrömen und zu bewirken, daß die Übel, welche etwa 
vorhanden ſind, als ſolche den Willen nicht beeinfluſſen, ſondern nur nach 
ihrer guten Seite den Willen anziehen und ſo ihm nur Genuß bereiten. 
Nun iſt in der Seligkeit die Freude an Gott über alles geſteigert. Sie 
löſcht deshalb naturgemäß jede Traurigkeit und jeden Schmerz aus. — Doch 
reicht dieſe Erwägung hier zur Erklärung nicht aus. Denn die Seligen 
empfinden nicht bloß etwaige Übel nicht als Übel, ſondern eigentliche Übel 
ſind in ihnen gar nicht vorhanden. Es gibt allerdings für die Seligen un— 
eigentliche oder metaphyſiſche Übel, die nichts anderes find als die Abweſen— 
heit eines größern Grades von Vollkommenheit, der an ſich möglich wäre. 
Aber es finden ſich bei ihnen keine eigentlichen (phyſiſchen und moraliſchen) 
Übel, d. h. es geht ihnen nichts ab, was fie haben ſollten, was fie benö⸗ 
tigen, oder worauf ſie eigentlichen Anſpruch haben. Das Überſtrömen der 
Freude erklärt nun zwar, weshalb die metaphyſiſchen Übel die Seligen na- 
turgemäß kaum je zur Traurigkeit ſtimmen können, was hienieden oft, ge⸗ 
ſchieht; es erklärt aber nicht die gänzliche Abweſenheit eigentlicher Übel.) 

2. Durch die Auſchauung ſind die Seligen in geheimnisvoller Weiſe 
mit Gott verähnlicht. Sie erkennen das göttliche Weſen unmittelbar, d. h. 
ſie beſitzen eine Art des Erkennens, wie ſie von Natur aus nur Gott eigen 
iſt. Es iſt nun eine naturgemäße Forderung, daß dieſe wunderbare Ahn— 
lichkeit mit Gott, die der Art nach gar nicht vollkommener ſein kann, all— 
ſeitig nach Möglichkeit gewahrt werde und nicht durch Leid und Trauer 
oder eigentliche Übel irgendwelcher Art getrübt werde. Wie Leiden und 
Übel Gott ſelbſt fremd ſind, ſo müſſen ſie auch dem, der den höchſten Grad 
der Gottähnlichkeit erreicht hat, fremd ſein. Gott muß alſo naturgemäß 
Leid und Trauer von dem fernhalten, der Gott ſchaut. 

3. Die Anſchauung Gottes iſt das Weſen der Seligkeit, weil wir 
durch ſie, wie gezeigt wurde (S. 788 A. 2), Gott beſitzen, der der weſent— 


70 Noch weniger kann man hier darauf hinweiſen, daß die intenſive Beſchäf⸗ 
tigung mit einem Gegenſtande die Aufmerkſamkeit von allem andern ablenkt, und 
daß deshalb die Seligen etwaige Übel gar nicht bemerken oder beachten könnten, 
weil ſie ganz in die Anſchauung und den Genuß Gottes verſenkt ſind. Denn ein 
beſonderer Vorzug der beſeligenden Akte der Anſchauung, der Liebe und der Freude 
beſteht darin, daß ſie trotz ihrer äußerſten Lebhaftigkeit die Seele nach keiner Seite 
hin betäuben oder ihre Aufmerkſamkeit lähmen. Neben Gott, den ſie anſchaut, kann 


die Seele andere Gegenſtände mit der größten Schärfe betrachten und beobachten. 


Die Seligen würden alſo die Übel, die ſie etwa träfen, ſehr klar als ſolche erkennen 
und wohl . 


r 


egies tai 
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liche Gegenſtand der Seligkeit ijt. Naturgemäß verbindet ſich mit der We⸗ 
ſenheit alles, was zu ihrer Unverſehrtheit gehört. Nun gehört aber zum 
vollen Begriff der Seligkeit die Abweſenheit jeglichen Übels, weil ſonſt die 
der Seligkeit eigene volle Ruhe und Befriedigung des Willens nicht erreicht 
iſt. Alſo iſt es an ſich wiederum durchaus angemeſſen, daß Gott den, der 
die Anſchauung des göttlichen Weſens beſitzt, von allem Übel befreie. Die 
Anſchauung Gottes verlangt an ſich das Fernſein aller Übel.“) 

III. Aus dem Geſagten folgt nicht, daß in Chriſtus neben der 
Anſchauung Gottes Schmerz und Trauer nicht beſtehen konnten. 

1. Zwar ſtrömt die aus der Anſchauung Gottes hervorquellende Freude 
naturgemäß auf die ganze Seele über und verhindert an ſich, daß vorhan⸗ 
dene Übel, wie die Ermüdung, der Mangel an Nahrung, die Kreuzigung, 
Beſchimpfungen aller Art, mit Schmerz und Trauer empfunden werden. 
Aber dieſes naturgemäße Überſtrömen kann ohne Mitwirkung Gottes nicht 
ſtatthaben. Wenn alſo Gott aus weiſen Gründen, wie ſie bei Chriſtus vor⸗ 
lagen, ſeine Mitwirkung verſagt, können Schmerz und Traurigkeit neben den 
überſchwenglichſten Freuden der Anſchauung Gottes beſtehen. Freude über 
einen Gegenſtand ſchließt ja nicht notwendig die Traurigkeit über andere 
Gegenſtände aus. Es mag jemand ſich freuen über die ihm gelungene Ent⸗ 
deckung einer Wahrheit und zugleich Schmerz und Traurigkeit infolge einer 
Krankheit oder einer Wunde empfinden. Doch konnte in Chriſtus das alle 
Traurigkeit auslöſchende Überſtrömen der Freude wegen der geheimnisvollen 


Größe des Genuſſes, den er an Gott empfand, nur durch ein großes und 


erſtaunliches Wunder, vor allem nur durch Verſagung der naturgemäßeſten 
Mitwirkung, verhindert werden. 

2. Es iſt nach dem Geſagten allerdings angemeſſen, daß Gott von 
dem, der durch die Anſchauung Gottes den höchſten Grad der Gottähnlich— 
keit und die Seligteit ihrem Weſen nach erreicht hat, alles Leid fern halte. 
Aber dieſe Angemeſſenheit verliert ſelbſtverſtändlich ihre Geltung, wenn in 
einem außerordentlichen Falle, wie bei Chriſtus, die göttliche Weisheit ver⸗ 
langt, daß die Anſchauung Gottes und die Leidensfähigkeit in derſelben 
Natur vereinigt ſeien. 

Man kann nicht einwenden: wenn der Gedanke an die Sünden und 
den Untergang vieler geeignet war, in Chriſtus Traurigkeit hervorzurufen, 
jo müſſe dasſelbe geſagt werden bezüglich der Seligen im Himmel: woraus 
dann folgt, daß ihre Freude nicht ungetrübt iſt. — Allerdings könnte in den 
Seligen neben Freude Trauer beſtehen, wenn, wie bei Chriſtus, die göttliche 
Weisheit ein ſolches Wunder angemeſſen fände. Aber Gott will dieſes Wun⸗ 
der nicht wirken. 

Ebenſowenig kann man einwenden. daß, da Chriſtus in der ſeligen 
Anſchauung ſicher ſein bevorſtehendes Leiden und ſeinen Tod erkannt, der 
Anblick desſelben ihm nur Freude bereiten konnte: ergießt ſich doch aus der 
ſeligen Anſchauung nur Freude in die Seele. — Es iſt wohl zu unterſcheiden 
zwiſchen dieſen beiden Behauptungen: die Anſchauung Gottes erzeugt not⸗ 
wendig Freude, und: alles, was in Gott geſchaut wird, erzeugt notwendig 
Freude. Der erſte Satz iſt ohne Zweifel wahr und zwar in einem doppelten 
Sinne: der Akt des Anſchauens erzeugt notwendig Freude, und ebenſo Gott 
als Gegenſtand des Anſchauens. Daraus aber folgt nicht, daß alles in 
Gott Angeſchaute, aber von ihm Verſchiedene ebenſo notwendig Freude er— 


) Nicht bloß die Anſchauung Gottes, ſondern auch die mittelbare Erkenntnis 
Gottes, wie fie den Kindern im Limbus eigen ijt, ſchließt Leid und Traurigkeit 
aus, inſofern ſie das Weſen der (natürlichen) Seligkeit bildet. 
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zeuge. Im Gegenteil kann es Leid erzeugen, wenn es, obſchon es in Gott 
als dem Mittel der Erkenntnis angeſchaut wird, doch zugleich als ein Übel 
erkannt wird. Ohne Zweifel kann dieſes der Fall ſein, weil die Anſchauung 
die Natur der Dinge nicht ändert und den Anſchauenden nicht nötigt, ſie 
nur von der Seite oder unter jenem ee ee zu betrachten, unter 
welchem fie kein Übel ſind. ) Die weſentliche Bedingung von ſeiten des 
Gegenſtandes, damit etwas Leid oder Traurigkeit hervorrufen könne, iſt immer 
dieſe, daß es als ein Übel betrachtet werde oder betrachtet werden könne. 


. Die aus der Anſchauung und Liebe Gottes geſchöpfte Freude wird 
durch andere Freuden vermehrt werden. 

1. Neue Wonne gewährt der Seele der durch himmliſchen Glanz 
verklärte Leib. Das Samenkorn, das in Unehre geſäet war, iſt in 
Herrlichkeit aufgeſproßt (1 Cor 15 43); das irdiſche Wohnhaus, das der 
Tod zertrümmerte, iſt durch Gottes allmächtige Hand in einen Tempel 
voll Herrlichkeit umgewandelt. 2 Cor 51. Der treue Gefährte in allen 
Leiden und Kämpfen iſt aus dem Staube hervorgegangen, um auch der 
Genoſſe der Seele beim himmliſchen Gaſtmahle zu ſein. Palmen 
ſchmücken nun jene Hände, welche für Chriſtus harte Feſſeln trugen; 
Kronen ſtrahlen auf den Häuptern, welche ſich mutig dem Schwerte des 
Henkers darboten. „Sie werden empfangen ein herrliches Reich und 
eine zierliche Krone aus der Hand des Herrn.“ Sap 5 u. 

2. Die Geſellſchaft der Engel und aller Heiligen wird die 
Seligkeit eines jeden noch erhöhen. Jede gute Tat, die im Verborgenen 
geübt, jedes Verdienſt, das im ſtillen geſammelt wurde, wird von allen 
auf ewig erkannt und ewig geprieſen. Wegen der Liebe aber, die alle 
verbindet, nimmt jeder an der Seligkeit des andern teil und macht die 
Freude aller zu der ſeinigen. Wäre die Wonne, die jedem der Seligen 
urſprünglich zuteil wurde, auch nur einem Tropfen gleich: wer wollte 
das Meer erfaſſen, das aus Millionen Tropfen im Herzen eines jeden 
zuſammenſtrömt! . 


3. Die Seele der Bewohner des Himmels iſt mit den herrlichſten Gaben 
ausgeſtattet. Über die Erkenntnis der l iſt ähnlich zu urteilen, wie über die 
Erkenntnis in der Seele Chriſti (oben § 18 d—f). Sie beſitzen zunächſt, wie geſagt, 
die unmittelbare Anſchauung See In Gott ſchauen ſie auch, teils förmlich 
teils urſächlich (S. 241 A.), die endlichen Dinge, die wirklichen ſowohl als die bloß 
möglichen; ſie erkennen alle dieſe Dinge, ſoweit eine ſolche Erkenntnis für ſie wün⸗ 
ſchenswert iſt und dem Grade ihrer Glorie entſpricht (vgl. S. 235 A.). Neben der 
Anſchauung Gottes beſitzen jie auch eine erworbene Erkenntnis (scientia acquisita), 
die fort und fort an Umfang zunimmt. Denn die Seligen ſind beſtändig tätig, 
verkehren miteinander, beten für uns, beobachten die Kämpfe der Kirche, betrachten 


) Auf den Einwurf, daß Chriſtus auch in Gott ſeinen zukünftigen Tod ge- 
ſchaut habe und deshalb über ihn nicht habe trauern können, antwortet Suarez: 
Non est necesse, ut beatus, qui necessario fruitur Deo ipso, necessario etiam 
gaudeat de omnibus quae in Deo videt, quia illa non repraesentantur ut 
summum bonum, sicut ipse Deus... Secundo respondetur, aliter Christum 
gavisum fuisse de morte sua, et aliter de ea tristitiam habuisse; tristitia enim 
erat de morte, ut est malum naturae, de quo malo ut sic Christus non gaudebat, 
sed de fructu et utilitate, quam mors sua nobis erat allatura. De incarn. 
disp. 38 s. 3 n. 11. 
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die ganze Schöpfung. Sie bewahren die Erinnerung an alles, was ſie ſo ſehen 
und tun, und gewinnen damit ein erworbenes Wiſſen (vgl. § 18d 1). Außer diefer 
natürlichen und erworbenen Erkenntnis beſitzen fie nach der gewöhnlichern Anſicht 
der Gottesgelehrten noch eine eingegoſſene natürliche Erkenntnis (scientia per acci- 
dens infusa), durch welche das erworbene Wiſſen in angemeſſener Weiſe ergänzt. 
wird; einer ſolchen Ergänzung bedarf es beſonders in den gleich nach der Taufe 
geſtorbenen Kindern, welche hienieden fic) keine Kenntnis erwerben konnten, und 
doch gleich beim Eintritt in die Seligkeit mit einem voll entwickelten natürlichen 
Erkennen ausgerüſtet ſein müſſen (val. oben S. 233 A.). Endlich beſitzen die Se— 
ligen nach der gewöhnlicheren Anſicht der Theologen eine übernatürliche eingegoſſene 
Erkenntnis (Scientia per se infusa). Denn da fle die endlichen Dinge zum größern 
Teile, wie es ſcheint, nicht förmlich in Gott ſchauen und doch von denſelben eine 
ihrer Glorie entſprechende übernatürliche Erkenntnis beſitzen müſſen, jo wird ihnen 
auf Grund der Anſchauung Gottes ein ſolches übernatürliches Wiſſen eingegoſſen, 
1 fie ſchauen jo, wie man zu ſagen pflegt, dieſe Dinge urſächlich in Gott (ogl. 
§ 18 f 1; S. 241 A.). Indes wird von einigen Theologen das Vorhandenſein 
he eingegoſſenen Erkenntnis (scientia per se oder per accidens infusa) in den 
Seligen geleugnet, aber wohl mit Unrecht. Kirchliche Entſcheidungen liegen bis 
jetzt nicht vor. — Selbſtverſtändlich iſt von den Geiſtern der Verklärten jeder Irr— 
tum ausgeſchloſſen. Aber vieles ijt ihnen unbekannt, z. B. die freien Ratſchlüſſe. 
Gottes, die noch nicht zur Ausführung gelangt ſind, und die zukünftigen freien 
Handlungen der Menſchen. 

Die Seelen der Verherrlichten find geſchmückt mit der heiligmachenden Gnade 
gleich der Seele Chriſti (§ 18 a II). Sie bewahren auch die ſakramentalen Cha— 
raktere der Taufe, der Firmung und der Prieſterweihe, wenn ſie dieſelben auf Erden 
empfangen hatten (S. Thom. 3 q. 63 a. 5 ad 3). Die göttliche Tugend des. 
Glaubens iſt ihnen erſetzt durch das Licht der Glorie; fo auch in der Seele Chriſti 
(oben § 18 a II 4; vgl. I 78 A.). Die göttliche Tugend der Hoffnung als ſolche⸗ 
hört auf, weil die Seligen Gott bereits beſitzen; aber ſie bleibt, inſofern ſie Liebe 
zu Gott, als der Quelle unſerer Seligkeit iſt (amor concupiscentiae). Die einge— 
gofjene Tugend der Hoffnung ſchwindet alſo der Form und dem Begriffe nach, aber 
ſie bleibt der Sache nach, d. h. ſie hört auf, Hoffnung zu ſein und iſt nur noch 
unvollkommene Liebe zu Gott (Liebe der Begehrlichkeit).“) So war es auch in der 
Seele Chriſti; vgl. § 18 a II 4. Die Tugend der eigentlichen Liebe bleibt: „Die— 
Liebe hört nie auf“ (1 Cor 13 8). Es bleiben alle übrigen Tugenden, die dem Men— 
ſchen in der Rechtfertigung eingegoſſen werden, und die ſieben Gaben des h. Geiſtes. 
Doch ſind jene Tugenden von dieſen Gaben des h. Geiſtes vielleicht nur begrifflich, 
verſchieden, aber ſachlich dasſelbe (S. 421 A.). Mit Hilfe jener Tugenden können 
ſie aber nicht mehr jene Akte ausüben, die eine mit dem Zuſtande der Seligkeit un— 
verträgliche Unvollkommenheit einſchließen, z. B. die Akte der Abtötung. 


Die Verklärten ſchauen klar dieſen reichen und unvergänglichen Schmuck der— 
Seele und all ihrer Fähigkeiten, und er iſt für ſie der Gegenſtand unausſprech— 
licher Freuden. 

4. Auch die äußere Herrlichkeit des Ortes, wo die Seligen wohnen, iſt fiir 
ſie der Gegenſtand höchſten Genuſſes. Das wird in höherem Maße nach dem Welt— 
gerichte der Fall ſein, wenn auch noch dieſes ganze ſichtbare Univerſum verklärt— 
und zu einer würdigen Wohnung für die Auserwählten umgeſtaltet iſt. °) 


) Einige Theologen meinen, wohl mit Unrecht, die Hoffnung ſchwinde auch 
der Sache nach; die Tugend der eigentlichen Liebe bringe auch die Akte der unvoll- 
kommenen Liebe hervor. 

) Es iſt die allgemeine Anſicht der Gottesgelehrten, daß es einen beſtimmten, 
herrlich en Ort gibt, der den Seligen als Wohnſtätte angewieſen iſt, und 
in der ſie gewöhnlich miteinander vereinigt ſind, ohne daß es ihnen verwehrt wäre, 
auch in der für uns ſichtbaren Welt und hier auf Erden ſich aufzuhalten. Wo 
jener Ort der Seligen fei, wiſſen wir nicht. Wir pflegen ihn uns als über dem 
Firmament befindlich vorzuſtellen. Dort nämlich denken wir uns die Wohnung. 
Gottes, weil er am Firmament ſeine Herrlichkeit in vorzüglicher Weiſe offenbart. 
Dort müſſen wir uns folglich auch die Wohnung der Heiligen denken, die ja ie 
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5. Die Gottesgelehrten reden zuweilen von den Brautgaben (dotes) der 
Seligen. Sie zählen ſieben auf. Vier davon gehören dem Leibe; es ſind die vier 
Eigenſchaften der Neiklürten Leiber, welche wir oben (§ 58 g) aufgezählt haben. 
Drei Brautgaben ſind in der Seele: das Licht der Herrlichkeit (lumen gloriae), dem 
hienieden die Tugend des Glaubens entſpricht; der Beſitz Gottes (comprehensio), 
dem hienieden die Hoffnung entſpricht; der Genuß Gottes (kruitio), dem hienieden 
die Liebe entſpricht. Der Beſitz Gottes iſt wohl nichts anderes als die Tugend der 
unvollkommenen Liebe, in welche die Hoffnung im Jenſeits übergeht (oben n. 3); 
dieſe Tugend heißt Beſitz Gottes, inſofern ſie ſich über ihn als die unvergängliche 
Quelle der Seligkeit freut. Die Brautgabe des Genuſſes iſt wohl die Tugend der 
(eigentlichen und vollkommenen) Liebe, inſofern ſie ſich über Gottes Schönheit ſeiner 
ſelbſt wegen, nicht unſertwegen erfreut.“) 

6. Die Größe der himmliſchen Seligkeit überſteigt durchaus unſern 
Begriff. 1 Cor 2 9. Alle falſchen Religionen bemühten ſich, den Himmel 
unter ſinnlichen Bildern darzuſtellen, die den Volksbegriffen entsprachen. 
Mohammed verheißt ſeinen Kriegern, die im Kampfe für den Koran fallen, 
im zukünftigen Leben rohſinnliche Genüſſe. Jagd und fröhliches Mahl bil⸗ 
dete den Himmel der alten Deutſchen. Als einen kühlenden Hain, in welchem 
die Abgeſchiedenen gleich Schatten umherſchweiften, pflegten Griechen und 
Römer den künftigen Wohnort ſich vorzuſtellen. Nur das Chriſtentum ge- 


ſteht, daß die himmliſche Freude jeden Begriff überſteigt. Es lehrt, daß 


wir Gott, die Urwahrheit, den Quell aller Wahrheit, von Angeſicht zu 
Angeſicht, unmittelbar ſchauen ſollen. Hier beginnt das Dunkel, unſere 
Begriffe verwirren ſich, wir erfaſſen nicht mehr, was es denn heiße: Gott 
unmittelbar und von Angeſicht zu Angeſicht anſchauen. Bisher erkannten 
wir Gott nicht unmittelbar und in ſich ſelbſt, ſondern nur in ſeinem 
Bilde und Spiegel, nämlich in den Geſchöpfen; von der uns jenſeits ver 
heißenen Erkenntnis Gottes haben wir keine Erfahrung, und ſind daher un— 
fähig, uns eine genügende Vorſtellung davon zu bilden. Unſer himmliſcher 
Lehrer Jeſus Chriſtus verweiſt uns auf ein fernes Land als unſere einſtige 
Heimat; aber dichter Nebel ruht über ihm, und unſer Auge iſt noch zu 
ſchwach, um ihn zu durchdringen. 


S. Es gibt Grade der Seligkeit, wie es Grade des Verdienſtes gibt. 

1. Die Seligkeit iſt ein Lohn, den Gott als „gerechter Richter“ 
erteilt. 2 Tim 48. Soll der Lohn dem Verdienſte entſprechen, jo muß 
jedes Verdienſt durch einen neuen Grad der Seligkeit gekrönt werden. 
Dann aber entſteht eine Ungleichheit des Lohnes, wie es eine Ungleich— 
heit der Verdienſte gibt. Deshalb verlieh jener Herr im Evangelium 


engſter Verbindung mit Gott ſtehen. Deshalb ſagen wir, daß die Seelen der Ge— 
rechten zu Gott in den Himmel aufſteigen. Ja, den Namen Himmel hat die 
Wohnung der Seligen vom Firmamente, über dem ſie von uns gedacht wird. Auch 
der Heiland paßte ſich dieſer Anſchauungsweiſe an, indem er vierzig Tage nach ſeiner 
Auferſtehung vor den Augen ſeiner Apoſtel hinauf in die lichten Höhen entrückt 
wurde, um von dort aus nach der Wohnung der Seligen ſich zu begeben. Doch 
dieſe Anſchauungsweiſe iſt nur ein Bild, das über den wirklichen Ort der Seligen 


ebenſowenig Aufſchluß gibt, als wenn wir ſagen, Gott, der Allgegenwärtige, wohne 


droben im Hinder, 

S. Thom. suppl. d. 95. — Die außerweſentliche Seligkeit pflegt, weil fie 
unſern athe weniger entrückt ijt, einen lebhaftern Eindruck auf unſer Herz zu 
machen, als die weſentliche ſelbſt, und deshalb wird ſie vorzugsweiſe in dem ſchönen 


Kirchenhymnus Coelestis urbs Jerusalem hervorgehoben. Unter anderm übt die 


Hoffnung auf ein glückliches Wiederſehen im Himmel die mächtigſte Wirkung auf 
unſere Seelen aus. Vgl. Blot, Das Wiedererkennen im Himmel!“ (1900)... 
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dem Knechte, der zehn Pfund erworben hatte, die Herrſchaft über zehn 
Städte, und jenem, der fünf Pfund gewonnen, die Herrſchaft über fünf 
Städte. Le 19 16-19. Zwar leſen wir in einer andern Parabel, daß 
der Familienvater allen, ſie mochten lange oder kurze Zeit gearbeitet, 
mehr oder weniger die Laſt des Tages getragen haben, denſelben Lohn, 
einen Denar, gab. Mt 20 1-16. Es iſt aber nicht notwendig, daß in 
jeder Parabel alle Seiten jener Wahrheit, zu deren Veranſchaulichung 
ſie überhaupt dienen ſoll, ausgedrückt werden. In der jenſeitigen Ver— 
geltung vereinigen ſich zwei Wahrheiten: die Vergeltung entſpricht dem 
Verdienſte, und nichtsdeſtoweniger ijt der ganze Lohn ein freies Geſchenk 
Gottes. Dieſes iſt er deshalb, weil Gott aus bloßer Güte uns einen 
Lohn, namentlich einen übernatürlichen, beſtimmte, und weil er uns 
durch ſeine Gnade berief und zwar in einer Weiſe, wie es ihm gefiel. 
Dieſe Betätigung der freien Güte wird in der Verabreichung des einen 
Denars an alle veranſchaulicht, während durch die Übertragung von 
zehn und von fünf Städten das Verhältnis des Lohnes zum Verdienſte 
ausgedrückt wird.!) So auch wird mit Recht geſagt, daß „weder der, 
welcher pflanzt, etwas iſt, noch der, welcher begießt, ſondern Gott, wel— 
cher das Gedeihen gibt“. 1 Cor 3. Nichtsdeſtoweniger wird die Ernte 
auch der Mühe des Säenden und des Begießenden entſprechen. Beide 
Wahrheiten hebt derſelbe Apoſtel, aber an verſchiedenen Stellen, hervor. 
In dieſem Leben wird die Saat ausgeſtreut; die Ernte aber, die im 
zukünftigen geſchieht, wird der Ausſaat genau entſprechen. „Wer ſpär⸗ 
lich ſäet, der wird auch ſpärlich ernten; und wer reichlich ſäet, der wird 
auch reichlich ernten.“ 2 Cor 96. 

2. Daß die Seligkeit dem Verdienſte entſpricht und folglich ver— 
ſchieden ſein wird, iſt ausdrückliche Lehre der Kirche. Das Konzil von 
Florenz lehrt, daß die Gerechten „Gott klar anſchauen, jedoch der eine 
vollkommener als der andere je nach der Verſchiedenheit der Verdienſte“. 2) 
Das Konzil von Trient lehrt dasſelbe, indem es, zunächſt vom Ver⸗ 
dienſt handelnd, jene verwirft, die lehren, „daß der Gerechtfertigte durch 
gute Werke das ewige Leben, und wenn er in der Gnade ſtirbt, die 
Erlangung des ewigen Lebens, und die Vermehrung der Glorie nicht 
verdiene“. 3) 

3. Wiewohl Gott, der in Spendung ſeiner Wohltaten frei iſt, 
den Grad der Seligkeit nicht ſtreng nach den geleiſteten guten Werken 
zu bemeſſen braucht (J 619 A.), jo wird doch, wenn der Grad der Se— 
ligkeit dem Grade des Verdienſtes genauer entſpricht, die göttliche Hei— 
ligkeit und Weisheit mehr verherrlicht. Denn die Liebe, die Gott als 


1) Durch die Verabreichung des einen Denars wird zugleich veranſchaulicht, 
daß der eſentliche Gegenſtand der Seligkeit für alle gleich iſt, nämlich Gott, wenn 
er auch nicht von allen in gleichem Grade beſeſſen wird. 

) Decret. union. Graecor. Dz 693. 

) Sess. 6 can. 32. ib. 842. 
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der Heilige zu allem Guten hat, tritt mehr ans Licht, wenn er jene, 
die mehr nach Heiligkeit geſtrebt haben, inniger mit ſich verbindet und 
näher an ſich heranzieht; und die Ausübung des Guten wird mehr ge— 
fördert, wenn jene, deren Verdienſt größer iſt, auch einen größern Lohn 
empfangen. 

Mit dem Satze, daß der Grad der Seligkeit dem Grade des Ver— 
dienſtes entſpreche, ſteht nicht im Widerſpruch die allgemein und feſt begrün⸗ 
dete Annahme, daß Gott das Gute über Gebühr belohne und ohne Ver— 
letzung der Gerechtigkeit einen viel geringern Lohn uns hätte bereiten können. 
Denn während Gott überhaupt und im allgemeinen den guten Werken der 
Gerechten einen mehr als gleichwertigen Lohn beſtimmt hat, wird dieſer an 
und für ſich mehr als gleichwertige Lohn jedem in einem um ſo höhern 
Grade zuteil, je größer ſeine Verdienſte ſind. Wer für eine Stunde Arbeit 
einen Taler zahlt, während eine Mark genügen würde, richtet doch den 
Lohn nach dem Verdienſte ein, wenn er für fünf Stunden Arbeit fünf, für 
zehn Stunden zehn Taler zahlt. 

Zwar wird durch das Licht der Glorie, d. h. die übernatürliche 
Beeinfluſſung des Verſtandes, die Fähigkeit, Gott von Angeſicht zu Angeſicht 
zu ſchauen, jedem der Seligen mitgeteilt; wie aber in unſerm jetzigen Zu— 
ſtande der eine den andern an Sehkraft übertrifft, ſo auch wird im zukünf— 
tigen Leben die übernatürliche Sehkraft des einen größer ſein, als die des 
andern. Beide ſehen unmittelbar dieſelbe göttliche Weſenheit, aber „der eine 
vollkommener als der andere je nach Verſchiedenheit der Verdienſte“. Ob— 
ſchon nämlich der menſchliche Verſtand durch übernatürlichen Beiſtand zu 
einer vollkommenern Erkenntnisweiſe erhoben wird, ſo iſt es doch unmöglich, 
daß er die Unendlichkeit Gottes gleichſam erſchöpfe, oder daß er Gott ſo 
durchdringe, wie dieſer ſich ſelbſt; denn die Erkenntnis eines endlichen Wee 
ſens bleibt immer endlich und iſt daher unvermögend, das unendliche Gut 
ſo zu faſſen und zu durchſchauen, daß die Klarheit unſerer Erkenntnis der 
Klarheit des geſchauten göttlichen Weſens gleich käme. Wie Gott durch die 
grenzenloſe Vollkommenheit ſeines Weſens alles geſchaffene Sein unendlich 
überragt, ſo überragt er auch unendlich alles geſchaffene Erkennen; er iſt 
der Unbegreifliche und deshalb auch der Unausſprechliche, der durch kein 
Wort oder irgendein geſchaffenes Zeichen vollkommen und erſchöpfend aus— 
gedrückt werden kann. Kann alſo die unendliche Weſenheit Gottes gleich 
einem bodenloſen Meere von dem beſchränkten Verſtande nie erſchöpfend 
(totaliter) durchſchaut werden, obſchon das Auge unmittelbar auf ihr ruht, 
ſo ergibt ſich, daß der eine Verſtand, mit größerer übernatürlicher Sehkraft 
ausgerüſtet, deutlicher in den endloſen Abgrund dieſes Meeres hinabdringen 
könne und der göttlichen Klarheit näher komme, als ein anderer. 

Ein anderes Gleichnis möchte paſſender ſein. Von zweien, die das⸗ 
ſelbe Dreieck oder denſelben Kreis anſchauen, wird, wenn fie in der Geo⸗ 
metrie ungleich bewandert ſind, in dem Dreieck oder dem Kreiſe derjenige, 
welcher mehr mathematiſche Befähigung und Kenntnis beſitzt, mehr geo— 
metriſche Lehrſätze oder Wahrheiten ſehen, als der andere. Was die ma— 
thematiſche Befähigung und Kenntnis in bezug auf das Dreieck oder den 
Kreis, das iſt das Licht der Glorie in bezug auf die göttliche Weſenheit, 
freilich mit dem Unterſchiede, daß jene aus der Seele entwickelt werden, 
dieſes von Gott eingegoſſen wird. Vollkommen befriedigt wird jedoch ein 
jeder, weil er einer jo großen Seligkeit teilhaftig wird, als ſeine phyſiſche, 
d. h. im Lichte der Glorie, und ſeine moraliſche, d. h. im Grade des 
Verdienſtes beſtehende Fähigkeit zuläßt; und ſchon daraus leuchtet ein, daß. 
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die ohnehin durch die vollkommenſte Liebe vereinigten Seligen von allem 
Neide durchaus fern ſind. ) 

4. Wie in der weſentlichen, ſo gibt es auch Grade in der außer— 
weſentlichen Seligkeit, und deshalb ſchreibt der h. Paulus von der Ver— 
klärung der Leiber: „Anders iſt die Klarheit der Sonne, anders die 
Klarheit des Mondes, anders die Klarheit der Sterne: denn ein Stern 
iſt vom andern verſchieden an Klarheit. So iſt's auch mit der Auf— 


erſtehung der Toten.“ 1 Cor 15 4m f. Schon Tertullian ) leitet dieſen 
der Vernuft ſo angemeſſenen Glaubensſatz, den Jovinian und ſpäter 
Luther leugneten, aus der h. Schrift her: „Warum gibt es viele Woh— 
nungen beim Vater, wenn nicht wegen der Verſchiedenheit der Ver— 
dienſte? Und warum iſt ein Stern vom andern an Glanz verſchieden, 
wenn nicht wegen der Verſchiedenheit der Strahlen?“ *) 
5. Die h. Schrift redet von einem beſondern Lohne der Märtyrer. 
„Dieſe, mit weißen Kleidern angetan, wer ſind ſie, und woher kommen ſie? 
Es ſind die, welche aus großer Trübſal kamen und ihre Kleider ge⸗ 
waſchen und weiß gemacht haben im Blute des Lammes.“ Ape 7 13 f. Ahn— 
liches leſen wir von den Lehrern der Frömmigkeit: „Die aber weiſe waren, 
werden leuchten wie der Glanz des Firmamentes, und die, welche zur Ge— 
rechtigkeit viele angeleitet, wie Sterne immer und ewig.“ Dan 12 3. Von 
den Jungfrauen endlich heißt es: „Und ſie ſangen wie ein neues Lied vor 
dem Throne . . . Und niemand konnte das Lied ſingen, als jene Hundert— 
vierundvierzigtauſend, die von der Erde erkauft worden ſind. Dieſe ſind 
es, welche mit Weibern ſich nicht befleckt haben; denn jungfräulich ſind ſie. 
Sie folgen dem Lamme, wohin immer es geht. Sie ſind erkauft aus den 


1) Die Seligen ſehen in Gott förmlich, d. h. ohne beſondere Erkenntnisbilder 
(241 A.), alles, was in Gott formell und mit Notwendigkeit enthalten iſt, alſo 
alle hen Eigenſchaften und die drei göttlichen Perſonen; ſie ſehen demnach Gott 
ganz, wenn auch nicht, wie gezeigt wurde, mit erſchöpfender Klarheit: vident Deum 
totum, sed non totaliter. Die freien Ratſchlüſſe Gottes ſehen fie an ſich nicht auf 
dieſem Wege, und deshalb auch nicht alles, was Gegenſtand des freien göttlichen 
Willens werden kann und Gegenſtand der göttlichen Erkenntnis oder mögliches Ab— 
bild Gottes nach außen iſt, d. h. nicht alles, was möglich iſt und von Gott ge— 
ſchaffen werden kann. Von dieſen möglichen Dingen ſehen ſie in Gott um ſo mehr, 
je vollkommener der Grad iſt, in dem ſie Gott ſchauen. Gott iſt alſo unbegreiflich 
nicht bloß der Klarheit nach (intensive), weil kein Geſchöpf ihn mit erſchöpfender 
Klarheit ſchaut, ſondern auch dem Umfange nach (extensive), weil kein Geſchöpf 
alle Dinge, deren Möglichkeit in Gott begründet iſt, in ſeiner Weſenheit kormaliter 
zu ſchauen vermag. Indes ſehen die Verklärten in Gott wenigſtens urſächlich (cau- 
saliter 241 A) alles, deſſen Kenntnis ihnen wünſchenswert und angemeſſen iſt. 

i 2) Scorpiace c. 6. ML 2, 134 C. 

) Von den verſchiedenen Graden der Seligkeit, vor allem der weſentlichen 
Seligkeit, iſt zu verſtehen, was Chriſtus von dem Samen des göttlichen Wortes 
und ſeinen drei Früchten ſagt: „Der eine bringt hundertfältige Frucht, der andere 
ſechzigfältige, der andere dreißigfältige.“ Mt 13 23. Manche Theologen wenden dieſe 
Worte im Anſchluſſe an die glossa ordinaria (ML 114, 131 D) auf die Grade der 
außerweſentlichen Seligkeit an, welche gewiſſen Ständen der Menſchen eigen ſind. 
Sie ſagen, die dreißigfältige Frucht gelte den Eheleuten, die ſechzigfältige den 
Witwen, die hundertfältige den Jungfrauen. Dieſe Früchte werden dann gedeutet 
auf die außerweſentliche Freude, welche die verſchiedenen Klaſſen bei der Erinnerung 
an die von ihnen hienieden geübte ſtandesgemäße Keuſchheit empfinden, und auf 
ähnliche außerweſentliche dieſen Ständen eigenen Auszeichnungen und Güter. Über 
dieſe drei Früchte der Seligkeit handelt der h, Thomas suppl. q. 96 a. 2—4. 
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Menſchen als Erſtlinge für Gott und das Lamm.“ Ape 14 3 f. Im An⸗ 
ſchluſſe an dieſe Schriftſtellen und die Lehre der h. Väter handeln die Gottes— 
gelehrten von den drei Sonderkronen der Seligkeit, die man Aureolen 
oder Gloriolen nennt.!) Die Märtyrer, Lehrer und Jungfrauen empfangen 
im Jenſeits eine ihnen eigene Sonderkrone. Dieſelbe beſteht in beſondern 
außerweſentlichen, überaus reichen Freuden und Auszeichnungen, welche dieſe 
Stände vor den anderen beglücken werden.?) 

Ein fernes Land, ein Land, wo ewiger Frühling waltet, iſt demnach 
unſer aller Beſtimmung, und dahin ſoll ſtets unſere Sehnſucht gerichtet ſein. 
„Die Schwalbe und der Storch“, ſo ſpricht der Prophet, „merken die Zeit 
ihrer Wiederkunft.“ Jer 87. Sobald die Vorboten des Herbſtes und ſeiner 
Stürme ſich einſtellen, entfernen ſich die Zugvögel von den Wohnungen, an 
denen ſie mit ſolcher Liebe hingen, ſcharen ſich zuſammen, regen jubelnd die 
Flügel und eilen in großen Zügen über das Meer dem fernen Frühlings— 
lande zu. Auch für uns wird dieſe Erde, mag ſie einſtweilen uns noch 
Blumen bieten und Wohlgerüche zuwehen, gar bald in ein Herbſtgewand 
ſich hüllen, und ein rauher Sturm wird uns von hinnen treiben. Doch wohl 
uns! Ein Land ewiger Wonne, zu dem wir über das Grab, wie der Zug— 
vogel über das Meer, uns erſchwingen müſſen, iſt beſtimmt, unſere neue, von 
keinen Stürmen bedrohte Heimat zu werden.“) 


§ 55 Hölle. 

a. Die Gottloſen werden in der Hölle „gequält Tag und Nacht in 
alle Ewigkeit“. 

Von Satan und ſeinem Anhange ſchreibt der h. Johannes, daß 
ſie „in den Feuer- und Schwefelpfuhl“ geworfen wurden, wo ſie „ge— 
quält werden Tag und Nacht in alle Ewigkeit“. Ape 20010. Bald 
darauf heißt es allgemein: „Wer nicht erfunden ward eingeſchrieben in 
dem Buche des Lebens, der ward in den Feuerpfuhl geworfen.“ ib. 20 1s. 
Dieſes ewige Leben der Gottloſen heißt in der h. Schrift der zweite 
Tod. Denn eine Fortdauer ohne jegliche Freude und voll Qual kann 
nicht füglich Leben, worunter wir uns etwas Freudiges und Erwünſchtes 
zu denken pflegen, ſondern nur Tod oder etwas Schlimmeres als der 


) Aureola iſt Diminutiv zu aurea (corona) „Goldkrone“, bezeichnet alſo eine 
kleine Krone (aus Gold). Die weſentliche Seligkeit heißt „Krone“ (aurea), dement⸗ 
ſprechend heißen die außerweſentlichen Beigaben „kleine Kronen“ (aureolae). 

2) Die wefentliche Seligkeit, d. h. der Grad der Anſchauung Gottes und die 
aus ihr ſich ergebende Liebe und Freude, iſt zwar bei verſchiedenen Gerechten ver⸗ 
ſchieden, ſie bleibt aber für jede einzelne Seele in alle Ewigkeit genau die gleiche, 
die ihr im beſondern Gerichte beſtimmt ward und in die ſie gleich nach dem Tode 
oder nach Abbüßung des Fegfeueys eintrat. Dagegen können manche Arten der 
außerweſentlichen Seligkeit einer Anderung unterliegen. So wird die Freude der 
Seligen eine gewiſſe Steigerung erfahren, wenn ſie allmählich erfahren und ſehen, 
wie das von ihnen auf Erden gewirkte Gute immer neue Früchte trägt. Beſonders 
am Weltende erfährt die außerweſentliche Seligkeit durch Vereinigung der Seele mit 
dem verklärten Leibe und durch die Umgeſtaltung der ganzen ſichtbaren Welt eine 
bedeutſame Vermehrung. Aber auch nach dem Weltende dauert ein Wechſel fort in 
den innern und äußern Tätigkeiten, die nicht zur weſentlichen Seligkeit gehören, 
und in den damit verbundenen Freuden.“ : 

) Vgl. Bautz, Der Himmel (1881); Biſchof Wilhelm Schneider, Das 
andere Lebens (1905). b os 
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Tod, der Inbegriff alles Schrecklichen, genannt werden. „Den Ver— 
zagten, den Ungläubigen, den Mördern . . . wird ihr Anteil werden 
im Pfuhle, der mit Feuer und Schwefel brennt, welches der andere 
Tod iſt.“ Ape 218. 

Die Hölle iſt nach dem Ausſpruche Chriſti ein „Ort der Qual“. 
Der unglückliche Praſſer wünſcht, Lazarus möge zu ſeinen fünf Brüdern 
geſandt werden, „damit nicht auch ſie an dieſen Ort der Qual kom— 
men“. Le 16 2s. — Sie iſt eine „ewige Pein“. „Dieſe (die Ver— 
dammten) werden in die ewige Pein gehen.“ Mt 25 46. Sie iſt ein 
„unauslöſchliches Feuer“. „Es iſt dir beſſer, lahm in das ewige Leben 
einzugehen, als zwei Füße zu haben, und in die Hölle geworfen zu wer— 
den, ins unauslöſchliche Feuer.“ Me 9 4. — „ie iſt „die äußerſte 
Finſternis“. „Die Kinder des Reiches werden in die äußerſte Finſter— 
nis hinausgeworfen werden; da wird Heulen und Zähneknirſchen fein.” 
Mt 8 12. — Der göttliche Heiland bedient ſich oft des Wortes Ge— 
henna. Urſprünglich verſtand man darunter ein Tal ſüdlich von Je— 
ruſalem, in welchem ehemals dem Götzen Moloch Kinder durch den 
Feuertod geopfert wurden. König Joſias ließ ſpäter den Ort, um ihn 
unzugänglich zu machen, zur Hauptkloake Jeruſalems einrichten; aber 
auch nun wurde daſelbſt, um die Verpeſtung der Luft zu verhüten, ein 
beſtändiges Feuer unterhalten. Gehenna iſt demnach der Ort des Ab— 
ſcheues, des Grauſens, des Feuers. 

Spricht die h. Schrift ſtets von der Hölle als einem Orte, in welchen die 
Verdammten geworfen werden und in welchem ſie eingeſchloſſen und gefeſſelt find, 
ſo iſt die Auffaſſung, nach der ſie nicht ein beſtimmter Ort, ſondern nur ein Zu— 
ſtand ſein ſoll, nicht zuläſſig. Eine förmliche Erklärung der Kirche ſteht ihr zwar 
nicht entgegen. Die h. Väter hegen über die Ortlichkeit der Hölle keinen Zweifel. 
Müſſen die Verdammten ihre Leiber wieder annehmen, ſo werden ſie fie) gewiß an 
irgend einem Orte befinden; und werden „Himmel und Erde erneuert“, damit ſie 
zu den verklärten Leibern der Heiligen im Verhältniſſe ſtehen, ſo werden ſich auch 
die Verdammten an einem Orte der Schöpfung befinden, welcher der Natur ihrer 
Leiber nicht weniger entſpricht. Darauf deuten die Worte: „Weichet von mir, ihr 
Verfluchten, in das ewige Feuer, welches dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet 
worden iſt.“ Mt 25 41. 

b Wo die Hölle fei, wiſſen wir nicht. Deshalb ermahnt uns der h. Chryſo— 
ftomus: „Wir ſollen nicht fragen, wo die Hölle fei, ſondern wie wir ihr entgehen 
können.“ In Rom. hom. 31 n. 5. MG 60, 674. Der h. Gregor, der Große, 
ſchreibt: „Über dieſe Frage (wo die Hölle fet) wage ich es nicht, vermeſſen trgend- 
ein beſtimmtes Urteil abzugeben (de hac re temere definire nihil audeo). Einige 
haben geglaubt, die Hölle jet irgendwo auf der Erde; andere meinen, fie fei unter 
der Erde.“ Dial. I. 4 c. 42. ML 77, 400. Der h. Auguſtinus hatte in jüngern 
Jahren ſich ſo geäußert, als ſei die Hölle nicht unter der Erde und überhaupt nicht 
ein beſtimmter Ort. Unde autem sub terris esse dicantur inferi, si corporalia 
loca non sunt, aut unde inferi appellentur, si sub terris non sunt, merito quae- 
ritur. De Gen. ad lit. |. 12 c. 33 n. 62. ML 34, 481. Später berichtigt er dieſe 
Außerung mit der etwas unklaren Wendung: „Es ſcheint mir, ich hätte eher be— 
haupten dürfen, die Hölle ſei unter der Erde, als es gleichſam zu leugnen und nach 
Gründen zu fragen, warum man fic es vorſtelle und es ſage.“ Retract. J. 2 
0. 24 n. 2. MI. 32, 640. Klarer drückt er ſeine ſpätere Anſicht anderswo aus: 
„Wie beſchaffen das hölliſche Feuer ſei, und in welchem Teile der Welt und der 
Schöpfung es fich befinde, weiß meines Erachtens kein Menſch, wenn er nicht etwa 
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vom Geiſte Gottes eine beſondere Offenbarung darüber empfangen hat.“ De civit- 
Dei J. 20 c. 16. ML 41, 682. — Wir pflegen uns die Hölle unter der Erde, alje 
im Erdinnern zu denken. Denn da wir die Wohnung Gottes und der Seligen ale 
einen Ort hoch über der Erde und über dem Firmamente uns vorſtellen (oben. 
S. 797), und da die Hölle den äußerſten Gegenſatz zum Himmel der Gerechten. 
bildet, jo iſt es angemeſſen, fie tief unter die Erde zu verlegen. Die Ginfternis.. 
die unter der Erde fern vom Sonnenlichte herrſcht, erinnert zugleich an den freu— 
denleeren Zuſtand der Verdammten. Dieſer Vorſtellungsweiſe kommt auch die 
h. Schrift entgegen. Wir leſen, daß Kore und fein Anhang von der Erde ver— 
ſchlungen wurden „und fie fuhren lebendig zur Hölle hinab und die Erde bedeckte 
fie” (Num 16 33). Die Erde alſo verſchlang ihre Leiber, und die Seele ſtieg mit 
dem Leibe unter die Erde hinab und kam von dort an den Ort der Qual. Indes, 
iſt der Ausdruck „zur Hölle hinabſteigen“ ein bloßes Bild, das über den wirk⸗ 
lichen Ort der ida tit mae ausſagt. Vgl. die Ausführungen über den Ort 
des Himmels oben S. 797 A 

Was wir hier von 2 Gat ſagen, gilt in gleicher Weiſe von den andern 
jenſeitigen Straforten: der Vorhölle, dem Fegfeuer, dem limbus parvulorum (oben. 
S. 319). Man ſtellt fie ſich, namentlich die Vorhölle, häufig als unter der Erde 
befindlich vor, weil fie als eine gewiſſe Art von Straforten einige Verwandtſchaft— 
mit der eigentlichen Hölle haben; deshalb heißt es im Glaubensbekenntniſſe, Chrijtus. 
ſei zur Vorhölle „hinabgeſtiegen“. Über den wirklichen Ort jener Wohnungen iſt 
damit nichts ausgeſagt; am wenigſten aber ſoll damit angedeutet werden, daß fie 
räumlich von der Hölle der Verdammten nicht getrennt ſeien. Doch find nach der 
allgemeinen Anſicht der Gottesgelehrten alle dieſe Wohnungen beſtimmte Orte, wo 
die betreffenden Seelen ſich gewöhnlich aufhalten und miteinander vereinigt find. 
Vgl. Patuzzi, De sede inferni in terris quaerenda (Romae 1763). 


b. Jeder, der in der Feindſchaft Gottes, d. h. in einer Todſünde, da= 
hinſtirbt, wird zu den Höllenſtrafen verdammt. 

1. Obſchon jede Sünde Gott mißfällig iſt, ſo wird doch nicht 
durch jede die, Freundſchaft mit ihm völlig aufgelöſt; denn auch „der 
Gerechte fällt ſiebenmal“ d. h. oft ) (ohne doch aufzuhören, gerecht zu 
ſein). Prov 2416.2) Durch gewiſſe Handlungen aber verfehlt fic) der 
Menſch gegen das göttliche Geſetz in dem Grade, daß er ſich nicht nur 
ein erſchwerendes Hindernis auf dem Wege zum letzten Ziele bereitet, 
ſondern eine ſunüberſteigliche Scheidewand zwiſchen ſich und dem 
Ziele errichtet und fein Recht zu demſelben völlig verliert. Wird er 
in dieſem Zuſtande dem Leben entrückt und in das Gebiet der Unver— 
änderlichkeit verſetzt, ſo iſt für ihn, weil die Zeit der Prüfung vorüber 
iſt und die Pilgerſchaft aufgehört hat, alle Möglichkeit, die Verbindung, 
zwiſchen ji’ und Gott wiederherzuſtellen, auf ewig aufgehoben: Gott 
verwirft denjenigen, der ihn verworfen hatte. Als Feind Gottes betrat 
der Menſch die jenſeitige Welt: Feind Gottes bleibt er in Ewigkeit und 
findet daher naturgemäß ſeinen Anteil mit den Empörern gegen die 


) Über „ſiebenmal“ (im Tage) d. h. oft vgl. Mt 18 22 mit Le 17 4. Das. 
an der erſten Stelle gebrauchte zſiebenzigmal ſiebenmal“ wird von der zweiten um⸗ 
ſchrieben durch „ſiebenmal im Tage“. : 

) Der Text redet eigentlich von dem zeitlichen Unglücke, das auch die Ge⸗ 
rechten häufig trifft. Doch wird er in der Kirche ſehr häufig auf den Fall in die 
(läßliche) Sünde angewandt. Cassjanus, Coll. 22, 13 (ML 49, 1236 B). Vgl. 
Beda Ven., In Prov. (ML 91, 1009 B); Rabanus Maurus, In Prov. (ML 111, 
758 A); die Glossa ordinaria (Walafridus Strabo), In Prov: (ML 113, 1407 D). 
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unendliche Majeſtät. — Über den Unterſchied von ſchwerer und läßlicher 
Sünde vgl. III § 64 a. 

2. Die h. Schrift drückt dieſen Gedanken auf verſchiedene Weiſe 
aus. a. Durch die ſchwere Sünde ward der Menſch zum Kinde Sa— 
tang; denn „wer Sünde tut, iſt vom Teufel“ (1 Joh 3 89): billig wird 
er mit der Familie Satans in der Hölle vereint, wie die Kinder Gottes 
der h. Familie ihres Vaters im Himmel einverleibt werden, und des— 
halb vernimmt er die Worte: „Weichet von mir, ihr Verfluchten, ins 
ewige Feuer, welches dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet worden 
iſt.“ Mt 25 41. — b. Durch die ſchwere Sünde hatte der Menſch vom 
göttlichen Weinſtocke ſich losgeriſſen und war zu einem dürren Reb— 
zweige geworden: als ſolcher gehört er nur dem Feuerofen an, wie 
der Heiland mit den Worten lehrt: „Wenn jemand uicht in mir bleibt, 
der wird wie eine Rebe hinausgeworfen und verdorrt: man ſammelt 
fie ein, wirft fie ins Feuer, und fie brennt.“ Joh 156. — c. Die Ver⸗ 
bindung der Guten und Böſen hienieden gleicht der Miſchung von Licht 
und Finſternis zu Anfang der Schöpfung, wie auch die damalige Erde 
in ihren Vorbereitungen für einen regelmäßigen Zuſtand der gegenwär— 
tigen (moraliſchen) Welt in ihrem Ringen nach der einſtigen Verherr— 
lichung gleicht. Wie damals aus der Scheidung der Finſternis vom 
Lichte der helle Tag hervorging, ſo muß auch die endliche Scheidung 
der Guten von den Böſen den vollen Tag der Ewigkeit herbeiführen. 
Zu Gott, „der Licht iſt, und in dem keine Finſternis“ (1 Joh 1 5), 
ſammeln ſich die „Kinder des Lichtes“; zum „Fürſten der Finſternis“ 
alle jene, die hier „die Werke der Finſternis“ vollführten. „Weder 
Götzendiener, noch Ehebrecher, noch Diebe, noch Säufer, noch Läſterer 
werden das Reich Gottes beſitzen.“ 1 Cor 6 9 10. 

3. Daß der Menſch, wenn er auch nur eine Todſünde begangen 
hat und unbußfertig ſtirbt, der ewigen Verdammung anheimfällt, iſt 
kirchliche Glaubenslehre. Das 2. Konzil von Lyon lehrt, „daß die 
Seelen derjenigen, welche in der Todſünde oder mit der bloßen Erb— 
finde fterben, alsbald in die Hölle hinabfahren, jedoch verſchiedene Stra— 
fen zu erleiden haben“. !) Dieſelbe Erklärung ward wiederholt vom 
Konzil zu Florenz. Auch die mit der bloßen Erbſünde hinſterbenden 
Kinder gelangen an den Ort der Verdammung, weil auch ſie wegen der 
Erbſünde von der Anſchauung Gottes ausgeſchloſſen find, und folglich 
ihr Zuſtand ein Zuſtand der Verdammung iſt. Sie werden jedoch nicht 
dieſelben Strafen leiden wie jene, die wegen einer perſönlichen Sünde 
verdammt ſind; ja es iſt anzunehmen, daß ihr Zuſtand ſachlich von 
dem einer natürlichen Seligkeit nicht verſchieden iſt, aber wegen des 
Verluſtes der übernatürlichen Seligkeit Strafe heißen muß. Davon 

iſt ſpäter in der Lehre von der Taufe (IV § 34 c) die Rede. 
5 *) Illorum animas, qui in mortali peccato vel cum solo originali decedunt, 
mo in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas. Dz 464. 693. 
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Es iſt alſo nicht wahr, daß nur die ſogenannten Scheuſale von 
Bosheit, oder nur die in Sündhaftigkeit und Unbußfertigkeit völlig Ver— 
härteten, nur die, welche, wie man ſich ausdrückt, die „Sünde mit auf- 
gehobener Hand“ in die Ewigkeit mitnehmen, der Verdammung anheimfallen. 
Stirbt der Menſch in einer einzigen Todſünde oder ſchweren Sünde, ſo ver— 
fällt er der ewigen Verdammung, weil jede ſchwere Sünde den vollen Grund: 
enthält, weshalb ihn die Verdammung trifft. Denn jede ſchwere Sünde 
iſt eine Trennung, eine Losſagung von Gott als dem letzten Ziele und 
errichtet mithin eine Scheidewand zwiſchen dem Sünder und Gott. Durch 
jede einzelne ſchwere Sünde wird der Menſch zum Kinde Satans, weil er 
ſich durch jede dem Widerſacher Gottes anſchließt und zum Rebellen wird; 
durch jede einzelne reißt er ſich los von Chriſtus und wird zum dürren, 
dem Feuer angehörenden Zweige; durch jede einzelne ſchwere Sünde wird 
er zu einem Kinde der Finſternis, weil er ſich auf die Seite des Fürſten 
der Finſternis ſtellt. 

c. Die Verdammten leiden zunächſt die Strafe des Verluſtes oder der 
Verwerfung vom Angeſichte Gottes. 

Die Strafe des Verluſtes (poena damni) bedeutet den Verluſt der 
übernatürlichen Seligkeit. Im Verluſte der übernatürlichen Seligkeit ijt der 
Verluſt der natürlichen notwendig eingeſchloſſen für denjenigen, welcher durch, 
ſeine freie Tat die übernatürliche von ſich gewieſen hat.) Denn wer die 
Gebote Gottes übertritt, verſcherzt nicht nur den übernatürlichen, ſondern 
überhaupt jeden Lohn und macht ſich nur der Verdammung ſchuldig. 


1. Die h. Schrift ſpricht von dieſer Strafe an mehreren Stellen. 
Selbſt der Richterſpruch wird ſie ausdrücken: „Weichet von mir, ihr 
Verfluchten.“ Mt 25 . Den Ausſchluß aus dem Reiche Gottes hebt 
der Apoſtel hervor: „Wiſſet ihr nicht, daß Ungerechte das Reich Got— 
tes nicht beſitzen werden?“ 1 Cor 69. Die Verweiſung an einen Ort 
der Strafe fern vom Himmel, dem Orte, wo die Engel „das Angeſicht 
Gottes ſchauen“, deutet zugleich auf die Strafe des Verluſtes hin. 

2. Daß die Verdammten die Strafe des Verluſtes leiden, galt 
ſtets als eine ausgemachte Wahrheit. Deshalb hat die Kirche nur 
zufällig und nebenbei auf dieſelbe hingewiesen: ſie hatte keinen Grund, 
dieſelbe beſonders hervorzuheben. Innocenz III weiſt auf dieſelbe hin, 
indem er gegenüber den Waldenſern die Notwendigkeit der Kindertaufe 
lehrt. Zwiſchen der Erbſünde, der auch das Kind ſchuldig fei, und der 
wirklichen Sünde unterſcheidend, ſagt er: „Die Strafe der Erbſfünde iſt 
der Verluſt der Anſchauung Gottes; die der wirklichen Sünde die ewige 
Höllenqual.“ ?) Das kann nur ſo verſtanden werden, daß bei der Be— 
ſtrafung der wirklichen Sünde zur Strafe des Verluſtes eine andere 
hinzutrete. Deshalb nennt das Konzil von Florenz dieſe über die Erb— 
ſünde und die wirklichen Sünden zu verhängenden Strafen „ungleich“. 

1) Die Kinder, welche ohne die Taufe ſterben, verlieren die übernatürliche 
Seligkeit nur infolge der Erbſünde, nicht durch den Mißbrauch der perſönlichen . 
Freiheit. Sie verlieren deshalb nicht mit der übernatürlichen auch die natürliche 
Seligkeit, wenigſtens nicht der Sache nach. Vgl. I 691. 


) Decret. J. 3 tit. 42 c. 3 Majores. Poena originalis peccati est carentia 
visionis Dei, actualis vero poena 1 est BUS perpetuae cruciatus, Dz 410. 
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(Oben S. 805.) Enthielten die Worte des Konzils allein nicht einen 
allſeitigen Aufſchluß über deren Sinn, ſo wird derſelbe im reichlichſten 
Maße gegeben durch die Ausdrucksweiſe der Theologen, die mit jenen 
Worten eine zweifache Strafe zu bezeichnen pflegten. 

3. Mit Recht wird die Strafe des Verluſtes über den Sünder 
verhängt. a. Billig wird dem Menſchen das entzogen, was der Geſetz— 
geber als Preis für die Beobachtung ſeiner Geſetze beſtimmt hatte. 
Der für die Beobachtung der Geſetze allen ausgeſetzte Preis war der 
Beſitz Gottes; und folglich wird dem Sünder dieſer Beſitz mit Recht 
verweigert. — b. Die natürliche Ordnung will, daß jemand eines Gutes, 
gegen das er ſich verfehlt, beraubt werde; denn indem er ſich gegen 
dasſelbe verfehlt, macht er ſich des Beſitzes desſelben unwürdig. Wer 
gegen die menſchliche Geſellſchaft ſich verfehlt hat, wird von ihr aus— 
geſchloſſen entweder durch den Tod oder durch Einkerkerung. Durch 
jede ſchwere Sünde verfehlt ſich der Menſch gegen Gott als ſein Ziel. 
Alſo verdient er vom Beſitze desſelben ausgeſchloſſen zu werden und 
zwar dann, wenn der Beſitz beginnen ſollte, nach dem Tode. — c. Die 
Strafe iſt um ſo angemeſſener, je mehr ſie der freien Wahl ent— 
ſpricht, welche der Menſch trifft, indem er ſündigt. Durch die ſchwere 
Sünde verwirft der Menſch nach freier Wahl Gott und zieht ihm ein 
Geſchöpf vor. Billig verwirft Gott denjenigen, von welchem er zuerſt 
verworfen wurde. Und der Menſch kann ſich nicht beſchweren, daß Gott, 
den er verſchmäht hat, ihm nun wirklich entzogen wird. 4) 

Der in einer Schuld begründete Verluſt eines dem Menſchen be⸗ 
ſtimmten Gutes iſt ein Übel und folglich eine Strafe, auch wenn der Menſch 
von dem Verluſte keine Kenntnis hat und darüber nicht trauert. So wäre 
der Verluſt Gottes, auch abgeſehen von der Trauer und dem Schmerze, den 
er bereitet, eine Strafe. 2) Aber dieſe Strafe wird beſonders erhöht durch 
die furchtbare Seelenqual, die ſie den Verdammten bereitet. 

Schon im Leben fühlte der Menſch tief in ſeinem Herzen ein un— 
widerſtehliches Streben nach dem Unendlichen; weil er aber einerſeits jenes 
unendliche Gut, jenes Lichtmeer der Wahrheit, nur dunkel erkannte, und 
weil andererſeits die Geſchöpfe ihn zum Genuſſe einluden, war es ihm mög— 
lich, die Stimme ſeines Herzens zu überhören und zu den erſchaffenen Weſen 
als ſeinen Gottheiten ſich hinzupenden. Durch den Tod iſt die innerſte 
Natur ſeiner Seele nicht verändert worden; jener Drang, jenes Streben 
nach dem Unendlichen dauert noch fort: es wird ſogar erhöht, weil die Zer— 
ſtreuungen des Lebens verſchwunden ſind und nach Gottes Fügung dieſe 
Sehnſucht die eigentliche Qual des Verdammten bilden ſoll. Nun ſitzt der 
Unſelige da, gequält von einem unendlichen Durſte; kein Tropfen befeuchtet 
ſeine Zunge; denn die Erdengüter, von denen er ehemals Linderung erbet— 
telte, ſind ihm entriſſen. Wie das Eiſen vom Magnet, ſo wird er von Gott, 
ſeinem Ziele, unaufhörlich angezogen, und um jo gewaltiger, da die Ge— 

1) Vgl. S. Thom. contra gent. 3, 144. : 

2) Dieſer Verluſt iſt in der Tat für die vor der Taufe geſtorbenen Kinder 


ein großes Übel und eine Strafe, obgleich fie darüber keine Trauer empfinden. 
Vgl. I 692. — Suarez, De angelis 8, 5, 3. 4. 
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ſchöpfe dieſer Gewalt kein Hindernis mehr bereiten, wie ehedem. Aber eine 
unſichtbare Hand ſchmettert ihn ſtets zurück. Gleich dem Strome, der von 
der Höhe ſich ins Meer ſtürzt, möchte er im Drange ſeiner Natur ſich in 
den Ozean der unendlichen Weſenheit Gottes ſtürzen. Aber eine unzerſtör⸗ 
bare Schranke bricht ſeine Gewalt und achtet nicht auf das Toben und das 
dumpfe Geheul der empörten Flut. Gleich einem Kinde, das aus dunklem 
Gefängniſſe zur Mutter hinaufſeufzt und winſelnd ſeine Hände nach ihr aus⸗ 
ſtreckt, aber ftets unnachſichtlich in die grauſige Finſternis zurückgeſchleudert 
wird, ſtrebt auch der Verdammte, jedoch unwillkürlich, mit ſeinem ganzen 
Weſen zu Gott empor, wird aber von Gottes Gerechtigkeit zurückgeſchleu— 
dert. Die höhere Lichtgegend, wo das Herz frei aufatmet, war ſein natür⸗ 
liches Element; in einen erſtickenden Raum iſt er nun eingeſchloſſen, unter 
Fluten wird er hinabgedrückt. Ein ſolcher Zuſtand kann nur mit dem 
Todesröcheln verglichen werden. Treffend ſind die Worte des h. Auguſtin: +) 
„Wie die Seele das Leben des Körpers, ſo iſt Gott das Leben der Seele; 
und wie der Leib ſtirbt, wenn er die Seele verliert, ſo ſtirbt die Seele, wenn 
ſie Gott verliert. Der Verluſt Gottes iſt der Tod der Seele, wie der 
Verluſt der Seele der Tod des Körpers iſt.“ 

Schwer wird es uns, irgend einen Begriff von dieſem gewaltſamen, 
der Natur des Menſchen widerſtrebenden Zuſtande uns zu bilden. Erwägen 
wir aber, wie ſehr die Heiligen, denen ſchon auf Erden eine vollkommenere 
Kenntnis Gottes verliehen war, nach ihm als ihrer Beſtimmung ſeufzen; 
wie ſehr ſie beim Gedanken an die bloße Möglichkeit, ihn auf ewig zu ver— 
lieren, zitterten und bebten: dann werden wir begreifen, wie der Verdammte, 
der nun auch ſein letztes Ziel und die Leere, die ſein Verluſt zurückläßt, durch 
traurige Erfahrung genauer kennt, über den unerſetzlichen Verluſt desſelben 
heult und wehklagt, wiewohl ſein Herz von Haß gegen Gott erfüllt iſt. Als 
Eſau des väterlichen Segens ſich beraubt ſah, „heulte er mit großem Ge— 
ſchrei“ und war untröſtlich: ſein Wehklagen iſt ein ſchwaches Bild des 
Jammers der Verdammten, denen alles entriſſen iſt. — Nur zu oft hört 
man von gewiſſen Unglücklichen, die wegen des Verluſtes zeitlicher Habe 
oder gar eines Götzen aus Staub und Moder des Lebens überdrüſſig wurden 
und ſich einem ebenſo jämmerlichen als verächtlichen Tode weihten. Kann 
ein ſo geringfügiges Gut, welches doch der Verweſung beſtimmt iſt, das 
menſchliche Herz ſo feſſeln, daß ihm ohne dasſelbe das Leben unerträglich 
wird; mit welchen Reizen muß jene ewige Schönheit, wenn ſie einmal beſſer, 
obgleich immerhin nur unvollkommen, erkannt wird, die Seele bezaubern! 
Iſt ſie aber verloren, womit will ſich der Menſch über ihren Verluſt tröſten? 
— Kein Erdengut, mögen ſeine Vorzüge auch noch ſo ſehr erhoben werden, 
iſt einzig in der Art; jenes höchſte Gut aber, jene Urſchönheit ſteht einzig 
da, und unmöglich iſt es dem Verdammten, wenn er von ihr verſtoßen wird, 
ſeine Liebe einem andern Gegenſtande zuzuwenden, um ſich Erſatz zu ver— 
ſchaffen: denn ein furchtbarer Abgrund trennt ihn jenſeits nicht nur von Gott, 
ſondern auch von allen Gütern, in denen er ehedem Befriedigung ſuchte. — 
Leicht wird es uns hienieden, an einem Gegenſtande, deſſen Beſitz uns ver⸗ 
weigert wird, das Fehlerhafte aufzuſuchen und unſere Liebe in Verachtung 
zu verwandeln; unmöglich wird es dem Verdammten, auch nur einen Schatten 
von wirklicher Unvollkommenheit an Gott aufzufinden, um ſeinen Verluſt zu 
verſchmerzen. Die unmittelbare Erfahrung belehrt ihn fortwährend, daß Gott 
für ihn die Fülle alles Guten war, und daß er mit ihm alles verloren hat. 
— Jede irdiſche Anhänglichkeit kann ſchon deshalb nicht zum höchſten Grade 


1) Sermo 62, 2. ML 38, 415. 
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geſteigert werden, weil der Glaube an die Möglichkeit einer Untreue oder 
doch die Gewißheit einer Trennung durch den Tod ſtets wie ein kühlender 
Tropfen in die Glut der Leidenſchaft herabträufelt! Der Verdammte aber 
muß ſich ſtets zurufen: wäre ich zum Veſiſe Gottes gelangt, nimmer wäre 
er mir entriſſen worden. Die Strafe des Verluſtes iſt daher gewiſſermaßen 
eine unendliche Strafe, nicht nur, weil ſie ewig dauert, ſondern auch, weil 
fie, wie der h. Thomas ) bemerkt, der Verluſt eines unendlichen Gutes iſt. 

Dazu treten für den Verdammten die Vorwürfe des Gewiſſens. Das 
Bewußtſein, daß es ihm völlig anheimgeſtellt war, ſich auf ewig mit dem 
unendlichen Gute zu verbinden, und daß nur er ſein Glück vernichtet hat, 
zermalmt ihn vollends. Er weiß, daß nicht nur ſolche, die ihr ganzes Leben 
hindurch die härteſten Kämpfe beſtanden, nun am himmliſchen Hochzeitsmahle 
teilnehmen: auch Magdalena, die ihre Jugend beweinte; auch Auguſtin, der 
nach ſo vielen Verirrungen des Verſtandes und des Herzens endlich die 
Wahrheit ergriff; auch der Schächer, der in den letzten Augenblicken ſich 
reuig an den Heiland wandte, und tauſend andere Sünder und Sünderinnen, 
ſind Kinder des Himmelreichs und beweiſen durch ihr Los, daß die ewige 
Glückſeligkeit der Preis einer einzigen in Liebe und Reue geweinten Träne 
ſein kann. 

Auf Erden bereitet dem Menſchen der Mangel der Anſchauung Gottes 
weniger oder gar keinen Schmerz, weil er durch den Glauben und die Liebe doch 
recht innig mit Gott verbunden ſein kann, und weil die irdiſchen Güter dem Durſte 
nach Glück eine gewiſſe Befriedigung gewähren und ſo den Beſitz Gottes entbehr— 
licher erſcheinen laſſen. — Die unmündigen Kinder, die vor der Taufe geſtorben 
find, empfinden im Jenſeits keine Trauer über den Mangel der Anſchauung Gottes, 
weil ſie wiſſen, daß ſie dieſelbe nicht durch ihre perſönliche Schuld verloren haben, 
weil ſie Gott in anderer, wenn auch weniger vollkommener Weiſe durch Erkenntnis 
und Liebe beſitzen, weil ihr Wille mit dem Willen Gottes, der ihnen die Anſchauung 
verweigert, ganz gleichförmig iſt, und weil Gott durch eine beſondere Leitung jedes 
Leid und jeden Schmerz in ihrem Herzen unmöglich macht (J 692). Desgleichen 
empfanden die Patriarchen in der Vorhölle trotz ihres lebhaften Verlangens 
nach der Anſchauung Gottes keinen eigentlichen Schmerz über deren Aufſchub. weil 
ſie ihn nicht durch perſönliche Sünden verſchuldet hatten und weil Gottes beſondere 
Leitung nicht zuließ. daß ihr Verlangen für fie zur Quelle des Schmerzes werde. 
— Der Wille der armen Seelen im Fegfeuer iſt dem Willen Gottes durchaus 
gleichförmig. Die Leiden, die ſie erdulden, ſind mit vielen Freuden gemiſcht, z. B. 
mit der Freude über die Gewißheit des ewigen Heils und über die Unmöglichkeit, 
Gott noch ferner im geringſten beleidigen zu können. Trotzdem bereitet ihnen der 
Aufſchub der Anſchauung Gottes den bitterſten Schmerz, weil ſie ihn ſelbſt ver— 
ſchuldet haben. Ihr Schmerz iſt um ſo größer, je klarer ſie Gott, wenn auch nur 
im Spiegel der Geſchöpfe, erkennen, je unverwandter ihre Aufmerkſamkeit auf ihn 
gerichtet tft, je vollkommener ihre Liebe zu Gott iſt, der ihnen wegen ihrer perſön— 
lichen Sünden noch zürnt und ſie von ſich fern hält, und je empfindlicher die ſon— 
ſtigen Leiden ſind, welche für ſie mit der Trennung von Gott verbunden ſind. 
Gott ſelbſt läßt in ihrem Herzen die Sehnſucht nach der Anſchauung und den 
Schmerz über den Aufſchub um ſo heftiger entbrennen, weil ſie dadurch für ihre 
Sünden büßen ſollen. — Die Verdammten werden durch den Verluſt der An— 
ſchauung in vollendete Raſerei und Verzweiflung geſtürzt: weil ſie dieſen Verluſt 
durch ihre ſchweren Sünden ſelbſt verſchuldet haben; weil dieſer Verluſt für ſie ein 
vollſtändiger iſt und keine Verbindung mit Gott übrig bleibt; weil ſie mit Gott 
alle anderen Güter verloren haben und fo in ihren Herzen, das nach Glück dürſtet, 
eine unendliche Leere mit durchaus unbefriedigter Sehnſucht und namenloſem Ekel 
herrſcht; weil ihr Verluſt, wie ſie ſehr gut wiſſen, ewig und ohne jede Hoffnung 
auf Wiederherſtellung iſt; weil ſie Gott und ſeine Fügungen aufs tiefſte haſſen 
und fein Verwerfungsurteil fie mit äußerſtem Grimm erfullt; weil fie voll find 
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von der unordentlichſten Eigenliebe und mit ungebändigter Leidenſchaft nach Glück 
verlangen, das ihnen vollſtändig und auf ewig verſagt iſt; weil Gott ſelbſt in ihrem 
Geiſte Sehnſucht und Schmerz entbrennen läßt, um ſie dadurch nach Verdienſt zu 
züchtigen; weil es ihnen unmöglich gemacht iſt, auch nur für einen Augenblick ihre 
Aufmerkſamkeit von der Größe ihres Verluſtes abzuwenden. 

Nach dem Geſagten brauchen wir den großen Unterſchied nicht mehr hervor— 
zuheben, der zwiſchen dem Schmerze der Seelen im Fegfeuer und dem der Ver— 
dammten über die Trennung von Gott beſteht. Die Seelen im Fegfeuer ſind trotz 
ihres großen Schmerzes vollkommen in Gottes Willen ergeben und leiden mit un— 
wandelbarer Geduld; fie lieben Gott aufs innigſte, loben und preiſen ſeine Voll— 
kommenheiten und freuen ſich, ihn durch ihre Leiden verherrlichen zu können; fie 
wiſſen mit voller Sicherheit, daß ihr Schmerz nur zeitweilig ijt und eine feſt 
beſtimmte Dauer nicht überſchreiten kann; ſie ſind alſo voll Hoffnung und des 
ewigen Heiles gewiß; mitten in ihren Leiden genießen ſie viele Freuden und reiche 
Tröſtungen, unter anderm auch auf Grund der Gebete der Kirche und der Gläu— 
bigen. Für die Verdammten gilt von alledem das Gegenteil, wie aus dem Geſagten 
zur Genüge erhellt. 


ad. Mit der Strafe des Verluſtes ijt die der Empfindung verbunden. 

Die Strafe der Empfindung (poena sensus) hat ihren Namen nicht 
daher, daß ſie „empfunden“ wird; denn auch die aus dem Verluſte Gottes 
entſpringende Traurigkeit wird empfunden. Noch weniger wird ſie ſo ge— 
nannt, als ob ſie nur durch den äußern Sinn empfunden werde; denn auch 
die Geiſter, die keine äußere Sinne beſitzen, ſind ihr unterworfen. Strafe 
der Empfindung wird eine von außen her in uns hervorgebrachte peinvolle 
Veränderung genannt (experimentum alicujus nocivi). Da wir in dieſem 
Leben durch die äußern Sinne mit der Außenwelt in Verbindung ſtehen, ſo 
gelangen die äußern läſtigen Einflüſſe durch die Wahrnehmung der äußern 
Sinne zu uns, und deshalb werden alle läſtigen äußern Einwirkungen Strafen 
der Empfindung oder des (äußern) Sinnes genannt, obſchon eine läſtige Be— 
einfluſſung von außen auch anders als durch die äußere Wahrnehmung die 
Seele treffen kann. 

1. Im göttlichen Richterſpruche ſelbſt wird außer der Strafe 
des Verluſtes eine zweite, von außen kommende genannt. „Weichet von 
mir, ihr Verfluchten, ins ewige Feuer, welches dem Teufel und ſeinen 
Engeln iſt bereitet worden.“ Mt 25 41. Der zweite Teil des Richter⸗ 
ſpruchs erweckt einen ganz andern Gedanken als der erſte: der erſte 
bezeichnet den Verluſt, die Verweiſung, die Trennung von Gott; der 
zweite den Ort der Verweiſung, und zwar einen ſehr qualvollen. An— 
derswo wird dieſer Ort eingehender beſchrieben als ein „Feuerofen“, wo 
„Heulen und Zähneknirſchen“ iſt (Mt 13 42), als „ein Pfuhl, der von 
Feuer und Schwefel brennt“. Ape 21s. Offenbar handelt es ſich an 
dieſen Stellen um ein äußeres oder von außen kommendes Übel, von 
dem als einer bereitgehaltenen Züchtigung viele können befallen werden. 
Nicht von einem bloß innern, nur jedem einzelnen eigenen Übel iſt die 
Rede, wenn der Richterſpruch einen Sinn haben ſoll. Wollte man unter 
dem „Feuer, welches dem Teufel und ſeinen Engeln iſt bereitet worden“, 
nur die Gewiſſensbiſſe oder die aus dem Verluſte Gottes entſpringende 
Trauer verſtehen, ſo ließe man den Richter ſprechen: Weichet von mir 
in die Gewiſſensbiſſe und in die Angſt, die dem Teufel pe ſeinen 
Engeln iſt bereitet worden. 
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Man könnte dennoch fragen: iſt unter dem Feuer, deſſen die h. Schrift 
als die Qual jenes gemeinſamen Strafortes erwähnt, ein wirkliches und 
körperliches, wenn auch von dem unſrigen verſchiedenes Feuer zu verſtehen, 
oder aber iſt es nur der bildliche Ausdruck für die Gewiſſensbiſſe, für die 
innere Angſt und Qual oder auch für die Wut und Raſerei, die ſich dem 
Körper des Verdammten mitteilen und ihn gleichſam entflammen ſoll? Die 
Kirche hat hierüber zwar nicht entſchieden; doch kann behauptet werden: für 
die Wirklichkeit des Höllenfeuers ſprechen die triftigſten Gründe, während 
kein einziger Grund dazu berechtigt, den Ausdruck nur bildlich zu faſſen. 4) 
Unter den älteſten katholiſchen Theologen ſcheint nur der durch abweichende 
Meinungen bekannte Catharinus das Gegenteil gelehrt zu haben. 

a. Es iſt bekannt, daß die h. Schrift an ſehr vielen Stellen die Hölle 
eine Strafe durch Feuer nennt. „Er wird des hölliſchen Feuers ſchuldig 
ſein.“ Mt 5 22. Sie heißt ein „Feuerpfuhl“, „ein unauslöſchliches Feuer“, 
„ein Feuer, das nicht erliſcht“. Der reiche Praſſer leidet große Pein in den 
„Flammen“, und der Teufel wird in den „Feuer- und Schwefelpfuhl“ ge— 
worfen. Beſonders merkwürdig aber ſind die Worte, mit denen der göttliche 
Heiland die Verdammten an den Ort der Qualen verweiſt: „Weichet von 
mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, welches dem Teufel und ſeinen 
Engeln bereitet worden ijt.” Mt 25 41. 

Man kann nicht einwenden: das „Feuer“ der Verdammten müſſe in 
demſelben Sinne verſtanden werden wie der „Wurm“ der Verdammten; die 
letztere Bezeichnung ſei bildlich (von den Gewiſſensbiſſen) zu verſtehen, folg— 
lich auch die erſtere. — Zwiſchen beiden Ausdrucksweiſen beſteht der Unter— 
ſchied: Feuer wird die Strafe der Verdammten genannt an Stellen, wo der 
geſchechliche Sinn ſicher iſt; vom Wurm iſt die Rede in einer aus Iſaias 
(66 24) entlehnten Stelle, die in prophetiſchem oder bildlichem Stile gehalten 
iſt, ſo daß die bildliche Auffaſſung nahe liegt. Chriſtus ſpricht: „Es iſt 
dir beſſer, mit einem Fuße in das ewige Leben einzugehen, als zwei Füße 
zu haben und in das Feuer der Hölle geworfen zu werden.“ Me 9 44. 
Dieſe ſeine Worte beleuchtet er durch eine Stelle, in welcher der Prophet 
von a Feinden Gottes ſagt: „Man wird hinausgehen und ſchauen die 
Leichname der Menſchen, die ſich an mir verſündigt haben: ihr Wurm wird 
nicht ſterben und ihr Feuer nicht erlöſchen, und ſie werden zum Abſcheu ſein 
allen Menſchen.“ Is 66 24. Die von Iſaias geſchilderte Strafe iſt eine 
diesſeitige, und muß daher, um die jenſeitige darzuſtellen, vergeiſtigt werden. 
Sie wird vergeiſtigt, wenn das jenſeitige Feuer, obwohl ein wirkliches, doch 
nicht von derſelben Beſchaffenheit iſt wie das irdiſche, und wenn der Wurm, 
ſtatt am Körper zu nagen, das Gewiſſen quält. Außerdem beabſichtigt 
Chriſtus an dieſer Stelle nicht, die Natur der jenſeitigen Strafen zu er— 
läutern, ſondern nur die Dauer, wie durch das andere, vom Salze herge— 
leitete Gleichnis klar wird. Me 9 48. Auch wird die Strafe ſonſt nie 
wieder Wurm genannt, was doch der Fall ſein müßte, wenn ſie eigentlich 
im Wurmfraß beſtände. 

Nach der vom h. Auguſtin 0 aufgeſtellten und in ſich ſelbſt begründeten 
Regel müſſen die Worte der h. Schrift im eigentlichen und natürlichen 


1) Ceterum, uti corporeum et materia constantem esse inferorum ignem, 
quo (damnati) torquentur, theologi hodie omnes, immo et Christiani consentiunt; 
ita nullo Ecclesiaé decreto adhuc obsignatum videtur, ut recte Vasquezius ob- 
servat. Neque enim ulla in Synodo sancitum illud est, etsi nonnulli rem esse 
fidei pronuncient, Petavius de angel. 3, 5. 

) De doctr. christ. III, 10. ML 34, 71. — Vgl. Katholik, Jahrg. 1878, II. 
Das ae der Hölle. 
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Sinne aufgefaßt werden, ſo oft der natürliche Sinn keinen Widerſpruch 
oder nichts Ungereimtes mit ſich führt. Um ſo mehr aber iſt am natürlichen 
Sinne dann feſtzuhalten, wenn der fragliche Ausdruck wiederholt und in 
verſchiedenen Verbindungen vorkommt, der natürliche Sinn aber nicht nur 
ebenſo paſſend als der figürliche iſt, ſondern ſelbſt mit andern Glaubens— 
wahrheiten beſſer im Einklange ſteht, der Vernunft mehr zuſagt und zur 
Beſſerung der Sitten wirkſamer iſt. Alles trifft hier ein. Kein Widerſpruch 
liegt darin, daß die Leiber der Verdammten oder auch unmittelbar ihre 
Seelen vom Feuer irgendwie beläſtigt und wahrhaft gepeinigt werden; denn 
kann unſer materieller Leib jetzt auf die Seele, obſchon dieſe geiſtiger, von 
der des Leibes verſchiedener Natur iſt, einwirken, warum ſollte das materielle 
Höllenfeuer auf die Geiſter nicht einwirken können? Berührt jetzt das Feuer 
vermittelſt des Leibes unſere ihrem Weſen nach geiſtige Seele, ſo kann Gott 
ſicher auf was immer für eine Art dieſe vermittelnde Kraft des Leibes er— 
ſetzen und das Feuer ſo mit dem Geiſte i daß daraus für dieſen 
unmittelbar eine große Beläſtigung und Qual entſteht. “) 

b. Zu erwägen iſt noch insbeſondere, daß die a angeführten Worte 
des Heilandes den göttlichen Richterſpruch ſelbſt bilden. Nun aber pflegt 
jeder Richterſpruch in klaren und beſtimmten Worten abgefaßt, und namentlich 
die Strafe genau bezeichnet zu ſein. Das dem Satan und ſeinen Engeln 
von Anbeginn bereitete „Feuer“, in welches die Verdammten verwieſen 
werden, iſt demnach im eigentlichen Sinne aufzufaſſen. Wollte man unter 
demſelben mit Origenes nur die Gewiſſensbiſſe oder überhaupt etwas vom 
Verdammten ſelbſt Geſchaffenes verſtehen, ſo ließe ſich überdies nur ein 
höchſt unbequemer Sinn herausdeuten. Wurden etwa dem Satan „von An— 
beginn! Gewiſſensbiſſe „bereitet“ oder erſchaffen? Wurde ihm von Gott 
das Feuer der Verzweiflung, der Wut und Raſerei bereitet? Wird es viel- 
mehr nicht in ſeinem Innern ſelbſt entzündet? Sollen die Verdammten 
an dieſen dem Satan und ſeinen Engeln bereiteten Gewiſſensbiſſen teil 
nehmen? Außerdem beziehen ſich die Gewiſſensbiſſe immer weſentlich auf die 
Handlung, durch welche ſie hervorgerufen wurden; ſie ſind etwas durchaus 
Perſönliches und Innerliches laſſen ſich daher ſchwerlich als etwas Außer- 
liches, als ein Gefängnis auffaſſen, in das die Verdammten hineingehen 
ſollen. — Umſonſt alſo wird man entgegnen, mit dem Worte „Feuer“ werde 
in der h. Schrift überhaupt eine gewiſſe Trübſal bezeichnet, oder man müſſe, 
wenn man das Feuer der Hölle im eigentlichen Sinne verſtehen wolle, auch 
alles, was vom reichen Praſſer oder vom „Wurme“ der Verdammten geſagt 
wird, in demſelben Sinne auffaſſen. Es wird nämlich nicht aus dem Worte 
allein, ſondern aus den Umſtänden, unter denen es gebraucht wird, auf 
die Wirklichkeit des Feuers geſchloſſen. Treffen dieſe Umſtände bei andern 
Redensarten nicht ein, ſo iſt man auch nicht genötigt, ſie im wirklichen 
Sinne zu deuten. 

C. An zahlreichen Stellen finden wir bei den h. Vätern dieſe Lehre 
von der Wirklichkeit des Höllenfeuers ausgeſprochen. Scheinen einige der— 
ſelben ihm ſeine körperliche Natur abzuſprechen, ſo wollen ſie nur andeuten, 
daß ſeine Eigenſchaften von denen des unſrigen verſchieden ſind, ohne jedoch 
die Meinung des Origenes, der unter dem Feuer die Gewiſſensbiſſe ver⸗ 
ſtand, ſich zu eigen zu machen. So der h. Auguſtin; ſagt er auch, „niemand 
wiſſe wohl von welcher Art dieſes Feuer ſei“, ) jo behauptet er doch ohne 


1) Über die Art und Weiſe, wie das Feuer auf die Teufel und auf die Seelen 
vor ihrer Vereinigung mit dem Leibe einwirke, vgl. Franc. Schmid, Quaestiones 
selectae ex theologia dogm. (1891) 167 8d. oe 

) De civit. 20, 16. ML 41, 682. 
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Anſtand die körperliche Natur desſelben, indem er z. B. ſchreibt: „Warum 
ſollten wir nicht gail es könnten die unkörperlichen Geiſter, wenn auch auf 
wunderbare, doch auf wahrhaftige Weiſe durch ein körperliches Feuer 
gepeinigt werden, da die Geiſter der Menſchen, die doch fürwahr unkörper— 
lich ſind, auch jetzt in körperliche Glieder konnten eingekerkert werden?“ ) 
Unkörperlich wird jenes Feuer von einigen h. Vätern nur deshalb genannt, 
weil es ſich nicht 9 885 und nicht gleich dem unſrigen ſteter Nahrung be— 
dürfe. Einige Väter ſcheinen an einzelnen Stellen mit Origenes das Feuer 
in bildlichem Sinne aufzufaſſen, während ſie es an andern für ein wirkliches 
erklären. So der h. Ambroſius.“) 

d. Der Ausſpruch der lateiniſchen Väter auf dem Konzil von Florenz 
gibt dieſer Lehre ein neues Gewicht. Sie erklären nämlich, ohne einen 
Glaubensſatz daraus machen zu wollen, daß im Reinigungsorte Feuer ſei. 
(S. oben S. 371.) Hieraus läßt ſich ſchließen, welches ihre Meinung 
in bezug auf das Höllenfeuer müſſe geweſen ſein. Übrigens erklärten auch 
die Griechen im Konzil von Florenz ganz förmlich, daß ſie in der Hölle, zum 
Unterſchiede vom Reinigungsorte, eine Strafe durch Feuer annähmen.!) 
Überhaupt bezeugen die ſchismatiſchen Griechen, indem ſie die Auſicht der 
Lateiner bezüglich des Feuers im Reinigungsorte bekämpfen, ihren Glauben 
an das wirkliche Höllenfeuer.“) Wenn nicht nur die griechiſchen Väter frü— 
herer Jahrhunderte, ſondern ſelbſt noch die von Rom getrennte griechiſche 
Kirche in ihrer Liturgie, wie nachgewieſen worden,“) den Glauben an das 
Feuer im Reinigungsorte ausſprechen, ſo nehmen ſie um ſo mehr wahres 
Feuer in der Hölle an. ä 

e. Betrachten wir die Art, wie Gott die natürliche Ordnung der 
Dinge mit der übernatürlichen Ordnung verbindet, jo findet es die Ver— 
nunft ſelbſt angemeſſen, daß ein peinigendes Element zur Züchtigung der 
Verdammten gewählt worden. Obſchon Gott uns auf jede ihm beliebige 
Weiſe ſeine Gnade ſpenden konnte, ſo wollte er ſie doch mit körperlichen 
Gegenſtänden verbinden. Durch Waſſer werden wir von der Sünde gerei— 
nigt, weil dem Waſſer in der natürlichen Ordnung vorzugsweiſe die reini— 
gende Kraft innewohnt; durch Ol wird dem Kranken übernatürliche Stärkung 
verliehen, weil Stärkung in der natürlichen Ordnung Eigentümlichkeit des 
Oles iſt. Sollte Gott, der in allen ſeinen auch noch ſo mannigfaltigen Werken 
die größte Einheit herrſchen zu laſſen und das Natürliche mit dem Überna— 
türlichen eng zu verbinden pflegt, zur Beſtrafung der Verdammten nicht ein 
peinigendes Element gewählt haben, wie er zur Entſündigung ein reini— 


» ib. 21, 10, 1. ML 41, 724. 

*) In Lue. VII, 205. Ergo neque est corporalium stridor aliquis dentium, 
neque ignis aliquis perpetuus flammarum corporalium, neque vermis est cor- 
poralis ... Si quis non decoquat peccata sua . igne aduretur proprio et, 
suis vermibus consumetur, ML 15, 1754 B. Dagegen ſchreibt er in Ps. 118. 
serm. 3, 17. Alius iste ignis (das Feuer am Weltende) quo exuruntur peccata 
non voluntaria, sed fortuita, quem paravit servulis suis Jesus ..., alius ille est 
ignis, quem deputavit diabolo et angelis ejus, quo ille dives ardebat, qui stillari 

sibi de Lazari digito poscebat humorem. ML 15, 1228 B. 
; 5) Hardouin IX, 19. 

) Lequien (Dissert. Damascen. V. n. 12) bemerkt: Hic porro obiter lec- 
torum monebo, Marcum (Ephesin.) aliosque schismaticos autores, quorum con- 
certationem adversus Latinorum purgatorium legi, una sententia tenere, post. 
resurrectionem extremumque judicium vero igne torquenda esse impiorum 
corpora. MG 9}, 360. 

5) Belege bei Leo Allatius, De utriusque Eccles. in dogm. de purgator. 
consensione, n. 28 8. 
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gendes beſtimmte? !) — Selbſt was über die einſtige Auflöſung und Um— 
geſtaltung der Welt in der h. Schrift geſagt wird, kann uns ein Fingerzeig 
werden. Durch das Feuer nämlich ſoll die Erde in ihrer gegenwärtigen 
Geſtalt zerſtört werden, Feuer ſoll ſie gleichſam für ihre Bosheit züchtigen, 
Feuer ihre Makeln vernichten. (Vgl. oben S. 354 A.) Dürfen wir nicht 
annehmen, ein Feuer werde auch jene züchtigen, um derentwillen die Erde 
den verzehrenden Gluten ausgeſetzt wird? — Jedenfalls müſſen wir annehmen, 
daß die Verdammten ſich in einer körperlichen Umgebung und nicht in einem 
Vakuum befinden, da ja auch die Verklärten in ſolcher Umgebung wohnen 
und nach dem Weltgerichte Himmel und Erde zu einem ihrer würdigen 
Aufenthalte umgeſchaffen werden. Leben aber die Verworfenen in einem 
körperlichen Elemente, ſo iſt es angemeſſen, daß dasſelbe ihnen Qualen bereite, 
d. h. für ſie zu einem Feuer werde. Denn den Verdammten gereicht alles 
zum Verderben, alles kämpft gegen ſie. „Der Erdkreis wird mit ihm ſtreiten 
gegen die Unſinnigen.“ Sap 5 21. — Wenn die Verdammten, wie die Kirche 
lehrt, außer der Strafe des Verluſtes und der damit verbundenen Traurig⸗ 
keit noch eine beſondere Strafe der Empfindung oder eine von außen kommende 
Qual erleiden, ſo liegt es am nächſten, dabei an körperliche Beeinfluſſung, alſo 
an ein Feuer zu denken. Jedenfalls iſt kein Grund vorhanden, eher einen 
unmittelbaren peinigenden Einfluß Gottes oder der Seligen oder der Teufel 
anzunehmen. 

f. Welchen Einfluß endlich der Glaube an ein wirkliches Feuer in der 
Hölle auf die Sittlichkeit zu üben vermöge, geht ſchon aus dem Umſtande 
hervor, daß der Laſterhafte, um ſeinen Genüſſen ruhig nachhangen zu können, 
vor allem das Höllenfeuer zu beſeitigen bemüht iſt. Sollte Gott die ewigen 
Strafen, durch welche er uns von der Sünde abſchrecken will, nicht ſo 
eingerichtet haben, daß ſie zur Erreichung dieſer Abſicht für uns ſinnliche 
Menſchen am tanglichſten wurden? Daß ſie dieſes dann wurden, wenn er 
zur Peinigung der Verdammten ein Feuer beſtimmte, beweiſt unſer leiden— 
ſchaftliches Herz ſelbſt, indem es vor der Feuerſtrafe am meiſten zurückbebt. 

2. Die rechte Ordnung ſelbſt verlangt die Verhängung pofi- 
tiver, von außen kommender Strafen. 2) a. Die bloße Strafe des Ver⸗ 
luſtes würde den der Strafe überhaupt eigenen Zweck weniger erfüllen. 
Als der Weiſe ſetzt Gott auf die Übertretung ſeiner Gebote Strafen, 
um denſelben Nachdruck zu verleihen und von ihrer Übertretung abzu— 
ſchrecken. Damit ſie dieſen Zweck erreichen, müſſen ſie der Natur des 
Menſchen angemeſſen ſein. Nun iſt der Menſch überhaupt ſo angelegt, 
daß der Verluſt eines unſichtbaren, geiſtigen Gutes, ſo ſchwer er an 
und für ſich iſt, weniger Eindruck auf ihn macht. Vollends aber macht 
dieſer Verluſt dann ſehr geringen oder gar keinen Eindruck, wenn der 


) Welcher Art das hölliſche Feuer fet, wiſſen wir nicht. Es iſt ein eigent⸗ 
liches Feuer, d. h. eine körperliche Subſtanz, die durch ihre Nähe den Verdammten 
die ärgſten Peinen bereitet. In dieſem Feuer befinden ſich die Verworfenen wie in 
einer quälenden Atmoſphäre. Das Feuer peinigt nicht bloß die Leiber der Ver- 
worfenen, ſondern auch unmittelbar die Seelen; ſie leiden deshalb ſchon jetzt vor der 
Auferſtehung der Leiber die Feuerqual. Auch die böſen Geiſter peinigt dieſes Feuer, 
obgleich jie keine Körper haben. Auch wenn dieſe Geiſter mit Gottes Zulaſſung die 
Hölle verlaſſen und die Menſchen verſuchen, tragen ſie in irgend einer Weiſe dieſes 
Feuer mit ſich, ſo daß die Strafe der Empfindung nie eine Unter eee erleidet. 
Vgl. I 557. 

) Bal. S. Thom. cont. gent. 3, 145. 
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Menſch um das letzte Ziel ſich wenig kümmert. Lehrt nicht die Er— 
fahrung, daß der Sünder beſonders die Strafe der Empfindung im 
Jenſeits beſeitigt ſehen möchte, während die des Verluſtes gar wenig 
Eindruck auf ihn macht? Und doch muß die für die Übertretung eines 
Geſetzes beſtimmte Strafe eine derartige ſein, daß ſie den Menſchen bei 
mäßiger Aufmerkſamkeit von der Übertretung abzuſchrecken vermag. — 
b. Zudem entſpricht es durchaus der göttlichen Gerechtigkeit, daß die 
Seele, welche aus Liebe zu den Geſchöpfen von ihrem Schöpfer ſich 
abwandte, nun eben darin ihre Qual finde, worin ſie ehemals ihre 
Befriedigung geſucht hatte. „Wie ſehr ſie ſich herrlich gemacht und 
in Lüſten gelebt hat, jo viel gebet ihr Qual und Leid“ (Ape 18 7); 
dieſe über Babylon oder das heidniſche Rom verhängte und der Art 
und dem Maße ſeiner Sünden entſprechende Strafe trifft billig auch 
die fündige Seele. — c. Was kann überdies auch billiger erſcheinen, 
als daß ein Geiſt, der in ſeinem Stolze die Hoheit Gottes nicht an— 
erkennen wollte, nun ſelbſt dem lebloſen Elemente unterworfen und 
von ihm gequält werde! Die Agypter wurden den verächtlichſten In— 
ſekten zur Züchtigung überliefert, weil ſie die Hand Jahwes anzuerkennen 
ſtolz verſchmähten; Iſrael muß auswärtigen Völkern dienen, jo oft es 
dem Dienſte ſeines Gottes ſich entzieht. — d. Endlich, was iſt ange— 
meſſener, als daß der Menſch, welcher, obſchon er ſich für Gott allein 
beſtimmt wußte, dennoch die Geſchöpfe zu Götzen erhob und anbetete, 
nun in den ehemaligen Götzen ſeine Tyrannen finde! So ward unſern 
Stammeltern jene Frucht, in welcher ſie eine für ſie nicht beſtimmte 
Glückſeligkeit ſuchten, die Quelle unſäglichen Elends. So wird dem 
Unmäßigen die Speiſe, die ihm ein Mittel der Förderung und Erhal— 
tung ſeiner Geſundheit ſein ſollte, durch ſein Verſchulden die Quelle von 
Leiden. Weit entfernt alſo, daß die Lehre von gewiſſen für die Ver— 
dammten noch eigens beſtimmten (poſitiven) Strafen der Vernunft wider— 
ſpräche, findet ſie ſich mit ihr im ſchönſten Einklange. 

3. Die Kirche lehrt das Beſtehen einer Strafe der Empfindung. 
Die Lehre der Kirche ſpricht ſich genugſam aus in der Lehre der Theo— 
logen, welche ſtets eine zweifache Strafe unterſcheiden; und dieſe Lehre 
iſt ſo allgemein, daß nicht ein Theolog genannt werden kann, der von 
ihr abgewichen wäre. !) Noch mehr tritt dieſelbe hervor in der (S. 806) 
ſchon erwähnten Erklärung Innocenz III: „Die Strafe der Erbſünde 
iſt der Verluſt der Anſchauung Gottes; die der wirklichen Sünde die 
ewige Höllenqual.“ Dz 410. Auf Strafen der Empfindung verweiſt 
Benedikt XII in ſeiner auf den Zuſtand nach dem Tode bezüglichen Er— 


) Patuzzi, De futuro impiorum statu 2, 3, 10. Quamvis de poena 
eorum, qui primigenia tantum culpa infecti moriuntur, non eadem fuerit neque 
sit theologorum sententia, communiorque eos soli damni poenae subjiciat, nemo 
tamen unus idem asseruit de caeteris, qui propriis pravis noxis contaminati 
ad inferos descendunt. 
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klärung: „Wir entſcheiden, daß nach allgemeiner göttlicher Anordnung 
die Seelen der in einer wirklichen (perſönlichen) Todſünde Sterbenden 
alsbald nach ihrem Tode zur Hölle hinabfahren, wo ſie durch die holli- 
ſchen Qualen gepeinigt werden.“ ) Die letzten Worte ſind an ſich hin⸗ 
länglich klar, und noch klarer deshalb, weil ſie ſich an die Ausdrücke an— 
ſchließen, mit welchen die Theologen damals und früher die Strafen 
der Empfindung zu bezeichnen pflegten. Dasſelbe gilt von den Worten 
des Konzils von Florenz, welches entſcheidet, „daß die Seelen, welche 
mit einer wirklichen (perſönlichen) Todſünde oder mit der Erbſünde 
allein ſterben, alsbald zur Hölle hinabfahren und Strafen, die jedoch 
verſchieden find, erleiden“. 2) Der Zuſatz, daß fie „verſchiedene Strafen 
erleiden“, iſt gewählt mit Rückſicht auf die zwiſchen den Theologen be— 
ſtehende Kontroverſe über die Strafe der bloßen Erbſünde. Das Konzil 
ſagt nicht, daß alle „gepeinigt werden“ (cruciandas), wie Benedikt XII 
von der auf die wirkliche ſchwere Sünde geſetzten Strafe geſagt hatte; 
es bedient fic) des Ausdrucks, daß fie „geſtraft werden“ (puniendas), 
weil dieſer unbeſtimmt iſt und nicht notwendig die Strafe der Empfin— 
dung bezeichnet. Weil es aber zugleich von der für die wirkliche Tod— 
ſünde beſtimmten Strafe ſpricht, jo ſagt es, die Strafen ſeien ungleich. 

e. Zur Strafe des Verluſtes und der Empfindung geſellen ſich noch 
manche andere, beſonders die der Gewiſſensqual. 

Die Strafe des Gewiſſens wird häufig als eine bloße Folge der 
Strafe des Verluſtes oder auch der Empfindung angeſehen. Man darf ſie 
aber auch als eine beſondere, von beiden verſchiedene Strafe betrachten.?) 
Denn die Strafe des Gewiſſens kann beſtehen und beſteht auch ohne die des 
Verluſtes und der Empfindung, da der Gottloje ſchon in dieſem Leben von 
ſeinem Gewiſſen gequält wird. Ja die Strafe des Gewiſſens kann beſtehen, 
ohne irgend eine Rückſicht auf jene beiden zu nehmen. Das Gewiſſen näm— 
lich ijt ein Akt der Vernunft, durch den wir die allgemeinen Grundſätze über 
Recht und Unrecht auf unſere Handlungen insbeſondere anwenden, und ſo 
wird das Gewiſſen unſer Zeuge, indem es bezeugt, daß wir etwas Uner— 
laubtes oder Erlaubtes tun oder getan haben; unſer Mahner, indem es uns 
zum Guten antreibt, vom Böſen abmahnt; unſer Richter, indem es uns 
nach einer Handlung für ſchuldig erklärt oder frei ſpricht.“) Und dieſes 
dreifache Amt übt das Gewiſſen auch mit bloßer Beziehung auf die Schön— 
heit oder Häßlichkeit der Handlung aus, ohne notwendig auf die mit dem 
Böſen verbundene Strafe oder die mit dem Guten verbundene Belohnung zu 
achten, wiewohl es durch die eine und die andere mehr angeregt wird. 

1. Daß das eigene Gewiſſen den Verdammten quälen werde, 
ſchließen wir ſchon aus der Angemeſſenheit und Billigkeit dieſer 


) Diffinimus, quod secundum Dei ordinationem communem animae 
descendentium in actuali peccato mortali mox post mortem suam ad inferna 
descendunt, ubi poenis infernalibus cruciantur.. Dz 530. 

) Poenis tamen disparibus puniendas. Dz 693. ; 

) Damnati punientur poena triplici: propter aversionem (a Deo), carentia 
visionis Dei; propter conversionem (ad bonum commutabile), poena incendii ma- 
terialis; propter pugnam voluntatis et rationis, poena vermis. S. Bonavent, 
Breviloquii 7, 6. — ) S. Thom. 14. 79 a. 12. 13. : 
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Strafe. Gegen ſich ſelbſt, gegen die Stimme des Gewiſſens hatte der 
Verdammte geſündigt, indem er gegen dieſe Stimme taub, nur auf die 
Stimme der Leidenſchaft achtend, die Vernunft unter die Botmäßigkeit 
der Sinnlichkeit gebracht hatte. Soll durch die Vergeltung im Jenſeits 
die rechte Ordnung wiederhergeſtellt werden, dann muß auch das Ge— 
wiſſen oder die Vernunft wieder zu ihrem Rechte gelangen: es muß ſich 
um ſo gewaltiger regen, um ſo lauter ſeine Stimme erheben, um ſo 
mächtiger ſeine Herrſchaft üben, je gewaltſamer und je länger es wäh— 
rend des Lebens unterdrückt worden war: es muß denjenigen zerſchmet— 
tern. der ihm jo lange ſeine Rechte vorenthalten hatte. 

2. Notwendig und gleichſam naturgemäß muß in der Hölle 
dieſe Strafe des Gewiſſens und zwar in einem hohen Grade ſich ein— 
ſtellen. Die Strafe des Gewiſſens iſt um ſo empfindlicher, je klarer 
die Vernunft die Häßlichkeit und Torheit der Sünde und die Leichtig— 
keit, ſie zu meiden, einſieht, je klarer und allſeitiger ſie die böſen und 
ewig unheilbaren Folgen der Sünde überblickt, je weniger die Möglich— 
keit gegeben iſt, durch Zweifel, Zerſtreuungen und Genüſſe die Stimme 
des Gewiſſens zu unterdrücken. Offenbar ſind nach dem Tode dieſe 
Bedingungen in einem hohen Grade vorhanden. Der jenſeitigen Strafe 
iſt das Gericht vorausgegangen: der Anblick des Richters allein hat 
über alles, was die Häßlichkeit der Sünde begründet, das hellſte Licht 
verbreitet. Zudem ſteht die Folge der Sünde, die Verwerfung und das 
Feuer der Hölle, in ihrer grauſigen Wirklichkeit vor dem Blicke der 
Seele: ſie wird nicht nur geſchaut, ſie wird empfunden. Die Möglich— 
keit, Zweifel zu erheben, durch welche hienieden die Stimme des Ge— 
wiſſens ſo oft beſchwichtigt wurde, Zerſtreuungen und Genüſſe an dem 
Orte zu ſuchen, der von Gott eigens als Ort der Strafe bereitet wurde, 
iſt vollſtändig beſeitigt. 

Von der Qual des Gewiſſens im Jenſeits können wir uns einen 
ſchwachen Begriff bilden, wenn wir auf die Wirkſamkeit achten, die es hie— 
nieden ausübt. Tief im menſchlichen Herzen ſteht das göttliche Geſetz mit 
unauslöſchlichen Zügen geſchrieben: die Stimme des Gewiſſens ruft uns un— 
abläſſig zu, was recht, was unrecht ſei, warnt uns, richtet uns, ſtraft uns. 
Zwar gelingt es endlich dem Laſterhaften, dieſen unbequemen Richter mehr 
oder weniger zurückzudrängen, um ungeſtörter ſeinen Lüſten ſich hinzugeben. 
Durch die in ſeinem Herzen ſtets aufſteigenden Dünſte der Leidenſchaft weiß 
er das Licht des Glaubens und der Vernunft allmählich zu verdunkeln, um 
im Finſtern die Werke der Finſternis zu vollführen. Von Zeit zu Zeit 
jedoch fällt ein Lichtſtrahl-in ſeine Seele, das Gewiſſen erwacht, klagt ihn 
an, ängſtigt ihn, Nattern wühlen in ſeinem Herzen, Ungeheuer heften ſich 
an ſeine Ferſe. Als ein treuer Freund war dem Menſchen das Gewiſſen 
gegeben: durch des Menſchen eigene Bosheit wird es ſchon auf Erden zu 
ſeinem unverſöhnlichſten Feinde. Sein Glück iſt durch eben das zerſtört, 
wodurch es begründet werden ſollte; das Leben wird ihm zur Lajt: gleich 
Judas, dem Verräter, ſucht er den Tod. Er will der „Hölle“ entfliehen, 
die er im Innern trägt. So mächtig quält zuweilen ein Gewiſſen, welchem 
man durch mehrjährige Anſtrengung jeden aus der jenſeitigen Welt ent— 
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ſandten Lichtſtrahl zu entziehen geſucht, ein Gewiſſen, das man allmählich, 
vom Kleinern zum Größern fortſchreitend, an das Gift der Sünde gewöhnt 
hatte. Welche Folter würde es bereitet, welche Seelenkämpfe hervorgerufen 
haben, wenn man es in den Tagen der Jugend, da es dem vollen Lichte 
der beſſern Erkenntnis noch zugewandt war und in ſeiner urſprünglichen 
Zartheit ſich befand, plötzlich mit der vollen Schale der Laſter getränkt. 
hätte! Wer weiß nicht, welche Angſt im Herzen des Kindes der erjte 
Schatten einer Sünde bewirkt! Nun können wir uns einen ſchwachen Bez 
griff von der Gewiſſensqual des Verdammten machen. Heller als dem Kinde 
das Licht des Glaubens und der Vernunft ſtrömt dem Verdammten das 
Licht der Wahrheit über ſeine Sünden zu. Keine Möglichkeit iſt ihm gegeben, 
auch nur einen Augenblick ſich ihm zu entziehen. Wie ein das Dunkel ſuchen⸗ 
des Ungeheuer vom Lichte der Sonne, fo wird er vom Lichte der Wahrheit 
aufgeſchreckt und verfolgt. Unaufhörlich rollt der Donner der gött lichen Ge⸗ 
rechtigkeit über ſeinem Haupte; kein Schlupfwinkel geſtattet ihm Zuflucht. 
Gott, Heiligkeit, Gerechtigkeit, ewige Vergeltung — Wahrheiten, deren matter 
Schimmer, durch enge Ritzen in ſeine Seele gedrungen, ſchon während des 
Lebens eine Hölle in ſeiner Seele anfachte, dieſe Wahrheiten werfen nun 
ihren vollen Glanz in ſeine Seele, treiben ſie zur Verzweiflung und würden 
ſie vernichten, wenn Vernichtung möglich wäre. 

3. So ähnlich die Gewiſſensbiſſe in dieſem Leben, wenn ſie einen 
ſehr hohen Grad erreicht haben, den Gewiſſensbiſſen der Verdammten 
auch ſein mögen, durch einen weſentlichen Umſtand. unterſcheiden ſie ſich. 
Im Leben gab es für alle Gewiſſensbiſſe, mochten fie auch noch fo 
heftig ſein, doch immer eine Linderung im Gedanken an den barmher— 
zigen Gott, an die Möglichkeit einer Verzeihung. Für den Verdammten 
aber iſt jeder Strahl der Hoffnung erloſchen; er befindet ſich „in der 
äußerſten Finſternis“, in der Verzweiflung. Nun begreifen wir, warum 
„Heulen und Zähneknirſchen“ am Orte der Verdammung ſei. Mt 8 12. 
— Ferner führen die Gewiſſensbiſſe dieſes Lebens häufig zu einer guten 
und heilſamen Reue über die Sünden. Die Verdammten können trotz, 
ihrer Gewiſſensbiſſe nie eine eigentliche, auch nur natürlich gute Rene 
erwecken, weil ſie zu jeder ſittlich guten Handlung un fag find (§ 55 g). 
Ihre Gewiſſensbiſſe ſind der Hauptſache nach unfrei und ſchon deshalb 
ohne formelle ſittliche Güte; alles aber, was ihnen freitätig zugefügt 
wird, iſt vom Haſſe gegen Gott und von ihrer ungeordneten Selbſtliebe 
beſeelt und eingegeben. Sie verabſcheuen und verfluchen unter den. 
ärgſten Gottesläſterungen ihre Sünden wegen ihrer Häßlichkeit und Tor— 
heit und als den Grund ihrer Verdammung. Aber in ihrem Hajje 
gegen Gott bereuen ſie dieſelben nicht eigentlich, ſie wünſchen vielmehr, 
dieſelben noch einmal begehen zu können, ohne Strafe befürchten zu 
müſſen. Sie möchten vielleicht durch Gott glücklich werden. Aber dabei 
iſt jede freie und ſittlich gute Unterordnung gegen Gott ausgeſchloſſen. 
Sie haſſen ihn vielmehr aufs äußerſte und möchten ihn zu einem bloßen. 
Mittel ihrer ungeordneten Begierden erniedrigen. i 
: 4. Eine beſondere Strafe erwächſt dem Verdammten auch aus der 
Geſellſchaft der böſen Geiſter und aller Verdammten, an welche der 
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Laſterhafte nun wider ſeinen Willen gleichſam gekettet wird, wie er im 
Leben aus eigener Wahl durch ſeine boshafte Geſinnung ſich ihnen an— 
ſchloß. Unausſtehlich iſt ihm ihre ſcheußliche Nähe, für die ganze Ewig— 
keit iſt er ausgeſetzt ihrer Rache, ihren Beſchimpfungen und ihren Quä— 
lereien. Konnten wir auch von den übrigen Strafen unſere Aufmerk— 
ſamkeit abziehen; dieſe Geſellſchaft mit dem ganzen Auswurf der Schöpfung 
würde allein ſchon genügen, uns das Los der Verdammten als ein un— 
erträgliches darzuſtellen. Dort haſſen ſich alle gegenſeitig, läſtern ſich 
alle gegenſeitig, verfolgen ſich gegenſeitig, ſind ſich gegenſeitig zu Hen— 
kern ohne Ruhe für immer und ewig. 

5. Wie der Himmel ohne jeden Schmerz iſt, ſo gibt es in der 
Hölle niemals die geringſte Hoffnung, niemals die geringſte Freude oder 
den geringſten Genuß. Mögen auch einige außerweſentliche Leiden, be— 
ſonders vor dem Weltgerichte, einem gewiſſen Wechſel unterworfen ſein, 
es iſt ein Wechſel zwiſchen verſchiedenen Graden oder Arten des Schmer— 
zes; nie fällt nur ein Tropfen der Freude in ihr ewiges Unglück. Dem 
reichen Praſſer wird ſelbſt ein Tropfen Waſſer verweigert (Le 16 20 f.). 
Mag es den böſen Geiſtern auch gelingen eine Seele zu verführen, 
Freude können ſie darüber nicht empfinden; ſie werden höchſtens vor 
einem neuen Schmerze bewahrt. Schauerlicher Zuſtand eines Geiſtes, 
der für die Fülle des Glückes geſchaffen iſt, und deſſen ganzes Weſen 
nach Seligkeit lechzt, dem aber jeder Troſt und jede Freude und jede 
Hoffnung für ewig verſagt bleibt. 

6. Eine Vermehrung ihrer Leiden wird den verdammten Seelen 
beim Weltende durch die Wiedervereinigung mit dem Leibe be— 
reitet, der aufs widerlichſte entſtellt iſt und vom hölliſchen Feuer ſchauer— 
lich gequält wird. Auf ewig bleibt ſie in dieſen ekelhaften Leichnam in 
qualvoller Vereinigung eingeſchloſſen. 

7. Im Verſtande der Verworfenen herrſcht ſchwarze Finſternis. 
Allerdings erkennen ſie nach Maßgabe ihrer natürlichen Kräfte oder 
auch durch beſondere Eingebung und Mitteilung Gottes vieles über 
Gott und ſeine Geſchöpfe, vor allem den eigenen, hoffnungsloſen Zuſtand 
und die Abſcheulichkeit ihrer Sünden, aber dieſe Erkenntnis iſt arg ent— 
ſtellt durch ihre Lückenhaftigkeit, ihre vielfache Unſicherheit, ihre Ver— 
worrenheit und zahlloſe beigemengte Irrtümer. Über das, was ſie 
wiſſen, vermögen ſie nicht die geringſte Freude zu empfinden. Es iſt 
ihnen im allgemeinen nur ein Gegenſtand des Abſcheues, des Neides, 
des Zornes, der Verzweiflung. Dem Geiſte, der für den vollen Genuß 
des Lichtes der Wahrheit geſchaffen war, bleibt ewig eine befriedigende 
Erkenntnis der Vollkommenheiten Gottes und der Schönheiten und der 
Geheimniſſe der Natur verſchloſſen. — Der Wille der Verdammten iſt 
jeder edeln Regung bar. In alle Ewigkeit werden ſie nicht die geringſte 
moraliſch gute Handlung ſetzen (§ 55 g). Die häßlichſten Leidenſchaften 
finden ſich dort alle in ſchrecklicher Ausbildung vereint. mae 
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8. Mit den natürlichen Gütern hat die Seele des Verworfenen 
auch allen übernatürlichen Schmuck verloren: die heiligmachende 
Gnade, die Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, alle 
ſieben Gaben des h. Geiſtes, jede Hoffnung, irgend eines dieſer Güter 
je wieder zu erlangen. Die Seele iſt ſchauerlich arm, vollkommen nackt 
an allem Guten. Nur die unauslöſchlichen Merkmale der Taufe, der 
Firmung und des Prieſtertums ſind ihr geblieben, falls ſie dieſe Sa— 
kramente auf Erden empfangen hatte. Sie gewähren der Seele keine 
Freude; ſie vermehren nur ihre Schande, ihre Gewiſſensbiſſe und die 
Beſchimpfungen ſeitens der Genoſſen. 

Das eigentliche Weſen der Höllenſtrafen ijt die Strafe des Ver— 
luſtes Gottes (poena damni). Alle anderen Strafen, auch die Strafe 
der Empfindung oder des Feuers, ſind außerweſentlich. Sie können an 
Furchtbarkeit mit der Strafe des Verluſtes nicht in Vergleich gebracht 
werden. Die Hölle würde trotz aller andern Leiden aufhören, Hölle zu 
ſein, und zu einer Art Fegfeuer werden, wenn die Verdammten an 
Gottes Schönheit ſich erfreuen und ihn lieben könnten. ) Auf unſer 
Gefühl machen hienieden allerdings die außerweſentlichen Strafen oft 
mehr Eindruck, als die ungleich herbere Strafe des Verluſtes. — Die 
außerweſentlichen Strafen faßt man zuweilen unter dem Ausdrucke 
Strafe der Empfindung 1 sensus) zuſammen. Dieſer Ausdruck 
wird in einem zweifachen cel gebraucht; im engern Sinne für die 
Strafe des Feuers allein (§ 55 d); im weitern Sinne für die Strafe 
des Feuers und alle anderen 0 toe Strafen.) 


) Auch im Reinigungsorte gibt es außer der Strafe des Verluſtes, die im 
Aufſchub der Anſchauung Gottes beſteht, nach der allgemeinen Anſicht der Gottes— 
gelehrten eine Strafe des Feuers oder der Empfindung. Auch hier bildet die Strafe 
des Verluſtes das eigentliche Weſen des Strafzuſtandes, neben der die Strafe des 
Feuers nur als außerweſentlich gelten kann. Würde den Seelen im Reinigungsorte 
die Anſchauung Gottes gewährt, ſo würde ſich ihr Zuſtand trotz des Feuerſchmerzes 
in eine Art Himmel verwandeln. 

2) Man fragt zuweilen, ob es für den Verdammten beſſer und wünſchens⸗ 
werter ſei, zu ſein oder nicht zu ſein, und ob ſie, wenn ihnen die Wahl geſtattet 
würde, die Vernichtung der Verdammung vorziehen würden, oder umgekehrt. Für 
die Anſicht, daß das Sein beſſer und wünſchenswerter ſei als das Nicht-Sein, be⸗ 
ruft man ſich auf einige Stellen des h. Auguſtin. Considera, quantum bonum 
sit esse, quod et beati et miseri volunt. Majus enim est esse et esse miserum, 
quam omnino non esse. De lib. arbitr. III, 7. ML 32, 1280. Aber der h. Augu⸗ 
ſtinus redet hier nicht von den Verdammten, ſondern von den Unglücklichen dieſes 
Lebens, die im allgemeinen ſich nicht nach dem Tode ſehnen. 

Auf jene Frage iſt zu antworten: Es iſt für die Verdammten ſelbſt wün⸗ 
ſchenswerter nicht zu ſein, als in der Hölle zu ſein. Deshalb ſagt der Heiland von 
Judas: „Es wäre dieſem Menſchen beſſer, wenn er nicht geboren wäre.“ Mt 26 21, 
Das lehrt auch der h. Auguſtinus. Nur der Zuſtand der ohne Taufe ſterbenden 
Kinder iſt nach ihm dem Nichtſein vorzuziehen, nicht der Zuſtand derer, die in der 
eigentlichen Hölle ſind. Ego autem non dico parvulos sine Christi baptismo mo- 
rientibus tanta poena esse plectendos, ut eis non nasci potius expedixet, quum 
hoe Christus non de quibuslibet peccatoribus, sed de scelectissimis et impiissi- 
mis (von Judas) dixerit. Contra Julianum 5, 11. ML 44, 809. — Wir jagen 
„Es iſt ihnen beſſer nicht zu ſein, als in der Hölle zu ſein“; wir ſagen nicht 
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1. Die dreifache Strafe der Verdammten dauert die ganze Ewigkeit 
hindurch. 

Ewig ſchleudert Gott die nach oben hinaufſtrebende Seele des 
Verdammten zurück; ewig ſind die Geſchöpfe zum Kampfe gegen ihn 
verſchworen; ewig quält Angſt und Verzweiflung das ſchuldbeladene 
Gewiſſen, und durch dieſe ewige Dauer der Strafe wird die Hölle 
recht eigentlich zur Hölle. 

Der Glaube an die 1 der Höllenſtrafen iſt bei den Prote— 
ſtanten der verſchiedenſten Richtung laut eigenem Geſtändniſſe ſeit der Mitte 
des 18. Jahrh. außerordentlich in Abnahme gekommen. 

Sogar die Vertreter der orthodoxen Richtung ehen ratlos vor der 
Frage, ob eine ewige Höllenſtrafe anzunehmen ſei. Dorner (Syſtem der 
chriſtl. Glaubensl. Berlin 1881. II § 153) ſtellt zuerſt den Satz auf, es 
gebe „einen Mittelzuſtand vor der Eutſcheidung durch das Gericht“. Demnach 
kann auch der in einer ſchweren Sünde Verſtorbene bis zum letzten Gerichte 
ſich bekehren. Über den Zuſtand nach dem Weltgerichte heißt es dann: „So 
klare Auskunft das N. T. über den Grundſatz gibt, daß der Unglaube 
verdammt, ſo wenig gibt es helle Antwort in bezug auf die Frage nach den 
Perſonen, die nach demſelben gemeſſen und behandelt werden. Daß es 
Verdammte geben werde, dafür ſind wohl die exegetiſchen Gründe über— 
wiegend (aber damit haben wir noch keinen dogmatiſchen Satz, weil dieſer 
zugleich aus dem Glaubensprinzip abgeleitet ſein müßte): auch haben wir 
die dogmatiſchen Gründe für die Apokataſtaſis (Wiederbringung aller Dinge) 
nicht entſcheidend finden können.“ § 154, 5. Er meint, ſolange der Menſch 
frei ſei, könne er ſich entweder bekehren oder in der Sünde verharren; und 
davon hange es ab, ob es überhaupt Verdammte geben werde oder nicht. 
Dann fährt er fort: „Eines wachſenden Beifalls ſowohl gegenüber der 
Kirchenlehre als beſonders der Lehre von der Apokataſtaſis ſcheint eine dritte 
Anſicht, die Hypotheſe von der Vernichtung der Gottloſen ſich zu erfreuen.“) 
Dorner ſchließt, nachdem er ſeine Bedenken gegen dieſe von den Soeinianern, 
von engliſchen und deutſchen Proteſtanten verteidigte Hypotheſe vorgebracht: 
el kann auch dieſe Hypotheſe nicht rückhaltloſe Anerkennung und dog- 
mati ſche Autorität beanſpruchen, und wir werden dabei zu bleiben haben, 
daß das Endſchickſal der einzelnen in Geheimnis gehüllt bleiben ſoll, wie 
auch, ob alle das ſelige Ziel erreichen oder nicht.“ § 154, 6. Alſo allge— 


„Es iſt ihnen beſſer nicht zu ſein, als überhaupt und irgendwie zu ſein“. Das 
Sein an und für ſich iſt immer ein Gut (omnes ens est bonum); es kann aber 
durch hinzutretende Mängel ſo entſtellt werden, daß das Nichtſein beſſer wäre, als 
ſo zu ſein. — Wir ſagen ferner „Es iſt für die Verdammten wünſchenswerter 
nicht zu ſein“. Die Gerechtigkeit Gottes wird mehr durch die Beſtrafung der Gott— 
loſen als durch ihre Vernichtung verherrlicht und unter dieſer Rückſicht iſt es für 
Gott und die allgemeine Weltordnung beſſer, daß die Verdammten in der 
Hölle ſeien, als daß ſie vernichtet werden. Daraus folgt nun nicht, daß Gott, wenn 
es ihm nach ſeinem ewigen Ratſchluſſe gefallen hätte, nicht wenigſtens den einen 
oder andern der Verdammten zur Vernichtung hätte begnadigen können. Denn ab⸗ 
geſehen davon, daß das, was in einer Rückſicht weniger gut iſt, in anderer Rückſicht 
das Beſſere ſein kann, iſt Gott nicht genötigt, immer das Beſſere und das möglichſt 
Beſte zu tun; der Optimismus iſt zu verwerfen (1 505 A. 2). 

) Wie wahr das unter den modernen Proteſtanten iſt, zeigt unter andern 
A. Trümpelmann „Die moderne Weltanſchauung und das apoſtoliſche Glaubens— 
bekenntnis, Berlin 1901“. Dort heißt es als Beantwortung der Frage: „Was und 
wo iſt die Hölle“ S. 394: „Sie bleiben im Tode ... — Vernichtung des Leibes 
und der Seele, Untergang alſo der Perſönlichkeit.“ 
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meiner Zweifel, ob es eine ewige Höllenſtrafe gebe oder nicht. Und dieſer 
Zweifel wird ausgeſprochen von jenen, welche an der Spitze ihrer ſymboliſchen 


Bücher unter den drei Glaubensbekenntniſſen auch das athanaſianiſche leſen, 
das mit den Worten ſchließt: Qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam; 
qui vero mala, in ignem aeternum. 

Die Ewigkeit der Höllenſtrafen wird uns verbürgt 1. durch die 
ausdrücklichen Zeugniſſe Chriſti und der Apoſtel. — Der Urteilsſpruch, 
der das Los der Verdammten beſtimmt, wird lauten: „Weichet von 
mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, welches dem Teufel und 
ſeinen Engeln bereitet iſt . . . Und dieſe (die Verdammten) werden 
in die ewige Pein gehen, die Gerechten aber in das ewige Leben.“ 
Mt 25 4 46. Wie hier, jo wird auch an andern Stellen das Feuer, in 
dem die Verdammten leiden, ein ewiges genannt. 

Vergebens würde man ſich bemühen, wie es in der Tat von ſeiten 
der Proteſtanten in neuerer Zeit geſchieht, dem Worte „ewig“ ſtatt der 
eigentlichen Bedeutung, in der es eine endloſe Dauer ausdrückt, die un— 
eigentliche zu unterſchieben, ſo daß eine zwar lange, aber nicht endloſe 
Zeit bezeichnet würde. Vielmehr deutet alles an, daß es im eigentlichen 
Sinne zu nehmen iſt. a. Wo immer das Wort „ewig“ im uneigent⸗ 
lichen Sinne genommen werden ſoll, muß in der Wortverbindung 
ſelbſt irgendein Grund zu finden ſein, der dieſe Abweichung von der 
eigentlichen Bedeutung rechtfertigt. Es haben aber achtzehn Jahrhun⸗ 
derte noch keinen auch nur etwas ſcheinbaren Grund aufzudecken gewußt, 
um hier von der eigentlichen Bedeutung abgehen zu dürfen. Im Gegen⸗ 
teil ſpricht alles für dieſen ſtrengen Sinn. Überſehen wir nicht, daß 
die oben angeführten Worte des Heilandes einen Urteilsſpruch ent- 
halten; nun aber pflegt jeder Urteilsſpruch in den klarſten Worten ab- 
gefaßt zu ſein, damit keinem Mißverſtändniſſe Raum geſtattet werde. 
Was ſchon von einem weltlichen Richter die Klugheit und der Ernſt 
der Sache fordert, wird vom göttlichen Richter nicht außer acht gelaſſen 
ſein. — b. Ohne das mindeſte Bedenken findet man in den Worten: 
„Die Gerechten werden ins ewige Leben eingehen“ eine im eigentlichen 
Sinne ewige Glückſeligkeit ausgedrückt; warum nun wollte man an— 
nehmen, im zunächſt vorhergehenden Gliede ſei das Wort „ewig“ in 
einem andern, im uneigentlichen Sinne genommen? Heißt „ewiges 
Leben“ eine Glückſeligkeit ohne Aufhören, ſo wird auch „ewige Pein“ 
eine Strafe ohne Aufhören bedeuten. Zu bemerken iſt hier auch, daß 
nicht nur das Feuer, ſondern auch die „Pein“ ewig genannt wird. Nach 
dem h. Paulus werden jene, „die Gott nicht kennen und die nicht ge— 
horchen dem Evangelium unſers Herrn Jeſus Chriſtus, mit dem ewi— 
gen Untergange geſtraft werden“. 2 Thess 18 f. Es iſt folglich keine 
Möglichkeit geſtattet, zu behaupten, das Feuer der Hölle brenne zwar 
unaufhörlich, aber die Verdammten würden nicht unaufhörlich darin 
gepeinigt. — c. Doch wie könnte jemand über die wahre Bedeutung 
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des Wortes „ewig“ noch im Zweifel ſein, wenn die h. Schrift ſelbſt 
die beſtimmteſte Erklärung gibt? Was an einigen Stellen das ewige 
Feuer, wird an andern ein unauslöſchliches und immer brennen— 
des Feuer genannt. „Es iſt beſſer, lahm in das ewige Leben zu gehen, 
als zwei Füße zu haben und in die Hölle geworfen zu werden, ins-un— 
auslöſchliche Feuer, wo ihr Wurm nicht ſtirbt und das Feuer nicht 
erliſcht.“ Me 9 -s. „Die Spreu wird er mit unauslöſchlichem 
Feuer verbrennen.“ Le 3 7. Und wie anders als von einer endloſen 
Dauer wollte man die Worte verſtehen, mit denen uns der h. Johannes 
die Pein jenes Tieres (Satans) und ſeiner Anhänger ſchildert! „Der 
Rauch ihrer Qual wird aufſteigen in alle Ewigkeit; und es werden keine 
Ruhe haben Tag und Nacht, die das Tier anbeten und ſein Bild, und 
wer das Malzeichen ſeines Namens annimmt.“ Ape 14 u. — d. Der 
Einwurf, in der h. Schrift würden die ewigen Strafen den Sündern 
nur angedroht, um ſie zu ſchrecken, ohne daß die Verhängung der— 
ſelben in der göttlichen Abſicht liege, iſt ohne Bedeutung. Denn nicht 
alle Stellen, in welchen derſelben erwähnt wird, enthalten Drohungen. 
Zudem muß Gott in ſeinen Drohungen ebenſo wahrhaft ſein, wie in 
allen ſeinen Reden, und wie er den Untergang Ninives würde herbei— 
geführt haben, wenn deſſen Bewohner ſich nicht bekehrt hätten, ſo wird 
er auch die Sünder zu den ewigen Strafen verdammen, wenn ſie in 
der Sünde ſterben. Wer auch wollte glauben, die den Gerechten gege— 
benen Verheißungen ſeien nur leere Verſprechen? Und dennoch ließe 
ſich dieſes mit gleichem Rechte behaupten, falls die gegen die Sünder 
erlaſſenen Drohungen nur eitle Schreckbilder wären. — e. Durch alles 
über die ewige Dauer der Qualen Geſagte wird auch die Annahme 
einer Vernichtung ausgeſchloſſen. Wer als „Spreu“ mit „unauslöſch— 
lichem Feuer verbrannt“, wer „in die ewige Pein“ eingeht, wer „ins 
unauslöſchliche Feuer geworfen wird“, wo ſein „Wurm nicht ſtirbt“, 
der iſt nicht vernichtet und wird nicht vernichtet werden. 

2. Die Ewigkeit der Höllenſtrafen wird von den älteſten Vätern, 
ſelbſt von Apoſtelſchülern gelehrt. Der h. Ignatius ſchreibt mit Be— 
ziehung auf jene, welche die Lehren fälſchen: „Ein ſolcher wird in das 
unauslöſchliche Feuer gehen, und ebenſo jener, der ihn hört.“ ) Der 
Verfaſſer des Briefes an Diognetus ſchreibt: „Dann (wenn du den 
Glauben annimmſt) wirſt du den Trug und den Irrtum der Welt 
verurteilen, wenn du den Tod, der hier als ſolcher angeſehen wird, 
verachteſt, und jenen wahren Tod zu fürchten beginnſt, der jenen be— 
ſtimmt iſt, die zum ewigen Feuer werden verdammt werden, das die 
ihm Übergebenen endlos peinigen wird.“ ) Doch iſt es unnötig, mehr 
Zeugniſſe anzuführen. 


1) Ad Ephes. n. 16. F I 227. 
) Ad Diogn. c. 10 n. 7. F I 409. 
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Origenes hatte, ſo wenigſtens wurde aus was immer für einem Grunde 
angenommen, eine allgemeine „Wiederbringung“, eine endliche Rückkehr aller 
Verdammten, eine allgemeine Verſöhnung mit Gott gelehrt. Alsbald erhob. 
ſich die Kirche gegen dieſe wenigſtens unter ſeinem Namen verbreitete 
Neuerung als eine häretiſche Irrlehre ), und die Schriftſteller der erſten 
Jahrhunderte, welche das Verzeichnis früherer Irrlehren geben, unterlaſſen 
nicht, jene Behauptung in dasſelbe aufzunehmen.?) Merkwürdig iſt der 
ſchnelle Verfall, in welchen die von der Kirche bekämpfte Neuerung geriet. 
Konnte irgendein Name einer Lehre Anſehen verſchaffen und langes Beſtehen. 
ſichern, ſo war es der des Origenes. Mit den hervorragendſten Geiſtes— 
fähigkeiten ausgerüſtet, hatte ſich Origenes durch eiſernen Fleiß in den Beſitz. 
der ausgebreitetſten Gelehrſamkeit geſetzt, welche ihm die Bewunderung jeines 
Jahrhunderts erwarb. Liebenswürdige Eigenſchaften des Herzens gewannen 
ihm überdies die zahlreichſten Verehrer. War ferner irgend eine Behauptung 
geeignet, im leidenſchaftlichen Herzen des Menſchen Anklang und Stütze zu. 
finden, jo war es wiederum dieſe, daß die Höllenſtrafen nicht ewig ſeien, 
ſondern einer einſtigen Wiederverſöhnung mit Gott Platz machten. Und; 
dennoch hat dieſe dem ſinnlichen Menſchen ſo ſchmeichelhafte, durch den glän—⸗ 
zendſten Namen ſo vorteilhaft empfohlene Lehre verhältnismäßig nur wenig. 
Bekenner gefunden, und in der kürzeſten Zeit iſt ſie verſchollen. Dieſer Um⸗ 
ſtand allein ſchon iſt uns der zuverläſſigſte Bürge, daß die kirchliche Lehre 
von der Ewigkeit der Höllenſtrafen auf das beſtimmteſte in der h. Schrift 
ausgeſprochen, auf das engſte mit andern Glaubenswahrheiten verbunden, 
ſelbſt in der Vernunft begründet ſein muß. 

3. Die Ewigkeit der Höllenſtrafen ijt katholiſcher Glaubensſatz. 
Im Athanaſianiſchen Symbolum heißt es: „Die, welche Gutes getan, 
haben, werden in das ewige Leben eingehen; die aber, welche Böſes, in 
das ewige Feuer.“ 2) Ohne Zweifel muß im zweiten Teile des Satzes. 
das Wort „ewig“ in demſelben Sinne genommen werden, den es im, 
erſten hat. — Das 4. Konzil vom Lateran (1215) lehrt: „Alle werden 
mit ihren eigenen Körpern, welche fie jetzt haben, auferſtehen, damit fie 
je nach ihren Werken, mögen ſie gut oder böſe geweſen, empfangen: 
jene mit dem Teufel die ewige Strafe, dieſe mit Chriſtus die ewige 
Herrlichkeit (illi cum diabolo poenam perpetuam, et isti cum Christo 
gloriam sempiternam).” ) 

Daß, wie die Seligkeit für die vollkommen Reinen gleich nach 
dem Tode, ebenſo die Höllenſtrafe der Gottloſen gleich nach dem Tode 
beginnt, daß folglich ein Mittelzuſtand, wie viele Proteſtanten ihn an⸗ 
nehmen, nicht ſtatthabe, wurde oben (§ 29 c) ſchon nachgewieſen. 

g. Die ewige Dauer der Höllenſtrafe entſpricht der Natur der Sünde 
und des Sünders, dem Weſen Gottes und dem Plane der Weltordnung. 

Gott ſtraft die Sünde ewig, 1. weil der Verachtung des un— 
endlichen Gutes auch eine endloſe Strafe gebührt, mithin die Ewigkeit 
der Strafe der Natur der Sünde entſpricht. — Indem der Menſch, 


1) Dz 211. Vgl. Diekamp, Die origeniſtiſchen Streitigkeiten im 6. Jahr⸗ 
hundert (1899). } : 

) 8. Aug. de haer. c. 48. ML 42, 33. — S. Epiphan. baer. 64. 
MG 41, 1061. — ) Dz 40. — ) Dz 429. ; 
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durch die ſchwere Sünde freiwillig eine Scheidewand zwiſchen ſich und 
Gott aufrichtet, erklärt er ſich bereit, von ihm getrennt und ſeiner beraubt 
zu werden: er verachtet ihn, weiſt ſeine Freundſchaft zurück, wirft ſich zum 
Gegner des Allerhöchſten auf. Was iſt nun gerechter, als daß Gott über 
ihn eine Strafe verhänge, die der Natur der Sünde angemeſſen iſt? 

a. Durch Verachtung des unendlichen Gutes hat der Menſch ge— 
wiſſermaßen ein unendliches, auf jeden Fall das denkbar größte 
Vergehen begangen: gewiſſermaßen unendlich, wenigſtens die denkbar 
größte, ſoll auch ſeine Strafe ſein. Zwar kann der Verluſt des unend— 
lichen Gutes an und für ſich (objektiv) in gewiſſem Sinne eine un— 
endliche Strafe genannt werden; weil aber die Fähigkeiten des Menſchen 
beſchränkt ſind, kann dieſer Verluſt in ihm keine unendliche Wirkung, 
keine unendliche Pein hervorbringen. Was alſo der Unendlichkeit der 
Strafe rückſichtlich ihrer Heftigkeit abgeht, das ſoll ihr, damit ſie der 
Größe des Vergehens entſpreche, durch die Dauer erſetzt werden; das, 
unendliche Verbrechen ſoll durch eine der Zeit nach unendliche oder 
ewige Strafe geſtraft werden. — Und in der Tat! fiele auch nur der 
Schimmer einer Hoffnung, daß die Qual je enden werde, in die Seele 
des Verdammten; jede auch noch ſo große Strafe würde auf der Stelle 
um ein Bedeutendes gemildert werden und ſo das Unendliche, allen. 
Begriff Überſteigende verlieren, das einem unendlichen, allen Begriff 
überſteigenden Vergehen gebührt. — Man wende nicht ein, eine 
endloſe Strafe ſtehe in keinem Verhältniſſe zu einer kurzen, vielleicht in 
wenigen Minuten vollzogenen Sünde. Auch in der menſchlichen Geſetz— 
gebung wird kein Verhältnis geſucht zwiſchen der Dauer des Verbre= . 
chens und der Dauer der Strafe, ſondern nur zwiſchen der Größe des 
Verbrechens und der aus der Dauer und Strenge zugleich ſich ergeben— 
den Größe der Strafe. Ein in wenigen Minuten vollzogener Dieb— 
ſtahl wird durch mehrjähriges Gefängnis, ein Mord durch Hinrichtung, 
alſo durch den immerwährenden und unerſetzlichen Verluſt aller irdiſchen 
Güter ohne Ausnahme geſtraft. 

b. Könnte einmal ein Zeitpunkt eintreten, wo die Sünde durch 
die wenn auch noch ſo lange Strafe als völlig geſühnt und getilgt 
anzuſehen wäre, ſo wäre man berechtigt zu ſagen, die Beleidigung der 
unendlichen Majeſtät Gottes wiege nicht ſchwerer, als die erduldete 
Strafe; weil dieſe aber nicht größer als jede denkbare Strafe wäre, ſo 
würde folgen, daß auch die Beleidigung der unendlichen Majeſtät nicht 
größer, als jede andere denkbare Beleidigung ſei. Die Ewigkeit der 
Höllenſtrafe ſcheint nur deshalb einigen zu hart, weil unſer ſchwacher 
Verſtand unvermögend iſt, die unendliche Majeſtät Gottes zu erfaſſen, 
mithin auch die Größe der Strafe zu ermeſſen, welche der Empörung. 
gegen dieſelbe zukommt.!) 


) S. Thom. Compend. theol. I, 183. 
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2. Gott beſtraft die Sünde ewig, weil die Natur der Seele eine 
ewige Fortdauer verlangt, der Menſch aber, ſeiner Natur entſprechend, 
vor die Wahl einer glücklichen und unglücklichen Ewigkeit geſtellt, frei 
die unglückliche gewählt hat. 

a. Die Natur der Seele verlangt eine ewige Fortdauer. Denn 
die Seele iſt, wie bereits erwieſen wurde (I § 37 g), von Natur unſterb⸗ 
lich d. h. ſie kann durch keine erſchaffene Kraft vernichtet werden; ſie 
iſt ſo angelegt, daß ſie auch nach der Trennung vom Leibe tätig ſein 
kann, und verlangt deshalb, daß der weiſe Gott, der ſich ſelbſt nicht 
widerſprechen kann, ſie ewig erhalte. Dadurch aber, daß die Seele ge— 
ſündigt und die Verwerfung verdient hat, iſt ihre Natur nicht geändert 
worden: folglich verlangt die Natur der Seele, daß ſie, möge ihr Los 
ein glückliches oder ein unglückliches ſein, in Ewigkeit erhalten werde. 
— Übrigens genügt hier zu beweiſen, daß Gott die Seele, auch wenn 
ihr Los ein unglückliches ſei, in Ewigkeit erhalten könne. Wir haben 
nämlich nur darzutun, daß die Ewigkeit der Strafe der Natur der Seele 
entſpreche. Daß Gott die ihrer Natur nach eines ewigen Daſeins 
fähige Seele ewig erhalten könne, iſt leicht einzuſehen. Denn warum 
ſollte Gott durch die Bosheit ſeiner Geſchöpfe gehindert werden, ſie zu 
dem zu verwenden, wozu er ſie eingerichtet hat? Er hat die Seele ſo 
eingerichtet, daß ſie geeignet iſt, auf ewig Gottes Macht, Weisheit, Güte, 
Gerechtigkeit zu offenbaren: warum dürfte Gott dieſe natürliche Befähi⸗ 
gung der Seele nicht verwerten? 

b. Der Menſch hat die unglückliche Ewigkeit frei gewählt, und 
das iſt ein neuer Grund, warum die Ewigkeit der Strafe ſeiner Natur 
entſpricht. Als ein mit Vernunft und Freiheit begabtes Weſen ſollte 
der Menſch ſeinem Ziele nicht ſo zugeführt werden, wie vernunftloſe 
Weſen: ſeine Natur verlangte, daß er ſelbſt in einem gewiſſen Sinne 
der Schöpfer ſeiner Zukunft würde. Der Gottloſe hat es vorgezogen, 
ſich eine unglückliche Zukunft zu ſchaffen, und zwar, wie ihm bei der 
Wahl nicht unbekannt war, eine ewig unglückliche. Denn alle jene, 
welchen das Licht der Offenbarung zuteil geworden, wußten mit aller 
Gewißheit, daß die ſchwere Sünde ewig geſtraft wird. Jenen aber, 
welche nicht im Lichte der Offenbarung wandelten, ſagte die Stimme 
der Schöpfung und insbeſondere des Gewiſſens, daß es einen höchſten 
Herrn und Richter gibt, der im jenſeitigen Leben die Sünde ſtraft. Er⸗ 
kannten auch nicht alle mit Gewißheit und Klarheit, daß die Strafe 
ewig iſt, ſo hatten ſie doch von ihrer ewigen Dauer eine Ahnung, und 
wußten auf jeden Fall, daß Gott die Sünde in der ihm geeignet ſchei— 
nenden Weiſe, folglich, wenn er will, in Ewigkeit beſtrafen kann. Das 


aber genügte, ihnen die Entſchuldigung zu benehmen. Wird doch bei 


Handhabung der irdiſchen Gerechtigkeit nicht verlangt, daß der Übertreter 
eines Geſetzes, um ſtrafwürdig zu ſein, die Größe der auf eine Über⸗ 
tretung geſetzten Strafe genau und mit Gewißheit gekannt habe. 
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c. Der Gläubige wie der Glaubensloſe willigt, indem er ſündigt, 
tatſächlich in ſeine endloſe Beſtrafung ein. Denn wer ſchwer fiindigt, 
verwirft Gott als ſein Ziel und ſetzt ſein letztes Ziel in etwas Erſchaf— 
fenes. Gott als das letzte Ziel verwerfen heißt tatſächlich ihn auf ewig 
verwerfen, und ſein letztes Ziel in etwas Erſchaffenes ſetzen heißt tat— 
ſächlich es auf ewig darein ſetzen. Denn letztes Ziel oder Glückſeligkeit 
ſchließt den Begriff der Ewigkeit ein: ich kann einen Gegenſtand nicht 
denken als mein letztes Ziel und meine volle Glückſeligkeit, ohne den 
Beſitz desſelben als ewig zu denken, weil ich meine Glückſeligkeit nicht 
anders denken kann denn als eine ewig dauernde. Folglich erklärt der— 
jenige, welcher Gott verwirft, durch die Tat ſelbſt, daß er ihn auf 
ewig verwerfe, obſchon er vielleicht, vor der Strafe zurückſchreckend, dieſe 
Folgerung ausſchließen möchte.!) Wer aber Gott ewig verwirft, der 
will ewig von ihm getrennt ſein. Folglich handelt Gott nur gemäß 
der eigenen Willenserklärung des Gottloſen, wenn er ihn auf ewig ver— 
wirft. — Das göttliche Gericht nimmt den Willen des Menſchen für 
die Tat. Wer jitndigt, zieht den kurzen Genuß eines endlichen Gutes 
dem unendlichen Gute vor. Damit erklärt er tatſächlich, daß er noch 
viel mehr einen ewigen ſündhaften Genuß und damit eine ewige Tren— 
nung von Gott gewünſcht hätte, wenn ein ſolcher ewiger Genuß ihm 
möglich geweſen wäre. Es geſchieht ihm alſo nach ſeinem eigenen 
Willen, wenn er ewig von Gott getrennt wird, da er ja die ewige 
Trennung einſchlußweiſe gewollt und gewünſcht hat.) 

Faßt man beim Gedanken an die Ewigkeit der Höllenſtrafe die Natur 
des Menſchen, die Freiheit ſeiner Wahl, den Ablauf der Prüfungszeit ins 
Auge, ſo begreift man leicht, daß die Ewigkeit der Strafe, ſo hart ſie iſt, 
nur die Folge der freien menſchlichen Entſchließung iſt. Zwei Pfade erblickt 
der Menſch vor ſich; noch bevor er den einen oder den andern wählt, wird 
er über den Ausgang beider in Kenntnis geſetzt. An dem zur Rechten lieſt 
er die Inſchrift: Pfad des ewigen Lebens; an dem zur Linken: Pfad des 
ewigen Verderbens! Am Ende jedes dieſer Pfade erblickt er in weiter 
Ferne eine Pforte, den Eingang zu einem noch unbekannten Lande. Willig 
öffnet ſie ſich zum Eintritte; ewig verſchloſſen — das wird ihm oft geſagt 
— bleibt ſie zur Rückkehr. Tritt nun der Menſch durch das Höllentor in 
das Reich der Feinde Gottes, ſo verzichtet er eben dadurch auf die einſtige 
Rückkehr, entſagt auf immer den Freuden des Himmels, wählt freiwillig 
ewige Qual, weil er freiwillig den Zuſtand der Unveränderlichkeit in bezug 
auf das letzte Ziel wählt. Alles, was er tun möchte, kann keine Verände— 
rung ſeines Zuſtandes herbeiführen; denn der Weg iſt zurückgelegt; es iſt 
die Nacht hereingebrochen, wo niemand mehr wirken kann. Die Zeit des 
Überlegens iſt verſchwunden, der Vertrag iſt abgeſchloſſen und mit dem 


) S. Thom. in epist. ad Roman. c. 2 1. 2. Quicunque mortaliter peccat 
aversus ab incommutabili bono, finem constituit in bono commutabili. Et quia 
finis per se appetitur, quicunque appetit, fertur in illud volens illud semper 
obtinere, si aliquid aliud non obsistat. Unde ille, qui peccat mortaliter, volun- 
tatem habet perpetuo in peccato manendi, nisi forte per accidens, sicut quando 
timet poenam, vel aliquod aliud impedimentum. 

S. Thom. C. gent. J. 3 c. 144. 
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Siegel der Unveränderlichkeit bezeichnet. Der Herr des Weinbergs hat ihm 
keine fernere Zeit anberaumt, in welcher ihm als Arbeiter einen Lohn zu 
gewinnen vergönnt wäre. Ewig alſo iſt die unſterbliche Seele an den Ort 
der Qualen gebannt. 

Man iſt vielleicht verſucht zu glauben, das tiefe Unglück habe dem 
Verdammten endlich die Augen geöffnet, und reuig flehe er zu Gott um 
Erbarmen. Aber dieſe Reue könnte, wenn ſie möglich wäre, nimmer irgend— 
welche Befreiung aus der Hölle verdienen, weil derſelben kein Lohn ver— 
heißen iſt und jedes Verdienſt bei Gott eine ſolche Verheißung vorausſetzt. 
Noch weniger könnte ſie die Anſchauung Gottes irgendwie erwirken, da ihr 
die Gnade und folglich der übernatürliche Wert und das rechte Verhältnis 
zur übernatürlichen Anſchauung Gottes fehlt. Sonderbarerweiſe ſetzen die 
Proteſtanten in neuerer Zeit bei ihren Angriffen auf die Ewigkeit der 
Höllenſtrafen als ausgemachte Wahrheit voraus, daß den Verdammten, wenn 
ihnen die Willensfreiheit bleibt, auch die Möglichkeit gegeben iſt, Gott zu 
verſöhnen und zur Anſchauung Gottes zu gelangen. Sie, welche vor drei 
Jahrhunderten nicht müde wurden, die katholiſche Kirche des Pelagianismus 
zu beſchuldigen, nehmen auf die Gnade und das Übernatürliche nicht mehr die 
mindeſte Rückſicht. 

Übrigens iſt jede, auch eine bloß natürliche Reue den Verdammten, 
unmöglich. Wie die Seligen im Guten befeſtigt, ſo ſind die Verdammten 
im Böſen verhärtet. Es iſt ihnen jede übernatürliche Hilfe entzogen, ſie 
fühlen jeden Augenblick den züchtigenden Arm Gottes, ſie werden durch die 
Teufel und den ganzen Auswurf der Menſchheit nur zu Läſterungen ange— 
regt, ihr ganzes Weſen iſt mit Bitterkeit, Verzweiflung und Wut erfüllt: 
wie unendlich ſchwer muß ihnen da eine volle Bekehrung zu Gott und eine 
von heiliger Liebe getragene demütige Unterwerfung unter ſeine harten Fü— 
gungen werden, beſonders ihnen, die in dieſem Leben bei den Verſuchungen. 
ſich ſo außerordentlich ſchwach erwieſen haben? Aber nicht bloß ſchwer, 
nein abſolut unmöglich iſt ihnen die Bekehrung, und nicht bloß die volle 
Bekehrung, ſondern jeder, auch der geringſte, gute Willensakt. Sie find 
vollkommen im Böſen verhärtet. All ihr Wollen und Handeln iſt eingegeben 
und beſeelt vom Haſſe gegen Gott, der in ihrer ungeordneten Selbſtliebe 
wurzelt. In alle Ewigkeit der Ewigkeiten wird nicht auch nur einer von 
ihnen auch nur einmal nur eine flüchtige Spur eines irgendwie edeln Ge— 
fühls in ſeinem Herzen dulden. Wie Gott dem Willen der Seligen jeine 
Mitwirkung nur für gute Handlungen anbietet (oben S. 786), jo verſagt 
er den Verdammten jede Anregung und jede Mitwirkung zum ſittlich Guten, 
und ſo bleibt ihrem Willen nur die Wahl zwiſchen dieſem oder jenem Böſen, 
aber nicht zwiſchen gut und bös. Indem der Menſch durch die ſchwere 
Sünde ſich frei von Gott und der ſittlichen Ordnung losſagt, verdient er es, 
daß ihm die Kraft zum Guten, die er ja nicht mehr gebrauchen will, ge— 
nommen werde, und ſie wird ihm deshalb auch, wenn er unbußfertig ſtirbt, 
tatſächlich entzogen. So iſt für den Verdammten die Unterlaſſung des Guten 
nicht mehr an ſich frei, jie ijt nur frei in ihrer Urſache (voluntarium in 
causa), indem er hienieden frei die ſündhafte Urſache geſetzt hat, aus der 
ſeine Verhärtung naturgemäß folgte. Die Unterlaſſung des Guten iſt des— 
halb in der Hölle keine formelle oder eigentliche Sünde, ſondern nur eine 
materielle Sünde, d. h. fie iſt ein Verhalten, das ſündhaft wäre, wenn es 


fret wäre. Gott wird durch die Verweigerung jeder guten Anregung und — 


der entſprechenden Mitwirkung nicht zur Urſache der Unterlaſſung des Guten 
nach ihrer moraliſchen Seite oder zur Urſache einer Sünde, weil jene Unter— 
laſſung in ſich ja keine Sünde, ſondern nur die natürliche Folge der auf 


ND 
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Erden begangenen Sünden ijt. Die moraliſche Verantwortung für die Unter— 
laſſung des Guten, ſoweit von einer ſolchen hier die Rede ſein kann, trägt 
einzig der Verdammte, weil er durch die auf Erden begangene Sünde der 
freie Urheber ihrer unſeligen Folgen, vor allem auch der Urheber der Un— 
fähigkeit zum Guten, geworden iſt. Gott handelt nur nach den heiligen 
Geſetzen ſeiner Weisheit, wenn er dem ſündhaften Willen die entſprechende 
Mitwirkung zur Sünde und ihren unheilvollen Folgen im Diesſeits und 
Jenſeits nicht verſagt und eine Unfähigkeit, die der Sünder gewollt und 
verſchuldet hat, auch wirklich eintreten läßt. Es gilt hier ganz das gleiche, 
wie von den unfreien Gottesläſterungen, die der Betrunkene ausſtößt. Sie 
ſind in ſich nur materielle Sünden, aber frei in ihrer Urſache, da der Trinker 
durch ſeine Unmäßigkeit ſich freiwillig in den Zuſtand der Beſinnungsloſigkeit 
und der Notwendigkeit zu läſtern verſetzt hatte. Gott wird durch ſeine 
Mitwirkung zu jenen Gottesläſterungen und durch die Verweigerung jeder 
Kraft, ſie zu meiden, nicht zum verantwortlichen Urheber derſelben. So 
verſetzt ſich der Menſch durch die ſchwere Sünde, in der er ſtirbt, gleichſam 
in einen Zuſtand ewiger Beſinnungsloſigkeit, der ihn jeder Anregung zum 
Guten unfähig macht und ihn zwingt, ewig Gott zu läſtern. *) 

Obgleich ſo die Verdammten der Verſuchung zum beſtändigen Gottes— 
haß nicht zu widerſtehen vermögen und dieſer Haß alle ihre Handlungen 


) Die hier vorgetragene Erklärung der Verhärtung der Verdammten wird 
nicht von allen Gottesgelehrten vorgezogen. Man hat deshalb auch andere Er— 
klärungen verſucht. Vgl. darüber Stufler, Die Heiligkeit Gottes und der ewige 
Tod (1903); derſelbe, Die Theorie der freiwilligen Verſtocktheit und ihr Verhältnis 
zur Lehre des h. Thomas von Aquin (1905). 

Die Verhärtung der Verdammten oder die Trennung von der Liebe zu Gott 
und ſeinem h. Geſetz iſt ein wichtiger Beſtandteil der Strafe des Verluſtes, die ohne 
dieſe Verſtockung nicht vollſtändig wäre. Andererſeits ſcheint eine gewiſſe Verhärtung 
notwendige Bedingung für die Ewigkeit der Höllenſtrafen zu ſein. Denn würde 
der Verdammte trotz ſeiner Qualen ſich bekehren, jede Sünde beharrlich meiden, 
Gott aus ganzem Herzen immerdar lieben und preiſen, ſo könnte er ſich damit die 
Befreiung aus der Hölle allerdings nicht verdienen, aber es entſpräche doch wohl 
nicht der göttlichen Weisheit, eine ſolche heroiſche Tugend auf ewig in den entſetz— 
lichſten Qualen zu belaſſen, obgleich ſie derſelben die unmittelbare Anſchauung Gottes 
(gleich den vor der Taufe geſtorbenen Kindern) verſagen könnte. Alſo eine gewiſſe 
Verhärtung iſt vorauszuſetzen, damit die ewige Qual nicht bloß nicht der göttlichen 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, ſondern auch nicht der göttlichen Weisheit widerſpreche. 

Das wollte vielleicht der h. Martin von Tours ausdrücken in jenen Worten, 
die in ſeiner Lebensgeſchichte Sulpicius Severus anführt. Der Satan, ſo heißt es 
daſelbſt, ſchalt ihn einſt, daß er in ſein Kloſter einige Brüder aufgenommen habe, 
welche ihre Taufgnade durch verſchiedene Sünden verloren hatten. Der Heilige ant— 
wortete, die begangenen Sünden würden durch Buße und Beſſerung getilgt. Auf 
die Behauptung Satans, den einmal Gefallenen werde keine Barmherzigkeit erwieſen, 
entgegnete Martin: „Selbſt dir, o Elender, wenn du die Menſchen zu verfolgen auf— 
hörteſt und deine Sünden jetzt bereuteſt (et te factorum tuorum poeniteret), würde 
ich, im Vertrauen auf Gott, Chriſti Erbarmen verſprechen.“ Sulpicius ruft hier 
aus: „O welch heilige Erwartung bezüglich der göttlichen Güte, in der er, obſchon 
er keine Bürgſchaft gewähren konnte, doch die Stimmung ſeines Herzens an den Tag 
legte!“ Bürgſchaft konnte er nicht gewähren, weil Gott keine Verzeihung und keine 
Gewährung der Anſchauung Gottes für jenen imaginären Fall verheißen hat. Anders 
als Sulpicius urteilt ein älterer proteſtantiſcher Herausgeber ſeiner Werke. Er 
wiederholt die Worte: Christi misericordiam pollicerer und fügt bei: Intolerabilis 
hie Martini error. Nec Sulpicius sua excusatione demit, sed auget. Origenes 
primus ejus erroris autor. So Georgius Hornius in einer Anm. zu Sulp. Sev. 
Opera, Lugduni 1647. Vita s. Mart. c. 24. Von Origenes meinte man, er habe 
gelehrt, Gott werde den Verdammten tatſächlich verzeihen. Das ſagt weder der 
h. Martin noch Sulpicins; beide ſagen vielmehr das Gegenteil. 
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notwendig beſeelt und verdirbt, ſo ſind ſie dennoch frei in der Wahl zwiſchen 
verſchiedenen böſen Handlungen. Aber wenn ſie das Schlechtere dem weni- 
ger Schlechten vorziehen, verdienen fie ſich doch keine neue Strafe mehr. 
Denn wenn auch dieſe ſe Freiheit an ſich zur Erwerbung einiger Mißverdienſte 
ausreicht, ſo entſpricht doch ein ſolches Mißverdienſt nicht dem Endzuſtande, in 
dem ſie angelangt ſind. Ihre böſen Handlungen, denen Gott ſie überläßt, 
ſind vielmehr ſelbſt eine Strafe für das böſe Wirken auf dieſer Erde. Neue 
Strafen werden ihnen nicht mehr geſetzmäßig angedroht, da die ſittliche Ord— 
nung für ſie keiner Sanktion mehr bedarf, weil ſie unfähig ſind, dieſe Ord— 
nung zu wahren und auf eine etwa gegebene Sanktion in ſittlich guter Weiſe 
Rückſicht zu nehmen.) 

Mit dem Tode iſt für den Menſchen die Lebensbagn abgebrochen. 
Die Zeit hört auf, und die endloſe Ewigkeit fängt an. Der Wanderer 
hat ſein Ziel erreicht; ein neues wird ihm nicht angewieſen, auf 1 iſt er 
an dem Orte zurückgehalten, wohin ſein irdiſches Streben ging. Zum 
Wandeln und zum Wirken iſt das Licht der Erdenſonne Anentbeh 
dieſes aber iſt erloſchen, und ewige Nacht mit undurchdringlicher Finſternis 
iſt heraufgezogen. Unmöglich kann nun der Verirrte aus dem endloſen 
Irrſale, in das er geraten, ſich herauswinden; unmöglich den rechten Weg 
einſchlagen. — Der Baum it gefallen, von ſeinen in der Erde haftenden 
Wurzeln abgelöſt; er bleibt dort, wo er einmal liegt; denn der Saft der 
Erde, welcher allein das Aufſtehen oder eine andere Richtung möglich machte, 
iſt ihm von nun an entzogen. Jeder ferneren Entwicklung unfähig, erſtarrt 
er in ſich ſelbſt und bleibt, weil er mit Unſterblichkeit umkleidet und vor 
Verweſung geſichert wurde, ewig das, was er im Leben, ſolange er grünte, 
geworden iſt. Schlechtes Holz, das den himmliſchen Palaſt nicht zieren 
kann, wird als eine unverzehrbare Nahrung in einen ewig brennenden Feuer— 
ofen geworfen. — Das Erdenleben war ein Wettkampf; es galt die 
Erringung himmliſcher Kronen. Schon iſt die für den Kampf beſtimmte 
Zeit abgelaufen und die Poſaune hat die Verteilung der Preiſe angekündigt. 
Wer bei der Verteilung leer ausgegangen, bleibt ewig ſeinem Grame über— 
laſſen; denn ein zweiter Wettkampf wird nicht ſtatthaben. — Zwei Kriegs— 
heere ſtanden ſich hier auf Erden feindlich gegenüber: das Heer Chriſti 
und das Heer Luzifers, des Empörers. Oft mahnte der himmliſche Führer 
unter Antragung der Verzeihung ſeine abgefallenen Untertanen zur Reue 
und Rückkehr. Alle Beweiſe der Güte wurden von manchen zurückgewieſen. 
Dieſe ſchwarzen Seelen, freiwillig durch die ſtärkſten Banden an den Empörer 
gekettet, überließ der Heiland ihrem Schickſale, das ſie ſelbſt wählten. Sie 
waren des Reiches Chriſti unwert. Der Streit hat ſich nun gelegt; das 
Reich Luzifers iſt begründet; aber ſeine Untertanen erkennen jetzt in ihrem 
Fürſten den grauſamſten Tyrannen, der ſie Tag und Nacht foltert; ja ſie 
werden inne, daß Luzifer von nun an nur der Vollſtrecker der göttlichen 
Gerechtigkeit und daß ſein Reich nur der Kerker für die Empörer gegen 
Gott iſt. Das bedeuteten die Worte des göttlichen Richters: „Weichet von 
mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, welches dem Teufel und ſeinen 


1) Da nach dem Geſagten die Verhärtung der Verdammten nicht von ihrer 
Freiheit abhängt, jo fieht Gott dieſelbe ohne Beihilfe der scientia media (I 395 A.) 
voraus, was nicht der Fall ſein könnte, wenn die Unterlaſſung des Guten als ſolche 


ihrer Freiheit irgendwie überlaſſen wäre. Gott erkennt vielmehr dieſe vollkommene 


ewige Verſtockung mit bloßer Beihilfe ſeiner scientia simplicis intelligentiae (Kennt⸗ 
nis der möglichen Dinge nach ihrer innern Notwendigkeit) in dem notwendigen 
Zuſammenhang, der zwiſchen der ee jeder Mitwirkung zum Guten und der 
Unterlaſſung des Guten beſteht. : 
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Engeln bereitet worden iſt.“ Mt 25 4. Die Hölle haben fie gejucht, die 
Hölle haben ſie gefunden. 

Die Verdammten werden 3. auch deshalb ewig geſtraft, weil, 
Gott das Böſe nicht minder haßt, als er das Gute liebt, und folglich 
die Ewigkeit der Strafe dem Weſen Gottes entſpricht. — Wo wäre, 
wenn er die Sünde nicht ewig ſtrafte, das Gleichgewicht in ſeiner Ge— 
rechtigkeit, die zwar eine endloſe Belohnung erteilte, aber keine endloſe 
Strafe verhängte? !) Sollte ſeine Heiligkeit, welche das Gute auf 
eine unſern Begriff überſteigende Weiſe an ſich zieht, indem ſie die Se— 
ligen auf ewig mit ſich verbindet, das Böſe hingegen nicht auf eine 
ebenſo unbegreifliche Weiſe von ſich abſtoßen, indem ſie die Verdammten 
auf ewig den Flammen preisgibt? Und ſollte der gerechte Gott dem 
Blute Jeſu Chriſti, welches je nach der Verſchiedenheit des menſch— 
lichen Willens die entgegengeſetzten Wirkungen erzeugt, indem es den 
Guten das Leben, den Böſen den Tod gibt, nicht geſtatten, über den 
Verächter desſelben einen ewigen Untergang herbeizuführen, wie es den 
Verehrern die Quelle der ewigen Glückſeligkeit wird? Sollte dieſes 
anbetungswürdige Blut weniger ſchwer in die Schale der ſtrafenden 
Gerechtigkeit fallen, als in die der belohnenden Gerechtigkeit? Nein! 
Wir müßten die Begriffe, welche wir von Gott aus der Vernunft und 
aus der Offenbarung uns gebildet haben, völlig umgeſtalten, wenn wir 
annehmen wollten, ſeine ſtrafende Gerechtigkeit allein werde uns nicht 
gleich den übrigen Vollkommenheiten auf einen Punkt führen, wo unſer 
Auge ſich trübt, wo unſer Verſtand umnebelt und uns der Ausruf ab— 
genötigt wird: O Abgrund! 

Man iſt ſo verſucht, aus der unendlichen Güte und Barmherzig— 
keit Gottes auf das einſtige Aufhören der Höllenſtrafen zu ſchließen, 
und überſieht, daß eben die Unendlichkeit ſeiner Güte zum entgegenge— 
ſetzten Schluſſe uns berechtigt. Denn wenn ſich die göttliche Güte als 
unendlich bewährt, warum wäre von der ſtrafenden Gerechtigkeit nicht 
dasſelbe anzunehmen? Freilich will Gott ſeine Güte und Barmherzig— 
keit verherrlicht ſehen; aber was berechtigt uns zu glauben, durch Ver— 
herrlichung derſelben ſolle die Verherrlichung der Gerechtigkeit geſchmälert 
werden? Und offenbart Gott ſeine Güte nicht hinlänglich durch die 
endloſe Belohnung der Guten und ſelbſt durch die Verſchwendung ſeiner 
Wohltaten an den Böſen während des Lebens? Ja ſelbſt den Ver— 
dammten erweiſt Gott in dem Sinne Barmherzigkeit, daß er ſie weniger 
ſtraft, als fie verdient haben.?) Vgl. I § 24 e. 

*) S. Thom. cont. gent. 3, 144. Eadem justitiae ratione poena peccatis. 
redditur et bonis actibus praemium. Praemium autem virtutis est beatitudo, 
quae quidem est aeterna. Ergo et poena, qua quis a beatitudine excluditur, 
debet esse aeterna. 

2) In damnatione reproborum apparet misericordia, non quidem totaliter 


relaxans, sed aliqualiter allevians, dum punit citra condignum. S. Thom. 1 
d. 21 a. 4 ad 1. 
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Gott ſtraft 4. die Sünde ewig und muß ſie ewig ſtrafen, weil 
nur die Ewigkeit der jenſeitigen Strafen bei der gegenwärtigen Welt⸗ 
regierung ein hinlängliches Mittel iſt, die Menſchen vom Böſen ab— 
zuſchrecken und ſelbſt hienieden Ordnung und Sicherheit möglich zu 
machen. — Gewaltig iſt der Reiz, den die Gegenſtände dieſes Lebens 
eben durch ihre Nähe auf das Herz des Menſchen ausüben. Läßt er 
ſich vom Glanze der Gegenwart blenden und hinreißen, ſo errichtet er 
ſich in einem hinfälligen Geſchöpfe ſeinen Götzen, dem er Weihrauch 
ſtreut. Der höchſte Gott wird nun entthront und verworfen, das 
menſchliche Herz erniedrigt und der Tugend unzugänglich gemacht, durch 
Befriedigung unerſättlicher Leidenſchaften die geſamte Geſellſchaft 
verheert und dem Untergange zugeführt. Will Gott nicht durch Ver— 
nichtung oder Lähmung der menſchlichen Freiheit oder überhaupt durch 
ein von dem bisherigen verſchiedenes Eingreifen in die menſchlichen Hand— 
lungen und Schickſale dieſem dreifachen Übel vorbeugen, ſo ſieht man 
nicht, worin das menſchliche Herz gegen die Reize der Sinnengüter ein 
hinlängliches Gegengewicht finden ſoll. Daß ein ſolches vorhanden ſein 
müſſe, kann nicht in Abrede geſtellt werden, da jeder Geſetzgeber auf 
genügende Weiſe zur Beobachtung ſeiner Geſetze die Untertanen angu- 
treiben verpflichtet iſt. Ohne Anſtand kann behauptet werden: nur in 
der Androhung ewiger Strafen liegt ein für alle und für jeden 
Fall hinreichendes Gegengewicht gegen die Reize der Sünde. 

Um uns davon zu überzeugen, achten wir auf die Beſchaffenheit 
des menſchlichen Herzens. Jedes Gut übt einen um ſo mächtigern 
Reiz auf uns, je näher es uns liegt und je mehr es mit den Sinnen 
erfaßt wird; jedes Übel aber macht einen um ſo ſchwächern Eindruck 
auf uns, in je weiterer Ferne es ſich befindet und je weniger es den 
Sinnen ſich darſtellt. Die Güter dieſes Lebens ſind gegenwärtig 
und ergreifen durch ihre Gegenwart unſere Sinne; die Strafen des zu— 
künftigen Lebens ſind zukünftig und fern und deshalb unſern Sinnen 
entrückt. Es muß daher an den jenſeitigen Strafen das, was ſie durch 
ihre Entfernung für uns verlieren, durch ihre Größe erſetzt werden. 
Aber im Vergleiche zu dem gegenwärtigen Genuſſe werden ſie eben 
wegen ihrer Entfernung uns nur unbedeutend ſcheinen, falls ſie nicht 
ewig find. Der Menſch nämlich fühlt in fic) den Keim der Unſterb— 
lichkeit und das Unterpfand einer endloſen Fortdauer nach dem Tode; 
möchte ihm daher auch eine wenngleich noch ſo lange Reihe von Jahren 


einſtiger Pein in ferner Zukunft gezeigt werden, leicht würde er fic) 


tröſten, wenn er nach Ablauf derſelben eine ganze leidloſe Ewigkeit er— 
warten dürfte; denn was iſt dieſe Ewigkeit im Vergleich zu der wenn 


auch noch jo langen Reihe von Jahren, die doch einmal enden würde! 


Und dürfte er ſich auch nur mit der Hoffnung einſtiger Vernichtung 
nach einer wenn auch langen Qual ſchmeicheln, auch dann würde die 
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jenſeitige Strafe das Furchtbare verlieren, folglich ihren Zweck leicht 
verfehlen. Mit einem Worte: wollte Gott den Menſchen durch zukünf— 
tige Strafen vom Böſen hinlänglich abſchrecken, ſo mußten dieſe etwas 
Ergreifendes haben, wodurch ſie auch bei mittelmäßiger Aufmerk— 
ſamkeit den Reiz der gegenwärtigen Sinnengüter brechen können; dieſes 
Ergreifende haben ſie kaum anders, als wenn ſie ewig ſind. 

Die tägliche Erfahrung ſelbſt führt uns zu dieſem Schluſſe. 
Der Wollüſtling weiß nur zu gut, daß die augenblickliche Befriedigung 
ſeiner Luſt ihm oft jahrelange Leiden, lebenslängliche Schande, immer 
wiederkehrende Gewiſſensbiſſe bereitet. Wie gering aber ſcheint ihm 
dieſes vielleicht teilweiſe ſchon empfundene Leiden im Vergleiche mit dem 
gegenwärtigen Genuſſe! Wie unbedeutend alſo würde er ſich jene Strafen 
vorſtellen, von denen er noch keine Erfahrung beſitzt, die er ſelbſt kraft 
des Glaubens nur dunkel erkennt oder in ſeinem Herzen nur dunkel 
ahnt! Und lehrt die Erfahrung nicht, daß ſelbſt die Schmerzen des 
Fegfeuers, ſo groß wir ſie uns immerhin vorſtellen mögen, gewöhnlich 
nur auf frömmere, mit der Betrachtung überirdiſcher Wahrheiten ſchon 
vertraute Seelen einen etwas mächtigen Eindruck machen! Wenn es 
dem Menſchen gelingt, ſogar von den ewigen Höllenſtrafen ſeine Auf— 
merkſamkeit ſo abzuwenden, daß ſie ihre Kraft verlieren; was würde 
geſchehen, wenn ſie ihn nicht, falls er nur in etwa vernünftig handeln 
will, durch ihre Ewigkeit gleichſam nötigten, den Reizen der Sinnlichkeit 
doch mit einiger Entſchiedenheit entgegenzutreten! 

Sage man nicht, Gott, der den menſchlichen Willen ſeiner Freiheit 
unbeſchadet nach Wohlgefallen lenken kann, hätte den Menjchen, ohne ihn 
durch die Hölle zu ſchrecken, vermittelſt der reichlichſten Gnaden ſicher ſeinem 
Ziele zuführen können. Zur Beſeitigung dieſes Einwurfs genügt ſchon die 
Bemerkung, daß die Gnade, eben weil fie Gnade ijt, nur als ein Geſchenk 
der freien Güte Gottes angeſehen und folglich am wenigſten das Maß der— 
ſelben Gott vorgeſchrieben werden kann. Zudem verlangt ja die göttliche 
Weisheit, daß die äußern und innern Antriebe in Einklang ſtehen, daß 
folglich, während die Gnade innerlich wirkt, auch die äußern durch den 
Verſtand erfaßten Gründe uns gleich mächtig anregen. So werden wir 
auch zum Glauben geführt nicht einzig durch den innern Antrieb der Gnade, 
ſondern auch durch die äußern für die Glaubwürdigkeit der Offenbarung 
ſprechenden Gründe. Nicht umſonſt hat Gott den Menſchen mit Vernunft 
ausgeſtattet. 

Die ewigen Höllenſtrafen bilden alſo a. gleichſam den Wall und 
das Bollwerk, hinter welchem Gott, weil kein anderes Mittel in der 
gegenwärtigen Ordnung hinreicht, ſeine unendliche Majeſtät vor der 
Wut der menſchlichen Leidenſchaften ſchützt; fie find der feurige Ab— 
grund, in welchen die aufrühreriſchen Scharen ſich ſelbſt ſtürzen, wenn 
ſie im unſinnigen Wagniſſe den Höchſten zu entthronen heranrücken. 
Wollte der Menſch dem Könige des Himmels ein Recht abſprechen, das 
er ſelbſt einem irdiſchen Herrſcher zuerkennt? Oft und laut genug hat 
Gott die törichten Frevler gegen ſeine Majeſtät auf die drohende Gefahr 
Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 53 
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aufmerkſam gemacht; beſtimmt genug hat er ihnen den gähnenden Ab— 
grund gezeigt, deſſen Beute ſie bei weiterm Voranrücken werden. Soll 
er die Rechte ſeiner Majeſtät vergeben, um den Frevlern, die mit den 
Waffen in der Hand ſeine Burg beſtürmen, ſich ſchonend zu erweiſen? 
Wenn die Hoheit Gottes uns heilig iſt, dann kann das Los dieſer 
Feinde uns nicht als zu hart erſcheinen. 

Die ewigen Höllenſtrafen ſind b. jenes Mittel, welches uns wirk— 
ſamer als jedes andere zur Erlangung der ewigen Seligkeit antreibt 
und vom Verderben zurückhält, und deshalb dürfen wir behaupten, daß 
nicht weniger die Güte Gottes als ſeine Gerechtigkeit jene ewigen Flammen 
angezündet hat. Denn würden die Laſterhaften nur zu einer Strafe von 
tauſend oder auch Millionen von Jahren verdammt, um dann vernichtet 
oder in einen andern Zuſtand verſetzt zu werden, wie weit größer würde 
ihre Anzahl ſein, als ſie jetzt iſt! Ja vielleicht würden nur wenige gegen 
die Lockungen der Erdenfreuden Kraft und Entſchloſſenheit genug beſitzen, 
um nicht für augenblickliche Genüſſe tauſendjährige Qualen einzutauſchen. 
Dank alſo der göttlichen Güte, welche durch Erſchaffung der ewigen Höllen— 
ſtrafen auf eine ſo wirkſame Weiſe unſer höchſtes Glück befördert hat! 

Selbſt c. das Wohl der menſchlichen Geſellſchaft hienieden 
iſt mit den jenſeitigen Strafen weſentlich verbunden. Nicht jedes Ver— 
brechen kann von der menſchlichen Gerechtigkeit erreicht werden; gewiſſe 
im Finſtern ſchleichende Laſter, die nichtsdeſtoweniger das verderblichſte 
Gift für die Geſellſchaft find, werden nur durch die Schrecken der göͤtt— 
lichen Gerichte zurückgedrängt. Welch andern Zügel, als die Furcht 
vor den endloſen Qualen, fühlen erhabene Verbrecher, die keine irdiſche 
Macht über ſich erkennen? Die Dichtungen der heidniſchen Vorwelt 
ſchildern uns einen Theſeus, König von Athen, zur Strafe ſeiner Ver— 
brechen, namentlich wegen geplanten Ehebruchs, ewig in der Unterwelt 
an einen Felſen geheftet 1); der auf Erden mächtige Tityus muß wegen 
desſelben Verbrechens ſeine ſtets ſich erneuernden Eingeweide ewig von 
einem Geier zernagt ſehen 2); Tantalus, König in Phrygien, der gegen 
die Gottheit gefrevelt hat, wird in der Unterwelt von nie zu löſchendem 
Durſt und nie zu ſtillendem Hunger gequält); unabläſſig wälzt Siſy⸗ 
phus, einſt Herrſcher in Korinth, berüchtigt durch Grauſamkeit, Blut⸗ 
ſchande und Treubruch, einen Stein empor, der ewig wieder hinabrollt ); 
auf ein Rad, das Sinnbild der Ewigkeit, gefeſſelt, büßt Brion, einſt 
König von Theſſalien, im ewigen Kreislauf ſeine ſakrilegiſchen Frevel.) 


1 


) Sedet, aeternumque sedebit 
Infelix Theseus. Virg. Aen. VI, 617. 
) Immortale jecur tondens, -foecundaque poenis 
Viscera, nec requies fibris datur ulla renatis. Ib. VI, 598. 
3 Tibi, Tantale, nullae i 
Deprehenduntur aquae, quaeque imminet, effugit arbos. Ovid. Met. IV, 458. 
*) Aut petis aut urges ruiturum, Sisyphe, saxum. Ib. 460. : 
5) Volvitur Ixion, et se sequiturque fugitque ... 
Perpetuas patitur poenas.’’ 461. 
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Das ganze Reich der Schatten wird von einem Fluſſe .) umgeben, über 
den keine Rückkehr geſtattet ift. 2) 

Wir ſind daher gedrängt, den Schluß zu ziehen, der weiſe Lenker 
der Menſchheit habe Strafen beſtimmen wollen, ohne welche ſeine Ab— 
ſichten in der gegenwärtigen Weltordnung ſchwerlich erreicht werden 
konnten. Die ewigen Strafen haben alſo nicht nur die Eigenſchaft, die 
göttliche Gerechtigkeit zu befriedigen, ſondern dienen auch zur Beſſerung, 
zwar nicht jener, die ihnen ſchon verfallen ſind, ſondern der übrigen, 
welche durch die Schreckniſſe derſelben vor der Übertretung der göttlichen 


Geſetze bewahrt werden. 

Die Ewigkeit der Höllenſtrafen wird, wie geſagt, heute vielfach geleugnet, 
beſonders 1. von den Univerſaliſten, die an eine allgemeine Beſeligung aller 
Menſchen glauben. Die Sünder werden nach ihnen erſt eine Zeitlang in der Hölle 
beſtraft und dann zur Seligkeit zugelaſſen. — 2. Von den Konditionaliſten, 
die nur eine bedingte Unſterblichkeit der Seelen zulaſſen. Nur die Seelen der Ge— 
rechten ſind nach ihnen unſterblich, und ſie werden ewig glückſelig ſein. Die Seelen 
der Gottloſen aber werden eine Zeitlang angemeſſen in der Hölle beſtraft und dann 
vernichtet. — 3. Von den Mitigatianiſten, die eine gemilderte Höllenſtrafe ver— 
teidigen. Die Höllenſtrafen nehmen nach ihnen allmählich an Schärfe ab und ſind 
ſchließlich ganz erträglich, wenn auch nicht ohne einige Beläſtigung. Die Bewohner 


1) Irremabilis unda. Virg. Aen. VI, 425. 

) Auch bei den älteſten Völkern finden wir die Lehre von der Ewigkeit der 
Höllenſtrafen. Die Gottloſen, ſo ſagen die Indier, brennen und werden die ganze 
Ewigkeit in der Hölle brennen. Dasſelbe lehren die Agypter und Perſer. Vgl. 
Pfanneri, Systema theologiae gentilis purioris, c. 21 § 16. 

Selbſt Plato, der doch eine Reinigung der abgeſchiedenen Seelen im weiteſten 
Umfange, eine Sühne großer Verbrechen auch nach dem Tode, eine Wiederkehr der 
Gereinigten annimmt, unterſcheidet doch gewiſſe große Verbrecher, die unheilbar in 
ihrer Verderbtheit ſind. Er ſpricht von einem Hunde, der, wenn einer von den 
in ihrer Seelenverderbnis Unheilbaren (cus ray ot'tms aridtws eydvmr) oder 
einer, der noch nicht hinlänglich gebüßt hat, hinauszutreten wagt, unter Gebrüll den 
Austritt verweigert. De republ. X, 14. Ahnliches äußert er in andern ſeiner Werke. 
Bal. Teuffel und Wiegand in der Uber]. der Bücher vom Staate, S. 576. 578 A. 
Plato geſtand, daß ihm nach reiflicher Überlegung nichts ſo angemeſſen ſcheine, als 
die Annahme ewiger Strafen. In dem „Gorgias“ benannten Geſpräch läßt er den 
Sokrates bezüglich der abgeſchiedenen Seelen ſagen: „Jeder, welcher Strafe leidet 
und von einem andern mit Recht geſtraft wird, ſoll entweder beſſer werden und 
Nutzen davon haben, oder den andern als Beiſpiel dienen, damit andere, die ſeine 
Leiden ſehen, ſich fürchten und beſſer werden. Diejenigen, welche von der Strafe, 
Die fie an Götter oder Menſchen büßen, Nutzen haben, das find die, welche heilbare 
Fehler begangen haben. Dennoch wird ihnen dieſer Nutzen hier oben wie im Hades 
nur unter Leiden und Schmerzen zuteil. Denn anders können ſie von der Unge— 
rechtigkeit nicht frei werden. Diejenigen aber, welche das ſchlimmſte Unrecht begangen 
haben und durch ſolche Freveltaten unheilbar geworden ſind, werden zu abſchreckenden 
Beiſpielen und haben ſelbſt keinen Vorteil mehr davon, weil jie eben unheilbar find, 
wohl aber andere, welche ſehen, wie ſie um ihrer Frevel willen die ſchwerſten, 
ſchmerzhafteſten und furchtbarſten Leiden erdulden für ewige Zeit (coy de yodvor), 
und recht eigentlich als abſchreckende Beiſpiele aufgeſtellt ſind dort im Hades, im 
Gefängnis, für die ſtets hinzukommenden Frevler zum Anblick und zur Warnung.“ 
c. 81. Überſ. von Suſemihl. Die nach Platos Ausdrucksweiſe wegen großer 
Freveltaten „Unheilbaren“ ſind nach katholiſcher Lehre die mit einer ſchweren Sünde 
oder einer Todſünde aus dem Leben Geſchiedenen; denn die Todſünde ſchließt eine 
Abwendung von Gott als dem letzten Ziele ein. „Heilbare Fehler“ ſind dagegen 
ſolche Sünden, welche der Seele nicht das Leben rauben, nicht eine Abwendung von 
Gott als dem letzten Ziele, nicht den Verluſt der heiligmachenden Gnade einſchließen. 

N bo 
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der Hölle führen ſchließlich ein ſittlich gutes und ziemlich angenehmes Leben und 
find dann beſſer dran, als mancher unglückliche Mann hier auf Erden.) Gegen- 
über dieſen Irrtümern iſt es unzweifelhafte Lehre der h. Schrift und der katholiſchen 
Kirche, daß es aus der Hölle keine Erlöſung gibt weder durch Beſeligung noch durch 
Vernichtung und daß die Hölle ein freudenloſer Ort der äußerſten Finſternis, eim 
Ort der Qual iſt, wo Heulen und Zähneknirſchen herrſcht die ganze Ewigkeit 
(Mt 22 13; Le 16 28). 

Aber auch die bloße Vernunft zeigt klar, daß Gott die ſchwere Sünde ewig. 
ſtrafen kann. Wir haben das durch eine lange Reihe von Gründen foeben be— 
wieſen. In der Tat kann Gott offenbar dem Sünder, wenn er ihm überhaupt Ge⸗ 
legenheit zur Beſſerung geben will, eine Grenze ſetzen, nach der ihm jede Gelegenheit: 
zur Rückkehr in die Gnade abgeſchloſſen iſt. Oder ſollte Gott durch den Trotz des 
Sünders, der die dargebotene Hand der Barmherzigkeit eigenſinnig zurückweiſt, ge= 
zwungen werden können, die Zeit der Prüfung immer wieder zu verlängern? Das. 
hieße ja Gott in die unwürdigſte Abhängigkeit von der menſchlichen Laune bringen. 
— Wir ſehen nun auch fofort ein, daß Gott einen ſolchen Termin dem Sünder 
nicht bloß ſetzen kann, ſondern daß es der göttlichen Majeſtät angemeſſen und durch⸗ 
aus naturgemäß ijt, daß er dem Sünder ein ſolches Ultimatum wirklich ſtelle. Wir 
müſſen unbedingt annehmen, daß eine ſolche Grenze wirklich exiſtiere, wenn nicht 
Gott oder die Natur uns poſitive Anhaltspunkte dafür bieten, daß Gott weniger 
naturgemäß verfahren jet. Denn in den Grundfragen unſers Seins, über die wir 
von Natur zuverläſſig unterrichtet ſein müſſen, iſt das Naturgemäßere und Wahr— 
ſcheinlichere immer das Wahre, wenn nicht gewiſſe pofitive Daten der Erfahrung. 
das Gegenteil lehren; ſonſt würden die Natur und Gott ſelbſt uns in Irrtum führen. 

Wir ſehen ferner ein, daß die Gerechten nicht der Furcht und Qual einer 
ewigen Prüfung ausgeſetzt werden dürfen, ſondern daß es einen Termin geben. 
muß, bei dem für die Bewährten die Zeit der Beſeligung und Belohnung beginnt, 
die Zeit der Prüfung aber abgeſchloſſen iſt und die Möglichkeit zu fehlen durch 
Gottes Gnade aufgehoben wird. So verlangt es die Ehre Gottes und der Glück— 
ſeligkeitstrieb im Menſchen (1 525). — Wir erkennen weiter, daß in der gegen= 
wärtigen Weltordnung auch für die Böſen ein Termin angeſetzt iſt, nach dem es 
für fie keine Verzeihung mehr gibt. Denn daß ein ſolcher Termin exiſtiere, iſt nach 
dem kurz vorher Geſagten anzunehmen, falls keine poſitiven Daten der Erfahrung 
dagegen ſprechen; nun liegen aber ſolche Daten nicht vor. Sodann ſieht man nicht 
ein, weshalb für die Böſen ein Termin des verdienſtlichen Wirkens nicht exiſtieren. 
ſoll, wenn er für die Guten vorhanden iſt; nichts in der Natur deutet auf einen. 
ſolchen Unterſchied hin. 

Jener Termin nun, bei dem für die Guten wie für die Böſen die Prüfungs⸗ 
zeit endet, iſt in der gegenwärtigen Weltordnung der Augenblick des Todes. Der 
Augenblick des Todes iſt für die Seele der Beginn eines neuen phyſiſchen Lebens, 
das fie unabhängig vom Körper führt. Es iſt angemeſſen, daß dieſer Markſtein. 
für das phyſiſche Leben der Seele auch der Markſtein für ihr moraliſches Leben 
ſei, d. h. daß dort ihre moraliſche Prüfung ein Ende habe. Einen andern Markſtein 
hat die Natur im Leben der Seele nicht kenntlich gemacht. Wollen wir alſo nicht— 
zu der unvernünftigen Annahme greifen, die Natur habe uns auf die fiir unjer 
Handeln bedeutſamſte Frage nach dem Ende der Prüfungszeit ohne Antwort gelaſſen, 
jo müſſen wir annehmen, der Tod fei jenes Ende der Prüfungszeit. Zu demjelben: 
Schluſſe werden wir gedrängt durch die Überlegung, daß für die Aufrechterhaltung 
der ſittlichen und ſozialen Ordnung auf Erden in wirkſamſter und naturgemäßeſter⸗ 
Weiſe geſorgt iſt, wenn nach dem Tode für die Übertreter der Geſetze keine Hoffnung. 
auf Verzeihung mehr beſteht. Sonſt würden viele hienieden das Sittengeſetz ver⸗ 
achten und die Regelung ihres Lebens auf das Jenſeits verſchieben. Endlich findet— 
ſich bei allen Völkern die Überzeugung verbreitet, daß mit dem Tode die Zeit der 
Vergeltung beginnt, und daß es im Jenſeits für den Sünder keine Verzeihung mehr 
gibt. In dieſer allgemeinen Überzeugung verrät ſich die Stimme der Natur, die 
nicht trügen kann. 8 


) Dieſe Anſicht vertritt Mivart, The Happiness in Hell (in The Ninethieent: 


Century Dez. 1892). . 
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Nach dem Tode alſo gibt es für den, der von Gott durch die Sünde getrennt 
iſt, keine Verzeihung und keine Bekehrung mehr. Ewig bleibt die Schuld, ewig 
deshalb auch die Strafe. Die Zeit der Barmherzigkeit für den Sünder iſt vorüber; 
es bleibt ihm nur die ewige Verdammung, die Gott über ſeine Sünde verhängen 
kann und die, wie nachgewieſen, eine in jeder Beziehung angemeſſene Sühne iſt. An 
eine volle Beſeligung der Sünder, wie die Univerſaliſten meinen, oder an eine teil— 
weiſe Beglückung, wie die Mitigatianiſten träumen, iſt nicht zu denken; der ewigen 
Schuld gebührt ewige Strafe, nicht ewiges Glück. Ebenſowenig kann der Sünder 
nach Abbüßung einer beſtimmten Strafe auf Vernichtung hoffen, wie die Konditio— 
naliſten glauben. Denn eine ſolche Vernichtung iſt der unſterblichen Natur der 
Seele weniger angemeſſen und auch als Sanktion des Sittengeſetzes weniger geeignet; 
nichts in der gegenwärtigen Weltordnung deutet darauf hin, daß Gott in dieſer 
auffallenden Weiſe mit dem Sünder verfahren werde. 

Kurz: Gott kann dem Sünder einen Termin ſtellen, nach dem es keine Ver— 
zeihung mehr gibt und die ewige Strafe anhebt; es iſt angemeſſen, daß er das 
tue; er hat es in der gegenwärtigen Weltordnung wirklich ſo beſtimmt (und zwar 
ijt als Termin der Augenblick des Todes feftgejest). Die Ewigkeit der Höllenſtrafen 
widerſpricht alſo nicht der Vernunft, ſie iſt derſelben vielmehr ſehr angemeſſen und 
wird von ihr als tatſächlich in der gegenwärtigen Weltordnung geltend nach— 
gewieſen. — Aber wenn die Vernunft auch beweiſt, daß Gott für die Sünder im 
allgemeinen ewige Strafen beſtimmt hat, ſo vermag ſie doch nicht zu erkennen, ob 
Gott nicht zuweilen nach den geheimen Ratſchlüſſen ſeiner Freiheit und Weisheit 
dem einen oder andern Sünder auch nach dem Tode wieder die Bekehrung und die 
Seligkeit anbietet oder ihn wenigſtens zur Vernichtung begnadigt. Daß Gott aus— 
nahmslos für alle Sünder mit dem Tode die ewige Strafe eintreten laſſe, lehrt 
nur die Offenbarung. Auch iſt Gott an ſich nicht abſolut verpflichtet, die Sünde 
ewig zu ſtrafen. Er hätte z. B. eine Weltordnung begründen können, in der nach 
einer gewiſſen Sühne die Sünder zur Vernichtung begnadigt worden wären. Für 
die Aufrechterhaltung der ſittlichen Ordnung, die bei dieſer weniger ſtrengen Sanktion 
gefährdet erſcheinen möchte, konnte er in anderer Weiſe gebührend ſorgen. Aber in 
der gegenwärtigen Weltordnung verfährt Gott tatſächlich nicht in dieſer oder in 
ähnlicher Art, wie ſchon die bloße Vernunft nachweiſt. Denn wollte Gott ſo ver— 
fahren, ſo würde er uns durch die Natur, welche über die Grundfragen unſeres ſitt— 
lichen Lebens uns hinreichende Belehrung geben muß, darauf aufmerkſam machen. 
Weit entfernt aber, daß die Natur ſolches lehre, weiſt alles in ihr auf das Gegen— 
teil hin. Alſo noch einmal: Die Vernunft beweiſt, daß Gott die ſchwere Sünde 
ewig ſtrafen kann und daß er ſie in der gegenwärtigen Weltordnung, wenigſtens in 
der Regel, wirklich ewig ſtraft; dieſe Lehre der Vernunft wird durch die Offenbarung 
aufs klarſte und deutlichſte beſtätigt und ergänzt. 

h. Jeder Verdammte wird leiden nach dem Maße ſeiner Sünden und 
nach dem Mißbrauche der ihm verliehenen Gnaden. 

Vom gerechten Richter wird ſowohl ewige Strafe verhängt, als 
ewige Belohnung erteilt; wie es nun infolge der göttlichen Gerechtigkeit 
und nach der ausdrücklichen Lehre der h. Schrift und der Kirche ver— 
ſchiedene Grade der Glorie gibt (oben § 53 g), jo muß auch in der 
Strafe eine Verſchiedenheit angenommen werden, weil derſelbe Grund 
vorhanden iſt. — Die größere oder geringere Strafwürdigkeit des Ver— 
dammten wird beſtimmt teils durch die Handlungen in ſich ſelbſt be— 
trachtet, teils durch die Verhältniſſe desjenigen, der ſie verübte. 

I. Bezüglich der Handlungen ſelbſt kommt die Gattung oder Art, 
und die Zahl in Betracht. Unter den verſchiedenen Gattungen oder 
Arten der Sünden ſelbſt, welche die ewige Verdammung herbeiziehen, 
iſt die eine ſchwerer als die andere, je nachdem das übertretene Geſetz 


eine ſchwerere Verpflichtung auflegte, oder die verletzte Tugend an und 


838 § 55 Hölle h. 


für ſich erhabener iſt. So z. B. wäre ein an den Eltern verübter 
Mord eine ungleich ſchwerere Sünde als dasſelbe Verbrechen, wenn es. 
an einem andern, zu dem keine gleich wichtige Beziehung ſtattfand, wäre 
begangen worden. Wird nun ſchon aus dieſem Grunde die Strafe, 
welche eine Vergeltung fein ſoll, bald mehr bald weniger hart fem, jo 
wird durch größere oder geringere Anzahl der Sünden die Verſchie— 
denheit wieder bedingt. Deshalb leſen wir: „Wie ſehr es (Babylon, 
das heidniſche Rom) ſich herrlich gemacht und in Lüſten gelebt hat, jo 
viel gebet ihr Qual und Leid.“ Ape 182. Soll ſchon die zeitliche 
Strafe, die der menſchliche Richter auf Erden verhängt, der Größe und 
Menge der Verbrechen und Sünden entſprechen, ſo wird es um ſo mehr 
die ewige, welche eine Vergeltung im vollen Sinne ſein wird. 

II. Was die Verhältniſſe desjenigen betrifft, der die Handlung 
beging, jo wächſt die Sünde beſonders nach dem Maße der Erkenntnis, 
und der Antriebe des Willens zum Guten, denen der Sünder widerſtand, 
vorzüglich nach dem Maße der übernatürlichen Gaben und Gnaden, die 
er mißbrauchte; folglich wird auch die Verdammung mit demſelben im 
Verhältniſſe ſtehen. „Von einem jeden, dem viel gegeben worden iſt, 
wird auch viel gefordert werden.“ Le 12 as. Die Sünden Sodomas 
und Gomorrhas, Tyrus' und Sidons, hätte ein noch ungleich harteres. 
Gericht erwartet, wenn den Bewohnern dieſer Städte das Licht des Chriſten— 
tums aufgegangen wäre. „Wehe dir Korozain! wehe dir Bethſaida! ... 
Tyrus und Sidon wird es erträglicher ergehen am Tage des Gerichtes, 
als euch.“ Mt 11 21 22. 

Die Möglichkeit verſchiedener Grade in den ewigen Strafen er— 
gibt ſich leicht. Mit der Größe der Verbrechen wachſen gewiſſermaßen, 
ſchon naturgemäß die Verzweiflung und die Gewiſſensbiſſe des Ver— 
dammten; das Feuer iſt ein Werkzeug in der Hand Gottes und tft 
folglich je nach ſeinem Willen wirkſam; der Verluſt des höchſten Gutes, 
wird um ſo ſchmerzhafter empfunden, je mehr er verſchuldet war und 
je lebhafter und wirkſamer durch Vermittlung Gottes die Aufmerkſam⸗ 
keit des Verdammten auf ihn gelenkt wird. 


Wenzgleich die Strafe der Hölle für verſchiedene Verdammte verſchieden iſt, 
jo bleibt doch in der einzelnen Seele die Strafe des Verluſtes und die Strafe des 
Feuers unverändert die ganze Ewigkeit, ſo wie ſie gleich nach dem Tode begonnen 
hat. Beim Weltende findet indes die Strafe des Feuers durch die Wiedervereinigung 
mit dem Leibe eine bedeutſame Erweiterung, indem das Feuer nun auch den Leib 
berührt und der Seele eine neue Art von Qualen bereitet. — Die außerweſentlichen 
Strafen, abgeſehen von der Strafe des Feuers, können einem kleinen Wechſel unter- 
worfen ſein, je nachdem z. B. der Verdammte ſeinen Gedanken und Handlungen dieſe 
oder jene Richtung gibt. Insbeſondere dürfte mit dem Weltende eine gewiſſe Ver⸗ 
ſchärfung der Gewiſſensqual eintreten, da der Sünder den vollen Umfang des Un 
heils, das ſeine Sünde im Laufe der Geſchichte angerichtet hat, erſt jetzt überblickt. 
Eine eigentliche Milderung der Höllenſtrafen durch Herabſetzung der Strafe des 
Verluſtes oder des Feuers oder durch Gewährung einer noch jo geringen Freunde 
tritt niemals ein. Auch können die Gebete der Gläubigen dem Verſtorbenen, falls ex 
verdammt wäre, nichts nützen. In älteren Schriften, z. B. beim Dichter Prudentius 
(Cathemarinon 5, 125. ML 59, 827) findet ſich die Anſicht, daß die Verdammten 


— 
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zuweilen einige Erholung genießen, etwa am Oſterfeſte. Der h. Thomas verwirft 
dieſe Meinung mit Recht aufs ſchärfſte (Suppl. g. 71 a. 5): Est praedicta opinio 
praesumptuosa, utpote sanctorum dictis contraria, et vana, nulla autoritate fulta, 
et est irrationabilis. *) 


§ 56 Das Heil aller als Gegenstand des göttlichen Willens. 
Vorherbestimmung, Verwerfung. 


a. Aus eigener Schuld, nicht als ob Gott aus bloßem Wohlgefallen, 
von vornherein und ohne Rückſicht auf die Sünden fie zur ewigen Strafe be- 
ſtimmt hätte, werden die Gottloſen verdammt. 


Calvin lehrte, die einen ſeien von Gott zur ewigen Seligkeit, die 
andern zur ewigen Verdammung erſchaffen worden; die einen ſeien zur Ver— 
dammung deshalb erſchaffen, damit ſie Werkzeuge ſeines Zornes und Beiſpiele 
ſeiner Strenge ſeien; auch daß dieſes Ziel erreicht werde, beraube er ſie der 
Gelegenheit, das Wort Gottes zu hören, mache ſie durch deſſen Verkündigung 
in einem nur noch höhern Grade blind und taub; auch Adams Sünde und 
das Verderben des ganzen ee jet von Gott bezweckt worden: 
er habe Adams Fall vorhergeſehen, weil er ihn gewollt und vorherbeſtimin 
habe, da er ja nicht nur durch ſeine Weisheit alles vorherſehen, ſondern 
auch durch ſeine Macht alles lenken und leiten müſſe. ) Eine ähnliche Lehre 


1) Die läßlichen Sünden, mit denen die Verdammten beladen find, werden 
mit einer ihrer Größe angemeſſenen Verſchärfung der Strafe des Verluſtes und des 
Feuers und ſonſtigen außerweſentlichen Strafen belegt für die ganze Ewigkeit; denn 
die Unveränderlichkeit des Zuſtandes der Verworfenen duldet keine bloß zeitweilige 
Verſchärfung der Strafe des Verluſtes und des Feuers. Trotzdem wird die läßliche 
Sünde nicht über Verdienſt gezüchtigt. Denn die läßliche Sünde iſt als Beleidigung 
des unendlichen Gottes einer ewigen Beſtrafung ſehr wohl fähig. Aber der Stand 
der Gnade verleiht dem Gerechten eine beſondere Würde und Kraft, daß er ſeine 
läßlichen Sünden durch eine bloß zeitliche Strafe in einer den Forderungen der 
Gerechtigkeit entſprechenden Weiſe zu ſühnen vermag; denn die läßliche Sünde kann 
ihrer Natur nach in einer gerechten Seele nicht ewig haften, da ein Freund Gottes 
für dieſen nicht Gegenſtand irgend einer ewigen und unheilbaren Abneigung ſein 
kann. Jene beſondere Würde und Kraft fehlt natürlich der Seele der Verdammten, 
und ſo entſpricht es der Gerechtigkeit, daß ſie für ihre läßlichen Sünden ewig ge— 
züchtigt werden. S. Thom. 1. 2. g. 87 a. 5 ad 3. 

) Instit. 3, 21, 5. Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, 
quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet. Non 
enim pari conditione creantur omnes: sed aliis vita aeterna, aliis damnatio 
aeterna praeordinatur. Itaque prout in alterutrum finem quisque conditus est, 
ita vel ad vitam vel ad mortem praedestinatum dicimus. — Ib. 24, 12. Quos 
in vitae contumeliam et mortis exitium creavit, ut irae suae organa forent et 
severitatis exempla, eos ut in finem suum perveniant, nunc audiendi verbi sui 
facultate privat, nunc ejus praedicatione magis excaecat et obstupefacit. — 
23, 7. Unde factum est, ut tot gentes una cum liberis eorum infantibus aeternae 
morti involveret lapsus Adae absque remedio, nisi quia Deo ita visum est? 
Hie obmutescere oportet tam dicaces alioqui linguas. Decretum quidem pos- 
sibile, fateor; inficiari tamen nemo potuit, quin praesciverit Deus, quem exitum 
esset habiturus homo, antequam ipsum conderet, et ideo praesciverit, quia 
decreto suo sic ordinarat. In praescientiam Dei si quis invehatur, temere et 
inconsulte impingit. Quid enim, quaeso, est, cur reus agatur coelestis judex. 
quia non ignoraverit, quod futurum erat? In praedestinationem competit, st 
quid est vel justae vel speciosae querimoniae. Nec absurdum videri debet 
quod dico, Deum non modo primi hominis casum, et in eo posterorum ruinam 
praevidisse, sed arbitrio quoque suo dispensasse. Ut enim ad ejus sapientiam 
pertinet, omnium quae futura sunt esse praescium, sic ad potentiam, omnia 
manu sua regere ac moderari. 
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hatte Gottſchalk (im 9. Jahrh.) aufgeſtellt. Geſch. § 166. Bereits zu An⸗ 


fang des 5. Jahrh. hatten, wie aus Verschieden Zeugniſſen hervorgeht, 
einzelne, die Lehre des h. Auguſtin mißdeutend, die Behauptung aufgeſtellt, 
einige ſeien von Gott zur Verdammung beſtimmt und Chriſtus ſei nicht für 
alle geſtorben. “) 

J. Die fürchterliche Lehre Calvins widerſpricht in ihren Grund— 
lagen und Vorausſetzungen verſchiedenen anerkannten Wahrheiten. 

1. Calvin ſetzt voraus, Gott habe bei der Erſchaffung den Zweck 
gehabt, einer Menge von Geſchöpfen nichts Gutes, ſondern Böſes zu 
erweiſen. Daß Gott den Zweck gehabt habe, den Geſchöpfen, beſonders 
den vernünftigen, Gutes zu erweiſen, haben wir früher ſchon dargetan. 
I § 31 b. 

2. Calvin ſetzt voraus, ein vernünftiges Weſen könne erſchaffen 
werden, um ewig unglücklich zu ſein. Daß der Menſch, weil er mit 
Vernunft begabt iſt, nur für eine Glückſeligkeit erſchaffen werden konnte, 
iſt feſtſtehende Wahrheit. I § 2a. 

3. Calvin ſetzt voraus, daß Gott die Sünde des Menſchen beab— 
ſichtigen konnte. Gott kann die Sünde nicht wollen, weil er heilig iſt. 
1 § 24a. 

II. Die Offenbarung lehrt ausdrücklich, daß die Gottloſen aus 
eigener Schuld verdammt werden. Unter Gottloſen verſtehen wir jene, 
welche perſönlich geſündigt haben. Von den unmündigen mit der Erb— 
ſünde behafteten Kindern wird ſpäter die Rede fein. 

1. Beim Propheten Ezechiel leſen wir: „Sollte ich ein Wohl— 
gefallen haben am Tode des Gottlojen, ſpricht Gott, der Herr, und 
nicht vielmehr daran, daß er fic) bekehre von ſeinen Wegen und lebe?“ 
Ez 18 28. Ahnliches ſchreibt der h. Petrus: „Der Herr will nicht, daß 
einige verloren gehen, ſondern daß ſich alle zur Buße wenden.“ 2 Pt 3 9. 
Hat Gott kein Wohlgefallen am Tode irgend eines Gottloſen, will er 
vielmehr die Bekehrung aller, jo iſt er weit entfernt, jemand von vorn— 
herein zum ewigen Untergange beſtimmt zu haben, wie Calvin und 
andere Irrlehrer behaupteten. 

2. Die begangenen Sünden, die Gott als der Heilige nicht wollen 
kann (I § 24a; § 32 c), werden in der h. Schrift als Urſache der 
Verdammung angegeben. „Weichet von mir ins ewige Feuer; denn 
ich war hungrig, und ihr habt mich nicht geſpeiſt.“ Mt. 25 42. Wenn 
alſo die Sünden, und nicht das bloße Wohlgefallen, den Richter be— 


wegen, das Verdammungsurteil auszuſprechen, jo find die Gottloſen zur 


Hölle beſtimmt, nicht weil es Gott ſo gefiel, ſondern infolge ihrer 
Sünden, die Gott vorausſah. Dieſe aber zu begehen oder nicht zu be— 


gehen war ſicher dem freien Willen des Menſchen anheimgeſtellt; denn 


wo . Freiheit aufhört, kann von einer Sünde, d. h. einer 1 


4) Natal. ries Hist. eccl. Saec. W c. 3 a. 11; diss. 5. 


e 
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ligen Übertretung des Geſetzes, und überhaupt von Lob und Tadel, 
Belohnung und Strafe keine Rede mehr ſein. 

3. Wie könnte Gott auch jemand zur Strafe beſtimmen ohne 
Rückſicht auf die Sünden? Ohne Beziehung auf ein vorhergegangenes 
Verbrechen können wohl von einem Tyrannen Qualen über einen 
Unglücklichen, nicht aber von einem Richter Strafen verhängt werden. 
Gott wird aber nicht als Tyrann, ſondern als Richter auftreten. Paſſend 
ſagt der h. Auguſtin 1): „Gott wird Böſes mit Böſem vergelten, weil 
er gerecht iſt; Böſes mit Gutem, weil er gut iſt; Gutes mit Gutem, 
weil er gut und gerecht zugleich iſt; nur vergilt er nicht Gutes mit 
Böſem, weil er nicht ungerecht iſt.“ Und anderswo: „Gott iſt gütig, 
Gott iſt gerecht: er kann einige ohne Verdienſte befreien, weil er gütig 
iſt; er kann niemand ohne Mißverdienſte verdammen, weil er gerecht iſt.“ 
Der h Lehrer ſpricht übrigens nur den Sinn der ganzen Überlieferung 
aus. Schon die früheſten Konzilien erklären, daß niemand von Gott 
„zum Böſen beſtimmt ſei“ 2); und daß „die Schuld der Verdammten 
dem gerechten Urteile Gottes vorausgehe, von Gott wohl vorausgeſehen, 
aber nicht vorherbeſtimmt werde“ ), wie denn auch der Kirchenrat von 
Trient!) die Lehre Calvins verwarf und fo die entgegengeſetzte als 

Glaubensſatz feſtſtellte. 
E Stellen wie dieſe: „Jakob liebe ich, Glau aber haſſe ich“ (Rm 9 13), 
widerſprechen dem obigen Glaubensſatze nicht. Letzterer Ausdruck beſagt nach 
dem Sprachgebrauch der Hebräer nur ein geringeres Maß von Liebe. Der 
Apoſtel will uns durch den Vorzug, den Jakob ohne ſein Verdienſt vor ſeinem 
Bruder erhielt, nur veranſchaulichen, wie die Ausſpendung der göttlichen 


1) De grat. et lib. arb. c. 23. Deus, qui modo illis, quos liberat, non 
reddit secundum opera eorum, tune reddet unicuique secundum opera ejus. 
Reddet omnino Deus et mala pro malis, quoniam justus est, et bona pro malis, 
quoniam bonus est; et bona pro bonis, quoniam bonus et justus est; tantum- 
modo mala pro bonis non reddet, quoniam injustus non est. — Cont. Julian. 
III, 18. Bonus est Deus, justus est Deus: potest aliquos sine bonis meritis 
liberare, quia bonus est; non potest quemquam sine malis meritis damnare, 
quia justus est, ML 44, 911; 721. Der Satz tft allgemein. Wird er hier zu— 
nächſt auf die der Erbſünde zukommende Strafe angewandt, jo gilt er um fo mehr 
bezüglich der die wirkliche Sünde treffenden Strafen. 

*) Arausican. II can. 25. Aliquos vero ad malum divina potestate prae- 
destinatos esse, non solum non credimus, sed etiam si sunt, qui tantum malum 
credere velint, cum omni detestatione illis anathema dicimus. Dz 200. Dieſe 
Stelle hat Bezug auf die damaligen, nicht zahlreichen Prädeſtinatianer. 

8) Concil. Valentinum plenar. (a. 855. Dz 322). Fidenter fatemur prae- 
destinationem electorum ad vitam, et praedestinationem impiorum ad mortem; 
in electione tamen salvandorum misericordiam Dei praecedere meritum bonum, 
in damnatione autem periturorum meritum malum praecedere justum Dei judicium. 
Praedestinatione autem Deum ea tantum statuisse, quae ipso vel gratuita mise- 
ricordia, vel justo judicio facturus erat, secundum scripturam dicentem: qui 
fecit quae futura sunt: in malis vero ipsorum malitiam praesciisse, quia ex 
ipsis est, non praedestinasse, quia ex illo non est. Poenam sane malum meritum 
sequentem, uti Deum, qui omnia prospicit, praescivisse et praedestinasse, quia 
justus est. Hardouin V, 89. Geſch. § 166. 

) Sess. 6 can. 17. Dz 827. 
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Gnade und namentlich der Beruf zum Glauben und zum Chriſtentum von 
Gottes freier Güte, and nicht von vorhergehenden Werken des natürlichen 
oder des moſaiſchen Geſetzes, abhängt. Auch wird nicht einmal geſagt, 
daß einige gar nicht gerufen werden (das Gegenteil wird in demſelben Briefe 
gelehrt, 10 12), ſondern es wird die freie Güte Gottes hervorgehoben, die 
ihre Gaben dem einen in reichlicherm, dem andern in minder reichlicherm 
Maße zufließen läßt. Es iſt alſo, wie aus dem Zuſammenhange hervor— 
geht, nicht von der einſtigen Verdammung, ſondern von der Gnaden— 
ſpendung im gegenwärtigen Leben die Rede. — Näheres in der Lehre 
von der Gnade. 

Daraus, daß Gott den Fall Adams vorausgeſehen habe, folgert Calvin 
mit Unrecht, daß er ihn gewollt habe; denn ohne Grund ſtellt er den Gag. 
auf, Gott ſehe nur das voraus, was er zu bewirken beabſichtige; woraus er 
dann folgert, Gott bewirke jede Sünde, weil er fie vorausgeſehen habe. Die 
Vorausſicht der freien Handlungen des Menſchen läßt ſich auch in anderer 
Weiſe erklären. Iſt Gott, als der unendlich Vollkommene, durch ſich ſelbſt 
befähigt und beſtimmt, alles Wahre zu erkennen, ſo weiß er von Ewigkeit, 
was jeder Menſch in irgendwelchen gegebenen Verhältniſſen tun, welchen 
Gebrauch von ſeiner Freiheit er in jeder denkbaren Lage machen wird. 9 
Folglich ſieht Gott, ſobald er entſchlofſen iſt, jene Verhältniſſe eintreten zu 
laſſen, beſtimmt voraus, daß der Menſch in der Tat vollziehen wird, was 
zuvor nur als bedingt zukünftig erkannt wurde. Immer iſt feſtzuhalten, 
daß der göttliche Verſtand wohl eines Gegenſtandes als des Zieles, nicht 
aber eines Gegenſtandes als der Anregung zum Erkennen bedarf. Unſer 
nicht durch ſich ſelbſt beſtimmter Verſtand bedarf eines Zieles und einer 
(äußern) Anregung oder einer objektiven Beeinfluſſung zugleich (objectum 
terminativum et motivum), während der göttliche Verſtand nur des Zieles 
(objectum terminativum) bedarf. Vgl. I 395 f. 

b. Gott will vielmehr wirklich und ernſtlich, und ſoviel an ihm liegt 
auch wirkſam, daß alle Menſchen zur Seligkeit gelangen; und allen, nicht nur 
den Erwachſenen, hat er hinreichende Mittel zur Seligkeit bereitet. 

Wirklich, nicht bloß ſcheinbar, will Gott das Heil aller. Nur 
ſcheinbar will derjenige, der z. B. etwas befiehlt, was der andere nicht aus— 
führen ſoll oder auszuführen unfähig iſt. Ernſtlich will Gott das Heil 
aller, d. h. es iſt ihm nicht bloß lieb, wenn ſie ſelig werden, ſondern er 


trifft Mittel und Anſtalten, damit fie ſelig werden. Ernſtlich will über- 


haupt derjenige, der nicht nur den Wunſch oder das Verlangen hat, daß 
etwas geſchehe, ſondern ſeinem Wunſche und Verlangen auch Nachdruck gibt, 
indem er Mittel und Anſtalten zur Verwirklichung desſelben trifft. Dieſe 
Mittel können in einem mehr oder weniger reichlichen Maße vorhanden fein. 
Damit der Wille, das Ziel zu erreichen, wahrhaft ernſt genannt werden 
könne, müſſen die Mittel genügend ſein. Wir können ſagen, der Wille 
Gottes, daß alle das Heil erlangen, ſei wirkſam, inſofern die Mittel ſelbſt 
ins Auge gefaßt werden, oder inſofern Gottes Wille für ſich allein (vo- 
luntas antecedens), nicht inſofern er die Tätigkeit der Geſchöpfe vorausſetzt 
(voluntas consequens), in Betracht kommt. Aber dieſe an und für ſich 
wirkſamen, d.h. geeigneten Mittel werden oft unwirkſam durch der Menſchen 
Schuld. Verſteht man aber unter einem wirkſamen Willen denjenigen, welcher 
das Ziel wirklich erreicht, ſo hat Gott nicht den wirkſamen Willen, daß 


alle das Heil erlangen; wirkſam in dieſem Sinne will er vielmehr nur das 


Heil derjenigen, die in der Tat ſelig werden. 
) Vgl. S. Thom. 1 d. 14 a. 9g. 
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Calvin, der lehrte, Gott habe einen Teil der Menſchheit von vorn— 
herein zur ewigen Verdammung beſtimmt, mußte natürlich leugnen, daß Gott 
das Heil aller wolle. Er behauptet, Gott lade zwar durch die äußere 
Predigt alle zu ſich ein, auch jene, denen er ſo nur eine größere Verdammung 
vorbereite; der innere Ruf aber gehe nicht an alle; Gott wolle zwar, daß 
aus allen Klaſſen und Ständen einige ſelig werden, wolle aber nicht das 
Heil aller. +) 

Wie Calvin, jo leugnet auch Janſenius, daß Gott das Heil aller 
wolle. Er behauptet ſogar, dieſe Lehre ſei auf die Pelagianer und Semi— 
pelagianer zurückzuführen.) Zugleich leugnet er, daß Chriſtus für alle 
geſtorben jet, und verbindet damit ebenfalls die Behauptung, die Lehre vom 
Tode Chriſti für alle ſei eine Erfindung und Waffe der Pelagianer und 
Semipelagianer.“) 

I. Daß Gott die Seligkeit aller wolle, geht deutlich hervor 

1. aus den Worten des Apoſtels, der ſchreibt: „Ich ermahne vor 
allen Dingen, daß Bitten, Gebete, Fürbitten, Dankſagungen geſchehen für 
alle Menſchen . . . Denn dieſes iſt wohlgefällig vor Gott, unſerm 
Heiland, welcher will, daß alle Menſchen ſelig werden und zur 
Kenntnis der Wahrheit gelangen. Denn ein Gott iſt, und ein Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen, der Menſch Chriſtus Jeſus, der ſich 
ſelbſt zum Löſegeld für alle hingegeben hat.“ 1 Tim 21-6. Die 
Worte: „Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden“ müſſen buchſtäb— 
lich und in ihrem ganzen Umfange verſtanden werden, ſo lange kein 
Grund zu einer andern Auffaſſung nötigt; nun aber iſt ein ſolcher 
nicht vorhanden, im Gegenteil läßt die ganze Verbindung nur den 
buchſtäblichen Sinn zu. Der Apoſtel ermahnt uns, für alle Menſchen 
zu beten, weil Gott alle zur Seligkeit führen wolle; wir glauben uns 
aber mit der Kirche verpflichtet, für die Bekehrung aller ohne Ausnahme 
zu beten, wie ja auch Gott will, „daß ſich alle zur Buße wenden“. 
2 Pt 39. Folglich will Gott den Worten des Apoſtels zufolge, daß 
alle ohne Ausnahme fel werden, wie wir für alle ohne Ausnahme zu, 
beten verpflichtet ſind. — Als Grund aber, warum Gott alle zum 


1) Instit. 3, 24, 8. Est universalis vocatio, qua per externam verbi 
praedicationem omnes pariter ad se invitat Deus, etiam quibus eam in mortis 
odorem et gravioris condemnationis materiam proponit. Est altera specialis, 
qua ut plurimum solos fideles dignatur, dum interiori sui Spiritus illuminatione 
efficit, ut verbum praedicatum eorum cordibus insideat. — n. 16. Subjicit 
(Apostolus, 1 Tim 2 4), acceptum id_esse Deo, qui velit omnes homines salvos 
fieri. Quo nihil aliud profecto significat, quam nulli hominum ordini viam ad 
salutem praeclusisse. 

) Augustin. 3. De gratia Christi 8, 20. Dicere solent, Deum omnes 
homines velle salvos fieri, quantum in ipso est. Sed contra istam istius apo- 
stolici loci explicationem multa dici possunt, quibus probetur, eam non esse 
genuinam, imo contrariam divinae gratiae sinceritati. Nam primo, sic expli- 
cuerunt eum hostes gratiae, Pelagiani et Semipelagiani. 

8) Ib. c. 21. Aliud argumentum pro gratia sufficiente omnium proferri 
solet, quia Christus est redemptor omnium... Respondetur, et hoc argumen- 
tum jam olim ad nauseam usque a Pelagianis praesertimque Massiliensibus 
inculcatum fuisse, ut mirum sit, 1 tanto studio trita haereticorum 
arma colligere et obsoleta recudere. 
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Heile führen wolle, wird vom Apoſtel dieſer angegeben: weil „ein Gott 
und ein Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen iſt“. Gott will alſo 
das Heil aller jener, deren „Gott“ er iſt; er iſt aber der Gott aller 
ohne Ausnahme und eines jeden insbeſondere; folglich will er auch das 
Heil aller und jedes einzelnen. Ferner will er alle jene zur Seligkeit 
führen, für welche der eine Mittler Jeſus Chriſtus ſich als Löſegeld 
gegeben hat; dieſer aber iſt, wie oben (§ 22 i) gezeigt wurde, für alle 
ohne Ausnahme, für alle einzelnen, und nicht allein für die einzelnen 
Menſchenklaſſen geſtorben. 

Daß aber Gott das Heil aller ernſtlich und, ſo viel an ihm 
liegt, auch wirkſam wolle, geht aus denſelben Gründen hervor. Ernſt— 
lich will gewiß jener die Seligkeit aller, der ſelbſt ſeinen Sohn für alle 
hingab, und der uns durch ſeinen Apoſtel ermahnen läßt, für alle zu 
beten, damit ſie der Früchte des Erlöſungstodes teilhaft werden. Wir 
können alſo auf jeden einzelnen die Worte anwenden, die Gott einſt 
zum iſraelitiſchen Volke ſprach: „Urteilet zwiſchen mir und meinem 
Weinberge. Was hätte ich meinem Weinberge noch tun ſollen, das ich 
nicht getan habe?“ Is 54. Dieſer ſein Wille iſt jedoch bedingt von der 
freien Tätigkeit der Menſchen, welche ihm widerſtehen, oder, durch die 
göttliche Gnade ſchon angeregt, ihm nachkommen, das dargebotene Ge— 
ſchenk zurückweiſen, oder annehmen können. „Der Menſch hat vor ſich 
Leben und Tod: was er will, wird ihm gegeben werden.“ Eelus 15 18. *) 

2. Daß von den griechiſchen Vätern obige Lehre vorgetragen 
werde, geſtand Janſenius; mit gewiſſen Äußerungen des h. Auguſtin 
aller wollte er ſeine Meinung begründen. Dieſer h. Lehrer drückt jedoch 
ſeine Auſicht klar in folgenden Worten aus. Er fragt: „Wenn der 
gute Wille, mit dem wir uns dem Glauben hingeben, ein Geſchenk 
Gottes iſt, warum wird er nicht allen verliehen, da Gott doch will, 
daß alle Menſchen ſelig werden und zur Kenntnis der Wahrheit ge— 
langen?“ Hierauf antwortet er: „Gott will, daß alle Menſchen 
ſelig werden und zur Kenntnis der Wahrheit gelangen, jedoch nicht 
ſo, daß er ihnen die Freiheit nimmt, deren guter oder ſchlechter Ge— 
brauch ihnen ein gerechtes Gericht bereitet. Findet letzteres ſtatt, ſo 
handeln die Ungläubigen wider den Willen Gottes, deſſen Evan— 
gelium ſie nicht glauben; aber ſie beſiegen ihn nicht, ſondern berauben 
ſich ſelbſt des höchſten Gutes und ziehen ſich Strafen zu, da ſie in den 
Qualen die Macht deſſen erfahren werden, deſſen Barmherzigkeit ſie in 


4) Daraus folgt aber nicht, Gott werde von ſeinen Geſchöpfen abhängig, 8 


als wenn ſie kraft ihrer Freiheit in gewiſſen Fällen dem göttlichen Willen einen 
unbezwingbaren Widerſtand entgegenſetzen könnten. Als unumſchränkter Herr über 


alles vermag Gott den menſchlichen Willen ſo zu lenken, daß derſelbe, ſeiner Freiheit 


unbeſchadet, dem göttlichen Rufe ſicher nachkommt. Nicht immer aber gefällt es 
dem Spender der Gnade, einen ſolchen Einfluß auf den Menſchen zu üben, daß 
dieſer ſich ihm nicht entzieht. Gott hat ſeine Verheißungen erfüllt, wenn er ihm 
hinreichende Mittel zur Seligkeit ane 


r 
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ſeinen Gaben verachteten . . . Dieſe Löſung der Frage mag hin— 
reichen.“ !) Janſenius ſelbſt fand ſich durch dieſe Stelle jo klar wider— 
legt, daß er, um ihrer Beweiskraft zu entgehen, die Behauptung auf— 
ſtellte, ſie enthalte nicht die Meinung des h. Auguſtin, ſondern werde 
nur als Einwurf der Gegner angeführt.?) Der Schluß der Stelle aber 
zeigt das Gegenteil.“) 

3. Daß Gott das Heil aller wolle, folgt aus der Wahrheit, daß 
Chriſtus für alle Menſchen ohne Ausnahme geſtorben iſt, allen Gnade 
und Seligkeit verdient hat. Ohne Zweifel wollte der Vater, was 
Chriſtus wollte. Starb Chriſtus, um ſich als Löſegeld für alle hinzu— 
geben, ſo geſchah es, weil er wußte, daß der Vater die Erlöſung und 
das Heil aller wollte. Nun iſt, wie oben (§ 22 i) ſchon gezeigt wurde, 
Chriſtus für alle geſtorben, hat allen Gnade und Seligkeit verdient. 
Folglich wollte und will der Vater, daß alle ſelig werden. — Weil 
dieſe Folgerung ſo nahe liegt, deshalb ſahen Calvin und Janſenius ſich 
genötigt zu behaupten, Chriſtus ſei nur für alle geſtorben, inſofern das 


) De spiritu et littera c. 33. Si natura (insit voluntas credendi), quare 
non omnibus (inest), cum sit idem Deus omnium creator? Si dono Dei, etiam 
hoc quare non omnibus, cum omnes homines velit salvos fieri et in agnitionem 
veritatis venire? — n. 58. . . . Vult autem Deus omnes homines salvos fieri 
et in agnitionem veritatis venire; non sic tamen, ut eis adimat liberum arbi- 
trium, quo vel bene vel male utentes justissime judicentur. Quod quum fit, 
infideles quidem contra voluntatem Dei faciunt, quum ejus Evangelio non cre- 
dunt, nec ideo tamen eam vincunt, verum seipsos fraudant magno et summo 
bono malisque poenalibus_implicant, experturi in suppliciis potestatem ejus, 
cujus in donis misericordiam contempserunt. Ita voluntas Dei semper invicta 
est, vinceretur autem, si non inveniret, quid de contemtoribus faceret, aut ullo 
modo possent evadere, quod de talibus ille constituit... c. 34. Haec dispu- 
tatio, si quaestioni illi solvendae sufficit, sufficiat. Durch die letzten Worte wird 
nicht der Wille Gottes, alle ſelig zu machen, ſondern nur die aus demſelben her— 
geleitete Folgerung in Zweifel gezogen. ML 44, 238; 240. 

) Augustin. 3. De gratia Christi 2, 30; 8, 20. An dieſer letzten Stelle 
ſchreibt Janſenius, nach Anführung der Worte: Vult autem Deus omnes ho- 
mines etc. folgendes: De quo loco ex errantium sententia prolato superius 
plura diximus. 

) Scheint der h. Lehrer an andern Stellen zuweilen zu behaupten, nicht alle 
Menſchen könnten ſelig werden, und Gott wolle nicht das Heil aller, ſo bildet dieſe 
Behauptung nur den Gegenſatz zu der Lehre der Pelagianer und Semipelagianer, 
welche ſagten: 1. das Heil des Menſchen hange von ſeinen natürlichen Kräften 
ab, 2. oder wenigſtens der Anfang des Heiles ſei dem natürlichen, durch die Gnade 
nicht angeregten Willen des Menſchen allein anheimgeſtellt, 3. oder Gott wolle auf 
dieſelbe Weiſe, ohne beſondere Vorliebe für die Auserwählten, das Heil aller 
ohne Unterſchied. Was 4. ſeine Erklärung der Stelle 1 Tim 2 1—5 betrifft, fo redet 
er zuweilen von dem nachfolgenden, nicht von dem vorhergehenden Willen Gottes. 
Gemäß dem vorhergehenden Willen Gottes ſollen alle Menſchen ſelig werden, gemäß 
dem nachfolgenden Willen aber, der bei Beſtimmung des Loſes der einzelnen das 
Gute und Böſe, das ſie getan haben oder tun werden, vorausſetzt, ſollen nicht alle 
einzelnen, wenn auch einzelne aus allen Menſchenklaſſen ſelig werden. Auf dieſe, 
Weiſe werde der göttliche Wille ſtets erfüllt, wenn nicht der vorhergehende, dann 
ſicher der nachfolgende. Daß dieſes der Gedanke des h. Lehrers ſei, wird klar, wenn 
er z. B. die Verweiſung Adams aus dem Paradieſe anführt, welche von Gott gewollt 
war, wie er die Verdammung derjenigen will, die tatſächlich verdammt werden. 
Ench. c. 104. ML 40, 281. 


846 § 56 Das Heil aller als Gegenſtand des göttlichen Willens. 


Löſegeld für alle hingereicht habe; er ſei aber nicht für alle geſtorben, 
als ob er das Löſegeld für alle dargeboten habe. Nun ſagt aber die 
h. Schrift beſtimmt, daß Chriſtus das Löſegeld für alle wirklich dar— 
gebracht, die Sünden aller wirklich geſühnt, allen die Rechtfertigung 
verdient habe. 1 Joh 2 2; 2 Cor 5 18; Rm 5 18. Auch zur Erlöſung 
der Teufel würde der Tod Chriſti hingereicht haben; die h. Schrift 
aber ſagt nie, Chriſtus ſei für die Teufel geſtorben. Für alle ſterben 
heißt demnach, für alle das Leben darbringen. 


4. Die Kirche ſetzt dieſe Lehre, daß Gott die Seligkeit aller 
wolle, wenigſtens voraus. Im Symbolum von Nicäa bekennen alle: 
„Der um uns Menſchen und unſers Heiles willen vom Himmel herab— 
geſtiegen iſt, Menſch geworden, gelitten und geftorben.” Nicht die Wus- 
erwählten allein ſind verpflichtet, dieſes zu bekennen und zu glauben. — 
Das Konzil von Trient lehrt: „Obſchon er (Chriſtus) für alle geſtorben 
iſt, ſo werden doch nicht alle der Wohltat ſeines Todes teilhaft, ſondern 
jene allein, denen das Verdienſt ſeines Leidens zugewandt wird.“) 
Nicht von einer durch Chriſtus 1 1 Hee zu vollziehenden Zuwendung 
ijt die Rede, wie Calvin und Janſenius ?) wollen, als ob Chriſtus ein 
Löſegeld dargereicht habe, das zwar für alle hingereicht hätte, von ihm 
aber für die Auserwählten allein dem Vater dargeboten wäre. Denn 
das Konzil ſetzt voraus, was der Apoſtel ausdrücklich lehrt: „Chriſtus 
hat fic) zum Löſegeld für alle hingegeben.“ 1 Tim 26. Es iſt alſo 
die Rede von jener Zuwendung, welche ſtattfindet durch den Gebrauch 
der eingeſetzten Gnadenmittel und die Erfüllung der vorgeſchriebenen 
Bedingungen. 

Janſenius unterſchied eine zweifache von Chriſtus geſchehene Zuwen— 
dung und Ausdehnung der Verdienſte ſeines Leidens und Sterbens; denn 
nach ihm iſt Chriſtus geſtorben für das Heil und die Seligkeit der 
Auserwählten allein, aber doch auch um jenen Verworfenen, die zeitweilig 
den Glauben und die Liebe beſitzen, einige Gnaden zuzuwenden; mit andern 
Worten: nach Janſenius iſt Chriſtus für die Seligkeit der Auserwählten 
allein, für einige zeitweilige Gnaden der Gläubigen geſtorben.?) Das 
aber ſteht im Widerſpruche mit dem Symbolum von Nicäa, demgemäß Chriſtus 
„um uns Menſchen und um unſers Heiles willen geſtorben iſt“; „Heil“ iſt 
Seligkeit. Es ſteht im Widerſpruche mit dem Konzil von Trient, demgemäß 
Chriſtus „für alle“ einfachhin geſtorben iſt; für die Menſchen N heißt 
in der Kirchenſprache: für ihre Seligkeit ſterben. 


) Sess. 6 cap. 3. Dz 795. — )) De gratia Christi 3, 21. 

*) L. c. Quibusdam hominibus dare praedestinavit fidem, charitatem et 
in ea perseverantiam usque in finem, quos absolute praedestinatos, electos et 
salvandos dicimus; aliis charitatem sine perseverantia, aliis fidem sine chari- 
tate. Pro primi generis hominibus tamquam veris ovibus suis, vero populo 


tamquam absolute salvando semetipsum dedit ac tradidit ... pro istis ab omni 


malo Jiberandis rogavit Patrem suum, non pro caeteris, qui a fide et 
charitate deficientes in iniquitate moriuntur. Pro his enim in tantum mor- 
tuus est et in tantum rogavit Patrem, in quantum temporalibus quibusdam 
divinae gratiae effectibus exornandi sunt. 
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Iſt die Lehre, daß Gott nicht das Heil aller ohne Ausnahme wolle, 
auch nicht förmlich als häretiſch verworfen, ſo iſt der Sinn der Kirche doch 
klar genug. Häretiſch ijt auf jeden Fall der Satz, daß Chriſtus nur für 
die Auserwählten geſtorben ) fei; und verwerflich der Satz, daß er nicht 
für die Auserwählten allein, ſondern für die Gläubigen und für dieſe 
allein geſtorben ſei.“) 

5. Verſchiedene aus andern Glaubenswahrheiten hergeleitete Gründe 
geben uns den göttlichen Willen, alle ohne Ausnahme zur Seligkeit zu 
führen, ebenfalls zu erkennen. — a. Kraft ſeiner Vorſehung will 
Gott, daß jedes Weſen zu dem ihm eigenen Ziele gelange, und ift 
bereit, ihm die dazu erforderlichen Mittel zu verleihen. Das Ziel des 
Menſchen aber iſt die übernatürliche Seligkeit; denn zu dieſer ward 
Adam und in ihm das ganze Menſchengeſchlecht beſtimmt, und was in 
Adam für alle verloren ging, ward durch Chriſtus für alle wieder— 
erworben. Rm 5. Stand es Gott auch frei, den Menſchen zu einem 
ſo erhabenen Ziele nicht zu beſtimmen, ſo muß er doch, nachdem er es 
ihm einmal vorgeſtreckt hat, um nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu 
geraten, ernſtlich wollen, daß er es erreiche. Um ſo einleuchtender wird 
dieſes, wenn wir die Größe der göttlichen Liebe gegen die Geſchöpfe 
überhaupt und gegen die Menſchen insbeſondere erwägen. Die Liebe 
aber kann, um mit dem h. Auguſtin !?) zu reden, nicht untätig ſein: 
folglich will Gott nicht nur, daß jeder das Heil erlange, ſondern iſt 
auch bereit, die dazu erforderlichen Mittel ihm zu geben. — b. Wir 
werden nicht nur in der h. Schrift zum Vertrauen auf Gott angeregt 
(1 Pt 13), ſondern nach dem Ausdrucke des Kirchenrats von Trient) 
„müſſen alle auf Gottes Hilfe die feſteſte Hoffnung ſetzen“. Dieſe 
Hoffnung aber könnte nur unſtät und ſchwankend ſein, wenn wir nicht 
die Gewißheit beſäßen, daß Gott allen, nicht allein den Vorherbeſtimm— 
ten, zur Seligkeit verhelfen will. — c. Umſonſt auch würde zur Anre— 
gung unſerer Gegenliebe der Tod Chriſti als Beweis ſeiner Liebe 
gegen die Menſchen uns vorgeſtellt, wenn wir uns nicht der Überzeu— 
gung hingeben dürften, daß er für alle und folglich auch für uns den 
Tod geduldet, auch uns durch denſelben Mittel zur Erreichung der 
Seligkeit bereitet habe. Nur Kälte und Erſtarren würde des menſch— 
lichen Herzens ſich bemächtigen, ſobald einmal angenommen würde, Gott 
beabſichtige nicht die Seligkeit aller.“) 

) Die Propoſition des Janſenius: Semipelagianum est dicere, Christum 
pro omnibus omnino hominibus mortuum esse aut sanguinem fudisse, wurde von 
den Päpſten verworfen als falsa, temeraria scandalosa, et, intellecta eo sensu, 
ut Christus pro salute duntaxat praedestinatorum mortuus sit, impia, blasphema, 
contumeliosa, divinae pietati derogans, et haeretica. Dz 1096. 

) Alexander VIII verwarf den Satz: Dedit semetipsum pro nobis oblationem 
Deo, non pro solis electis, sed pro omnibus et solis fidelibus. Dz 1294. 

5) In Ps. 121. ML 37, 1618. — +) Sess. 6 cap. 13. Dz 806. 
5) S. Stephan. Dechamps, De haeresi Janseniana 1 disp. 7. — Antoine, 


Theol. speculat. et dogmat. tractat. de Deo uno c. 6 art. 4. — Platel, De 
Deo n. 158. 
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II. Gott hat allen, zunächſt den Erwachſenen, zur Seligkeit 
hinreichende Mittel bereitet. Dieſe Mittel find an und für ſich durch⸗ 
aus hinreichend, und es iſt auch die Möglichkeit gegeben, dieſelben an— 
zuwenden. Gott verlangt aber die freie Mitwirkung des Menſchen, 
insbeſondere desjenigen, deſſen Seelenheil durch ſie bewirkt werden ſoll. 

1. Daß Gott wirklich Mittel, durch welche alle die Seligkeit er⸗ 
langen können, bereitet und die Möglichkeit, ſie anzuwenden, geſichert 
habe, folgt ſchon aus Gottes ernſtlichem Willen, alle zum Heile zu 
führen. Ernſtlich will die Erreichung eines Zieles nur derjenige, welcher 
die dazu erforderlichen Mittel wählt. Ernſtlich will die Rettung eines 
vom Strome Fortgeriſſenen nur derjenige, der, wenn er kann, ein Seil 
oder einen andern entſprechenden Gegenſtand nicht nur in Bereitſchaft 
hält, ſondern auch ſo darreicht, daß der Gefährdete ihn erreichen kann. 

2. Dasſelbe folgt aus der Weiſe, wie Gott ſeinen Willen, alle zu 
retten, betätigt hat. Chriſtus nämlich hat nicht nur für alle Menſchen 
Genugtuung geleiſtet, ſondern ihnen auch die zum Heile führenden Mittel 
verdient. Oben § 22 h i. Ohne Zweifel hat er durch Hingabe ſeiner 
ſelbſt hinreichende Mittel verdient. 

Von der Austeilung der Gnade iſt ſpäter (IV.) die Rede. Hier werde 
nur bemerkt, daß der Menſch, obſchon er durch natürliche Kraft auf den 
Empfang der Gnade ſich nicht vorbereiten, doch durch eigene Bosheit ſich 
weniger empfänglich für dieſelbe machen kann.!) Leicht erſieht man, wie jo 
viele Ungläubige, welche durch eigene Bosheit ſelbſt die Stimme des Ge— 
wiſſens erſticken, um jo mehr jene übernatürlichen Einſprechungen zurück— 
weiſen, durch welche ſie zum Glauben und zur Rechtfertigung geführt wer— 
den ſollten. 

III. Auch das Heil der un mündigen Kinder, welche teils durch 
die Schuld der Menſchen, teils durch natürliche, vom Willen der Men— 
ſchen unabhängige Ereigniſſe vom Empfange der Heilsmittel ausge— 
ſchloſſen werden, hatte Gott ernſtlich gewollt und durch geeignete und 
zwar anwendbare Mittel vorbereitet. : 

Während der Wille Gottes, der an und für ſich das Heil aller will, 
bei den Erwachſenen vorzugsweiſe durch deren eigenen Willen vereitelt wird, 
kann er bezüglich der Seligkeit der Unmündigen nur durch die Schuld an— 
derer und durch Naturereigniſſe vereitelt werden. Nichtsdeſtoweniger hat 
Gott auch das Heil der unmündigen Kinder, auch derjenigen, welche ſtarben, 
bevor ſie das Tageslicht erblickten, ernſtlich gewollt. Das gilt nicht nur ſeit 
der Einführung des Chriſtentums und der Einſetzung der Taufe; es gilt 
ganz allgemein von allen Zeiten, auch denen vor Chriſtus, und von allen 
Kindern ohne Ausnahme. Über die äußern Mittel, durch welche vor Chriſtus 
den Kindern der Juden und Heiden die Rechtfertigung ne werden 
konnte, vgl. IV § 52 e. Ks 


5 Bal. Suarez, De divina praedestin. et reprobat. 4, 8, 19. Dicenduin 
est, quamvis homo non possit suis viribus praeparari ad divinam vocationem, 
posse tamen illi impedimentum ponere peccando, et hanc esse causam, ob quam 
multi infideles actu’ non recipient vocationem supernaturalem, i. e. proxime 
sufficientem ad actum fidei supernaturalis. 3 
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1. Daß Gott die Seligkeit auch der Unmündigen, die in der 
Erbſünde dahinſterben und folglich von der beſeligenden Anſchauung 
ausgeſchloſſen ſind, ernſtlich gewollt habe, geht aus den angeführten 
Worten des Apoſtels (1 Tim 2 1-6) hervor, denn fie find allgemein, 
ſchließen folglich jene Kinder nicht aus. Auch aus dem Zuſatze: „daß 
(alle Menſchen) zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen“, kann eine Aus⸗ 
ſchließung der Kinder nicht gefolgert werden. Denn beziehen ſich dieſe 
Worte auch zunächſt auf die Erwachſenen, ſo wird doch auf die unmün⸗ 
digen Kinder förmlich hingedeutet in den folgenden: „Ein Gott iſt und 
ein Mittler“ uſw. Auch die Unmündigen hat Gott erſchaffen und auch 
für die Unmündigen iſt Chriſtus geſtorben; folglich ſind auch für die 
Unmündigen übernatürliche Mittel der Seligkeit bereitet. 

2. Zugleich hat Gott für Wege geſorgt, auf welchen ihnen jene 
Mittel zugewendet werden können. Wie nämlich durch die Sorgfalt 
anderer dem Kinde das leibliche Leben erhalten und alles das mitgeteilt 
werden ſoll, was zur Friſtung und Förderung desſelben notwendig iſt, 
ſo auch ſoll durch andere ihm das zugewendet werden, wodurch das 
übernatürliche Leben verliehen wird. Dem Wege der Natur ſchließt ſich 
der Weg der Gnade an, wie denn überhaupt die Gnade die Natur zur 
Vorausſetzung hat. Hilflos in ſich ſelbſt iſt das Kind bezüglich des 
natürlichen Lebens; deshalb hat Gott die Eltern beauftragt, ihm in 
dieſer Beziehung das Notwendige zu ſpenden. Hilflos iſt es auch be— 
züglich des übernatürlichen Lebens; die Eltern ſind beauftragt, die nötige 
Fürſorge zu treffen. Und dieſer an die Eltern und andere ergangene 
Auftrag reicht hin, damit der Wille Gottes, daß das Kind zur Selig- 
keit gelange, ein ernſtlicher genannt werden könne. 

Das Geſagte findet auch Anwendung auf das bis zur Verkündigung 
des Evangeliums beſtehende Mittel, durch welches die unmündigen Kinder 
der Iſraeliten und der Nicht-Iſraeliten die Rechtfertigung erlangen konnten. 
Vgl. IV § 22 c; 35 e. 

a. Hat Gott für die Erhaltung des leiblichen Lebens des Kindes 
genugſam und in entſprechender Weiſe geſorgt, indem er die Eltern be— 
auftragte, das Notwendige zu ſpenden, ſo hat er auch durch einen ähn— 
lichen den Eltern gegebenen Auftrag für das übernatürliche Leben ge- 
nugſam, weil in entſprechender Weiſe, Sorge getragen. Es iſt demnach 
klar, daß Gott, da er die Möglichkeit, dem Kinde die Verdienſte Chriſti 
zuzuwenden, geſichert hatte, die Seligkeit desſelben ernſtlich wollte, ob⸗ 
ſchon ſeine Abſichten durch der Menſchen Schuld vereitelt wurden. 

Wie aber hat Gott genugſam Sorge getragen für die Seligkeit jener 
unter den Heiden und von heidniſchen Eltern gebornen Kinder, die alsbald 
nach der Geburt ſterben? Die Antwort, die man bezüglich der erwachſenen 
Heiden gibt, daß nämlich Gott, wie ſie das ihrige tun, ſie unmittelbar 
erleuchten und zum Glauben führen werde, findet doch keine Anwendung auf 
unmündige Kinder. Auch kann man nicht behaupten, daß Gott jene Eltern, 
wenn ſie das ihrige tun, nicht nur ſelbſt erleuchten, ſondern überdies un— 

Wilmers, Lehrbuch d. Religion. 2. Band. 7. Aufl. 54 
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mittelbar belehren werde, daß fie dem Kinde die Taufe ſpenden müſſen. CS 
ſcheint alſo, daß Gott für das Heil dieſer Kinder nicht hinlänglich gejorgt 
habe. — Dagegen ijt zu bemerken, daß Gott für Wege geſorgt hat, auf 
welchen es wenigſtens mittelbar ermöglicht werde, auch einem ſolchen Kinde 
das Mittel zur Seligkeit zu ſpenden, und das die augenblicklich beſtehende— 
Unmöglichkeit vorzugsweiſe das Werk der Menſchen ijt. Gott nämlich hatte 
dafür geſorgt, daß der Glaube zu den entfernteſten Nationen verbreitet werden 
konnte. Durch der Menſchen Verſchulden breitete ſich der Unglaube aus und. 
ſetzte ſich dem Glauben entgegen. 

b. Der ernſtliche Wille Gottes, daß dem Kinde die Verdienfte 
Chriſti zugewendet werden, wird ſelbſt dann nicht aufgehoben, wenn 
Naturereigniſſe dem Kinde vor der Zeit oder gar vor der Geburt das. 
Leben rauben und jo der Spendung der Taufe oder, vor Einführung. 
des Chriſtentums, der Anwendung eines andern Heilsmittels ein Hin— 
dernis bereiten. Denn im allgemeinen find die Naturgeſetze jo ein= 
gerichtet, daß das Kind das Tageslicht erblicken, folglich fein Seelen 
heil der Obſorge der Eltern überwieſen werden kann. Wie wir mit— 
Recht ſagen, Gott wolle, ſoviel ihn betrifft (voluntate antecedenti), 
die Geburt und das Leben des Kindes, weil es nach den allgemeinen. 
Geſetzen der Natur geboren werden und leben kann, und nur Unglücks⸗ 
fälle oder ähnliches als Ausnahmen ſtörend eingreifen, jo ſagen wir 
auch mit Recht, Gott wolle, ſoviel ihn betrifft, daß die Möglichkeit, 
dem Kinde die Taufe zu ſpenden, gegeben werde, obwohl dieſe Mög— 
lichkeit durch außerordentliche Naturereigniſſe aufgehoben werden kann. 
Freilich hängt es von ihm ab, dieſe Naturereigniſſe zu hindern. Aber 
es iſt zu beachten, daß ein ernſtlicher Wille doch ein bedingter ſein 
kann. ) Wiewohl Gott vielleicht manche Naturereigniſſe, welche dem 
Kinde vor der Zeit das Leben rauben, durch eine gütige Vorſehung ver- 
hütet hätte, wenn die Eltern ihm das Leben des Kindes empfohlen 
hätten, und daß ſo die Nichtverhütung in einem gewiſſen Sinne ihnen 
zur Laſt fällt; jo iſt doch kein Grund, mit einigen anzunehmen, daß 
dieſes in jedem Falle unfehlbar und notwendig geſchehen würde. 

Zwar hangen die Geſetze der Natur, welche dem Kinde nur zu oft 
die Erlangung jener Mittel unmöglich machen, von Gottes Willen ab, er hat: 


) In dieſem Sinne ſchreibt Suarez (tract. de praedestin. et reprobat. 
4, 4, 15): Deus voluntate antecedente et quantum est de se, cuperet applicarii 
talia media etiam his parvulis, non quidem omni modo possibili, nam hoc per- 
tineret potius ad efficacem voluntatem, sed per ordinarias cansas, nam 
hoc satis est ad voluntatem antecedentem Dei ut generalis provisoris. Hoe 
ergo satis est, ut dicatur Deus providisse sufficientia remedia etiam pro his- 
parvulis, et ex parte sua nulli posuisse impedimentum, licet illud permiserit. 
in multis, in quibus praevidit ex aliis causis fuisse eventurum. — n. 16. Dico, 
satis esse, ut Deus et baptismum ita institui voluerit, ut quacunque ratione 
eis applicetur, eis prodesset, et quod ordinaverit causas, in quibus esset virtus- 
per se sufficiens ad hunc effectum. Nam, licet in particulari contingat im- 
pediri, non pertinet ad generalem provisorum immutare cursum eorum; quod 


satis est ad voluntatem Dei antecedentem. — Ahnlich Platel, Synops. de Deo. 


n. 192. Pournely, De gratia Christi g. 8 a. 5. Vgl. S. Thom. in 4 dist. 6 
q. 1 a. 1 ad 15 re : 
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ſie aber nicht deshalb ſo geordnet, damit ſie dem Kinde ein Hindernis würden. 
Er hat ſie vielmehr aus andern weiſen Gründen ſo feſtgeſetzt, obgleich daraus 
dem Kinde ein Hindernis erwächſt. Dieſes Hindernis will Gott nicht; er 
läßt es aber zu, um jene anderen weiſen Abſichten nicht zu vereiteln. 

Dieſe Erklärung bekämpfen einige beſonders aus dem Grunde, weil 
doch immer von Gott, dem Urheber der Ordnung der Natur, es abhange, 
daß die Kinder nicht zur Taufe gelangen, folglich nicht einzuſehen ſei, wie 
er ernſtlich das Heil der Kinder wolle, wenn er das Hindernis nicht be— 
ſeitige, deſſen Wegräumung der Vorausſetzung gemäß einzig durch ihn ge— 
ſchehen könne. — Zu bemerken iſt aber vor allem, daß es ſich hier um die 
Verleihung einer den Menſchen an und für ſich keineswegs zukommenden 
Wohltat, ſondern einer ſolchen handelt, zu der ſich Gott nur durch ſein 
freies Verſprechen verpflichtet hat. Denn die Kinder verlieren durch Ver— 
hinderung der Taufe bloß die übernatürliche Seligkeit, nicht aber die Güter 
der natürlichen Seligkeit (1 691). Nun wäre zu wiſſen: hat ſich Gott jo 
verpflichtet, daß er auch in jedem einzelnen Falle den gewöhnlichen, regel— 
mäßigen Lauf der Natur hemmen oder ſo einrichten wollte, daß das Kind 
des bereitgehaltenen Geſchenkes (der Taufe) nicht beraubt werde? Und ſind 
die Worte des Apoſtels: „Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden“, 
von einer ſo weitgehenden Verpflichtung und Verheißung Gottes zu verſtehen? 
Hat Gott verſprochen, den natürlichen Lauf der Dinge jedesmal ſo einzu— 
richten, daß die in der übernatürlichen Ordnung bereitgehaltenen Gnaden— 
mittel jedem ſicher mitgeteilt werden? In der Tat genügt es anzunehmen, 
Gott habe auf der einen Seite das Heil jener Kinder durch Einſetzung ge— 
eigneter und gewöhnlich anwendbarer Heiligungsmittel bezweckt, auf der 
andern Seite aber zugelaſſen, daß jene liebevolle Abſicht und die Anwen— 
dung jener Heiligungsmittel bisweilen ausnahmsweiſe durch den aus andern 
weiſen Gründen feſtgelegten Gang der Natur vereitelt werde. 

Etwas Ahnliches tritt dann ein, wenn jemand im Zuſtande der Tod— 
ſünde in lebenslänglichen Wahnſinn gerät. Gott will gewiß deſſen Bee 
kehrung und iſt bereit, ihm die zur Seligkeit notwendigen übernatürlichen 
Mittel der Gnade zu geben, weil er dieſe verſprochen hat; jener Sünder 
aber wird dieſer Mittel in dem gegebenen Falle deshalb nicht teilhaftig, weil 
er infolge der Naturgeſetze derſelben unfähig iſt. Durch das Verſprechen 
aber, dem Sünder, ſo lange er lebt, die Gnade der Bekehrung zu ſchenken, 
hat Gott ſich nicht verpflichtet, auch jenes natürliche Hindernis zu entfernen, 
welches ihm die Mitwirkung mit jener Gnade und die Anwendung der Heili— 
gungsmittel unmöglich macht. 

Die etwaige Entgegnung, der Sünder habe wenigſtens vor jenem 
krankhaften Zuſtande von der Gnade Gebrauch machen können, das Kind 
aber niemals, hat nichts auf ſich. Denn wie Gott dem Kinde überhaupt, 
ſo hat er dem Sünder für das ganze Leben, bis zum Tode, die Mittel 
der Seligkeit verheißen, und er will die Bekehrung des Sünders, der von 
beſtändigem Wahnſinne befallen iſt, nicht weniger als das Heil des Kindes, 
dem die Taufe nicht zuteil wird. Die Theologen aber tragen kein Bedenken, 
in Gott den ernſtlichen Willen, jenen Sünder zur Seligkeit zu führen, 
auch trotz der aus natürlichen Geſetzen entſprungenen Unmöglichkeit anzu- 
erkennen; folglich dürfen wir dasſelbe rückſichtlich der Kinder annehmen. 
Kurz: Gott will ernſtlich das Heil aller Kinder, weil er, um ſie zu retten, 
Heiligungsmittel eingeſetzt hat, die regelmäßig, aber nicht ausnahnslos, 
angewandt werden können; jene Ausnahme bezweckt Gott nicht, läßt ſie aber 
zu, um den aus andern weiſen Gründen feſtgelegten Gang der Natur voll— 


ſtändiger zu wahren. 
54 * 
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Allerdings kann kein Erwachſener, der einige Zeit den vollen G70 
der Vernunft hatte, das Heil ohne ſeine Schuld verlieren. Das folgt aber 
nicht aus dem allgemeinen Heilswillen Gottes an ſich, ſondern nur aus der 
beſondern Form, die derſelbe, wie aus anderweitigen Zeugniſſen der h. Schrift 
und der Überlieferung feſtſteht, für dieſe Erwachſenen angenommen fat. 
Dieſelben können nämlich nicht die übernatürliche Seligkeit verlieren, ohne 
in das hölliſche Feuer geworfen zu werden. In das hölliſche Feuer aber 
kann niemand geworfen werden ohne ſeine perſönliche Schuld. Alſo kann 
der Verluſt der übernatürlichen Seligkeit in dieſen Erwachſenen nicht eintreten 
ohne deren perſönliche Schuld. 


e. Gott, der allen das Heil ermöglicht, hat von Ewigkeit beſchloſſen, 
einige wirkſam und tatſächlich zum Heile zu führen; es gibt eine Vorher⸗ 
beſtimmung. 


Die Vorherbeſtimmung iſt nach der Lehre des h. Auguſtin der gött⸗ 
liche Ratſchluß, in der Zeit die Gnade, in der Ewigkeit die Glorie zu ver⸗ 
leihen.) Sie iſt nach demſelben h. Lehrer von ſeiten Gottes „ein Vorwiſſen 
und eine Vorbereitung der Gaben, durch welche ganz gewiß gerettet werden 
alle, die gerettet werden“.2) Hier ijt alſo nicht mehr die Rede von jener 
allgemeinen Abſicht Gottes, daß alle Menſchen zum Heile gelangen, ſon— 
dern von einer Art beſonderer Vorliebe, der ein Teil derſelben die Gnade, 
welche ſie wirklich zur Seligkeit führte, und die Glorie ſelbſt werden zu 
verdanken haben. Obſchon nämlich Gott in ſeiner Liebe und Barmherzigkeit 
alle ruft und allen die Mittel der Seligkeit aus reiner Güte darbietet, ſo 
ruft er doch die einen derart, daß ſie in der Tat ſeinem Rufe folgen, ſpendet 
ihnen Gnaden, mit welchen ſie gleich allen übrigen nicht nur mitwirken 
können, ſondern auch in der Tat mitwirken, und 117 und leitet ſie ſo, 
daß ſie im Guten tatſächlich verharren, was dann ihre Seligkeit zur Folge 
hat. Daß Gott gerade eine ſolche Gnade verlieh, von der er vorausſah, daß 
der Menſch mit ihr mitwirken werde, war die Wirkung einer gewiſſen be— 
ſondern Liebe. Überhaupt nennen wir Wirkung der Vorherbeſtimmung 
alles das, was Gott will oder verleiht aus einer beſondern Liebe zum Heile 
des Vorherbeſtimmten und was in der Tat zu dieſem Ziele führt. 

Wir können bei der Vorherbeſtimmung ein dreifaches, wenigſtens dem 
Begriffe nach, unterſcheiden: zunächſt die Vorherbeſtimmung ſelbſt d. h. die 
wirkſame Hinleitung einiger zu Verdienſt und Seligkeit oder der ewige 
Ratſchluß und Plan Gottes, nach dem er einigen das Heil und 1 Gnaden 
beſtimmte, durch die das Heil in ihnen tatſächlich angefangen, fortgeführt 
und vollendet wird; ſodann den Grund dieſer wirkſamen Hinleitung, und 
dieſer iſt eine Art beſonderer Liebe, aus welcher Gott ihnen Gnade und 


1) De praedest. Sanct. c. 10. Inter gratiam et praedestinationem hoc 
tantum interest, quod praedestinatio est gratiae praeparatio, gratia vero jam 
ipsa donatio. — Praedestinatio Dei, quae in bono est, gratiae est praeparatio; 
gratia vero est ipsius praedestinationis effectus. ML 44, 974. Unter der gratia 
it hier nicht was immer für eine Gnade, auch nicht jede wirkliche Gnade zu ver⸗ 
ſtehen, ſondern eine mit dem ewigen Leben verbundene, eine das ewige Leben ein⸗ 
ſchließende Gnade, oder, was dasſelbe iſt, die Gnade des gegenwärtigen und des 
zukünftigen Lebens zugleich, wie aus andern Stellen hervorgeht. 

*) De dono persev. Cc. 14. An quisquam dicere audebit, Deum non 
praescivisse, quibus esset daturus ut crederent, aut quos daturus esset Filio 


suo, ut ex eis non perderet quemquam? Quae utique si praescivit, profecto 


beneficia sua, quibus nos dignatur liberare, praescivit. Haec est praedestinatio 
sanctorum, nihil aliud: praescientia scilicet et praeparatio beneficiorum Dek 
quibus certissime liberantur, quem gus liberantur. ML 45, 1014. eet 
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Seligkeit in wirkſamer Weiſe zuwandte; ferner die Auserwählung der 
einen vor den übrigen. Daher die dreifache Benennung: Vorherbeſtimmte, 
Geliebte oder Geſegnete des Vaters, Auserwählte. 


Daß es eine Vorherbeſtimmung gebe, lehrt 1. die h. Schrift an 
verſchiedenen Stellen. Nach dem letzten Abendmahle auf dem Gange 
zum Olgarten ſprach Chriſtus: „Ich bitte für fies (die treuen Jünger). 
Nicht für die Welt bitte ich, ſondern für die, welche du mir gegeben 
haſt; denn ſie ſind dein.“ Joh 179. Obſchon Chriſtus bei andern Ge— 
legenheiten auch für andere betet und ſich am Kreuze für alle auf— 
opfert, ſo betet er hier doch nur für die Auserwählten, die der Vater 
ihm vorherbeſtimmte und gab, und zwar infolge der beſondern Liebe, 
die er für ſie hegt; es gibt alſo Auserwählte und folglich auch eine 
Auswählung. „Wir wiſſen, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge 
zum Beſten dienen, denen nämlich, die nach dem Vorſatze (nach Gottes 
Ratſchluſſe) zu Heiligen berufen find. Denn die er lals ſolche, als 
Heilige) vorhergeſehen hat, die hat er auch vorherbeſtimmt, dem Bilde 
ſeines Sohnes („in der Glorie“, wie der h. Hieronymus die Stelle er— 
klärt), gleichförmig zu werden . . . Die er aber vorherbeſtimmt hat, 
die hat er auch berufen; und die er berufen, die hat er auch gerecht— 
fertigt; die er aber gerechtfertigt, die hat er auch verherrlicht (wird er 
verherrlichen).“ Rm 8 28-30. Heiligkeit und ihre einſtige Krone, die Ver— 
herrlichung, ſind ein Geſchenk der beſondern Liebe Gottes gegen ſeine 
Auserwählten; gemäß der Vorherbeſtimmung Gottes werden die Men— 
ſchen berufen, gerechtfertigt und gekrönt, ſo daß Anfang, Fortgang und 
Vollendung des Heils der Gnade Gottes zu verdanken ſind. — Von 
Ewigkeit her hatte er ſie vor allen übrigen auserwählt und zu den 
Seinigen im engern Sinne beſtimmt: „Gelobt ſei Gott und der Vater 
Jeſu Chriſti, der uns geſegnet hat mit allem geiſtlichen Segen, . . . fo 
wie er uns erwählt hat vor Grundlegung der Welt, daß wir heilig 
und untadelhaft ſeien vor ihm in Liebe; der uns vorherbeſtimmt hat 
zur Kindſchaft durch Jeſum Chriſtum für ſich nach dem Vorſatze ſeines 
Willens.“ Eph 1 3-5. Der Apoſtel ſetzt voraus, daß wenigſtens viele 
derjenigen, an die er ſchreibt, bis ans Ende im Guten verharren und 
zu den Auserwählten gehören werden. 

2. Daß es eine Vorherbeſtimmung gebe, d. h. daß Gott von 
Ewigkeit entſchloſſen ſei, in der Zeit die ſicher zum Heile führende 
Gnade, in der Ewigkeit die Glorie jenen zu verleihen, welche ſelig wer— 
den, geht aus der Natur der Dinge ſelbſt hervor. Der Menſch kann 
nicht zur Seligkeit gelangen, ohne daß die Gnade Gottes in ihm das 
Heil anfängt, fortführt und vollendet.!) Dieſe Gnaden nun, die den 

) Zu jedem heilſamen Werke, auch zu den allererſten guten Anfängen, be⸗ 
dürfen wir der Gnade, die uns vor dem guten Werke anregt und ſtärkt und ihren 
Beiſtand anbietet, damit wir das Gute tun können, und die uns, falls wir ihr 


frei folgen, beim guten Werke ſelbſt begleitet, damit wir durch ſie, mit ihr und in 
ihr das Gute auch wirklich tun. Gratia dat et posse et agere. 
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Menſchen wegen ſeiner freien Mitwirkung tatſächlich und wirkſam den 
Weg zum Himmel von ſeinen erſten Anfängen bis zum ſeligen Ende 
führen, und die himmliſche Seligkeit ſelbſt hat Gott von aller Ewigkeit 
her ihm zu geben beſchloſſen; denn Gott wirkt nichts in der Zeit, was 
er nicht von Ewigkeit her beſchloſſen hätte. Dieſer Ratſchluß Gottes 
aber, jene Gnaden den Menſchen zu verleihen und ihm ſchließlich wegen 
der vorausgeſehenen freien Mitwirkung die Seligkeit zu ſchenken, iſt die 
göttliche Vorherbeſtimmung. Es gibt alſo eine Vorherbeſtimmung. 4) 


1) Die Verleihung der wirkſamen Gnade, d. h. jener Gnade, mit der der 
Menfch nicht bloß mitwirken kann, ſondern auch infolge ſeiner von Gott voraus⸗ 
geſehenen freien Entſchließung tatſächlich mitwirkt, iſt eine beſondere Wohltat 
Gottes und eine beſondere Gnade, weil nicht alle Menſchen dieſelbe beſitzen, ſondern 
nur einige, jene nämlich, die frei mit der Guade mitwirken und ſo tatſächlich gerettet 
werden; daß die Gnade in einigen wirkſam iſt, in andern aber nicht, iſt eine Folge 
ihres freien Willens, der in einigen mit der Gnade mitwirkt, während die andern 
die Gnade abweiſen und ihr widerſtehen. Die Verleihung der wirkſamen Gnade iſt 
ferner eine beſondere und größere Wohltat. Denn es iſt weit beſſer, eine wirkſame 
Gnade zu erhalten, die man freiwillig gut benützt und durch die man deshalb tat⸗ 
ſächlich gerettet wird, als eine nicht wirkſame und bloß hinreichende Gnade, durch 
die man zwar gerettet werden konnte, die aber tatſächlich durch den eigenen böſen 
Willen Anlaß zur ewigen Verdammnis wird. — Die Verleihung der wirkſamen 
Gnade iſt weiterhin eine Wirkung der göttlichen Liebe zum Menſchen. Denn weil 
Gott in ſeiner Güte das Heil des Menſchen ernſtlich wollte, beſtimmte er für ihn 
die Gnade, durch die er das Heil erreichen konnte und erreichen mußte, wenn er 
nur wollte und nicht böswillig die liebevollen Abſichten Gottes vereitelte. Nur durch 
dieſe Gnade und die Liebe Gottes, der ſie entſpringt, wird gerettet, wer gerettet wird. 

Die Liebe, aus der Gott, denen die gerettet werden, wirkſame Gnaden be— 
ſtimmte, war eine gewiſſe Vorliebe, durch die er ſie den übrigen Menſchen vorzog. 
Es war eine Vorliebe in dem Sinne, daß Gott, als er dieſe Gnade beſtimmte, ihren 
größeren Wert oder ihre tatſächliche Wirkſamkeit vorausſah, dieſe Wirkſamkeit auch 
beabſichtigte und über ihr Eintreten ſich freute und wegen dieſer Wirkſamkeit die 
Gnade nur um ſo lieber verlieh. Es war aber im allgemeinen nicht eine Vorliebe 
in dem Sinne, als habe Gott die wirkſame Gnade gerade wegen ihrer voraus— 
geſehenen Wirkſamkeit gewählt, ſo daß er dem Menſchen eine andere Gnade gegeben 
haben würde, falls er vorausgeſehen hätte, er werde jene Gnade böswillig zurück— 
weiſen. Wir ſagen, Gott gebe im allgemeinen die wirkſame Gnade nicht gerade 
wegen ihrer Wirkſamkeit. Denn zuweilen tut er es, aber in mehr außerordent⸗ 
licher Weiſe. So hat er wohl die allerſeligſte Jungfrau gleich von vornherein 
ohne Rückſicht auf vorausgeſehene Verdienſte derſelben zur Mutter Gottes, zur ab⸗ 
ſoluten Sündenloſigkeit und zur Seligkeit beſtimmt, und dann ihr mit Abſicht gerade 
jene Gnaden ausgewählt, mit denen, wie er vorausſah, ſie unfehlbar mitwirkte. In 
ähnlicher Weiſe dürfte Gott auch ſonſt noch gegen den einen oder anderen Heiligen 
verfahren ſein, etwa gegen den h. Joſeph und den h. Johannes den Täufer; Gott 
beſtimmte fie von vornherein zur Seligkeit und wählte ihnen dann mit Abſicht wirk⸗ 
ſame Gnaden gerade wegen ihrer vorausgeſehenen Wirkſamkeit aus. Häufiger 
geſchieht es ſchon, daß Gott ſeine Diener wegen ihrer bisherigen ausgezeichneten 


Treue im Guten befeſtigt und ihnen von da ab nur mehr wirkſame Gnaden 


gerade wegen ihrer vorausgeſehenen Wirkſamkeit ſchenkt, ſo daß ſie unbeſchadet ihrer 
Freiheit nicht mehr in ſchwere Sünden fallen können. Ganz beſonders häufig aber 
und nichts weniger als ſelten dürfte es ſein, daß Gott in einzelnen Verſuchungen 
und Gefahren jenen, die ihn inſtändig um ſeinen wirkſamen Beiſtand angefleht haben, 
wirkſame Gnaden gerade wegen ihrer Wirkſamkeit auswählt. Angeſehene Theologen 
haben nun zwar gemeint, die wirkſame Gnade werde immer wegen ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit von Gott ausgewählt; es komme niemals ein guter Entſchluß in uns zu⸗ 


ſtande, ohne daß Gott in dieſer Weiſe und mit dieſer Abſicht uns die wirkſame 


Gnade ausgewählt habe; alle unſere guten Werke ſeien alſo, wie ſie ſich ausdrücken, 
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3. Für den Glauben der Kirche an eine Vorherbeſtimmung ver- 
weiſt der h. Auguſtin !) mit Recht auf die Gewohnheit der Kirche, um 
das zu beten, was zur Vorherbeſtimmung gehört. Sie betet nämlich 
um das Geſchenk des Glaubens für die Ungläubigen und um das 
Geſchenk der Beharrlichkeit für die Gläubigen. Sie betet nicht nur 
um die Gnade, daß jene glauben können, und daß dieſe im Guten 
verharren können; ſie betet für die einen und die andern um eine 
wirkſame Gnade, wohl wiſſend, daß Gott die Wirkſamkeit der Gnade 
vorausſieht und daß die Verleihung der wirkſamen Gnade eine Wirkung 
der göttlichen Güte und Vorherbeſtimmung iſt. 2) 

4. Nach dem Zeugniſſe des h. Auguſtin?) kann niemand die Vor— 
herbeſtimmung angreifen, „ohne ſich eines Irrtums ſchuldig zu machen“; 
und nach dem h. Proſper ) „leugnet kein Katholik die Vorherbeſtim— 


von Gott prädefiniert (praedefinitio omnium bonorum operum); es ſei ſogar durch— 
aus undenkbar, daß ein Geſchöpf ein gutes Werk verrichte, das nicht in jener be— 
ſonderen Weiſe von Gott prädefiniert ſei. Aber andere nicht minder angeſehene 
Theologen widerſprechen ihnen aufs entſchiedenſte, unter ihnen der h. Kirchenlehrer 
Franz von Sales. In der Tat kann jene Anſicht unmöglich wahr ſein. Denn es 
würde daraus folgen, daß nur der das Gute tun und die Sünde meiden kann, dem 
Gott die Gnade in jener beſondern Weiſe und aus jener eigentümlichen Vorliebe 
ausgewählt, und dem er eben dadurch die Sünde unmöglich gemacht hat. Die Ver— 
antwortlichkeit für die Sünde fiele auf Gott zurück. Der Sünder könnte ſich ent— 
ſchuldigen und ſagen: „Ich werde mit Unrecht geſtraft; denn ich konnte die Sünde 
nicht meiden, weil mir jene Prädefinition fehlte und ich abſolut außerſtande war, ſie 
mir zu verſchaffen.“ Die erwähnten Theologen machen vergeblich die größten An— 
ftrengungen, die berührte Schwierigkeit zu beſeitigen. Ihre Anſicht ijt unhaltbar. 

De dono persev. c. 23. Quae bona (sive ut crederent infideles sive 
ut perseverarent fideles) si semper oravit (Heclesia), semper ea Dei dona esse 
utique credidit; nec ab illo esse praecognita unquam ei negare fas fuit, Ac 
per hoc praedestinationis hujus fidem, quae contra novos haereticos nova solli- 
citudine nunc defenditur, nunquam Ecclesia Christi non habuit. ML 45, 1082. 

) Wir beten, Gott möge uns die Gnade geben, welche wirkſam ift; aber 
wir beten nicht gerade, er möge ſie uns geben, weil ſie wirkſam iſt. Denn es 
genügt uns, daß die Gnade wirkſam ſei; auf die Art, in welcher Gott ſie auswählt, 
kommt es uns nicht an. Allerdings kann Gott durch ein ſolches Gebet beſtimmt 
werden, uns die Gnade zu geben, gerade weil ſie wirkſam iſt und ſo unſer gutes 
Werk in der vorhin (S. 854 A. 1) beſchriebenen Weiſe zu prädefinieren; aber das 
iſt nicht notwendig der Fall. Man kann auch ſagen, in den Gebeten jener Art 
liege eine bedingte Bitte um die Prädefinition der guten Werke. Wir bitten, 
Gott möge, falls er gewahren ſollte, daß die ohnehin uns zugedachte Gnade durch 
unſere Bosheit nicht wirkſam ſein werde, in ſeiner Güte uns eine andere wirkſame 
wegen ihrer Wirkſamkeit gewähren und uns ſo zum Guten prädefinieren. In dieſen 
Gebeten liegt alſo keineswegs der Gedanke ausgeſprochen, daß Gott alle guten Werke 
prädefinieren müſſe und daß ohne Prädefinition nie ein gutes Werk zuſtande 
komme, ſondern bloß der Gedanke, daß Gott unſere guten Werke prädefinieren 
könne und auch zuweilen prädefiniere. Mit dieſen Gebeten bekennen wir allerdings, 
daß wir ohne die Gnade Gottes nichts Gutes tun können; aber wir bekennen nicht, 
daß die Gnade Gottes uns prädefinieren müſſe und daß wir ohne eine prädefi— 
nierende Gnade Gottes nichts vermögen. 

5) De dono persev. c. 19. Hoe scio, neminem contra istam praedestina- 
tionem, quam secundum sanctas scripturas defendimus, nisi errando disputare 
potuisse. ML 45, 1023. 

4) Resp. ad cap. Gall. c. 1. Praedestinationem nullus catholicus Chri- 
stianus negat. ML 51, 757 B. 
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mung“. Daraus geht hinlänglich hervor, daß nach dem Urteile beider 
dieſe Lehre einen Glaubensſatz bildet. Das Konzil von Trient ſetzt 
dieſe Lehre voraus, indem es warnt, „auf das verborgene Geheimnis 
der göttlichen Vorherbeſtimmung fo vermeſſen zu bauen, daß man als 
durchaus ſicher annehme, man gehöre zur Zahl der Vorherbeſtimmten; 


denn ohne eine beſondere Offenbarung könne man nicht wiſſen, 5 


Gott auserwählt habe“. 1) 


d. Die Vorherbeſtimmten oder Auserwählten, und nur ſie, werden ſicher 
das ewige Leben erlangen. 


I. Daß die Vorherbeſtimmten das ewige Leben erlangen, verſichert 

1. die göttliche Wahrheit ſelbſt: „Meine Schafe hören meine 
Stimme: ich kenne ſie und ſie folgen mir nach. Und ich gebe ihnen 
das ewigen Leben, und ſie werden in Ewigkeit nicht verloren gehen: und 
niemand wird fie aus meiner Hand reißen.“ Joh 10 27 28. 


2. Dasſelbe folgt aus dem Begriffe der. Vorherbeſtimmung. Die 
Vorherbeſtimmung nämlich iſt ein Akt des göttlichen Verſtandes, der 
das Verdienſt ſowohl als die Belohnung des Menſchen vorausſieht, und 
des göttlichen Willens, der die Gnade zum Verdienſt und wegen der 
vorausgeſehenen Mitwirkung die Seligkeit ſelbſt dem Menſchen zu geben 
beſchloſſen hat; der unendliche Verſtand aber kann in ſeiner Vorausſicht 
nicht irren, und der allmächtige Wille das Ziel, das er ſicher zu er= 
reichen beſchloſſen hat, nicht verfehlen. Folglich werden die Vorher- 
beſtimmten ſicher zur Seligkeit gelangen, weil der göttliche Verſtand, 
dem die Geſchenke des göttlichen Willens nicht unbekannt ſind, ihre 
Mitwirkung mit der Gnade und ihre Teilnahme an der Herrlichkeit 
ſicher vorausſieht und gleichſam ſchon als gegenwärtig erkennt. Deshalb 
ſagt der h. Auguſtin: „Geht jemand von ihnen (den Vorherbeſtimmten) 
verloren, ſo irrt Gott; keiner von ihnen aber geht verloren, weil Gott 


nicht irrt. Geht jemand von ihnen verloren, jo wird Gott durch die 


Bosheit des Menſchen beſiegt; keiner von ihnen aber geht verloren, 
weil Gott durch nichts befiegt wird.“ 2) 


) Sess. 6 cap. 12. Dz 805, — Im Meßkanon betet die Kirche: Ab aeterna. 
damnatione nos eripi, et in electorum tuorum jubeas grege numerari. In einer 
Oration (der dritten Sekrete in der Faſtenzeit): Deus cui soli cognitus est nu- 
merus electorum, in superna felicitate locandus. . e 

) De corrept. et grat. C. 7. Illi ergo électi, fii secundum propositum 
vocati, qui etiam praedestinati atque praesciti. Horum si quisquam perit, fal- 
litur Deus; sed nemo eorum perit, quia non fallitur Deus. Horum si quisquam 
perit, vitio humano vincitur Deus; sed nemo eorum perit, quia nulla re vin- 
citur Deus. ML 44, 924. — Die Bosheit der Menſchen kann allerdings den allge= 
meinen Heilswillen Gottes in vielen Fällen vereiteln, weil dieſer Wille Gottes nicht 
unbedingt iſt. Sie kann aber nicht bewirken, daß die Verdienſte, welche Gott vor= 


ausgeſehen hat, nicht eintreffen und daß die Seligkeit, die er auf Grund der voraus⸗ 


geſehenen Verdienſte zu geben unbedingt entſchloſſen iſt, vereitelt werde. Der 
unbedingte Wille Gottes kann durch nichts beſiegt werden, weil er ſich wee will 
beſiegen laſſen. 


rf 
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II. Aus demſelben Grunde werden nur jene zur Seligkeit ge— 
langen, die zu den Vorherbeſtimmten gehören. 

1. Würde von den nicht Vorherbeſtimmten einer ſelig, ſo ge— 
ſchähe dieſes, ohne daß Gott deſſen Mitwirkung mit der Gnade voraus— 
geſehen, ohne daß er durch wirkſame Gnade ihn zum Guten geführt 
und im Guten erhalten hätte. Das aber iſt unmöglich. 

2. Nach der Ausdrucksweiſe der h. Schrift ſind die Vorherbe— 
ſtimmten oder Auserwählten dasſelbe, was die Seligen; nicht zu den 
Vorherbeſtimmten gehören iſt folglich dasſelbe, als nicht zu den Seligen 
gehören. Chriſtus zeigt uns das Menſchengeſchlecht am Tage des Ge— 
richts in zwei Teile geſchieden: in Auserwählte, welche in die Seligkeit 
eingehen, das Reich beſitzen werden, das ihnen „ſeit Grundlegung der 
Welt bereitet iſt“, und in ſolche, die wegen ihrer Sünden zur Hölle 
verdammt werden. Mt 25 38441. 

Die Auserwählten erlangen die Seligkeit als Lohn für ihre Werke. 
Denn obwohl ſie von Ewigkeit auserwählt waren, ſollten ſie doch durch 
gute Werke die Seligkeit verdienen, und ſie ſind nur deshalb zur Selig— 
keit auserwählt worden, weil Gott ihre guten Werke vorausſah. Des— 
halb konnte auch der h. Petrus mahnen: „Brüder, befleißet euch um 
ſo mehr, euern Beruf und eure Auserwählung durch gute Werke gewiß 
zu machen; denn wenn ihr dieſes tut, ſo werdet ihr nicht ſündigen.“ 
I. 

Die Vorherbeſtimmung in ihrem vollen Umfange, inſofern ſie nicht 
bloß eine Vorherbeſtimmung zur Seligkeit ſondern auch eine Vorher— 
beſtimmung zu den die Seligkeit vorbereitenden Gnaden iſt, iſt ein Ge— 
ſchenk der freien Güte Gottes und ſie ſetzt keine Verdienſte auf unſerer 
Seite voraus (praedestinatio complete sumpta fit ante praevisa 
merita). Gott hat mit abſoluter Freiheit und Unabhängigkeit die gegen— 
wärtige Weltordnung gewählt, in der die einen mit der Gnade frei mit— 
wirken und deshalb ſelig werden, während die andern der Gnade frei 
widerſtehen und deshalb verdammt werden. Der Grund, weshalb Gott 
dieſe Ordnung der Dinge wählte, liegt weder in den Verdienſten der 
einen noch in den Mißverdienſten der andern. Der Grund liegt einzig 
in der freien Güte Gottes, der alle ſelig machen wollte und deshalb allen 
Gelegenheit gab, ſich den Himmel zu verdienen; ſeine liebevollen Abſichten 
wurden aber bei einigen durch deren eigenen böſen Willen vereitelt. 
Diejenigen, welche gerettet werden, müſſen alſo Gott ihr Heil zuſchrei— 
ben, der, um fie in den Himmel zu bringen, ihnen ſeine Gnaden anbot, 
und ſie bei allen ihren guten Werken unterſtützte. Sie werden nur 
deshalb gerettet, weil Gott nach ſeiner Vorherbeſtimmung ihnen hin— 
reichende Gnaden anbot, mit der ſie dann frei mitwirkten und ſo zum 
Heile gelangten; hätte Gott ihnen nicht ſeine Gnade gegeben, nie hätten 
ſie ſich den Himmel verdienen können. Diejenigen aber, welche nicht 
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gerettet werden, können nicht Gott, ſondern nur ſich ſelbſt die Schuld 
geben. Sie werden nicht deshalb verworfen, weil ſie nicht vorherbe— 
ſtimmt waren, ſondern weil ſie mit der angebotenen Gnade aus freiem 
böſem Willen nicht mitwirkten und ſo es Gott, der ſie ſelig machen 
wollte, es unmöglich machten, ihnen das Heil zu ſchenken. Hätten ſie 
mit der Gnade mitgewirkt, ſo würde Gott dies vorausgeſehen und ſie 
zur Seligkeit vorherbeſtimmt haben.“) 

Wir ſollen uns alſo nicht die Frage ſtellen: gehöre ich zu den 
Auserwählten, oder nicht? ſondern dieſe: folge ich dem göttlichen Rufe, 
oder nicht? Sicher werden wir zu den Auserwählten gehören, wenn 
wir die Sünde meiden; dies können wir aber durch die Gnade Gottes 
die jedem verliehen wird, der darum bittet; und zum Beten hat jeder 
hinreichende Gnade. Ob wir mit der Gnade bis zum Ende mitwirken 
werden oder nicht, iſt Gott bekannt, nicht uns: wir wiſſen nur, daß 
wir unſrer eignen Bosheit es zuſchreiben müſſen, wenn wir mit ihr 
nicht mitwirken und im Guten nicht verharren. Ebendeshalb ermahnt 
uns der Apoſtel: „Brüder, befleißet euch, euren Beruf und eure Aus— 
erwählung durch gute Werke gewiß zu machen.“ 2 Pt 1 10. 

Daß es eine Vorherbeſtimmung zur Gnade und Glorie gebe, muß dem 
Geſagten zufolge als Glaubenslehre angenommen werden; es iſt aber auch 
ſelbſtverſtändlich, ſobald man weiß, daß die Gnade Gottes zu jedem heilſamen 
Werke durchaus notwendig iſt. Es ijt ebenfalls Glaubenslehre, daß ohne 
beſondere Offenbarung Gottes niemand von ſeiner Auserwählung oder „end— 
lichen Beharrlichkeit“ abſolut gewiß ſein kann. Oben S. 856. 

Glaubenswahrheit iſt ferner der Satz, daß die Vorherbeſtimmung zur 
Gnade ein Geſchenk der reinen Güte Gottes ſei, wie die Kirche ſtets den 
Pelagianern und Semipelagianern gegenüber lehrte, welche behaupteten, die 
Gnade werde nach Maßgabe der natürlichen Verdienſte oder doch ſo verliehen, 
daß der Anfang des Heils ein Werk des Menſchen jet. IV § 6. 

Daraus folgt, daß auch die Vorherbeſtimmung zur Seligkeit ſelbſt, 
inſofern dieſe in der aus reiner Güte verliehenen Gnade ihre Wurzel hat, 
oder, wie andere ſich ausdrücken, die Vorherbeſtimmung zur Glorie in Ver— 
bindung mit der Vorherbeſtimmung zur Gnade (praedestinatio complete 
sumpta) ein Geſchenk der reinen Güte Gottes ſei, wie wir ſoeben gezeigt 
haben; dieſe Vorherbeſtimmung zur Gnade und Glorie ſetzt unſere Verdienſte 
nicht voraus. 

Aus reiner Güte, die keine Verdienſte des Menſchen vorausſetzt, be— 
ſchloß Gott den Vorherbeſtimmten die ganze Reihe jener Gnaden zu ver— 


1) Die Zahl der Auserwählten iſt nach dem Geſagten beſtimmt und ſicher 
durch die Erkenntnis Gottes, der vorausſah, wie viele Menſchen der Gnade ent— 
ſprechen und ſelig werden. Sie ijt aber auch ſicher durch den Willen Gottes.“ 
Denn Gott ſieht das Heil der Auserwählten nicht bloß voraus, er bewirkt es auch 
durch ſeine Gnade, allerdings nur bei freier Mitwirkung der Menſchen. Alles 
geſchieht mit unfehlbarer Sicherheit jo, wie Gott gewollt und beabſichtigt hat (oder, 
wenn es ſich um Sünden handelt, wie Gott zugelaſſen hat), als er im Lichte ſeiner 
ewigen Erkenntnis dieſe Weltordnung vor allen andern erwählte und ins Daſein zu 
rufen beſchloß. — Über die Sicherheit der göttlichen Vorſehung (und folglich auch 
der Prädeſtination, denn dieſe iſt ein Teil der allgemeinen Vorſehung) vgl. Hont- 
heim, Instit, theodicaeae (1893) n. 981. a 

) Conc. Trid. sess. 13 cp. 12 en. 16. Dz 805. 826. 
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leihen, die durch Verbindung mit ihrer vorausgeſehenen Mitwirkung wirkſam 
und mit der endlichen Beharrlichkeit gekrönt ſind. Insbeſondere iſt die erſte 
aller Gnaden ein Geſchenk der freien Güte Gottes, da vor ihr kein Verdienſt 
des Menſchen möglich iſt. — Es hängt alſo nicht von uns ab, daß wir jene 
Reihe von Gnaden empfangen; es hängt aber von uns ab, ob jene Gnaden 
wirkſam ſind, und ob ihre Verleihung zur Seligkeit führt oder nicht. 

Gewiß iſt ebenfalls, daß, inſofern es ſich um die tatſächliche Verleihung, 
der Glorie handelt, dieſelbe wegen der Verdienſte geſchieht: „Ich war hung— 
rig und ihr habt mich geſpeiſt“ uſw. Mt 2535. „Im übrigen iſt mir die 
Krone der Gerechtigkeit hinterlegt“ uſw. 2 Tim 48. 

Nichts entſchieden hat die Kirche in der Frage, ob die Vorher— 
beſtimmung, inſofern ſie ſich insbeſondere auf die Glorie und den Grad der 
Glorie bezieht, der göttlichen Vorausſicht der erworbenen Verdienſte voraus— 
gehe oder nicht; mit andern Worten: ob Gott nach unſerer Auffaſſung zuerſt 
beſchließe dieſen oder jenen ſicher zur Seligkeit und zu einem beſtimmten 
Grade derſelben zu führen, und dann beſchließe, durch ſeine wirkſame Gnade 
(durch Prädefinition der guten Werke, vgl. oben S. 854 A. 1) ihm zu dem 
erforderlichen Grade von Verdienſten zu helfen; oder umgekehrt: ob Gott 
zuerſt auf das vom Vorherbeſtimmten mit Hilfe der aus reiner Güte ver— 
liehenen Gnade erworbene Verdienſt blicke, und dann wegen dieſer Verdienſte 
beſchließe, ihn der entſprechenden Glorie teilhaft zu machen. Manche Theo— 
logen verteidigen die erſte Anſicht; jie ſagen: Etiam praedestinatio incom— 
plete sumpta, quae est praecise ad gloriam, fit ante praevisa merita. 
Andere Theologen verteidigen die zweite Anſicht; fie ſagen: Praedestinatio, 
quae est praecise ad gloriam, fit post praevisa merita. 

Obgleich die Kirche in dieſer Frage noch nichts entſchieden hat, jo iſt 
doch kaum zu zweifeln, daß die zweite Anſicht, die klar und ausdrücklich vom 
h. Kirchenlehrer Franz von Sales verteidigt wird, die richtige iſt. Denn 
die erſte Anſicht ſchließt die Lehre von der Prädefinition aller guten Werke 
ein; dieſe Lehre kann aber, wie wir ſchon geſehen haben (S. 854 A. 1), nicht 
wahr ſein. Sodann fällt, wie es ſcheint, bei dieſer erſten Anſicht die Schuld 
für die Verdammung der Nichtvorherbeſtimmten auf Gott. Nach jener An— 
ſicht iſt es ganz undenkbar, daß jemand gerettet werde, dem Gott nicht von 
vornherein ohne Rückſicht auf irgendwelche vorausgeſehenen Verdienſte die 
Seligkeit abſolut vorausbeſtimmt hat. Der Verdammte könnte ſich alſo 
beſchweren: „Mit Unrecht werde ich verdammt. Ich konnte mir ja die 
Seligkeit gar nicht erwerben. Es fehlte mir jene Prädeſtination, ohne die 
niemand ſich die nötigen Verdienſte ſammeln kann, und ich war außerſtande, 
dieſe Prädeſtination mir zu erwerben.“ Gott könnte nicht antworten: „Wenn 
du mit meiner Gnade mitgewirkt hätteſt, ſo würde ich dir die Seligkeit 
gegeben haben.“ Denn der Verdammte würde entgegnen: „Nein, Herr. Du 
würdeſt mir trotzdem die Seligkeit nicht gegeben haben. Du würdeſt in 
jenem Falle mir vielmehr jene Gnaden genommen haben, um mich an meinem 
Heile zu hindern; denn es iſt ja undenkbar, daß du zulaſſen könnteſt, daß 
jemand ohne jene Prädeſtination ſich die Seligkeit verdiene.“ Man hat ſich 
umſonſt bemüht, auf dieſe Schwierigkeit eine geeignete Antwort zu finden. 
Die Schwierigkeit ſcheint in der Tat unlösbar, und ſo iſt kaum zu zweifeln, 
daß die Anſicht des h. Franz von Sales wahr und richtig tft. 9) 


1) Der h. Franz von Sales ſchrieb am 26. Auguſt 1618 an P. Leonard 
Leſſius S. J.: „Je n'ai pas laissé de remarquer que votre Paternité étoit de 
cette opinion si ancienne, si consolante, et si autorisée par le témoignage méme 
des Eeritures prises dans leur sens naturel, savoir, que Dieu prédestine les 
hommes à la gloire en conséquence de leurs mérites prévus; ce qui a été pour 


860 § 56 Das Heil aller als Gegenſtand des göttlichen Willens. 


e. Schluß. 

Die öftere Erinnerung an die letzten Dinge bewahrt uns nach 
dem Zeugniſſe des he Geiſtes vor der Sünde, der Urſache einer unglück⸗ 
ſeligen Ewigkeit. „In allen deinen Werken gedenke an deine letzten 
Dinge, fo wirſt du in Ewigkeit nicht ſündigen.“ Eclus 7 4. Wir 
können es nicht leugnen: nur zu leicht wird unſer Herz von den Gütern 
dieſer Erde gefeſſelt, und tauſende finden täglich im ungeregelten Genuſſe 
derſelben den ewigen Untergang. Schon die Heiden hatten erkannt, daß 
die wahre Weisheit mit dem Gedanken des Todes beginnen müſſe. Von 
der Nichtigkeit alles Irdiſchen überzeugt uns nichts ſo augenſcheinlich, als 
der Tod, der uns alles raubt und uns vor Gottes Richterſtuhl führt, 
wo jedem Seligkeit oder Verdammung zuerkannt wird. Darauf mochten 
die Agypter hindeuten wollen, welche die Gewohnheit hatten, bei glän— 
zenden Gaſtmählern das Bild eines Toten herbeibringen zu laſſen, waͤh— 
rend von jenem, der es trug, zu den Gäſten die Worte geſprochen wur— 
den: „Auf dieſen hinblickend trink und ergötze dich: denn ſo wirſt du 
nach dem Tode ſein.“ Eindringlicher wird uns dieſe Wahrheit im Chri— 
ſtentum eingeſchärft. Der Chriſt, ſtets der Ankunft des Herrn gewärtig 
und jede Stunde ſeine Herberge zu verlaſſen bereit, ſoll nur wie im 
Vorübergehen die Güter dieſer Welt beſitzen, ja fie jo beſitzen, als be⸗ 
ſäße er ſie nicht. Nur eine Lehre pflegte Simeon Stylites den Tau⸗ 
ſenden, welche aus allen Ländern zu dem wunderbaren Diener Gottes 
herbeiſtrömten (Geſch. § 142), ans Herz zu legen: „er hieß jie zum 
Himmel blicken, die Hölle fürchten, das Zukünftige erwarten“. ) Um 
ſtets an die Ewigkeit erinnert zu werden, ließ der h Johannes der 
Almoſengeber, Patriarch von Alexandria (+ 619), ſchon viele Jahre vor 
dem Tode an ſeinem Grabmal arbeiten, und gab einem ſeiner Diener 
den Auftrag, an Feſttagen vor den Anweſenden ihn zu mahnen: „Dein 
Grabmal iſt bis heute noch unvollendet; erteile alſo den Befehl, es zu 
vollenden; denn es iſt ungewiß, wann der Dieb hereinbrechen wird.“ 2) 
Die beſtändige Erinnerung an die Ewigkeit zog ſein Herz vom Zeit— 
lichen mächtig ab und gewährte ihm die Möglichkeit, durch die reich— 
lichſten 1 den Notleidenden zu Hilfe zu kommen.) 


155 le sujet ane 800 joie, ayant toujours regardé cette doctrine comme 
la plus conforme a la miséricorde de Dieu et à sa grace, comme la plus appro- 
chante de la vérité, et comme la plus propre & nous porter à aimer Dieu, ainsi 
que je l’ai insinué dans mon petit livre de Amour de Dieu“ (2, 12; 4, 7). 


Oeuvres completes de saint Francois de Sales (Ed. Vivés, Paris 1885) fee 509. 


) Theodoretus, Hist. Patrum (Rosweyd, Vitae Patrum J. 9) c. 26. 
ML 74, 107 D. 

) Rosweyd, Vitae Patrum J. 1. Vita s. Joannis Eleemosynarii e. 13. 
ML 73. 354. 

) Der Gedanke an die Ewigkeit und die letzten Dinge war eines der vorzüg⸗ 
lichſten Mittel, wodurch die h. Thereſia zu jener bewunderungswiirdigen: Voll⸗ 


kommenheit gelangte. Schon in früheſter Jugend war ſie mit dieſem Gedanken 


vertraut. Folgendes ſchreibt ſie in ihrem Leben: „Ich ſehnte mich ſehr, auf ſolche 


ie 
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Fürchten wir nicht, die öftere Erinnerung an Tod, Gericht, Himmel 
und Hölle werde alle unſere Freuden ſtören und unſer Leben nur mit 
Bitterkeit erfüllen. Immerhin mag ſie uns die ſündhaften und gefähr— 
lichen Genüſſe rauben; nicht in dieſen beſteht das wahre Glück hienieden, 
ſondern in der Ruhe des Gewiſſens und in der gegründeten Zuverſicht, 
die Freundſchaft Gottes zu beſitzen. Weit entfernt, die wahren Freuden 
uns zu rauben, wird die Erinnerung an die Ewigkeit uns dieſelben ver— 
ſchaffen. Wähne man auch nicht, ſo ernſte Betrachtungen würden den 
Menſchen gar leicht zu Geiſtesverwirrungen führen. Nicht die Erinne— 
rung an die letzten Dinge, ſondern Leidenſchaften und Laſter, welche 


Weiſe (wie die h. Märtyrer) zu ſterben; zwar nicht aus einer ungemeinen Liebe, 
die ich gegen Gott im mir empfunden hätte, ſondern in der Abſicht, damit ich ſo 
auf kurzem Wege zu dem Genuſſe der großen Güter gelangen möchte, die, wie ich 
las, im Himmel aufbewahrt ſind. Mit meinem Brüderchen teilte ich oft meine 
Geſinnungen, und in unſern Geſprächen hielten wir Rat, durch welche Mittel und 
Wege wir zu jener Seligkeit gelangen möchten . .. Wir verwunderten uns auch 
ſehr darüber, daß die Pein der Hölle, wie die Freude des Himmels, ewig währen 
ſollte. Zuweilen hielten wir darüber ſehr lange ein Geſpräch und hatten beſondere 
Luſt, recht oft zu ſagen: Ewig! Ewig! Ewig! Durch das vielfältige Wiederholen 
dieſer Worte gefiel es dem Herrn, daß mir der Weg der Wahrheit ſchon in dieſem 
kindlichen Alter eingedrückt blieb.“ (Leben der h. Therefia, herausg. von Schwab, 
Kap. 1.) Dieſen Anfängen entſprach jedoch das übrige Leben nicht immer voll— 
kommen; ſie fing an, Romane zu leſen, verfiel infolge davon in Lauheit, unterhielt 
bald Freundſchaften und Anhänglichkeiten, die von ihr ſelbſt eben nicht für ſündhaft 

angeſehen wurden, in der Tat aber zu Sünden würden geführt haben. Bereits 
hatte ſie durch Hilfe der göttlichen Gnade dieſe Gefahr überwunden, als es Gott 
gefiel, durch einen Blick in die Ewigkeit ihr die Größe derſelben zu erkennen zu 
geben. „Lange darnach,“ ſo erzählt ſie, „als mir der Herr ſchon viele Gnaden ver— 
liehen hatte, befand ich mich eines Tages, wo ich im Gebete war, plötzlich, ohne zu 
wiſſen, wie, gleichſam ganz in der Hölle. Ich verſtand ſogleich, daß der Herr wollte, 
ich ſollte den Ort ſehen, welchen die Teufel daſelbſt für mich bereitet hatten, und 
welchen ich durch meine Sünden verdient hätte. Alles dieſes ging in kurzer Zeit 
vor; allein wenn ich auch noch ſo viele Jahre leben würde, ſo ſcheint es mir unmög— 
lich, dasſelbe zu vergeſſen . . . In der Seele empfand ich ein ſolches Feuer, daß 
ich mir gar nicht vorſtellen kann, wie es recht nach ſeiner Eigentümlichkeit zu be— 
ſchreiben wäre. In meinem Leben habe ich ſchon ungemeine Schmerzen ausgehalten, 
aber alles dieſes war nichts im Vergleiche mit dem, was ich da empfand, beſonders 
indem ich ſah, daß die Qualen ohne Ende, ohne alles Aufhören dauern würden. 
Und dieſes alles iſt noch nichts gegen den Todeskampf der Seele; da iſt eine 
Angſtigung, ein Zwang, eine entſetzliche Qual mit einem fo verzweifelten, beängſti⸗ 
genden Verdruß, daß ich nicht weiß, wie ich es genugſam ausſprechen ſoll. Wollte 
ich ſagen, es ſei eben, als wenn man einem die Seele aus dem Leibe herausriſſe, 
ſo iſt es viel zu wenig; denn in einem ſolchen Falle wird einem das Leben durch 
einen andern genommen: aber hier verzehrt und zerreißt die Seele ſich ſelbſt — kurz! 
ich weiß nicht, wie ich dieſes innerliche Feuer, dieſe Verzweiflung, die ungeheuren 
Schmerzen und Qualen genug beſchreiben ſoll. Zwar ſah ich nicht, wer mich pei— 
nigte; empfand aber lebhaft, daß ich verbrannte, wie es mir ſchien, zermalmt wurde. 
Dabei bemerke ich, daß das innerliche Feuer und die Verzweiflung das Argſte war... 
Von dieſem Geſichte blieb ich voll Schrecken, und bin es, wiewohl ſeitdem faſt 
6 Jahre verfloſſen ſind, noch jetzt, da ich es beſchreibe. Hier, wo ich mich gegen— 
wärtig befinde, verläßt mich vor Furcht gleichſam die natürliche Wärme ... Wie 
konnte ich mich doch an Dingen beluſtigen, die mich an einen ſo ſchlimmen Ort 
geführt haben würden! Wie oft, o Herr, haſt du mich von dieſem ſo finſtern 
Gefängniſſe erlöſt, und wie oft habe ich mich gegen deinen Willen wieder aufs neue 
in dasſelbe geſtürzt!“ (Daf. Kap. 32.) 
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vor jener Erinnerung weichen würden, bevölkern nur zu oft die Irren⸗ 
anſtalten in unſern Tagen. 

Wir beſchließen das Glaubensbekenntnis mit dem Worte „Amen“, 
und zwar um zunächſt anzuzeigen, daß wir den ganzen Inhalt des— 
ſelben feſt glauben. Das hebräiſche Wort „Amen“, welches aus dem 
jüdiſchen Gottesdienſte in den chriſtlichen herübergenommen wurde, hat 
eine doppelte Bedeutung: es drückt einerſeits eine Bejahung oder Bez 
kräftigung, und andererſeits einen Wunſch aus, und heißt demnach bald: 
das iſt wahr; bald: das werde wahr. In der erſtern Bedeutung 
kommt es oft in den Reden des göttlichen Heilandes vor, z. B.: 
Wahrlich, wahrlich (amen, amen) ſage ich euch uſw.; in der letztern 
ſteht es am Schluſſe der Gebete. Der Glaube aber fordert von uns 

nicht nur Unterwerfung des Verſtandes, ſondern auch eine ihm ent- 
ſprechende Einrichtung unſers Wandels. Deshalb liegt auch im Worte 
„Amen“ die Beteuerung, daß wir dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe 
gemäß unſer Leben einzurichten bereit ſind. Da ferner die ausge— 
ſprochenen Wahrheiten nicht nur für den gegenwärtigen Augenblick, 
ſondern für die ganze Zukunft Geltung haben, ſo bezeugen wir mit 
jenem Worte unſern feſten Entſchluß, bis zum Tode im katholiſchen 
Glauben zu verharren, bis zum letzten Augenblicke in ihm die Richt= 
ſchnur unſerer Handlungen zu finden. 


Nutzanwendung, 


Die Seele ijt unſterblich! Dieſer Gedanke joll uns erhabene Ge— 
ſinnungen einflößen. Der Menſch kennt ſich ſelbſt nicht genug und ſucht 
ſeine Größe in Gegenſtänden, die unendlich kleiner als er ſind. Man ſtrebt 
nach Würden, nach Anſehen und äußerm Glanze; in Geburt und Titeln 
ſucht man eine auf dem Herkommen beruhende Auszeichnung. Nenne man 
alles dieſes groß oder klein, je nach Belieben; der Menſch beſitzt einen Titel, 
der alle andern überragt: er iſt der Seele nach unſterblich. Dieſer Titel 
ſichert unſerer Seele die unmittelbare Abſtammung von Gott, gegen welche 
jeder andere Stammbaum nichts iſt; er zeigt uns den Gottmenſchen als 
unſer Muſter, macht den Verkehr mit Gott zu unſerer weſentlichſten Be— 
ſchäftigung, weiſt uns den Himmel als unſer Erbteil an. Gegen dieſe 
eine Würde iſt die aller Fürſten und Könige nichts; das Diadem der 
Unſterblichkeit, das unſere Stirn ziert, verdunkelt auf immer den Glanz 
jeder Herrſcherkrone. Wozu erbetteln wir noch Anſehen und Hoheit von 
Gegenſtänden, die unſer nicht würdig ſind? Warum aber auch ſuchen wir 
Befriedigung in Genüſſen, die dem Leibe ſchmeicheln, die unſterbliche Seele 
aber erniedrigen? Nicht mit den Tieren, die unſere Sklaven, ſondern mit 
den Engeln, die unſere Brüder ſind, wollen wir unſere Freuden teilen. 
Das chriſtliche Altertum liebte es, die Seele überhaupt, insbeſondere die 
des Chriſten, unter dem Bilde eines Vogels darzuſtellen. Denn wie der 
Vogel über die niedern Gegenſtände hinaus ſich in die Lüfte erhebt, ſo ſoll 
die Seele, alles Irdiſche verſchmähend, ſich zu Gott erheben; und wie der 


Vogel, wenn er am Boden weilt, leicht in die Schlingen des Jägers gerät, 


jo auch gerät die Seele gar leicht in die Schlingen des böſen. Feindes, 
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wenn ſie ſich mit dem Irdiſchen befaßt.!) Bei dieſem Fluge nach oben er— 
kennt das Altertum in der Seele einen Vorzug, den der Vogel nicht genießt. 
Während nämlich der Vogel, indem er ſich erhebt, ſich abmüht, ruht die 
Seele, indem ſie oben bei Gott weilt. — Der Menſch iſt unſterblich! 
Dieſer Gedanke ſoll uns Zu Handlungen antreiben, die mit unſerer Würde 
im Verhältniſſe ſtehen. Für Höheres ſind wir geboren: auf die . allein 
ſoll unſere ganze Aufmerkſamkeit nicht gerichtet ſein. Der Kaiſer Domi— 
tian, der über eine halbe Welt, das große Römerreich, gebot, war in ſeinem 
Palaſte damit beſchäftigt, Fliegen zu fangen und aufzuſpießen, ?) während 
feindliche Völker von mehreren Seiten ſein Reich bedrängten und dem 
Untergange zuführten. Törichter Fürſt! Noch törichter ſind wir, wenn 
wir, unſere Würde und Pflicht vergeſſend, nur im Irdiſchen Ergötzung 
ſuchen, und nicht beachten, wie der Feind unſers Heils uns aus unſerm 
Reiche zu verdrängen ſucht. 

Unſere Würde allein ſchon follte uns hinlänglich antreiben, auch nicht 
einen Augenblick uns entthronen zu laſſen; noch mehr aber die Gewißheit, 
auf ewig aus unſerm Reiche verbannt zu ſein, wenn der Tod in eben jenem 
Augenblicke uns ereilte, wo es dem Feinde gelungen wäre, uns eine ſchwere 
Niederlage beizubringen. Dann würde es heißen: Einmal verloren, ewig 
verloren! Und was hätte uns dieſen ewigen, unerſetzlichen Verluſt bereitet? 
Ein flüchtiger, ein augenblicklicher Genuß irgend eines geringfügigen Gegen— 
ſtandes! Hüten wir uns vor dem ſchmeichelhaften aber grauſamen Gifte der 
Sünde! Wer wollte um eine augenblickliche Freude jahrelange, ja ewige 
Qual eintauſchen! Wird uns aber der beſtändige Kampf gegen die Ver— 
ſuchungen und Lockungen der Sünde zuweilen läſtig, dann ſuchen wir Er— 
munterung in den Worten des Apoſtels: „Unſere gegenwärtige Trübſal, die 
augenblicklich und leicht iſt, bewirkt eine überſchwengliche, ewige, alles über— 
wiegende Herrlichkeit in uns.“ 2 Cor 417. Dieſer Gedanke hielt den h. 
Klemens, Biſchof von Ancyra, in den verſchiedenartigſten Martern auf— 
recht. In banger Erwartung der bevorſtehenden Verfolgung hatte ſeine 
fromme Mutter Sophia ihm oft die Worte e „Mein Sohn! das 
ewige Leben iſt der Preis, um den wir kämpfen.“ Oft hatte der heilige 
Jüngling in dieſen Worten, die er ohne Unterlaß ſich in Gedächtnis zurück— 
rief, Stärke gefunden; beſonders aber erprobte er ihre Kraft in der harten 
Verfolgung unter Diokletian, während welcher er, ſchon mit der biſchöflichen 
Würde bekleidet, in der Erinnerung an ſie die grauſamſten Qualen beſtand. 
„Das ewige Leben iſt der Preis, um den wir kämpfen!“ Dieſe Worte hörte 
man ihn oft wiederholen. Ihnen verdankte er jene nie ermüdende Ausdauer 
und jenen unüberwindlichen Mut, der ihm die Auszeichnung erwarb, bei den 
Griechen unter die „großen Märtyrer“ gezählt zu werden.“) 

Der Wortlaut des Apoſtoliſchen Symbolums, an deſſen Abſchluß 
wir ſtehen, war in den erſten Jahrhunderten Gegenſtand der Arkan— 
diſziplin und wurde den Katechumenen der höchſten Stufe nur kurz vor der 
Taufe mitgeteilt. Geſch. § 120 *. Es ijt nämlich zu unterſcheiden zwiſchen 
dem Inhalte des Symbolums und deſſen Wortlaut. Die in demſelben 


1) S. Hilar. in Ps, 118. Litt. 14, 18. In coelestem scientiam homo eru- 
ditus es: quid tibi cum terrenis operibus et gestis est? Avis effectus es: cur 
non in naturae tuae elemento moraris? Volucres coeli 1 non in- 
juste ergo illis in bossessione terrenae habitationis insidiae sunt... tu jam 
factus columba volando requiescis. ML 9, 597 B. 

2) Sueton. Domitian. c. 3. 

5) Nicephori H. E. VII, 14. MG 145, 1233 C. 
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enthaltenen Wahrheiten wurden den Katechumenen nach und nach, ſo wie ſie 
für dieſelben empfänglich erachtet wurden, mitgeteilt, und zwar denen der 
höchſten Stufe, nämlich den Bittenden (competentes) in der Faſtenzeit alle 
ohne Ausnahme; nachdem dieſes geſchehen, vernahmen ſie den Wortlaut des 
Symbolums, den ſie dann auswendig lernen und vor der Taufe herſagen 
mußten. In der Kirche von Jerusalem geſchah dieſe Mitteilung bereits in 
der erſten oder zweiten Woche der Faſtenzeit; darauf erfolgte eine eingehende 
Erklärung der einzelnen Artikel, wie wir aus den Katecheſen des h. Cyrillus 
von Jeruſalem erſehen. In allen übrigen Kirchen des Morgen- und des 
Abendlandes geſchah die Mitteilung erſt gegen Ende der Faſtenzeit, in den 
Kirchen Afrikas zur Zeit des h. Auguſtin ungefähr vierzehn Tage vor Oſtern. 
Nach der Mitteilung erfolgte der eine oder der andere Vortrag über den 
Wortlaut des Symbolums. Darauf wurde von den Katechumenen das 
Herſagen des inzwiſchen auswendig gelernten Symbolums gefordert. Die 
Mitteilung hieß traditio, die Herſagung redditio (symboli). Zwiſchen der 
einen und der andern lagen in den Kirchen Afrikas zur Zeit des h. Au⸗ 
guſtin, wie wir aus ſeinen Reden erſehen, ungefähr acht Tage. Nach dem 
Symbolum wurde das Gebet des Herrn mitgeteilt, — denn auch dieſes war 
Gegenſtand der Arkandiſziplin —, und nach einer Woche die Herſagung 
desſelben verlangt.“) 

Die Arkandiſziplin verlangte, daß das Symbolum nicht aufgeſchrieben, 
daß es den Katechumenen nur mündlich mitgeteill wurde. Sowohl im 
Morgen- als im Abendlande ſchärften die Biſchöfe und Prieſter ihnen das 
Verbot ein, es aufzuſchreiben. Der h. Cyrillus hebt außerdem hervor, ſie 
ſollten ſich, wenn ſie es dem Gedächtniſſe einprägten, wohl hüten, es in der 
Weiſe laut herzuſagen, daß die Katechumenen der untern Grade es hören 
könnten.?) Daraus geht genugſam hervor, daß durch das Verbot des Auf— 
ſchreibens nicht etwa einzig die Einprägung ſelbſt mehr gefördert werden 
ſollte, da wir, wie die Erfahrung lehrt, weniger beſorgt ſind, dem Gedächt⸗ 
niſſe das einzuprägen, was wir ſchriftlich beſitzen. Sollte nur die Einprä⸗ 
gung ſelbſt bezweckt werden, dann war es gleichgültig, ob der Ratechumen 
allein oder vor andern das Symbolum herſagte. 

Auch nicht aus dem Grunde, als ob das Symbolum Lehren enthalten 
hätte, die den Katechumenen bis dahin oder auch andern völlig unbekannt 


geweſen wären, konnte der Wortlaut desſelben Gegenſtand der Arkandiſziplin 


ſein. Der h. Auguſtin ſagt bei Überreichung des Symbolums ausdrücklich: 
„Was ihr in kurzer Faſſung vernehmen werdet als dem Gedächtniſſe einzu— 
prägen und mit dem Munde zu bekennen, iſt nicht etwas Neues oder bisher 
euch Unbekanntes; denn aus den h. Schriften und den ieee Vorträgen 
pflegt ihr es auf vielfache Weiſe zu vernehmen.“ ?) Den Grund, weshalb 
es nicht aufzuſchreiben fei, führt er in einer andern Rede an. Er verweiſt 
auf die Stelle: „Dieſes wird der Bund ſein, den ich mit ihnen ſchließe nach 
jenen Tagen . . . Ich will mein Geſetz in ihr Inneres legen und es in ihr 
Herz ſchreiben.“ Jer 3133. „Um das anzudeuten“, jo ſchließt er, „wird das 


Symbolum nur hörend gelernt und nicht auf Tafeln oder einen Stoff, ſon— 


dern in das Herz geſchrieben.“ “) 
Das Symbolum ſollte dem Chriſten ſein, was das Loſungswort dem 
Krieger: das Leben des Chriſten iſt ja ein beſtändiger Kampf gegen die 


feindlichen Mächte. Das Loſungswort wird geheim gehalten. Beſonders im 


) Vgl. S. August. serm. 58. 59. 212. 218. 214. ML 38. 
0 Cat. 5, 12. MG 33, 521 A. pee 
) Serm. 214, 1. ML 38, 1065. — “) Serm. 212, 2. ML 38, 1060. 
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Herzen wird dieſer Kampf geführt: dem Herzen ſollte das Loſungswort ein- 
geprägt werden. Zu dieſem Loſungswort, ſo mahnt der h. Ambroſius, ſollen 
wir unſere Zuflucht nehmen, ſo oft wir eine Gefahr bemerken; und deshalb 
ſoll es dem Gedächtnis ſtets gegenwärtig ſein. Denn „ohne das Loſungswort 
ijt nie der Soldat in ſeinem Zelte, nie der Krieger in der Schlacht“. *) 
An mehr als einer Stelle mahnt der h. Auguſtin bei Ubergebe des 
Symbolums, beſonders nach eens der Lehre von der h. Dreifaltig- 
keit, die Katechumenen, fie ſollten an das Vorgetragene zuerſt einfachhin 
glauben, um es ſpäter zu verſtehen: denn der Glaube an das Geheimnis 
gehe dem Verſtändniſſe desſelben voraus.?) Wir müſſen nämlich ein zwei— 
jaches Verſtändnis, eine zweifache Verſtandestätigkeit unterſcheiden. Die eine 
geht dem Glauben notwendig voraus, und dieſe bezieht ſich auf die Tatſachen, 
welche beweiſen, daß Gott geſprochen hat. (I § Ga.) Die zweite folgt auf 
den Glauben. Nachdem wir, auf Gottes Anſehen geſtützt, die einzelnen 
Lehren gläubig umfaßt und unſer Leben denſelben gemäß eingerichtet haben, 
werden wir mehr und mehr fähig, ihre innere Wahrheit zu verſtehen, ob— 
gleich wir die eigentlichen Geheimnislehren hienieden niemals vollkommen 
durchdringen werden. Dieſes aus Liebe zur geoffenbarten Wahrheit erſtrebte 
und teilweiſe erlangte Verſtändnis derſelben wird bewirken, daß wir ihr feſter 
anhangen, Genuß und allſeitige Lebensregeln in ihr finden und dieſelbe in 


allen unſern Handlungen auszuprägen fuchen. *) 


) De virgin. III, 4, 20. ML 16, 225 C. 

*) Serm. 212, 1. Credite, ut intelligatis. Nisi enim eredideritis, non in- 
telligetis. Serm. 214, 10. Hoc audiendo credite, ut intelligatis; ut quod cre- 
ditis, intelligere proficiendo valeatis. ML 38, 1059. 1071. 

MS. Thom. 2. 2 g. 2 a. 10. 
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Alphabetiiches Sachregilfer. 


Das den Zahlen (Seitenzahlen) 


A. 


Abgeſtorbene 730 f. S. Fegfeuer. 
Adoptianer 266. S. Menſchheit Chriſti. 
Agnoeten 236. S. Menſchheit Chriſti. 
Alleinſeligmachend: 
Kirche ijt der Weg zur Seligkeit 703 f; 
jede Religionsgeſellſchaft außer ihr iſt 


an ſich ein Weg zum ewigen Verder⸗ 
ben 704 f; wer in einer Sekte ſelig 


wird, wird ſelig durch die katholiſche 


Kirche und den Willen, zu ihr zu ge⸗ 


hören, nicht durch ſeine Sekte, ſondern 
trotz ſeiner Sekte, und nur wenn ein 
wirklich unverſchuldeter Irrtum ſeine 


äußerliche Trennung von der fatho- | 


liſchen Kirche entſchuldigt 705; äußere 
Verbindung mit der katholiſchen Kirche 
notwendig infolge eines Gebotes 696 ff; 
notwendig als das ordentliche Mittel 
zur Seligkeit 698 ff; wenigſtens im 
Willen vollzogene Verbindung uner— 
läßlich notwendig für jeden Erwachſenen 
701 ff; die als Kinder vor dem Ge— 
brauche der Vernunft ſterben, 


und folglich der katholiſchen Kirche 
angehören 716; die äußere Verbin⸗ 
dung mit der Kirche genügt nicht, man 


muß auch dem Glauben und der Liebe 


nach mit ihr verbunden ſein 720 f. 
Allerſeelentag 730. S. Fegfeuer. 
Allwiederkehr, Allvereinigung mit 

Gott (Univerſalismus) 381 A. 
Amen 862. 

Amt: dreifaches A. des Erlöſers 10 f; 
dreifaches der Apoſtel 446 ff; drei⸗ 
faches der Kirche 652 f; die dreifache 
Gewalt der Kirche und der Apoſtel iſt 


die Fortdauer der dreifachen Gewalt 


Chriſti 447; Irrtümer und Verlegen⸗ 
heiten der Proteſtanten in bezug auf 
die Kirchengewalt, die Fürſten als Not⸗ 


biſchöfe 446 f. S. Prophetentum, Prie- 


die katholiſche 


können 
nur ſelig werden, wenn ſie getauft ſind 


ſich anſchließende A bedeutet Anmerkung (Fußnote). 


ſtertum, Königtum Chriſti, Lehramt, 
Prieſteramt, Hirtenamt der Kirche. 
Anſchauung Gottes in der Seele Chriſti 
239 ff; in den Seligen des Himmels 
780 ff; ob jemand auf Erden ſie (vor⸗ 
übergehend) beſeſſen habe 788 A 2; 
nach dem Tode nicht vorenthalten 365 ff; 
Stellung Johanns XXII zu dieſer 
Lehre 369 A; Begriff der A. Gottes 
780 ff; iſt Vereinigung mit Gott und 
Beſitz Gottes 781 f; verähnlicht mit 
Gott und durch ſie wird der Menſch 
das vollendete Ebenbild Gottes 784; 
iſt endlich und läßt Gnade zu (vident 
Deum totum, non totaliter) 800, 
801 Al I; die Seligen ſchauen in Gott 
viele endliche Dinge, teils förmlich, 
teils urſächlich 241 A, 801 A 1, 796; 
die A. Gottes überſteigt die natür⸗ 
lichen Kräfte jedes geſchaffenen Cr- 
kenntnisvermögens 782; fie ijt nur 
Gott von Natur aus eigen 784; ſie 
wird ermöglicht durch das Licht der 
Glorie 782, 800; iſt ein eigentliches 
Geheimnis, über aber nicht gegen die 
Vernunft 783; Verhältnis zur Un⸗ 
ſündlichkeit 786 f, zur Leidensunfähig⸗ 
keit 794 ff, ijt das eigentliche Weſen 
der Seligkeit 788 A; ihr Verluſt iſt 
für die Verdammten peinvoll und das 
eigentliche Weſen ihrer Strafen 820; 
ihr Aufſchub iſt für die Seelen des 
Fegfeuers peinvoll und das eigentliche 
Weſen ihrer Strafen 820 A 1; warum 
der Mangel der A. Gottes auf Erden 
nicht ſo große Schmerzen erzeugt 809; 
die Patriarchen in der Vorhölle waren 
ohne eigentlichen Schmerz über die Ver⸗ 
zögerung der A. Gottes 809; ihr Ver⸗ 
luſt bereitet den Kindern im Limbus 


keine eigentliche Trauer 809. S. Menſch- ; 


heit Chriſti, Himmel. 


Antichriſt 346 f. 
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Seele in Chriſtus 205 f. S. Menſch⸗ 
werdung. 


Apoſtel: natürliche und übernatürliche 


Glaubwürdigkeit derſelben 167 f; Zeug— 
nis für die Meſſiaswürde Jeſu 67f, 
für ſeine Gottheit 164 ff; ihr dreifaches 
Amt 446 ff; Biſchöfe als ihre Nach— 
folger 543 ff; der Apoſtolat ijt verein— 
bar mit dem Epiſkopat über eine Einzel— 
kirche 495; in den Apoſteln iſt eine 
zweifache Gewalt zu unterſcheiden, die 
des Apoſtolates, welche mit dem Tode 
erloſch, und die des Epiſkopats, welche 
auf ihre Nachfolger überging 551 A; 
Petrus hat einen einzelnen zum Nach— 


Apollinaris leugnet die vernünftige 


folger (den jedesmaligen Papſt), aber 


den übrigen Apoſteln entſpricht nicht 


je ein Biſchof als Nachfolger, ſondern 


dem Kollegium der dem Petrus unter— 
geordneten Apoſtel entſpricht als Nach— 
folger das Kollegium der dem Papſt 
untergeordneten Biſchöfe 543; Privi- 
legien des Apoſtolats 551 A; Fülle 
der Erkenntnis in den Apoſteln 696; 
eee Unfehlbarkeit des h. Petrus 
551 A. 


Apoſtolizität: die wahre Kirche iſt 
notwendig apoſtoliſch, d. h. ſie wird 
vom Nachfolger des h. Petrus als ihrem 
Oberhaupte und von den ihm unter— 
geordneten Biſchöfen als den Nachfol— 
gern der Apoſtel geleitet 597 ff; die 
A. iſt Kennzeichen der Kirche 598 f; 
außer Fortpflanzung der Weihegewalt 
von den Apoſteln her iſt auch Fort— 
pflanzung der Regierungsgewalt not— 
wendig 598, 619 A, 545 ff; deshalb 
kann eine Gemeinſchaft, ſobald ſie ſich 
vom Nachfolger Petri trennt, nicht 
mehr apoſtoliſch ſein 599, 623 A 6; 
die katholiſche Kirche iſt apoſtoliſch 
619 ff; dies zu beweiſen genügt der 
Hinweis auf die Reihe der Päpſte als 
der Nachfolger Petri 622 ff; keine der 
anderen Religionsparteien iſt apoſto⸗ 
liſch 645 ff; die Apoſtolizität als Wun— 
der 600. S. Kennzeichen. 

Arius leugnet die Gottheit Chriſti 176 f, 
die Seele Chriſti 205; ſein Ende 177 A. 


Auferſtehung der Toten, 
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Verherrlichung des Stifters der chriſt— 
lichen Religion und deshalb zur gött— 
lichen Beſtätigung dieſer Lehre aufs 
vorzüglichſte geeignet 164; keine andere 
Religion hat ein ſo geheimnisvoll tiefes 
Wunder auch nur zu erdichten gewagt 
164; Chriſtus hat ſich ſelbſt erweckt, 
er ward auch vom Vater erweckt 323 f; 
warum am 3. Tage erſtanden 324; 
er ging hervor aus dem verſchloſſenen 
Grabe 325; glorreich erſtanden 324 f; 
wie er dennoch Speiſe genoß 325; ſein 
Leib war antaſtbar, wenn die Seele 
wollte 775 A; warum er an ſeinem 
Leibe die Wundmale bewahrte 325 f; 
durch die A. ward Chriſtus verherr— 
licht und uns mehrfacher Nutzen ge— 
währt 327 ff; Chriſtus hat die Aufer— 
ſtehung aller verdient, iſt aber Vorbild 
der A. nur für die Gerechten 329, 
765 f; fromme Erwägungen 330 f. S 
Gottheit Chriſti. 

Begriff und 
Arten 754 f; Gewißheit 755 f; Job 
über die A. 756 A; derſelbe Leib 756 ff; 
Möglichkeit der A. 758 f; Vollſtändig⸗ 
keit der Organe 759; Zweckmäßigkeits— 
gründe 759 ff; A. iſt der Natur ange— 
meſſen, aber nicht notwendig 761 A; 
Allgemeinheit der A. 765; Gleichzeitig— 
keit (gegen die Chiliaſten) 766 ff; der 
erſte und der zweite Tod, die tauſend 
Jahre 767 f; die beim Tode Chrifti 
Auferſtandenen 765; Beſchaffenheit der 
Leiber der Gottloſen und der Gerechten 
768 f; vier Eigenſchaften der verklär— 
ten Leiber 773 ff; die Leiber der Ver⸗ 
ftorbenen find wegen der A. ehrenvoll 
zu behandeln, über Beerdigung und 
Leichenverbrennung 769 ff; Früchte der 
Lehre von der A. 775 f. 330 f. S. 
Auferſtehung Chriſti, Gericht (allge- 
meines). 


Auguſtin über die Gründe, in der ka— 


tholiſchen Kirche zu verharren 648; 
die Reihe der römiſchen Päpſte beweiſt 
die Wahrheit der katholiſchen Kirche 623; 
über päpſtliche Unfehlbarkeit 683 A 3; 
über den Tod Chriſti für alle 308 f; 
über den Willen Gottes, daß alle ſelig 
werden 844 f. 


Athanaſianiſches Glaubensbekenntnis, 
“fein Urſprung 670 A. 2 

Auferſtehung Chriſti, ein Beweis für 
ſeine Gottheit 159 ff; Ratloſigkeit des 
Unglaubens ihr gegenüber 161 A; ſie 
iſt das 1 9 aller Wunder als 

Totenerweckung, als Selbſterweckung, 
als Erfüllung der erſtaunlichſten Weis⸗ 
ſagung Jeſu über ſich ſelbſt 163 f; ſie 
iſt ae Natur nach die wunderbarſte 


Auserwählung 839 ff. S. Vorherbe⸗ 
ſtimmung. 
Austauſchung der Eigentümlich keiten 


in Chriſtus 221 ff. S. Menſchwerdung. 


B. 


Beerdigung 769 ff. S. Leib 
Begräbnis Chriſti 278 f. S. riches 
tum Chriſti. 


55 
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Bellarmin über die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit 676 A. 

Bekenntnisſchriften der Proteſtanten, 
wirkungslos 635. 

Bernhard (h), über die unbefleckte Emp⸗ 
fängnis Marias 260 A. 

Biſchöfe: auch das den Apoſteln im 
Unterſchied von der Primatialgewalt 
des h. Petrus gemeinſam verliehene 


Amt ſollte fortbeſtehen und auf ihre 


Nachfolger übergehen 431, 443 ff, 542 f; 


Nachfolger der Apoſtel find die B. 543 ff; 


um Nachfolger der Apoſtel zu ſein, 
müſſen ſie gültig geweiht (im Beſitze 
der Weihegewalt) und mit dem Kirchen- 


oberhaupte vereinigt (im Beſitz der 
Jurisdiktionsgewalt) fein 545; beſtimmt 
zur Teilnahme an der Regierung der 


Kirche unter dem Oberhaupte 549 ff; 


fie find Richter in Glaubensſachen 685f; 
die B. ſind vom h. Geiſt geſetzt 555, 
empfangen aber die Regierungsgewalt 
vom Papſte 553 f, 


fen oder zu beſtätigen 556 f; prote- 
ſtantiſche Fürſten als „Notbiſchöfe“ 
446; ſonſtige Surrogate 446 f; nur 
der Biſchof hieß in der älteren Zeit 
„Hirt“ (pastor) 567 f; auch sacerdos 
bezeichnet den Biſchof 567 A 3. S. 
Apoſtel. 

Blut Chriſti, unmittelbar vereinigt mit 
der Perſon 206. S. Menſchwerdung. 


Boſſuet rühmt die Anhänglichkeit an 


die Kirche 723 f. 


C. 

Calvin gegen den Tod Chriſti für alle 
307; gegen den Willen Gottes, daß 
alle ſelig werden 843; über Vorherbe⸗ 
ſtimmung zur Verdammung 839. 

Charismata 416. S. Gnadengaben. 

Chiliasmus 766 ff. 

Chriſt: Urſprung des Namens 7; jo 
heißen die Gläubigen als Anhänger 
Chriſti und weil ſie geſalbt und ge⸗ 
heiligt ſind durch die Taufe 7; der 
Anhänger einer häretiſchen Sekte iſt 
nicht Chriſt im vollen Sinne 7 f, ſon⸗ 
dern nur, wer den wahren katholiſchen 
Glauben bekennt und nach demſel ben 
lebt 9. 

Chriſtus iſt der „Geſalbte“ 5; er heißt 
ſo, weil ſeine Menſchheit durch die Ver⸗ 
einigung mit der Gottheit geſalbt und 


554 A 5; die 
Apoſtel empfingen ihre Sendung von 
Chriſtus als dem ſichtbaren Oberhaupte 
ſeiner Kirche 554; die B. verwalten 
einzelne Diözeſen 555; es iſt Sache 
des Papſtes, die Diözeſen zu beſtim⸗ 
men und ihnen ihren Biſchof zuzuwei- 
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geheiligt iſt 6, 224 f; und weil fie 
durch die Fülle der heiligmachenden 
Gnade und die mit ihr verbundenen 
Gaben geſalbt und geweiht iſt 6, 225 ff; 
er heißt endlich ſo wegen ſeines drei⸗ 
fachen Amtes als höchſter Prophet, 
Prieſter und König 6, 10 f. 267 ff, 
283 ff, 338 ff; der Name Gejalbter 
kommt dem Sohne Gottes in vorzüg⸗ 
lichſtem Sinne zu 6, 10f; der h. Bernhard 
über die Verbindung der Namen Jeſus 
und Chriſtus 6; Chriſtus der vorzüg⸗ 
lichſte Gegenſtand des Glaubens 1; 
Segen, den Chriſtus dem einzelnen 
und der Geſellſchaft bringt 14; Chriſtus 
iſt gottgeſandter Lehrer der Menſchheit 
17 - 199; kurze Zuſammenſtellung der 
Beweiſe 197; er iſt der den Ifraeliten 
im A. T. verheißene gottgeſandte Meſſias 
und Geſetzgeber 1787; kurze Zuſam⸗ 
menſtellung der Beweiſe 75; er iſt 
wahrer Gott, apologetiſch bewieſen 
87 199; kurze Zuſammenſtellung der 
Beweiſe 196 f; alle Beweiſe der gött⸗ 
lichen Sendung Jeſu find zugleich Be- 
weiſe für die göttliche Lehrautorität 
der katholiſchen Kirche 74. S. Jeſus, 
Meſſias, Gottheit Chriſti, Amt, Menſch⸗ 
werdung. 

Chriſtusverehrung in der katholiſchen 
Kirche, ein Beweis für die Gottheit 
Chriſti 129 ff; Urteil Napoleons 133 A. 
S. Marienverehrung. 

Cyprian: über den Primat 510 ff. 


Ds 
David: Jeſus ijt Sohn Davids 37; er 
wäre es, auch wenn nur Joſeph, nicht 
Maria, dem davidiſchen Geſchlechte an⸗ 
gehörte 37; doch war auch Maria aus 


Davids Geſchlecht 38; ſie war eine Erb⸗ 


tochter 37, 264 A. S. Joſeph, Maria. 
Dogmatiſche Tatſachen 689. 
Doketen 203 f. 
E. 

Einheit: Begriff 585; Einheit des Glau⸗ 
bens (der Lehre und der Sakramente) 
und Einheit der Verfaſſung iſt der 
wahren Kirche notwendig 586 ff; fie 
iſt bedingt durch das Vorhandenſein 
einer ſichtbaren Autorität 586 f; iſt 
eine Folge der Einzigkeit 589; wird 
mit Recht Kennzeichen der Kirche ge- 
nannt 590; kommt der katholiſchen 
Kirche zu 603 ff; fehlt bei den Prote⸗ 
ſtanten 629 ff, 


Zeit g 
604 A; beweiſt auch als Wunder die 


E ˙ ae ee N 


und den griechiſchen 
Schismatikern 625 f; beſtand auch zur 
des abendländiſchen Schismas 


eme 


renn 
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Wahrheit der Kirche 591. 
zeichen. 
Einzigkeit der Kirche 574 f. 


Elias: Wiederkehr am Weltende 347 A; 
Tod 750; Unſfündlichkeit bei der Wie⸗ 


derkehr 787 A 


Empfängnis Marias, unbefleckte 251 ff. 


Maria. 


Entwicklung der geoffenbarten Lehre 


694 ff. S. Lehramt. 

Erkennbarkeit der wahren Kirche 581 ff. 
S. Kennzeichen. 

Erkennen in der Seele Chriſti, 
faches 232 ff; 
fades 796f. S. Menſchheit Chriſti, 
Himmel. 


Erlöſer: Jeſus allein iſt E. ſchlechthin 


2 f; war dazu befähigt durch ſein drei⸗ 


fades Amt 10 ff. S. Erlöſung, Chriſtus. 
Erlöſung durch Chriſtus: Genugtuung 
und Verdienſt ſind die zwei Momente 


der eigentlichen Erlöſung, Wirklichkeit 


derſelben 283 ff; fie beſteht nicht eigent— 
lich in der im Tode Chriſti liegenden 
Aufmunterung zum Guten 287, 283 A; 
Chriſtus hat uns erlöſt von der Sünde, 
von der Herrſchaft Satans und von 


der ewigen Verdammnis 303 f; er hat 
uns auch die Freundſchaft Gottes, das 
Recht auf den Himmel und reichliche 
Gnaden erworben 304 ff; fromme Er⸗ 


wägungen 314 ff. S. 
Chriſti. 

Eutyches 207 ff. S. Menſchwerdung. 

Ewigkeit. S. Himmel, Hölle, König— 
tum Chriſti. 

Exkommunikation: Begriff, Wirkung 
714 f; kleine E. 715; die Exkommuni— 
zierten find, wenn zu meiden, nicht 
Mitglieder der Kirche 715; es iſt ihnen 


Prieſtertum 


die Teilnahme an den geiſtlichen Gütern 


der Kirche entzogen 714, 738 ff. 


F. 
Faſtenzeit 302 A. S. Leiden Chriſti. 
Fegfeuer: Daſein 370 ff; Ort 804; 
Leugner 370 A; Schrift 372 ff; Über⸗ 
lieferung 374 if: Einklang mit anderen 
Dogmen 378 ff; Unſicherheit der Prote— 
ſtanten und Eingeſtändniſſe 377 A, 


verfallen neuerdings vielfach in das 
nur F. und 
keine Hölle 380 A, entſtellen die katho⸗ 


entgegengeſetzte Extrem: 


liſche Lehre 378 A; Aufhören des F. 
nach dem Weltgerichte 385 f; wie die 
Seelen im F. genugtun 383 ff; wie 


und wann die läßliche Sündenſchuld 


in ihnen getilgt wird 383 A; Fürbitte 
für die Seelen des F. 730 ff, im A. B. 
731, von den älteſten Zeiten her 731ff, 


S. Kenn⸗ 


vier⸗ 
in den Seligen, vier⸗ 


entgegengeſetzte Irrtümer 734, Ent⸗ 
ſcheidungen der Kirche 734; anders 
gedenken wir der Abgeſtorbenen, die 
vollkommen rein find, anders jener, 
die noch zu büßen haben 733; Sinn 
des Offertoriums der Totenmeſſe 733 A, 
362; drei Arten der Hilfeleiſtungen 
(Meßopfer, Abläſſe, Werke der Gläu— 
bigen) 734 A 2; Mahnung zum Ge— 
bet für die Abgeſtorbenen 741 f; Aller— 
ſeelentag 730; Seelenmeſſen am 3., 7. 
und 30. Tage 735; ob die Seelen des 
F. für ſich ſelbſt beten können 384 A; 
ob für uns 729 A; ob die Heiligen 
des Himmels für ſie beten 731 A; 
Strafe des Verluſtes und der Empfin— 
dung 741, 820 A 1, 741; die Strafe 
der Empfindung als Feuerſtrafe 371, 
813; die Verzögerung der Anſchauung 
Gottes bereitet den Seelen im F. große 
Traurigkeit 809; ihr Schmerz iſt aber 
von dem der Verdammten ſehr ver— 
ſchieden 810; dieſe Strafe des Ver— 
luſtes iſt das eigentliche Weſen des 
Strafzuſtandes im F. 320 A 1; die 
Seelen des F. können an Verdienſt 
und Gnade nicht zunehmen 381 f; fie 
können nicht die geringſte Sünde be— 
gehen 787 A. 

Fenelon: Beiſpiel der Unterwerfung 
unter die Entſcheidungen des Römiſchen 
Stuhles 674 A 3; rühmt die Anhäng⸗ 
lichkeit an die Kirche 723. 

Feuer. S. Hölle, Fegfeuer. 


Fortdauer der Kirche bis ans Ende 


der Welt, ununterbrochene 443 ff; un⸗ 
unterbrochene Sichtbarkeit 576 f; un⸗ 
unterbrochene Erkennbarkeit 581 f. S. 
Kirche, Kennzeichen. 
Fortſchritt in der Glaubensverkündi— 
gung 694 ff. S. Lehramt, 
Frankreich: Zeugniſſe für die Infalli⸗ 
bilität des päpſtlichen Lehramtes 684. 
Fraticellen: erſte Leugner der Bis 
lichen Unfehlbarkeit 681, 684 A 
Freiheit Chriſti 230 f. 281 f; der ‘ee 
ligen 786 ff; der Seelen im Fegfeuer, 
der Patriarchen in der Vorhölle, der 
Kinder im Limbus, des Henoch und 
Elias am Weltende 786 A; der in der 
Gnade Befeſtigten 231; der Verdamm⸗ 
ten 828 ff 


G. 

Geiſt, Heiliger: er teilt uns die Frucht 
der Erlöſung mit 388; dieſe Tätigkeit 
iſt allen Perſonen gemeinſam, wird 
aber dem h. Geiſt zugeeignet 388, 412 ff; 
anders iſt Chriſtus, anders der h. Geiſt 
Urheber unſerer Heiligung 412 f; nicht 
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durch ſeine unmittelbare Tätigkeit allein, 


ſondern durch die Kirche, der er bei— 
ſteht, macht er uns der Gnadenſchätze 
teilhaftig 388 f; er heiligt uns beſon— 


ders durch die Sakramente 414; Gott⸗ 


heit des h. Geiſtes 389 ff; das Komma 
Johanneum 390 ff; der h. Geiſt iſt 
eine vom Vater und Sohn unterſchie— 
dene Perſon 398 ff; er geht vom Vater 
und Sohn aus 401 ff; Vater und Sohn 


ſind nur ein Urſprung (unum prin- | 


cipium quod) des h. Geiſtes, weil das, 
wodurch ſie den h. Geiſt hervorbringen 


(unum principium quo) nur eines iſt 


408; duo spirantes, aber unus spirator 


408; das Filioque im Gfaubensbe- | 
kenntniſſe 406 A; Erklärung der For⸗ 


mel „aus dem Vater durch den Sohn“ 
409 f; warum h. Geiſt genannt 410 ff; 
die ſieben Gaben des h. Geiſtes 415 ff; 
wie dieſe Gaben ſich zu den drei Tu— 


genden des Verſtandes und den vier 
Kardinaltugenden verhalten 421 A; 


ſichtbare Sendung des h. Geiſtes an 
die Apoſtel und die Kirche am Pfingſt⸗ 
feſte 421 ff; Bedeutung der Zeichen 


422 f; der h. Geiſt iſt ſtets bei der 


Kirche, um 
Chriſti zu vertreten, wie die Kirche 


die unſichtbare Gottheit 


ſelbſt die ſichtbare Menſchheit Chriſti 


vertritt 423; der h. Geiſt belehrt, hei⸗ 
ligt und regiert die Kirche 424 ff; un⸗ 
ſichtbare Sendung des h. Geiſtes durch 
die heiligmachende Gnade in die Seelen 
der Gläubigen 426; alle drei Perſonen 
wohnen in den Gerechten, aber dieſe 
Einwohnung wird dem h. Geiſt zuge— 
eignet 426; worin dieſe Einwohnung 
beſtehe 426; der h. Geiſt bleibt, bis 
er durch die ſchwere Sünde aus dem 
Herzen verbannt wird 427 f; die Cha- 
rismen des h. Geiſtes 426 A; Chriſtus 
vom h. Geiſt empfangen 243 ff; doch 
kann der h. Geiſt nicht Vater Jeſu 
genannt werden 263 A; fromme Er— 
wägung über die Sendung des h. Geiſtes 
in unſere Herzen 428. 
Gemeinſchaft der Heiligen: Begriff 
724 f; Beſtehen 725 f; dreifache Ge- 
meinſchaft der Güter 726 f; weshalb 
„Heilige“ 727f; die Heiligen des Him⸗ 
mels nützen uns durch ihr Gebet vor 
dem Thron Gottes, durch ihre auf 
Erden erworbenen Verdienſte und ge— 
leiſteten Genugtuungen 728 f; wir rufen 
die Heiligen an und verehren ſie 729; 
ob die Seelen des Fegfeuers für uns 
beten und von uns angerufen werden 


können 729 A; wir kommen ihnen in 


mehrfacher Weiſe zu Hilfe 730 f; ob 
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ſie für ſich ſelbſt beten können 384 A; 
ob die Heiligen für ſie beten 731 A; 
kraft der G. der Heiligen haben wir 
Anteil an allen Meßopfern, Gebeten 
und guten Werken, welche in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche verrichtet werden 735 ff; 
der Grad der Teilnahme iſt bedingt 
einerſeits durch die Teilnehmenden, 
andererſeits durch die Verdienenden, 
die einzelnen einen größern Teil der 
Verdienſte zuwenden können 737; die 
Sünder haben nicht an allen geiſtlichen 
Gütern der Gerechten teil, aber an vielen 
737 f; die Sünder können den andern 
weniger nützen 738 A; die nicht Ge- 
tauften auf Erden und diejenigen, welche 
getauft aber durch ihre Schuld äußer⸗ 
lich von der Kirche getrennt ſind, haben 
an den geiſtlichen Gütern derſelben an 
und für fich keinen Anteil 738 f; wir 
können aber und ſollen nach dem Bei- 
ſpiele der Kirche für ſie beten 739; 
die Verdammten ſind von jeder Gemein- 
ſchaft der Heiligenganz ausgeſchloſſen, 
niemand kann etwas für ſie tun, auch ſie 
können und wollen niemanden helfen 733. 
S. Fegfeuer. 

Genugtuung Chriſti 283 ff. S. Prie⸗ 
ſtertum Chriſti, Verdienſt. 

Gericht, allgemeines 341 f; wer die Vez 
bendigen und die Toten im Glaubens— 
bekenntnis ſeien 342 A, 750 f; Chriſtus 
Richter als Gott und als Menſch 342 ff; 
Zeitpunkt unbekannt, warum 344; Vor⸗ 
zeichen 344 ff; Predigt des Evangeliums 
auf der ganzen Erde 345; der große 
Abfall 345 f; der Antichriſt, eine be- 
ſtimmte Perfor 346 f; Henoch und Elias 
347 A; allerlei Schreckniſſe in der 
Menſchheit, auf Erden, am Himmel 
347 f; dieſe Vorzeichen beſtimmen den 
letzten Tag nicht genau 348; Chriſtus 
und die Apoſtel haben das Weltende 
nicht als nahe bevorſtehend bezeichnet 
348; das Erſcheinen des Kreuzes 348 f; 
der Weltbrand 354 A; die Aufer⸗ 
ſtehung der Toten 754 ff; die Ankunft 
des Richters 349; das Gericht 349 ff; 
Ort desſelben 350 A; das Aufſchlagen 
der Bücher 350 f; Urteilsſpruch 352 ff; 
nach dem Weltgericht kein Fegfeuer 385; 
Umwandlung der Schöpfung 354, 763 ff; 
Zweck des Weltgerichtes 355 ff. 


Gericht, beſonderes, ſogleich nach dem 


Tode 359 ff; Chriſtus Richter auch als 
Menſch 363; Ort des Gerichtes, wie 


die Menſchheit Chriſti anweſend ſei 36833 


Urteilsſpruch ſogleich vollzogen 364 ff; 
der Seelenſchlaf, der Mittelzuſtand und 
ähnliche Irrtümer bei vielen Prote⸗ 
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ſtanten 360 A, 381 A, 821; Wirk⸗ 
ſamkeit des Gedankens an das Gericht 
386 f. S. Anſchauung Gottes. 
Geſchlechtsregiſter Jeſu bei Matthäus 
und Lukas 264 A. 
Gewiſſen, Begriff und Tätigkeit 816; 
Gewiſſensqual der Verdammten 816 ff. 
Glaube: Unterſchied zwiſchen göttlichem, 
kirchlichem und katholiſchem Glauben 
674 A 1. 
Glaubensbekenntnis, 
erläuternde Zuſätze 318 A, 406 A 4, 


Gegenſtand der Geheimlehre 863 f, nicht 
aufzuſchreiben 864; Mitteilung (tra- 
ditio) an die competentes 864; Herja- 
gung (redditio) desſelben 864. 

Gnadengaben (Charismata), Begriff 
416; Gemeingut aller Glieder der Kirche 
735; fehlen der Kirche ordnungsgemäß 
nie 426 A, 592, 609 ff. 

Gottheit Chriſti: apologetiſch erwieſen 
durch die Weisſagungen der Propheten 
87 ff, insbeſondere durch den 2. Pſalm 
88 f, 12 f, durch den 109. Pſalm 891, 
durch Stellen bei Iſaias und Jere— 
mias 88; durch eine himmliſche Stimme 
90 ff; durch Jeſu Selbſtzeugnis 93 ff; 
durch die wunderbare Heiligkeit Jeſu 
108 ff; durch die wunderbare Voll- 
kommenheit ſeiner Lehre 117 ff; aus 
ſeinem wunderbaren Einfluſſe auf die 
Herzen der Menſchen aller Zeiten 129ff; 
durch ſeine Wunder 134 ff; durch ſeine 
Weisſagungen 154 ff; aus ſeinem letz⸗ 
ten Bekenntniſſe, für das er ſtarb 157ff; 
durch ſeine Auferſtehung 159 ff; durch 


das Zeugnis der Apoſtel, inſofern es 
an ſich glaubwürdig iſt 164 ff; durch 


dasſelbe Zeugnis, inſofern es durch 


Wunder beſtätigt iſt 168; durch das 


Zeugnis der katholiſchen Kirche bis 


zum Konzil von Nicäa, inſofern es an 
ſich glaubwürdig iſt 169 ff; durch die 
wunderbare Verbreitung des Chriſten⸗ 
durch 


tums in jener Zeit 179 ff; 
das Zeugnis der Märtyrer jener Zeit 


182 ff; durch die Wunder in der Kirche 


jener Zeit 186 ff; durch das Zeugnis 


der katholiſchen Kirche nach dem Kon- 


zil von Nicäa, inſofern es an ſich 


Glauben verdient 189; aus der wun⸗ 
derbaren Erhaltung und dem Wachs- 


tum der Kirche in den ſpäteren Jahr⸗ 
hunderten 189 
der ſpäteren Märtyrer 191 ßf; durch 
die Wunder in der Kirche der ſpäteren 
Zeit 192 f; durch die ſegensreichen 
Früchte des Chriſtentums 193; durch 
die Heiligkeit ſo vieler Chriſten 194; 


apoſtoliſches: 
Pts 
724 A, 777; nur der Wortlaut war 


durch das Zeugnis 
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durch die wunderbare Einheit der ka— 
tholiſchen Kirche 194 f; durch die un⸗ 
geſchwächte Lebenskraft der kirchlichen 
Lehre 191 A; durch den geheimnts- 
vollen Haß der Feinde gegen die Kirche 
191 A; durch den Vorrang der katho— 
liſchen Kirche vor allen andern Reli— 
gionen 194 A; durch verſchiedene an— 
dere Überlegungen 197 f; kurze Buz 
ſammenſtellung dieſer apologetiſchen 
Beweiſe 196 f; die G. Chriſti kann 
auch dogmatiſch feſtgeſtellt werden 197f; 
kurze Skizzierung eines dogmatiſchen 
Beweiſes 198; nicht bloß Johannes, 
auch die ſynoptiſchen Evangelien 
lehren überall die G. Chriſti 96 A, 
101; Leugnung der G. Jeſu bei den 
neueren Proteſtanten und die wunder— 
lichen Umdeutungen dieſer Lehre 90 ff. 
S. Chriſtus, Meſſias, Lehrautorität 
beer katholiſchen Kirche); Weisſagungen 
(meſſianiſche), Selbſtzeugnis Chriſti, 
HeiligkeitChriſti, Lehre Chriſti, Chriſtus⸗ 
verehrung, Auferſtehung, Wunder. 
Griechen, ſchismatiſche: über Aufſchub 
der Vergeltung beim Tode 364; über 
Fegfeuer 371 A 3; über Hervor⸗ 
gehen des h. Geiſtes 402, 409; über 
Primat 460 A; über Regierung der 
Kirche durch den h. Geiſt 653 A; ohne 
Einheit 625; ohne Heilige nach dem 
Abfalle 637 A 5; ohne Katholizität 
644; ohne Apoſtolizität 646. 
Gruß, katholiſcher 16 A. 


H. 

Häreſie: Begriff und Arten 709f; offen⸗ 
kundige trennt von der Kirche 710 ff; 
es kann etwas Glaubenspunkt ſein, 
ohne daß das Gegenteil als Häreſie 
gilt 676 A; inwiefern Irrgläubige, die 
ſchuldlos irren, mit der Kirche ver— 
einigt ſeien 715 ff; trotzdem ſind fie 
vieler und großer Vorteile beraubt 717 Ff; 
das Gute in der Lehre der Häretiker 
oder Schismatiker beweiſt nur die Gött⸗ 
lichkeit der katholiſchen Kirche 120 A, 
124 A; Märtyrer der Häretiker 185 A1, 
192 A 1; Wunder bei den Häretikern 
192 A 6. 

Haupt: Chriſtus iſt das unſichtbare H. 
der Kirche 457 ff; Chriſtus ijt das H. 
der ſtreitenden, leitenden und trium- 
phierenden Kirche 725 f; Adam als 
H. der Menſchheit Vorbild Chriſti 60. 

Heiligkeit Chriſti: der Charakter Jeſu 

ſteht beiſpiellos da in der Weltgeſchichte, 

er iſt ein erſtaunliches Wunder 109, 

116 f; ein unbegreiflich hohes Selbſt⸗ 

bewußtſein verbunden mit der abgrün⸗ 
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digſten Demut 109 f; abjolute Sünden⸗ 


loſigkeit und vollkommene Heiligkeit 
verbunden mit zarteſtem Mitleide gegen 
fremde Schwächen 110 f; ein geheim⸗ 
nisvoll bitteres Leiden ertragen mit 


vollſter Freiheit und göttlicher Geduld 


111 f; die herablaſſendſte, opferwilligſte 
und erfindungsreichſte Menſchen- und 
Feindesliebe 112 ff; Jeſu Hingabe an 
den himmliſchen Vater 114; ſein Gott⸗ 
vertrauen 114; er krönt ſeine Lauf⸗ 
bahn durch das geheimnisvolle Opfer 


ſeines Lebens 114; Jeſu H. wunder⸗ 


bar wirkſam als Vorbild in den Hei⸗ 


ligen 114 ff; Ratloſigkeit des Unglau⸗ 


bens gegenüber dieſem Charakterbilde 
116 f. — Begriff der H. 224; in Chriſtus 
war eine dreifache H. 226 A; die un⸗ 
geſchaffene H. Chriſti 226 A; die 


Menſchheit war geheiligt durch die 


Verbindung mit der Gottheit (ſubſtan⸗ 
ziale H.) 224 f und durch die heilig⸗ 


machende Gnade mit den zu ihr ge⸗ 


hörigen Gaben (akzidentale H.) 225 ff; 


die ſubſtanziale H. der Menſchheit | 


Chriſti war eine geſchaffene und end— 
liche H. 226 A; der menſchlichen Na⸗ 


tur Chriſti war die heiligmachende 
Gnade angemeſſen, aber nicht abſolut 


notwendig 226; auch ohne dieſelbe und 


ohne den Einfluß einer übernatürlichen 
wirklichen Gnade wären ſeine Hand⸗ 
lungen Gott wohlgefällig und von un- 
endlicher Verdienſtlichkeit geweſen 2263 


ob und wie der Hinzutritt der heilig⸗ 
machenden Gnade die H. der Menſch— 
heit Chriſti vermehrte 225; Chriſti 
Menſchheit beſaß alle eingegoſſenen Tu⸗ 
genden, die keine Unvollkommenheit 
vorausſetzen 227; die Tugenden des 
Glaubens, der Hoffnung, der Buße 
beſaß ſie nicht 227; doch war in ihm 
neben der Tugend der vollkommenen 
Liebe auch die Tugend der unvollfom- 


menen Liebe, welche mit der Tugend 


der Hoffnung ſachlich, nicht begrifflich, 
zuſammenfällt 797; die Menſchheit 
Chriſti beſaß vom erſten Augenblick 


ihres Daſeins an die ganze Fülle der 
Gnade und Tugenden, die ihr zukam 
(doch nicht einen unendlich hohen Grad 
der heiligmachenden Gnade) 217; wie 


ſie dennoch an Gnade zunahm 227. 


Heiligkeit der Kirche: Begriff 591; | 


ſie iſt der wahren Kirche notwendig 
591 f, wird mit Recht Kennzeichen der 


Kirche genannt 592 f; die katholiſche 
Kirche iſt heilig, denn ſie hat die Welt 


zum wahren Gott bekehrt 609; ſie bringt 


fortwährend Heilige hervor 609 f; in 
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ihr wirkt der h. Geiſt, der Urheber 
aller H., wie die fortwährenden Wun⸗ 
derkräfte beweiſen 612 ff; bei den an⸗ 
dern Religionsparteien fehlen die Zei⸗ 
chen der H. 636 ff; bei vielen ijt leicht 
erſichtlich, daß ihre Lehre und das Bei— 
ſpiel ihrer Stifter der Tugend nach⸗ 
teilig iſt 638 f; ſie bekehren nicht die 
Heiden, ſondern verderben Katholiken, wie 
zu Tertullians Zeiten, ſo auch heute 686; 
die Schismatiker des Orients geftehen, 
daß ihrer Gemeinſchaft der unmittel⸗ 
bare Beiſtand des h. Geiſtes fehlt 653 A; 
fie haben keine Heiligen mehr hervor⸗ 
gebracht nach dem Abfalle 637 A 5; 
die H. beweiſt auch als Wunder die 
Wahrheit der Kirche 593. S. Kenn⸗ 
zeichen, Häreſie. 

Heiligſprechung: Gegenſtand der kirch⸗ 
lichen Lehrautorität 691 f; ſorgfältiges 
Verfahren dabei 609 f; Zahl der nach 
1500. Geftorbenen, die bis zum Jahre 
1880 heilig geſprochen waren 610 A. 

Heilswille Gottes, allgemeiner 842 ff; 
rückſichtlich der Kinder 848 ff. S. Vor⸗ 
e ae 

Henoch 347 A. Elias. 

Herr: der Name ean ift ein Beweis 
für die Gottheit Ehriſti 104 f; Chriſtus 
iſt unſer Herr, weil er unſer Gott, 
weil er als Gottmenſch unſer Erlöſer 
und weil er als Menſch die Krone 
unſeres Geſchlechtes iſt 13; er iſt unſer 
Geſetzgeber, Richter und König 14; in 
der Taufe haben wir ihm Treue ge- 
ſchworen 14. S. Königtum, Selbſt⸗ 
zeugnis Jeſu, Jeſus. 

Hierarchie: Einheit und Ordnung in 
der Kirche beruhen darauf, daß die 
Laien den Prieſtern, dieſe den Biſchöfen 


und dieſe dem Papſt gehorſam fich 


unterordnen 571 ff. S. Papſt, Biſchöfe, 
Prieſter. 

Hieronymus: über Verhältnis der Prie⸗ 
ſter zu den Biſchöfen 570 f; Mahnung, 
bei der katholiſchen Kirche zu ver⸗ 
harren 649 

Himmel: die Gerechten werden nach 


dieſem Leben ewig glückſelig ſein 777 ff; 


die Seligen ſind ſich der Ewigkeit ihres 
Glückes bewußt 779; die Seligkeit be⸗ 


ſteht zunächſt in der Anſchauung Gottes 


780 ff; ſodann in der Liebe zu Gott 
785 ff, endlich im Genuſſe und der 


Freude an Gott 789 ff; zweifache Liebe 


der Seligen zu Gott 788; zweifache 


Freude an Gott 792; ſubjektive und 


objektive Seligkeit 788 A; das Weſen 
der objektiven Seligkeit iſt Gott 788 A; 
das metaphyſiſche Weſen der ſubjektiven 
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Seligkeit iſt die Anſchauung Gottes 


783 f, 788 A; das phyfiſche Weſen der 
ſubjektiven Seligkeit in fünf Akten 
788 A; natürliche und übernatürliche 
Seligkeit, Weſen der natürlichen Selig— 


keit 788 A 3; vollkommene und un- 
vollkommene Seligkeit, Weſen der un- 
vollkommenen Seligkeit 788 A 3; we⸗ 
ſentliche und außerweſentliche (acciden- | 
talis) Seligkeit 793; die vollkommene 


Seligkeit beſteht im Beſitze aller wün⸗ 
ſchenswerten Güter und in der Ab— 
weſenheit jeglichen Übels 788 A 3; 
Unſündlichkeit der Seligen 786 f; die 


Unſündlichkeit ijt eine Folge der An- 
ſchauung Gottes 786; ſie iſt aber auch 


eine Folge des (glücklichen) Endzuſtan— 
des überhaupt, ſelbſt wenn er die An— 


ſchauung Gottes nicht einſchließt 786 A; 


nächſte Urſache derſelben 


iſt Gottes 


Vorſehung, die den Seligen im Hin- 


blick auf die Anſchauung Gottes jede 
Mitwirkung zur Sünde verſagt 786; 
die Seligen ſind deshalb nicht frei in 
Meidung der Sünde 787; die An— 
ſchauung Gottes, abgeſehen von der 
beſonderen Leitung Gottes, ſchließt die 
Möglichkeit, ſie durch die Sünde zu ver— 
lieren, nicht abſolut aus 787 A; mit 
der Anſchauung Gottes kann alſo Frei— 
heit in Meidung der Sünde beſtehen, 
ſo vielleicht in der Seele Chriſti 787 A; 


die Seligen können auch durch ihre 


freien guten Werke ſich keine neuen 
Verdienſte oder eine höhere Seligkeit 
erwerben 787; die Seligen ſind frei 
von jeder Traurigkeit, jedem Schmerz 
und jedem Übel 793 ff; dieſe Freiheit 
von Übeln iſt eine Folge der An⸗ 
ſchauung Gottes 794; doch kann abſolut 


neben der Anſchauung Gottes Schmerz 


und Traurigkeit beſtehen, z. B. in der 


Seele Chriſti 795 f; die Freiheit von 


Übeln iſt auch eine Folge des (glück⸗ 
ſelbſt 


lichen) Endzuſtandes überhaupt, 


wenn er die Anſchauung Gottes nicht 
einſchließt 795 A; beſondere Freuden 
gewährt den Seligen der verklärte Leib 
796, die Geſellſchaft der Engel und 


Heiligen 796; die herlichen Gaben der 
Seele 796 f. die Schönheit des Ortes 
797; wo der Himmel ſei 797 A; die 
Seele der Seligen iſt geſchmückt mit 
der heiligmachenden Gnade, mit den 
ſakramentalen Charakteren, die ſie auf 


Erden erworben, mit den ſieben Gaben 


des h. Geiſtes, mit dem Lichte der 


Glorie, das an die Stelle der Tugend 


des Glaubens tritt, mit der Tugend 
der begehrlichen Liebe zu Gott, welche 


Hinabfahrt' 


die Hoffnung vertritt, mit der Tugend 
der eigentlichen Liebe 797; ſie können 
aber mit Hilfe dieſer Tugenden nicht 
mehr jene Akte ausüben, die eine mit 
der Seligkeit unverträgliche Unvoll— 
kommenheit einſchließen 797; vierfache 
Erkenntnis in den Seligen 796 f; jeder 
Irrtum iſt ausgeſchloſſen, aber vieles 
iſt ihnen unbekannt 797; ſie erkennen 
Gott ſowohl unmittelbar durch die An— 
ſchauung als durch die Vermittelung 
der Geſchöpfe 764; die ſieben Braut— 
gaben der Seligen 798; die drei Son— 
derkronen 801 f; die dreifache Frucht 
der Seligkeit 801 A 3; die Seligkeit 
hat Grade, je nach Verdienſt 798 ff; 
der eine Denar, den alle empfangen 
799; trotzdem belohnt Gott das Gute 
über Gebühr 800; Unveränderlichkeit 
der Seligkeit 802 A 2. S. Anſchauung 
Gottes. 


Himmelfahrt Chriſti: Chriſtus iſt zum 


Himmel aufgefahren mit Leib und 
Seele 332, durch eigene Kraft 333; 
Chriſtus bewegte ſeinen Leib in höhe⸗ 
rem Sinne durch die eigene Kraft, als 
dies die auferſtandenen Verklärten tun 
werden 333; doch hat auch der Vater 
Chriſtus in den Himmel aufgenommen 
333; Chriſtus iſt nicht ſeiner Gottheit 
nach aufgefahren 332 f; Chriſtus führte 
die Gerechten aus der Vorhölle mit 
ſich in den Himmel 333; durch die H. 
ward Chriſtus verherrlicht und uns 
mannigfacher Nutzen gewährt 334 ff. 
S. Himmel. 

Chriſti zur Vorhölle 
317 ff; nicht gleichbedeutend mit Grab= 
legung 318; der Artikel ſtand auch 
im Symbolum von Jeruſalem, das 
der h. Cyrillus erklärte 318 A; andere 
Symbole 318 A; vierfache Bedeutung 
des Wortes Hölle 319; Ort der Vor— 
hölle 804; die Seelen der verſtorbenen 
Gerechten befanden ſich in der Vor— 
hölle, bis Chriſtus fie bei ſeiner Him— 
mel fahrt in den Himmel einführte 320; 
weshalb ſie in der Vorhölle waren 321; 
Hinabfahrt Chriſti verbürgt durch 
Schrift und Überlieferung 319 f; Ent⸗ 
ſcheidungen der Kirche 320; Chriftus 
ſtieg wirklich und perſönlich, nicht bloß 
den Wirkungen nach zur Vorhölle hin— 
ab 320; weshalb Chriſtus hinabſteigen 
wollte 3217; ob Chriſtus damals einige 
Seelen aus dem Fegfeuer befreit habe 
322; ob er auch den Ort der Ver⸗ 
dammten beſucht habe 322 f; er hat 
keinen Verdammten von den ewigen 
Höllenſtrafen befreit 322; die Gerechten 


0 


~ 
in der Vorhölle beſaßen die unmittel: | 
bare Anſchauung Gottes nicht, erhielten 
dieſelben aber bei der Hinabfahrt Chriſti 


321; in den Himmel eingeführt wur⸗ 
den ſie erſt bei der Himmelfahrt Chriſti 
333 f; die Gerechten in der Vorhölle 
empfanden keinen eigentlichen Schmerz 
über die Verzögerung der Anſchauung 
und lebten überhaupt glücklich ohne 
Leiden und Schmerzen 809; ſie waren 


unfähig, die geringſte Sünde zu be— 


gehen 786 A. S. Hölle. 
Hirtenamt der Apoſtel und der Kirche 
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Gottes im vorzüglichſten Sinne zu 2, 3; 
Jeſus hat ſich dieſen Namen auch ver- 
dient 3; Erhabenheit des Namens in 
ſeinem Urſprunge und in ſeinen Wir⸗ 
kungen 3; ſonſtige Erwägungen 15 f; 
Ausſprüche des h. Bernhard 4, 5, 15; 
Beiſpiele der Verehrung dieſes Namens 
4 A, 16; Mahnung. J. zu lieben 87, 
198 f. S. Chriſtus, Erlöſer, Haupt, 
Herr, David (Sohn Davids), Gottheit 
Chriſti (Sohn Gottes), Prophetentum 
Chriſti (unſer Vorbild , 


Ignatius M., Primat 502 ff. 


Johann XXII über Anſchauung Got⸗ 


446 ff, 652 f. S. Regierungsgewalt 
der Kirche. : 
Hölle: vierfache Bedeutung des Wortes 


H. 319; Daſein 802 ff; Ort 803 f; 
alle, die in einer Todſünde ſterben, 


nicht bloß die ſogenannten Scheuſale 


der Bosheit, 


werden zur Hölle ver⸗ 


dammt 804 jf; gleich nach dem Tode 


beginnt die Strafe 364 f; niemand 
wird von Gott von vornherein ohne 
Rückſicht auf vorausgeſehene Sünde 
und Unbußfertigkeit zur H. verdammt 
839 ff; Strafe des Verluſtes 808 ff, 


und der Empfindung 810 ff; der Ver⸗ 


luſt Gottes ijt für die Verdammten 
eine furchtbare Seelenqual 807 ff; er 
iſt das eigentliche Weſen der Höllen— 
ſtrafen 820; das Feuer der H. iſt ein 
eigentliches Feuer 81 ff; der Wurm 
der Verdammten 811; wie das Feuer 
der H. die reinen Geiſter cudle 812, 
814 A; Gewiſſensqual der Verdammten 
S16 ff; Verhärtung der Verdammten 
und Unfähigkeit zu jeder, auch der ge— 
ringſten guten Handlung, Urſache da— 


von 828 ff; in der H. gibt es gar keine 


Freude 819; 
Ewigkeit der H. 821 ff; 


andere Strafen 819 f; 
für die Ver⸗ 


dammten wäre das Nichtſein beſſer als 


das Sein 820 A; Plato über die Ewig⸗ 


keit der H. 835 A; kurze Zuſammen— 
faſſung deſſen, was die bloße Vernunft 
über die Ewigkeit der H. ſagt 836 f; 
Irrtümer der Univerſaliſten, Konditio⸗ 
naliſten und Mitigatianiſten 835 f; 
Grade der Strafen 837 f; Unveränder— 
lichkeit 838 f. 

Hormisdas, Papſt: über den römiſchen 
Stuhl als Glaubensregel 679. 

; J. 

Janſeniſten: „ehrfurchtsvolles Still— 
ſchweigen“ 676 A; gegen den Tod 
Chriſti für alle 307; gegen den gött⸗ 


lichen Willen, daß alle ſelig werden 843. 
Jeſus: Bedeutung des Namens 2; Vor⸗ 
bilder desſelben 2; er kommt dem Sohne 


tes nach dem beſondern Gericht 369 A. 
Joſeph: zwiſchen Maria und J. beſtand 
eine wirkliche, wenn auch jungfräuliche 
Ehe 265; das Gelübde beſtändiger 
Jungfräulichkeit in Maria ſteht nicht 
in Widerſpruch mit der Abſchließung 
der Ehe 265; J. war nur der geſetz⸗ 
liche, der Nae: oder Pflegevater Jeſu 
263; als Menſch hatte Chriſtus keinen 
Vater, wie als Gott keine Mutter 263; 
der h. Geiſt kann nicht Vater Jeſu 
heißen 263 A; wie die Verſchiedenheit 
der Geſchlechtsregiſter bei Matthäus 
und Lukas ſich erkläre 264 A. S. Maria. 

Irenäus, Primat 505 ff; die Reihe der 
römiſchen Päpſte iſt ein genügender 
Beweis für die Wahrheit der katho⸗ 
liſchen Kirche und Lehre 507. 

Irrglaube. S. Häreſie. 

Juden: nach den von der jüdiſchen Nation 
anerkannten Grundſätzen mußte um 
die Zeit, da Jeſus lebte, der Meſſias 
erſcheinen 75 f; aus dieſem Zeugniſſe 
der J. folgt, daß Jeſus der verheißene 
Meſſias it 76 ff; das Schickſal 
der jüdiſchen Nation beweiſt, daß ſie 
nicht mehr das Volk Gottes iſt, daß 
alſo der Meſſias längſt erſchienen iſt 
78 ff; die andauernde Verbannung zeigt, 
daß der Bund aufgelöſt ſei 78, des⸗ 
gleichen die anhaltende Unmöglichkeit, 
das Geſetz zu erfüllen 78 f, die J. ſelbſt 
fühlen und geſtehen es 79 f; Gott hat 
den fortgeſetzten Unglauben der J. nicht 
gewollt, aber er hat gewollt und teil⸗ 
weiſe bewirkt, daß dieſe Ungläubigen, 
deren Unglaube er vorausſah, zu einem 
Volke vereinigt blieben 81 ff; beim Feſt⸗ 
halten der J. an ihrer Religion tritt 
nichts Übernatürliches hervor 84 ff; 
der Fortbeſtand des jüdiſchen Volkes 
iſt ein Zeugnis für die Wahrheit des 
Chriſtentums 81; 
bewieſen durch das furchtbare Straf⸗ 
gericht, das bald nach ſeinem Tode 
über die J. erging 156 f. 158 f; Ver⸗ 


die Gottheit Jeſu 


— 


r 
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ſuch, vom jüdiſchen Volk die Bluttat 
der Kreuzigung abzuwälzen 82; Feind— 
ſeligkeiten der JI. gegen die Chriſten 83 f; 
Wucher der J. 84, 86; die J. wurden 
von den Chriſten nicht wegen ihrer 
Religion verfolgt und bewieſen, wenn 
verfolgt, keine übernatürliche Stand— 
haftigkeit 85; Scheinübertritte der J. 
zum Islam oder zum Chriſtentum 85; 
ſpätere Umdeutungen der Meſſiasidee 
bei den J. 80; falſche Meſſiaſe bei den 
J.: Bar Kochba 76, Dofitheus aus 
Samaria 77, der deutſche Jude Läm— 
lein (alg Vorläufer) 80; Abſchaffung 
der Vielweiberei bei den J. des Abend— 
landes durch den ſegensreichen Einfluß 
des Chriſtentums 86; das Gute, das 
in der jüdiſchen Religion ſich findet, 
beweiſt nur die Wahrheit der fatho- 
liſchen Kirche 119 A; der ewige Jude 
Ahasver 159 A. S. Meſſias, Weis- 
ſagungen (meſſianiſche). 


K. 


Katholizität: Begriff 593; Alter des 


Namens 596, 618; die K. wird mit 
Recht Kennzeichen der Kirche genannt 
594 ff; es iſt die K. in bezug auf den 


Raum, nicht in bezug auf die Zeit 
oder Lehre 595 A; die wahre Kirche 


ijt notwendig katholiſch, d. h. über den 
ganzen Erdkreis verbreitet 593 f; es 
genügt, daß ſie in den meiſten eben 
bekannten Ländern auftrete und zu— 
gleich eine ſolche Fruchtbarkeit an den 
Tag lege, welche für eine fernere Aus— 
breitung bürgt 593 f; mit der räum— 
lichen Ausbreitung muß ſich die Ein— 
heit verbinden 594; es kommt nicht 
jo ſehr auf die große Anzahl der Mit⸗ 
glieder an, als auf die ausgedehnte 
Verbreitung über alle Länder 617; 
die Kirche muß die ihrem Alter (ſeit 
Chriſtus) und der Zugänglichkeit der 
Länder entſprechende Ausbreitung be— 
ſitzen, verbunden mit der Tendenz, alle 
Menſchen aller Nationen in ſich auf— 
zunehmen und mit der Kraft ſich aus— 
zubreiten 641; ſchon am erſten Pfingſt⸗ 
feſte offenbarte ſich die Katholizität 616; 
die vom römiſchen Biſchofe als dem 
Nachfolger Petri geleitete Kirche iſt 
offenbar katholiſch 615 ff; für die Ka— 
tholizität ſpricht ſchon der Name, den 
ſie trägt 617 f; ſelbſt die Griechen und 
Ruſſen nennen nur ſie die katholiſche 
Kirche 644 A 1; 15 iſt ſie dauernd 
ja nicht einmal vorübergehend) von 
einer chriſtlichen Sekte in der Verbrei— 
tung über alle Länder übertroffen wor⸗ 


den 616; den andern Religionsparteien 
fehlt die Katholizität 640 ff; Luther 
entfernt das Wort „katholiſch“ aus 
dem Glaubensbekenntnis 643 A; ver— 
gleichende Religionsliſte 616; wunder⸗ 
bare Sprache dieſer Liſte 617; die K. 
beweiſt auch als Wunder die Wahrheit 
der Kirche 595; über den Namen „Rö— 
miſch⸗katholiſch“ und den Ausdruck 
„Römiſche Katholiken“ 603 A. S. 
Kennzeichen. 


Kennzeichen der Kirche: Chriſtus hat 


nur eine einzige Kirche geſtiftet 574 f; 
dieſe eine wahre Kirche iſt als eine 
durch äußere Autorität geleitete Ge— 
ſellſchaft ununterbrochen ſichtbar bis 
ans Ende der Zeiten 576; wie ſie trotz— 
dem Gegenſtand des Glaubens fei 580 f; 
die Kirche iſt immerdar erkennbar als 
die wahre, d. h. als die von Chriſtus 
geſtiftete Kirche 58 f; die Frage zwi— 
ſchen der katholiſchen Kirche und den 
Sekten iſt nicht „welches Bekenntnis 
iſt vollkommener?“, ſondern „welches 
iſt wahr und göttlich, und welches iſt 
falſch und von Gott verboten?“ 681; 
mehrfache Art, die Wahrheit der ka— 
tholiſchen Kirche zu beweiſen 585; eine 
Art beſteht darin, daß man nach den 
Kennzeichen fragt, welche Chriſtus ſeiner 
Kirche eingeprägt hat 585; dieſe Be— 
weisführung ſetzt die Inſpiration der 
h. Schrift nicht voraus 585 A; Be— 
griff der K. 583; Vierzahl der K. 
584 f; fie kommen der katholiſchen 
Kirche zu 603 ff; fie fehlen den andern 
Religionsparteien 625 ff; die von den 
Proteſtanten aufgeſtellten Kennzeichen 
zurückzuweiſen 600 f. S. Einheit, Heilig⸗ 
keit, Katholizität, Apoſtolizität, Kirche. 


Kirche: Chriſtus hat eine Geſellſchaft, 


eine Kirche geſtiftet, um durch ſie die 
Menſchen der Früchte der Erlöſung 
und des ewigen Lebens teilhaftig zu 
machen, d. h. um durch ſie ſeine Wirk— 
ſamkeit bis ans Ende der Zeiten fort— 
zuſetzen (letzte Beſtimmung der Kirche) 
649 ff; die K. erfüllt dieſe Aufgabe 
durch Verkündigung der Lehre Jeſu, 
Spendung der Sakramente, Leitung der 
Menſchen auf dem Wege des Heils 
(nächſte Beſtimmung der K.) 651 f; zu 
dieſem Zwecke verlieh Chriſtus der K. 
das Lehr-, Prieſter- und Hirtenamt 
446 ff, 652, und den Beiſtand des h. 
Geiſtes 423 ff, 652 f; die dreifache Ge- 
walt der K. iſt die Fortdauer der drei— 
fachen Gewalt Chriſti 447; dieſe Ge⸗ 
walt der K. gereicht dem Erlöſungs⸗ 
werke zur Verherrlichung und den Men⸗ 
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ſchen zum Nutzen 448 jf; fie wurde uns 
mittelbar den Apoſteln, nicht der Ge— 


ſamtheit der Gläubigen übertragen 


450 ff; ſie wurde nicht der weltlichen 


Obrigkeit verliehen 452; von den Apo- 


ſteln geht ſie über auf deren Nachfolger 
und dauert ununterbrochen bis ans Ende 


der Zeiten 453 ff; demgemäß gingen die 


Apoſtel nach der Herabkunft des h. 
Geiſtes aus in die ganze Welt, pre— 
digten und tauften und vereinigten um 
ſich alle, die glaubten und ſich taufen 
ließen 428 f; ſo entſtanden Chriſten⸗ 
gemeinden mit den Apoſteln als Vor— 


ſtehern 429 f; Unterſchied zwiſchen der 


lehrenden und hörenden K. 667, 692 A; 


die Apoſtel weihten Alteſte z zu Biſchöfen 
und Vorſtehern der neuen Gemeinden 


mit dem Auftrage, daß auch ſie andere 
weihen ſollten und ſo das Vorſteheramt 
ſich von den Apoſteln fortpflanze bis 


ans Ende der Zeiten 431; alle Gemein- 


den bekannten denſelben Glauben, nah— 


men teil an denſelben Sakramenten und 
bildeten zuſammen eine große Chriſten- 


gemeinde, die katholiſche oder allgemeine 


K., unter einem gemeinſamen Haupte, 


dem h. Petrus 431 ff; Begriff der K. 


im engeren und eigentlichen Sinne 


434 ff; im weiteren Sinne 437; ſtrei⸗ 
tende, leidende, triumphierende K. 438, 
724 ff; Fälſchungen des Kirchenbegriffs 
durch die Neuerer 576 A, 581; Begriff 
der Partikularkirchen und wie auch ſie 
katholiſch genannt werden konnten 433 F; 
die Sekten ſind keine Partikularkirchen 
und überhaupt keine Kirchen 433 f; 
Leib und Seele der K. 717, 720, 580; 
der Name K. 433 f; die K. hat die 
beſchriebene Verfafſung unmittelbar von 
Chriſtus 438 ff; ſie wird mit derſelben 
durch den göttlichen Beiſtand von den 
Zeiten der Apoſtel an ununterbrochen 
fortdauern bis ans Ende der Zeiten 


443 ff; Chriſtus iſt das unſichtbare 
Oberhaupt der K. 457 ff; neben dem 


unſichtbaren war ein ſichtbares Ober- 
haupt notwendig 459 f; fo werden Ein— 
heit und Einigkeit der K. in beſonders 
zweckmäßiger Weiſe geſichert 455 ff; die 
K. iſt vom Staate durchaus unabhängig 
558 ff; Chriſtus hat nicht bloß eine 
Lehre oder Religion geoffenbart, ſon⸗ 
dern auch eine ſichtbare Geſellſchaft 


der K. mit von ihm beſtimmter 


äußerer Verfaſſung geſtiftet, um dieſe 
Lehre zu erhalten und zu verbreiten 
438 ff; doch iſt mit der Offenbarung 
einer Religion durch Chriſtus auch die 


Stiftung einer K. durch ihn bewieſen, 
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da er andere Vorkehrungen, die zur 
Erhaltung ſeiner Lehre genügten, augen⸗ 
ſcheinlich nicht getroffen hat 74 f; Ver⸗ 
legenheiten der Proteſtanten in bezug 
auf die Lehre von der K. 439 ff; die 
K. iſt unſere Mutter, wir ſollen fie 
lieben 721 ff; Mahnung, bei der ka⸗ 
tholiſchen K. zu verharren 648 f. S. 
Pfingſten, Kennzeichen, Amt, Papfſt, 
Alleinſeligmachend, Mitglieder, Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen. 

Kirchenſtaat 540 ff; die Päpſte Retter 
Roms 540 A. 

Klemens von Alexandrien, Primat 508. 

Klemens von Rom, Primat 500 ff. 

Komma Johanneum, ſeine Autenthie 

390 ff. 

Konditionaliſten leugnen die Ewigkeit 
der Hölle 835. 

Kongregationen (römiſche): Autorität 
ihrer Entſcheidungen, es gebührt ihnen 
innere Zuſtimmung 692 A. 

Königtum Chrifti: Chriſtus iſt König 
als Haupt der Kirche und der Ver⸗ 
klärte 11; er betätigt dieſes K. hin⸗ 
nieden durch ſeine Lehre und ſein Bei- 
ſpiel, durch den inneren Gnadeneinfluß, 
durch die Wirkſamkeit der kirchlichen 
Hirten, die ſeine Stellvertreter ſind 11; 
dieſes K. bezeichnen die Worte „er 
ſitzet zur Rechten Gottes“ 338 f; worin 
wir nicht von einem Sitzen Chriſti zur 
Rechten des Vaters während ſeines Er— 
denlebens ſprechen 339; Chriſti K. 
währt ewig 339 A. S. Amt, Chriſtus. 

Konzilien: Partikular- (Provinzial⸗, 
National-) Konzilien 557; Grund ihrer 
Verpflichtung 557; ſind abhängig vom 
Papſte 557; allgemeine K. ſind ſolche, 
zu denen alle Biſchöfe, wenigſtens alle, 
die nicht bloß Titularbiſchöfe ſind, be⸗ 
rufen werden 557, 668; ſind allgemein, 
wenn auch nicht alle Biſchöfe erſcheinen 
557; vom Papſte berufen, geleitet, be⸗ 
ſtätigt 557, 669; ohne Beſtätigung des 
Papſtes haben ihre Beſchlüſſe keine volle 
Kraft 669 f; die allgemeinen K. find 
unfehlbar 668 f; die Autorität des 


als die des Papſtes allein 558; Nutzen 
der allgemeinen K. 558. 

Kreuz und Kruzifix, Beiſpiele der Ver⸗ 
ehrung 315 ff. 

Kreuzweg 317. 

9 in Bethlehem, zu verehren 274f. 


L. om 2 
Lehramt der Kirche: von Chriſtus ein⸗ 
geſetzt 653 ff; iſt unfehlbar 655 ff; aus 


C 3 


Papſtes mit dem Konzil nicht größer 
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dem Zeugnis der Kirche ergibt ſich ihre 
Unfehlbarkeit ohne einen Zirkelſchluß 


662 f; tatſächlich hat die Kirche nach 
Ausweis der Geſchichte nie einen Irr— 
tum zu glauben vorgeſchrieben 663 ff; 
das Lehramt wird gebildet durch Papſt 
und Biſchöfe 665 ff; fie üben ihr un⸗ 
fehlbares Lehramt aus durch die Be— 
ſchlüſſe allgemeiner (vom Papſte be— 
ſtätigter) Konzilien 668 ff, durch ge— 
meinſame Entſcheidungen ohne Konzil 
670 ff; durch die gewöhnliche allgemeine 
Lehrverkündigung 67 uff; auch der Papſt 
allein, wenn er ex cathedra ſpricht, 
iit unfehlbar 673 687; trotzdem find 
die allgemeinen Konzilien nicht über— 
flüſſig 685, und ſind die Biſchöfe Richter 
in Glaubensſachen 685 f; Umfang der 
kirchlichen Unfehlbarkeit 687 ff; die 
Kirche empfängt keine neuen Offen— 
barungen, ſondern erklärt und entwickelt 
nur die Lehren der h. Schrift und der 
Überlieferung 692ff; trotzdem gibt es 
einen bedeutſamen Fortſchritt in der 
Lehrverkündigung 694 ff; übrigens be— 
ſaßen die Apoſtel die Fülle des h. Gei— 
ſtes in höherem Maße als die ſpäteren 
Lehrer 696; Lehrgewalt der Synagoge 
659 A. S. Kongregationen (römiſche), 
es Unfehlbarkeit, Lehrautorität, 
mt 
Lehra utorität der katholiſchen Kirche: 
natürliches Anſehen der katholiſchen 
Kirche 178; ihre L. göttlich beſtätigt 
durch ihre wunderbare Verbreitung 
179 ff, durch ihre beſtändige Erhaltung 
189 ff, durch die Standhaftigkeit der 


Märtyrer 182 ff, 191 f, durch nie en- 
dende Wunder 186 ff, 192f, durch ihren 


ſegensreichen Einfluß auf die Menſch— 
heit und durch ihre Heiligkeit 193 f, 
durch ihre wunderbare Einheit 194; 
durch den alleinigen Beſitz der Kenn⸗ 
zeichen der wahren Kirche Chriſti 603 ff; 
alle Beweiſe für die göttliche Sendung 
Jeſu ſind zugleich Beweiſe für dieſe L. 
74f; kurze Zuſammenſtellung vieler 
Beweiſe für die L. der katholiſchen 
Kirche 197 f. S. Lehramt, Chriſtus. 
Lehre Chriſti: der erfolgloſe Kampf, 
den die irregeleitete Vernunft ſeit zwei 
Jahrtauſenden gegen die L. Chriſti 
führt, beweiſt die Göttlichkeit dieſer 
L. 117; dasſelbe beweiſt der Umſtand, 
daß nur in ihr die Grundlehren, von 
denen das Glück der Menſchen im 
Diesſeits und Jenſeits abhängt, wirk⸗ 
fam verteidigt werden 118f; die wun⸗ 
derbar weiſe Einrichtung eines unfehl⸗ 
baren kirgliche Lehramts beweiſt die 


Leichen verbrennung. 


Göttlichkeit der L. Jeſu 120 f; das⸗ 
ſelbe beweiſt der Umſtand, daß nur in 
der Kirche Chriſti eine vernunftgemäße 
Apologetik gepflegt wird 121 ff; die 
Geheimnislehren beweiſen die Göttlich— 
lichkeit der L. Jeſu 123 f; die Feier der 
h. Meſſe und manche andere Einrich— 
tungen und Lehren in der Kirche Chriſti 
beweiſen dasſelbe 124 f; die Herrlich— 
keiten der chriſtlichen Sittenlehre führen 
zum gleichen Schluß 125 ff; Ratloſig⸗ 
keit des Unglaubens gegenüber der gött— 
lichen Erhabenheit dieſer Lehre 127ff; 
alles Gute, das ſich in der jüdiſchen 
Religion, im Islam, bei häretiſchen 
und ſchismatiſchen Gemeinſchaften fin— 
det, beweiſt nur die Göttlichkeit der ka— 
tholiſchen Lehre 119 A, 124 A, 129. 
S. Gottheit Jeſu. 

Leib, menſchlicher: Würde 762; Chriſtus 
trug einen wahren, menſchlichen L. 203; 
unſer L. wird auferſtehen 754 ff; Cigen= 
ſchaften des verklärten L. 773 ff; L. 
der Verſtorbenen im Chriſtentum ge— 
ehrt 769 ff; Leichenverbrennung, von 
den Chriſten verabſcheut 770 ff; Zeit der 
Einführung bei den Römern 770 A 5, 
des Aufhörens 771 f; ob bei den 
Iſraeliten gebräuchlich 771 A; L. der 
Kirche 717, 720, 580. 

S. Leib. 

Leiden ſind die Brücke, die zum Himmel 
führt 340 f. 

Leiden Chriſti: warum umſtändlich er— 
zählt 276; nur in der menſchlichen Na— 
tur vor ſich gegangen 279; freiwillig 
279 ff; vereinbar mit der Anſchauung 
Gottes 795 f; Faſtenzeit iſt ihrer Be— 
trachtung geweiht 302 A; dieſe Be⸗ 
trachtung ijt ein leichtes Gebet, Beiſpiel 
301 A; Kreuzigung und Geißelung 
bei den Römern 227 A. S. Prieſter⸗ 
tum Chriſti. 

Leo, der Große. 
ſerich 540 

ce 1 Erwägung derſelben 860 ff; 

Tod, Gericht, 5 8005 Hölle. 

11 der Glorie 782, 800 

Liebe der Seligen: vollkommen der Art 
und Innigkeit nach 785; notwendig, 
auch als wirkſame Liebe, warum 787f; 
verähnlicht mit Gott 785. S. Himmel. 

Lobpreiſungsformel: „Ehre fei dem 
Vater uſw.“ 401. 

Luther rühmt die Heiligkeit des Papft- 
tums 606; entfernt das Wort „katho— 
liſch“ aus dem Glaubensbekenntnis 
643 A; rühmt die Wahrheit der Lehre 
in der Römiſchen ee 664 A; ſeine 
Wunder 637 A. 


und Attila und Gen— 
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Maria: der Sohn Gottes hat von M. die 


menſchliche Natur angenommen 245 f; 


ob der Engel dem h. Joſeph vor der 


Heimführung M. erſchien 246 A,. M 
war Jungfrau vor, 
Geburt 246 f; Vergleiche der h. Väter 
247; jungfräuliche Geburt des Gottes- 


in und nach der 


kindes in den Sagen der Völker 36 | 


M. hatte ſich durch das Gelübde be— 


ſtändiger Jungfräulichkeit dem Herrn 


geweiht 247; in welchem Sinne war 
Jeſus Erſtgeborener Marias 248; die 
ſogenannten Brüder Jeſu 248; M. wird 
mit Recht Gottesgebärerin 
249 f; Definition dieſer Wahrheit auf 
dem Konzil von Epheſus und die außer— 
ordentliche Freude der Gläubigen 250; 
M. iſt frei geblieben von der Erbſünde 


genannt 


251 ff; Beweis dafür aus dem Proto- 


evangelium 251f; andere Beweiſe 253 ff; 
die Liturgien 258 ff; 

Feſtes der unbefleckten 
258 ff: die Definition der unbe— 
fleckten Empfängnis und die Freude 
der Gläubigen 261 f; hohe Bedeutung 


Geſchichte des 
Empfängnis 


dieſer Definition 271; der h. Bernhard 
und der h. Thomas über die unbe⸗ 


fleckte Empfängnis 260 A; M. war 
frei von jeder wirklichen Sünde, ſelbſt 
einer läßlichen (und von der böſen Be— 
gierlichkeit) 263; doch war ſie dem na— 
türlichen Geſetze der Sterblichkeit un— 
terworfen 252 f; wie fie geftorben jet 
252; M. war Erbtochter und aus dem 
Geſchlechte Davids 37 f, 264 A; trotz⸗ 
dem konnte ſie mit Eliſabeth, die dem 
Stamme Levi angehörte, verwandt ſein 
264 A. S. Joſeph, Chriſtus. 


Marienverehrung in der katholiſchen | 


Kirche iſt nur eine beſondere Form der | 


Chriſtusverehrung 132 f; törichte Ein⸗ 


wände der Proteſtanten 133. 
Märtyrer: Zeugen für 


Chriſti 182 ff, 191 f; die „Märtyrer“ 


der Häretiker 185 A, der Juden 84 f; 


die Gottheit 


der Todestag der M. iſt ihr Geburts- 


tag 375 A 1. 
Menſchenſohn: Vorkommen und Ur— 
ſprung (Dan 7) des Namens 103; 


weshalb Jeſus dieſen Namen wählte 
103 f; der Name bezeichnet die menſch— 
liche Natur, die Meſſiaswürde und die 
Gottheit Chriſti 104; er ſteht im Zu⸗ 


ſammenhang mit der Idee vom Reiche, 


Gottes 103 A. S. Selbſtzeugnis (Jeſu). 
Menſchheit Chriſti: mehrfache Heilig⸗ 
keit derſelben 214 ff; Chriſti menſch⸗ 
licher Wille war frei, auch in An⸗ 


nahme des Todes 279 ff, er ſtarb alſo— 
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ohne äußeren Zwang 279 f, und ohne 
innere Nötigung 280 f, Chriſtus war 
als Menſch ohne alle Sünde und ohne 
die Fähigkeit zu ſündigen 227 ff; trotz⸗ 
dem blieb ihm die Freiheit zu wählen 
zwiſchen Gutem und Gutem 230; ja 
die Unfähigkeit zu fündigen ſchließt die 
Freiheit in Meidung der Sünde nicht 
notwendig aus 231; jedenfalls war der 
Einfluß, durch welchen Gott in der 
Menſchheit Chriſti die Unfähigkeit zu 
ſündigen bewirkte, von der Einwirkung, 
durch welche er einen bloßen Menſchen im 
Guten befeſtigen würde, dadurch verſchie⸗ 
den, daß Chriſto wegen der perſönlichen 
Vereinigung dieſer Einfluß nicht verſagt 
werden konnte und alſo die Unfähigkeit 
zu ſündigen eine innere und ſeiner 
Perſon notwendig war 231; die Ver⸗ 
bindung der Unfähigkeit zu ſündigen 
mit der Freiheit Chriſti (auch in An- 
nahme des Todes) läßt ſich in ver— 
ſchiedener Weiſe angemeſſen erklären 
2817; trotz der Unfähigkeit zu fündigen 
iſt Chriſtus aus freiem Gehorſam ge⸗ 
ſtorben 282; die Anſchauung Gottes, 

welche Chriſti Menſchheit beſaß, ſchließt 
die Freiheit in Erfüllung der Gebote 
nicht notwendig aus 786 A; in Chri⸗ 
ſtus gab es keine böſe Begierlichkeit 
(gegen Theodor von Mopſueſtia) 231 f; 
die Furcht vor dem Tode war nichts 
Unordentliches in Chriſto, ſie kam dem 
Befehle ſeiner menſchlichen Vernunft 
nicht zuvor und wurde von ihm ab= 
ſichtlich und mit Vorbedacht zugelaſſen 
232, 211; die Seele Chriſti beſaß eine 
vierfache Erkenntnis 241 A, 243, näm⸗ 
lich die übernatürliche unmittelbare An⸗ 
ſchauung Gottes 279 ff, eine natürliche 
erworbene Erkenntnis 232 f, eine na— 
türliche eingegoſſene Erkenntnis 233 A, 
eine übernatürliche eingegoſſene Erkennt⸗ 
nis 237 ff, 233 ff; was in dieſer Be⸗ 
ziehung als unbedingt feſtſtehende kirch⸗ 
liche Lehre zu betrachten ſei 243; die 
menſchliche Erkenntnis Chriſti erſtreckte 
ſich auf alles Wirkliche (gegen die 
Agnoeten) 235 ff, aber nicht auf alles 
Mögliche 235 A; ob die Erkenntnis 
aller wirklichen Dingen in der Seele 
Chriſti immer eine aktuelle geweſen ſei 
235; die Seele Chriſti beſaß keine ak⸗ 
tuell unendliche Erkenntnis 235; ob 
und wie das Erkennen Chriſti von den 
körperlichen Organen abhängig war 
238 A, 241f; Löſung verſchiedener Ein⸗ 
wände 241 f; ob Unwiſſenheit in bezug 
auf den Tag des Gerichtes 236 f; wie 


die Seele Chriſti trotz der Fülle der 
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Erkenntnis, die ſie vom erſten Daſein 
an beſaß, an Weisheit zunahm 272, 


227, 237; wie mit der Anſchauung | 


Gottes in Chriſtus ſeine Freiheit ver— 
einbar ſei 786 A, wie Traurigkeit und 
Schmerzen 795f; die Menſchheit Chriſti 
war moraliſche, nicht phyſiſche Urſache 
der Wunder, die oͤr wirkte 154; Chriſtus 
als Menſch kann nicht der Adoptivf ohn 
Gottes genannt werden (gegen die 
Adoptianer) 266. S. Chriſtus, Joſeph, 
Maria, Leiden, Tod, Auferſtehung 
Chriſti, Hinabfahrt zur Vorhölle, Him— 
melfahrt, Gericht, Amt Chriſti. 


Menſchwerdung des Sohnes Gottes: 


ſie wird vom h. Johannes gelehrt, in— 
dem er ſagt: Das Wort ijt Fleiſch 
geworden 200; ſie iſt Mittelpunkt der 


Glaubenslehren 201, nicht ein Verlaſſen 


des Himmels 202, nicht eine Verän— 
derung in Gott 202; nur in der menſch— 
lichen Natur iſt durch Annahme der— 
ſelben eine Veränderung vor ſich ge— 
gangen 207; Chriſtus hat alſo einen 
wahren menſchlichen Leib, nicht Schein— 
leib 203 f; dieſer Leib iſt beſeelt von 
einer menſchlichen Seele (gegen Arius) 


und zwar von einer vernünftigen Seele 


(gegen Apollinaris) 205 f; der Sohn 
Gottes nahm auch alle Teile des menſch- 


lichen Leibes an 206, insbeſondere ver— 
einigte er das Blut unmittelbar mit 
ſeiner Perſon und verlieh ihm ſo un- 


endlichen Wert 206; es ſind alſo zwei 


Naturen in Chriſtus, die göttliche und 


die menſchliche 206 f; Begriff der Na— 


tur 206 f; Irrlehre des Eutyches Mo- 


nophyſiten) 207ff; es iſt mithin in ihm 


ein zweifacher Wille, der göttliche und 


menſchliche (gegen die Monotheleten) 


210 f; auch eine zweifache Tätigkeit und 


Wirkungsweiſe 211 ff; mit dem gött— 
lichen Willen ſteht der 


in Chriſtus durchaus im Einklang 


menſchliche 


211; Erklärung des Ausdrucks „gott⸗ 


menſchliche (deivirilis) Handlungen“ 


212 f; es war aber in Chriſtus nur 
eine Perſon, die göttliche (gegen Neſto- 


rius) 213 ff; Begriff der Perſon (Hy— 
potheſe) 


und genauere Erklärung der 


kirchlichen Lehre 213 ff; die Vereinigung 


der beiden Naturen iſt eine perſönliche 
(unio hypostatica), nicht eine Vereini— 
gung nach der Natur, d. h. es entſteht 
durch ſie eine Perſon, aber nicht eine 
Natur 216, Vergleich der hypoſtatiſchen 
Vereinigung mit der Verbindung von 
Seele und Leib 209 A; andere Ver— 
gleiche der h. Väter 210; die menſch⸗ 


liche Natur iſt unmittelbar mit der 


Mitglieder der Kirche: 


879 


göttlichen Perſon des Sohnes Gottes, 
nicht unmittelbar mit der göttlichen 
Natur vereinigt worden 215 A, 220 f; 
wegen der Einheit der Perſon iſt in 
Chriſtus eine Austauſchung der Eigen— 
tümlichkeiten (communicatio idioma- 
tum) anzuerkennen 221ff; nur konkrete, 
nicht abſtrakte Austauſchung zuläſſig, 
222; die Gottheit Chriſti iſt überall, 
aber jeine Menſchheit iſt nur im Him— 
mel und im heiligſten Sakramente des 
Altars 389 f; die Vereinigung beider 
Naturen in Chriſtus iſt über die Ver— 
nunft (Geheimnis im ſtrengen Sinne), 
nicht gegen die Vernunft 216; alle drei 
göttliche Perſonen haben die Menſch— 
werdung bewirkt 243, doch wird dieſes 
Werk mit Recht dem h. Geiſte zuge— 
eignet 243 ff, durch dieſes Werk der h. 
Dreifaltigkeit wurde nur die zweite 
Perſon, der Sohn Gottes, mit einer 
menſchlichen Natur bekleidet 244 f, 2207; 
der h. Geiſt kann nicht Vater Jeſu hei— 
ßen 263 A; auch der Vater oder der 
h. Geiſt hätten die menſchliche Natur 
annehmen können, aber es fehlt nicht 
an Gründen, weshalb gerade der Sohn 
Gottes Menſch wurde 268, 269. S. 
Subſiſtenz, Chriſtus, Menſchheit Chriſti. 
Meſſias: Jeſus iſt von Gott geſandt 
als der den Juden verheißene Erlöſer, 
Geſetzgeber, König, Meſſias 17—87; 
als ſolcher wird er erwieſen durch die 
Weisſagungen der Propheten 17ff, durch 
Erfüllung der Vorbilder 58ff, durch 
ſein Selbſtzeugnis an ſich 68 ff, durch 
die Wunder, die ſein Selbſtzeugnis be— 
kräftigen 67, durch das göttlich beglau— 
bigte Zeugnis der Apoſtel 67 f, durch 
das unfreiwillige Zeugnis der Juden 
75 ff, durch die Schickſale der jüdiſchen 
Nation 78ff; kurze Zuſammenſtellung 
der Beweiſe 75; Meſſiasidee, altteſta— 
mentliche 17, rationaliſtiſche 17f, neu⸗ 
jüdiſche 80. S. Weisſagungen (meſ— 
ſianiſche), Wunder, Vorbild, Selbſt— 
zeugnis (Jeſu), Juden (ihr Zeugnis für 
Jeſus), Chriſtus. 
Mitglied der 
Kirche iſt jeder Getaufte, der ſich weder 
freiwillig getrennt hat, noch von ihr 
ausgeſtoßen iſt 707 ff, alſo nicht die 
Katechumenen 708, auch nicht die offen— 
kundigen Häretiker 709 ff, die offenkun— 
digen Schismatiker 712 ff, die excom- 
municati vitandi 714f; ob die geheime 
Häreſie von der Kirche ausſchließe 710; 
der Getaufte, welcher ohne ſeine Schuld 
irrgläubig iſt und die Wahrheit zu 
umfaſſen bereit iſt, iſt zwar äußerlich 
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von der Kirche ausgeſchloſſen (gehört 
nicht zum Leibe der Kirche im engeren 


Sinne), bleibt aber innerlich mit ihr 


vereinigt 715 ff. S. Gemeinſchaft der 
Heiligen, Kirche. 

Mitigatianiſten leugnen die Ewigkeit 
der Hölle 835. 


Mittelzuſtand nach dem Tode bei vielen 
Proteſtanten 360 A, 381 A, 821. S. 


Gericht (beſonderes). 
Monophyſiten 207 ff. S. Menſch⸗ 
werdung. 
Monotheleten 210 ff. S. Menſch— 
werdung. 


Mythologiker über die Gottheit Chriſti 


107f; über Wunder 150 A. 
N. 


Natur: Begriff 206 f; zwei N. in Chris | 


ſtus 207 ff. S. Menſchwerdung. 
Neſtorius 214, 250 A. S. Menſch⸗ 
werdung. 


Notbiſchöfe, fürſtliche, bei den Prote- | 


ſtanten 446. 
Notwendig zur Seligkeit: Begriff 696f. 


O. 


Oberhaupt der Kirche: das unſichtbare 


O. ijt Chriſtus 457 ff; das ſichtbare ijt | 
Petrus und ſeine Nachfolger 460 — 535. 


S. Kirche, Petrus, Papſt. 
Offertorium der Totenmeſſe 733 A. 
Oſtern 164. S. Auferſtehung Chriſti. 


P. 

Papſt: Name 490; Nachfolger des h. Petrus 
und Oberhaupt der Kirche 490 — 535; 
fein Vorrang iſt eine biſchöfliche (Juris— 
diktionsgewalt), ordentliche, unmittel—⸗ 
bare, volle Obergewalt 537ff; er erhält 
nach erfolgter Wahl die Jurisdiktion 


unmittelbar von Gott 553; der Biſchof f 


erhält fie vom Papſte 558 1 554 A 5; 
der Papſt iſt unfehlbar, wenn er. ex 
cathedra ſpricht 673 ff; Wahl des 
Papſtes 687; ſimoniſtiſche Papſtwahl 
624 f; was geſchähe, wenn die Papſt⸗ 
wahl wegen eines verborgenen Fehlers 
ungültig wäre 687; Erlöſchen der päpſt⸗ 
lichen Gewalt 687; der Primat kann 
nicht vom römiſchen Biſchofsſitze ge⸗ 
trennt werden 686 f; die Wirkſamkeit 
der Päpſte 529 ff; Fenelons Beiſpiel 
der Unterwerfung 674 A 3; Bernhard 
(h.) über den Primat 573; Boſſuet und 
Fenelon über die römiſche Kirche 723; 
die Päpſte Retter Roms 540 A. S. 
Petrus, Kirchenſtaat, Lehramt, Kirche 
Biſchöfe, Konzilien. 


Paulus verhält ſich anders zur römiſchen 


Kirche als Petrus 498 A 3. S. Petrus. 


Perſon 213 ff; in Chriſtus war nur 


eine Perſon 216 ff; nähere Erklärung 
214 f, S. Menſchwerdung. 


| Petrus, Oberhaupt der ganzen Kirche; 


ſo lehren es klar unzählige Stellen in 
allen vier Evangelien 460 ff; Zeugnis 
der Apoſtelgeſchichte 477 ff; die Apoſtel⸗ 
geſchichte iſt nichts anders als die Ge- 
ſchichte der beiden Gründer der römiſchen 
Kirche vor ihrer Ankunft in Rom 496 A; 
Zeugnis des Römerbriefes 497, des 
Galaterbriefes und des 1. Korinther⸗ 
briefes 480 f; des 1. Petrusbriefes 
494; aus dem Charakter des Markus⸗ 
evangeliums 494; Zeugnis der Über⸗ 
lieferung 482 ff; das Amt eines Kirchen⸗ 
oberhauptes wird nach Petri Tod durch 
göttlichen Beiſtand in ſeinen Nachfolgern 
immerdar fortdauern bis ans Ende der 
Zeiten 488 ff; P. hat in Rom das 
Evangelium verkündet und iſt daſelbſt 
geſtorben 791 ff; Zeugnis der h. Schrift 
494, 497; der Altertümer Roms 493; 
viele andere Zeugniſſe aus allerälteſter 
Zeit 492 f; ein wichtiges negatives 
Zeugnis 493; P. iſt als Biſchof von 
Rom geſtorben 495 ff; Jahr der An⸗ 
kunſt Petri in Rom 495 A 2, 496 
A 2; Jahr und Tag des Todes Petri 
495 A 9, 496 A 1; Petrus verhält 
ſich anders zu Rom als zu Antiochien 
499 f, 491 A 1; Paulus verhält ſich 
anders zu Rom als Petrus 498 A 3; 
der Tod des h. Petrus in Rom iſt ein 
ſchöner Beweis für den Primat des 
römiſchen Biſchofs, aber nur einer un⸗ 
ter ſehr vielen anderen, und durchaus 
nicht der vornehmſte 491 Au 3; der 
Biſchof von Rom iſt Nachfolger Petri, 
weil ſonſt niemand den Anſpruch er⸗ 
hebt oder erheben kann, es zu ſein 490, 
491 A 2; den Primat des römiſchen 
Biſchofes beweiſen unzählige Zeugniſſe 
aus der Zeit vor dem Konzil von 
Nicäa 500 ff; die apoſtoliſchen Väter 
500 f; Dionyſius von Korinth 505; 
Irenäus 505 ff; Klemens von Alexan⸗ 
drien, Tertullian, Hippolyt, Origenes 
508 ff; Cyprian 510 ff; viele Beiſpiele 
der Ausübung des Primats bei den 
allererſten Päpſten 516 ff; unzählige 
Tatſachen der allererſten Zeit beweiſen 
den Primat Roms 518 ff; Rückblick 
auf die beigebrachten Zeugniſſe und 
neue Überlegungen 522 ff; daraus, daß 
jemand dem Papſte nicht gehorcht, kann 
man nicht ſchließen, er leugne den 
Primat, nebſt andern ähnlichen Bemer⸗ 
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kungen 515 A; Beiſpiele von Zeugniſſen 


einzelner und ganzer Konzilien ſeit dem 


Konzil von Nicäa, Benehmen der Chri— 
ſtenheit und der Päpſte 526 ff; Griechen 
und Lateiner zu Florenz 528; Zeugnis 
der vom Stuhle Petri Getrennten 533 ff. 
S. Papſt, Apoſtel. 

Pfarrer 565 ff. S. Prieſter. 

Pfingſten 421 ff; ſchon am erſten Pfingſt— 
feſte offenbarte die Kirche ihre Katho— 
lizität 616; damals wurde die Taufe 
nicht eingeſetzt und die Kirche nicht 


gegründet, ſondern die Kirche ward in 


die Offentlichkeit eingeführt 442; Chri- 


ſtus ſelbſt war das erſte ſichtbare Ober⸗ 


haupt ſeiner Kirche 554. S. Geiſt 
(heiliger). 
Polykarp, Primat 504. 
Prädefinition. S. Vorherbeſtimmung. 


Prädeſtination. S. Vorherbeſtim⸗ 


mung. 
Prieſter: die Biſchöfe üben ihr Amt 
in den einzelnen Gemeinden durch die 


ihnen untergeordneten P. aus 563f; 


ſie ſind bei Ausübung der Seelſorge 


von der Sendung des Biſchofs ab- 


hängig 564 f; fie find nicht eigentliche 
Nachfolger der 72 Jünger 566; ſie 
haben, auch wenn ſie Pfarrer ſind, 
niche durch Chriſti Anordnung eine 
Jurisdiktion in der Kirche 565 ff; 


Pfarramt iſt ſpäteren Urſprungs 568 
A 2; das kirchliche Recht und bis zu | 
einem gewiſſen Grade auch das natür- 
liche Recht verlangt, daß mit dem 


Pfarramt, wenn es einmal von der 
Kirche eingeführt iſt, die Gerichtsbar— 
keit des innern Forums (Bußſakrament) 
in der Regel verbunden ſei 569; die 
biſchöfliche Weihegewalt kann man er— 
halten ohne den Papſt, aber nicht die 
prieſterliche ohne einen Biſchof 568 f. 
S. Hierarchie. 

Prieſteramt der Kirche 447 f, 545 f; 
allgemeines, uneigentliches Prieſtertum 
446. S. Weihegewalt, Sündenver— 
gebung. 

Prieſtertum Chriſti: Chriſtus ijt wahr— 
haft geſtorben 276; ſein Tod war an 
ſich natürlich, aber mit einem Wunder 
verbunden 277; warum Pilatus im 
Kredo 276; die Gottheit blieb auch 
im Tode mit dem Leibe und mit der 
Seele vereinigt 277 f, ſonſt könnte man 
nicht ſagen, Chriſtus bet begraben wor- 
den und zur Vorhölle hinabgeſtiegen 
278 A; warum Chriſtus begraben 
werden wollte 278 f; durch göttliche 
Kraft blieb der Leib vor Verweſung 
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bewahrt 279; der Sohn Gottes hat 
gelitten, aber nur in ſeiner menſchlichen 
Natur 279; namentlich durch ſein Lei— 
den und Sterben iſt Chriſtus unſer 
Hoherprieſter geworden 10, 286; Chri— 
ſtus ijt Prieſter im erhabenſten Sinne 
(drei Gründe) 10; Chriſtus iſt geſtorben, 
um für unſere Sünden genugzutun 283 ff; 
denn er hat für uns ein Löſegeld ge— 
zahlt 284 f; er hat die Sündenſtrafen 
an unſer Statt getragen 285f; er war 
unſer Hoheprieſter 286 f; die Kirche hat 
ſtets gelehrt, daß Chriſtus für uns 
genuggetan habe 287; Begriffe und Arten 
der Genugtuung, ſtellvertretende Genug— 
tuung 283, Begriff der Erlöſung 237; 
proteſtantiſche Verkehrungen des Begriffs 
283 A; Widerlegung dieſer Irrtümer 
287 f; obgleich Chriſtus für uns voll— 
gültige Genugtuung leiſtete, verzeiht uns 
Gott die Sünden aus reiner Güte 286f; 
wie Chriſtus für andere ſich opfern 
konnte 287; Chriſtus iſt geſtorben, um 
uns die Seligkeit zu verdienen 288 ff; 
Begriff des Verdienſtes 288 f; die Ge— 
nugtuung und das Verdienſt Chriſti 
find von unendlichem Wert und deshalb 
nicht bloß vollkommen genügend, ſon— 
dern überſchwenglich 294 ff; Chriſtus 
hat durch ſeinen freiwilligen Tod ſich 
ſelbſt als ein eigentliches unendlich 
wertvolles Opfer Gott dargebracht 286, 
289; durch ſeinen Tod hat er die Er— 
löſung vollzogen 297; Chriſtus hat uns 
nicht bloß durch ſeine Genugtuungen 
und Verdienſte, ſondern auch durch ſein 
Gebet die Gnaden erworben 316 f; der 
Tod Chriſti war an ſich mehr als hin— 
reichend, die Erlöſung der gefallenen 
Engel zu bewirken, aber Chriſtus iſt 
tatſächlich nicht für ſie geſtorben 308; 
Bedingungen des Verdienſtes und einer 
vollkommenen Genugtuung für die 
Sünde in Chriſtus erfüllt 290, 294; 
an ſich hätte auch das geringſte Leiden 
des Gottmenſchen zu unſerer Erlöſung 
hingereicht 297; warum Chriſtus trotz⸗ 
dem ſo vieles leiden wollte 298 ff; Chri— 
ſtus hat genuggetan für die Erbſünde 
und für alle perſönlichen Sünden 291; 
er hat uns erlöſt von der Sünde, von 
der Herrſchaft Satans und von der 
ewigen Verdammnis 303 f; der zeitliche 
Tod und die Widerwärtigkeiten des Le— 
bens werden durch die glorreiche Auf⸗ 
erſtehung, die ebenfalls eine Wirkung 
ſeines Todes iſt, aufgehoben 304; Chri⸗ 
ſtus hat uns die Freundſchaft Gottes, 
reichliche Gnaden und den Himmel ver— 
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dient 3047; Chriſtus hat allen Menſchen 


ohne Ausnahme, nicht etwa bloß den 
Auserwählten, die Gnade und Seligkeit 
verdient (gegen Calvin und die Jan— 
ſeniſten) 307 ff; warum trotzdem nicht 
alle ſelig werden 312 ff; die Genug⸗ 
tuungen und Verdienſte Chriſti müſſen 
wir uns aneignen durch Glauben, Hal— 
tung der Gebote und Gebrauch der 
Gnadenmittel 312 ff; Chriſtus verdiente 


ich ſelbſt gewiſſe Güter, die er nicht 


von Geburt an beſaß 290 A; doch ge— 
bührten ihm dieſe Güter auch ſchon 
wegen der perſönlichen Vereinigung mit 
der Gottheit 291 A; ein bloßes Geſchöpf 


war nicht imſtande, für unſere Sünden 
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zutun 272f. 
Amt, Chriſtus. 


S. Heiligkeit Chriſti⸗ 


Proteſtanten über Gottheit Chriſti 90 ff; 


über Erlöſung 283 A; Mittelzuſtand 
nach dem Tode 360 A, 381 A, 821; 
Fegfeuer 377 A, 380 A; Allwiederkehr 
381 A; Stiftung der Kirche 440 A, 
442 A, 443 A, 442 f; Sichtbarkeit der 
Kirche 576; Erkennbarkeit der Kirche 
581 f; Kennzeichen der Kirche 446 A, 
600 ff; fürſtliche Notbiſchöfe 446; lan⸗ 
desherrliches Kirchenregiment 452 f, 
456 A; kirchliche Gewalt und Inhaber 
derſelben 446 f, 452f; trotz der Bekennt⸗ 
nisſchriften keine Einheit 635; Tradi— 
tion 693 A; Auferſtehung 756 A 4. 


eine völlig hinreichende Genugtuung zu 
leiſten 291 ff; Gott war nicht genötigt, 
das gefallene Menſchengeſchlecht von ſei— 


Prüfungszuſtand nach dem Tode bei 
vielen Proteſtanten 360 A. 
Puſeyten 621 A 3. 


nem Falle zu erheben 311; wenn er es 
erheben wollte, ſo konnte er es tun ohne 
eine vollkommene Genugtuung, ja ohne 
irgendwelche Genugtuung zu verlangen 
und ohne uns ſeinen Sohn als Erlöſer 


zu ſenden 310 f; wollte er aber durch 


eine vollkommene Genugtuung uns be— 
freien, ſo mußte eine göttliche Perſon 
eine geſchaffene vernünftige Natur an— 
nehmen und in dieſer genugtun 311f; 


R. 


Rationaliſten über Chriſti Wunder 


149 A; Erlöſung 283 A. 


Regierungsgewalt oder Jurisdiktions⸗ 


gewalt der Kirche: Begriff und Unter⸗ 
ſchied von der Weihegewalt 545f; innere 
und äußere Jurisdiktion 546; juris- 
dictio ordinaria und delegata 564; 
die R. (auch die päpſtliche) kann jemand 


ein Vorbild dieſer Befreiung und Er⸗ 
löſung 2; Andacht zum Leiden Chriſti, 
zum h. Kreuz, Kreuzweg 214ff. S. Er⸗ 
löſung, Leiden Chriſti, Verdienſt, Ge— 
nugtuung, Amt. 
Primat. S. Petrus, Papſt. 
Propheten: verkünden den Meſſias 17ff; 
dieſe Weisſagungen beginnen im Pa- Renan, Chriſtusleugner, anerkennt die 
radieſe und ſetzen ſich fort bis auf Jos Wahrhaftigkeit Jeſu 108. 
hannes den Täufer 48 ff; Verkehrtheit Rom. S. Petrus, Papſt. 
der rationaliſtiſchen Vorausſetzungen 
17; P. als außerordentliche Lehrer der S. 
Synagoge 659 A. S. Weisſagungen Satan, Haupt der Böſen 11; das böſe 
Beiſpiel iſt ſeine Fahne 11; Chriſti 


(meſſianiſche). 
Prophetentum Chriſti: Chriſtus iſt Tod brach ſeine Herrſchaft 303. 
Schisma: Begriff 712; offenkundige 


Prophet ähnlich wie Moſes als 

Verkünder eines neuen Geſetzes 102 Schismatiker find von der Kirche ge⸗ 

höher als Moſes, weil er höhere Wahr— trennt 712 ff. S. Häreſie. 

heiten verkündete und der ganzen Welt Schlange: im Paradieſe verflucht 48. 

ſeine Geſetze gab 10; als Prophet Schmerz: Begriff 793; ob vereinbar mit 

vorausverkündet 18 ff; er iſt Prophet der Anſchauung Gottes 793 ff; Sch., 
den der Mangel der Anſchauung Gottes 


durch ſeine Lehre 268 f, und durch ſein 
Beiſpiel (Pflichten gegen Gott, gegen bereitet 807 ff; die Seligen find ohne 
Sch. 793 ff. S. Anſchauung Gottes. 


den Nächſten, ſtille Tugenden) 270 f; 
Chriſtus, der vollkommenſte Lehrer 2687; Schönheit, höchſte, iſt Gott 790 f. 


Jeſus iſt insbeſondere Vorbild der Ju- Seele der Abgeſchiedenen, ohne leibliches 
gend 271 f; Andacht zum neugeborenen Vehikulum 747; S. Chriſti, eine ver⸗ 
Heilande 274 f, 273 A; Chriſtus wählte nünftige, Irrlehre des Arius, des Apol⸗ 
ein armes und demütiges Leben, um, linaris 205; Mahnung nach Gütern 
uns zu lehren und für uns genug- . Tzu ſtreben, die der unſterblichen S. 


ohne Weihegewalt beſitzen 553, 566 
und umgekehrt kann jemand die biſchöf⸗ 
liche Weihe ohne Jurisdiktion beſitzen 
546 f; der zum Papſt Erwählte erhält 
die volle R. unmittelbar von Gott 553; 
der Biſchof erhält ſeine R. vom Papſt 
553 f, 554 A 5. S. Hierarchie. 
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würdig find 862 f; S. der Kirche 715, 
717, 720, 580. S. Fegfeuer. 

Seelenſchlaf bei vielen Proteſtanten 
361 A. 748. 

Seelenwanderung 748. 

Selbſtzeugnis Jeſu: Jeſus bezeugt, 
daß er von Gott geſandt ſei als Lehrer 
der Menſchheit 68 ff, daß er der ver— 
heißene Meſſias ſei 65 f, daß er wahrer 
Gott jet 93 ff; die Gottheit Jeſu wird 
ausgedrückt durch den Namen Sohn 
Gottes 99 ff, durch den Namen Herr 
104 f, durch den Namen Menſchenſohn 
102 ff; auch die ſynoptiſchen Evangelien 
lehren überall die Gottheit Chriſti 96 A, 
101; nirgends widerſpricht Chriſtus 
der Lehre von ſeiner Gottheit 105 A; 
auch abgeſehen von ſeinen Wundern und 
Weisſagungen iſt das S. Jeſu der 
vollgültigſte Beweis dafür, daß er von 
Gott geſandt iſt als Lehrer der Menſch— 
heit, daß er der Meſſias und der wahre 
Sohn Gottes iſt 70— 78, 105 108; 
Ratloſigkeit des Unglaubens gegenüber 
dem S. Jeſu 73 f, 107 f; das Selbſt— 
bewußtſein Jeſu iſt ein Wunder, das 
einzig daſteht in der Weltgeſchichte 72f; 
ganz anders treten die Philoſophen auf 


73; kein falſcher Prophet hat es je ge⸗ 
wagt, ein ähnliches S. abzulegen 733 


die wunderbare Beſieglung des S. Jeſu 
durch ſeinen Tod 157 ff. S. Meſſias, 
Gottheit, Chriſtus, Menſchenſohn, Sohn 
Gottes, Herr. 

Seligkeit. S. Himmel. 

Sendung. S. Geiſt (heiliger). 

1 Bücher über Chriſtus 
36 A 2, 

. Kirche 576 ff. S. Kenn— 
zeichen, Erkennbarkeit der Kirche. 

Sinnbilder: Fiſch 229; Pelikan 297. 
S. Vorbilder, Jude (ewiger). 

Sitzen zur Rechten Gottes 338 f. S. 
Königtum Chriſti. 

Sohn Gottes: wenn die h. Schrift 
Chriſtus den Sohn Gottes nennt, jo 
iſt das Wort im eigentlichen Sinne zu 
nehmen und drückt die Weſensgleichheit 
aus 99f; die hl. Schrift nennt niemals 
eine einzelne und beſtimmte Perſon, 
außer Chriſtus, Sohn Gottes 101 A; 
aber wenn das auch geſchehen wäre, 
ſo bliebe doch der Name Sohn Gottes 
ein vollgültiger Beweis für die Gott⸗ 
heit Chriſti 102 a: fälſchlich wird be⸗ 
hauptet, bei den Juden habe der Titel 
Sohn Gottes nur die Meſſiaswürde 
und nicht die Gottgleichheit bezeichnet 
102 A; falſch und ungehörig iſt die 
s auf den Sprachgebrauch der 


Heiden 102 A. S. Selbſtzeugnis Jeſu. 
Standeswahl und Gabe des Rates 418. 
Statiſtiken als Gradmeſſer der Sitt— 

lichkeit 607 A. 

Strauß (David) anerkennt Jeſu Wahr— 
haftigkeit 107; über Wunder 139 A; 
gegen die rationaliſtiſche Erklärung der 
Wunder Jeſu 150 A. 

Subſiſtenz (Perſönlichkeit, Hypoſtaſe): 
Erklärung des Ausdrucks: „In Chriſtus 
ſubſiſtiert die göttliche Perſon in zwei 
Naturen, die menſchliche Natur ſub— 
ſiſtiert in einer göttlichen Perſon“ 215; 
des Ausdrucks: „Filius Dei Christus 
in duabus naturi et ex duabus na- 
turis subsistit“ 215 A; zweifacher Sinn 
des Ausdrucks: „in ſich ſubſiſtierende 
Subſtanz“ 216 A; die Perſon iſt 
principium quod, die Natur principium 
quo der Tätigkeit 214; die menſchliche 
Natur in Chriſtus iſt nicht eigentlich 
ein Teil, ſondern gleichſam ein Teil 
213 A; bei der Vereinigung beider 
Naturen bewahrte der Sohn Gottes 
ſeine Perſönlichkeit, aber die menſchliche 
Natur ward verhindert, eine eigene 
Perſönlichkeit zu haben 215; die menſch— 
liche Perſönlichkeit iſt nicht vernichtet 
worden 219; warum die göttliche Na— 
tur als ſolche keine Perſon ſei 213; 
warum ein Teil, z. B. die Hand, keine 
Hypoſtaſe ſei 213; inwiefern die menſch— 
liche Natur Chriſti Werkzeug oder Tem— 
pel der göttlichen Perſon genannt wer— 
den könne 219f; was die perſönliche 
Vereinigung genauer fet (ob etwa ein 
bloßer modus metaphysicus) iſt nicht 
ausgemacht, gleich einigen anderen ver— 
wandten Fragen in der Philoſophie 
226 A. S. Menſchwerdung. 

Sündenloſigkeit Chriſti 227 ff. S. 
Menſchheit Chriſti, Freiheit. 

Sündenvergebung die Kirche hat die 
Gewalt, alle Sünden ohne Ausnahme 
und die Strafen der Sünden (Abläſſe) 
nachzulaſſen 742 f; Buße als Bedingung 
der S. 743 f; die Sakramente der S. 
744 f; fromme Erwägungen 745 f. 

Syllabus Pius' IX, Autorität 692 A. 

Sym boliſche Bücher. S. Bekenntnis— 
ſchriften. 

Symbolum. S. Glaubensbekenntnis. 

Synagoge, Lehrgewalt 659 A. S. Lehr⸗ 
amt der Kirche. 

De 

Taufe verleibt der katholiſchen Kirche 
ein 707, 716, 699; der Erwachſene, 
welcher die Taufe empfängt und durch 
ſie einer Sekte einverleibt werden möchte, 

56 * 
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wird kraft ſeiner böſen Willensmeinung, V. 
nicht kraft der Taufe Mitglied der Vatikaniſches Konzil ie päpſtliche 
Sekte, indem er durch ſeinen böſen Unfehlbarkeit 673 f, 685 
Willen von der wahren Kirche im ſel- Verdammung. S. Hölle. 
ben Augenblick ſich abwendet, wo fie | Berdienft: Unterſchied von Genugtuung 
ſich ihm öffnen ſollte 699; durch dieſe und Erflehung 728; Gemeinſchaft der 
Abwendung von der Kirche vereitelt Genugtuungen, Verdienſte und Für⸗ 
er zugleich alle Gnadenwirkungen der bitten 728 ff; V. Chriſti 288 ff. S. 
Taufe 699. Prieſtertum Chriſti. 
Tertullian über den Primat 508; über [Vereinigung, perſönliche (hypoſtatiſche) 
die „Kirchen“ der Marcioniten 575, 582; 209 A 2. S. Menſchwerdung. 
die Häretiker bekehren keine Heiden, Verhärtung der Verdammten 828 ff. 
ſondern beſchränken ſich darauf, Katho— Hölle. 
liken zu verführen und zu verderben [Verklärung der Leiber der Gerechten 
36 A 773 ff; V. der ganzen Schöpfung 1 
die Pflanzen⸗ und Tierwelt 763. S. 
Auferſtehung, Gericht (allgemeines). 
Vincenz von Lerin über Fortſchritt der 
Offenbarungskenntnis 696. 
Vollmacht, Recht, Befähigung unter⸗ 
ſchieden 446. 
Vorbilder, meſſianiſche: Begriff des V. 


Tätigkeit: zweifache in Chriſtus 211 ff. 

Theodor Studita über päpſtliche Lehr— 
unfehlbarkeit 680. 

Tipa ſa: Wunder von T. 187ff. 

Tod iſt Trennung der Seele vom Leib 
746 ff; der Seele verbleibt keinerlei 


materielles Vehikulum 747; Irrtümer 
der Seelenwanderung und des Seelen— 
ſchlafes 748; alle Menſchen ohne Aus— 
nahme müſſen ſterben 749; auch Chri⸗ 
ſtus und Maria ſind geſtorben 749; 
auch die am Weltende Lebenden werden 
ſterben 750 f; Zeit des Todes ungewiß, 
warum 752 f; Vorbereitung auf den 
Tod 753 f; der Gedanke an den Tod 
860 ff; erſter und zweiter Tod 768, 
7733 
tum Chriſti, 
ſtehung. 


Beerdigung, 


Tod Chriſti 276ff. S. Prieſter⸗ 
Aufer⸗ | 


58; Vorhandenſein von V. bewieſen 
aus den Schriften der Apoſtel 59, der 
Propheten 59, dem Zwecke d. A. B. 59, 
und der Gott eigentümlichen Weisheit 
60; einzelne V.: Adam, Abel 60, 
Iſaak, Joſeph, David 61, Salomon, 
Moſes, Oſterlamm 62, Sühnopfer, 
eherne Schlange, Melchiſedech 63, Jo— 
nas, Noe und Arche, Durchzug durch 
das Rote Meer, Manna 64, Tempel 
65; die Erfüllung der V. in Jeſus 
beweiſt ſeine göttliche Sendung 65; 


Chriſtus ijt das Vorbild aller Tugen— 
den 270 ff. S. Prophetentum, Heilig⸗ 
keit Chriſti. 

Vorherbeſtimmung (Prädeſtination): 
Gott will ernſtlich das Heil aller Men— 
ſchen ohne Ausnahme (gegen Calvin 
und Janſeniſten) 842 ff, nicht bloß das 
Heil der Auserwählten oder der Gläu— 
bigen 847; auch das Heil aller un— 

mündigen Kinder, welche ohne Taufe 

U. e hat 1 5 ernſtlich Were 848 ff; 

ne, der 

Ube: mal gyiſches vhpſiches und moe der Lobſſude in Lebenstinngliden Wahn 
raliſches 794; ob es U. in den Seligen g 1 a As : ; 1 

ſinn gerät 851; es gibt keine Vorher— 
gibt 794; metaphyfſſch ll. können grund beſtimmung zur ewigen Verdammung 
jue agel ei, aber nicht für die ohne Rückſicht auf die vorausgeſehenen 
e Sünden (gegen Calvin) 839 ff; es gibt 

Ultramontan 573 f. | eine V. zur Gnade und Seligkeit 852 ff; 

Unfehlbarkeit der Kirche und des niemand kann ohne beſondere Offen⸗ 
Papſtes 653 — 696; aktive und paſſive barung Gottes von ſeiner Auserwäh⸗ 
U. der Kirche 692 A. S. Lehramt. lung abſolut gewiß ſein 858; alle Vor⸗ 

Univerſaliſten leugnen die Ewigkeit herbeſtimmten und nur ſie werden ſelig 
der Hölle 835. i 856 ff; die V. zum Anfang der Gnaden 

Unſterblichkeit der Seele, die prak- ft ein Geſchenk der reinen Güte Gottes 
tiſche Grundlage der andern Wahr- 35)9, alſo auch die V. zur ganzen Reihe 
heiten 778. der Gnaden 858, alſo auch die V. zur 


Todestag der Märtyrer ihr Geburts— 
tag 375 A “1 

Todſünde: jede T. zieht die ewige Ver⸗ 
dammung nach ſich 806. 

Tradition nach 
griffen 693 A. | 

Tränen und Gabe der Frömmigkeit 420. 

Traurigkeit: Begriff 793. S. Schmerz. 


proteſtantiſchen Be⸗ 
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Seligkeit, inſofern ſie die V. zur Gnade 
einſchließt (praedestinatio complete 
sumpta) 857, 858, die V. zur Selig⸗ 
keit an ſich (praedestinatio praecise 


| 


ad gloriam) hat im allgemeinen ihren 


Grund in den von Gott vorausgeſehenen 
Verdienſten, die der Menſch mit Hilfe 
der göttlichen Gnade ſich erwirkt 859; 
die Verleihung der wirkſamen Gnade 
iſt die Wirkung einer gewiſſen Vorliebe 
Gottes, aber im allgemeinen nicht die 
Wirkung einer Prädefinition 854 A; 
wie die Gebete um die wirkſame Gnade 
zu verſtehen ſeien 855 A 2; was in 
dieſen Fragen eigentlich Glaubenslehre 
ſei, was nicht 858 f. 

Vorhölle 317ff. S. Hinabfahrt Chriſti. 
Vulgata, ihre Authentie mit Anwen— 
dung auf das Komma Johanneum, 
390 - 896. 


W. 


Weihegewalt: Begriff und Unterſchied 
von der Regierungsgewalt 545; gül— 
tiger und erlaubter Empfang der Weihe 
546. S. Regierungsgewalt. 
Weihnachten 274 f, 273 A. S. Pro⸗ 
phetentum Chriſti. 

Weis ſagungen, meſſianiſche: die Kunde 
vom Meſſias iſt ſo alt, wie das Men— 
geſchlecht 48 — 54; Protoevangelium 
48 ff; Noe 51; Sem 51; Abraham, 
Iſaak, Jakob 517; Juda 33 f, 52; 


Balaam 53 A; Moſes 19 ff, 53; Da- 


vid und Salomon 53; die Propheten 
verkünden Chriſtus als Propheten 18 ff, 
als Prieſter, der ſich ſelbſt opfert 40 ff, 
52, als König über Ifſrael und die 
ganze Welt 45 ff, 52 f, als neuen Ge⸗ 


ſetzgeber ähnlich und höher als Moſes 


9 ff; fie verkünden die Zeit ſeiner An— 
kunft (das Weichen des Zepters von 
Juda, das Erſcheinen im zweiten Tem— 
pel) 26 ff, die Umſtände ſeiner Geburt 
(von einer Jungfrau, aus dem Geſchlechte 

Davids, in Bethlehem, die Ankunft der 
Weiſen) 35 ff, ſeines Lebens (Lehramt, 
wunderbare Heilungen, Einzug in Je— 
ruſalem) 39 f, ſeines Leidens und Ster— 


bens (Verkauf für 30 Silberlinge, Galle 


und Eſſig uſw.) 40 ff, ſeine Auferſtehung 
und Himmelfahrt nebſt der Sendung 
des h. Geiſtes 44 ff, die bald nach ſei— 
nem Tode eintretende Zerſtörung Je— 
ruſalems 45, den Unglauben der Juden, 


die Bekehrung der Welt, die Begrün- 


dung des meſſianiſchen Reiches und die 
ewige Dauer der Kirche 39, 45 ff; 
Daniel bezeichnet genau das Jahr ſei— 


nes Todes 2683; Iſaias beſchreibt 


ſorgfältig ſein Leiden 42 ff, desgleichen 
der Pſalmiſt 41; dieſe Weisſagungen 
waren lange vor Chriſtus bekannt, wie 
die Juden ſelbſt bezeugen 54; ſie wur— 
den von den Juden richtig auf den 
Meſſias bezogen mt 19, 22 f, 29, 35, 
36, 41, 43, 50, 79, 88, 89; des⸗ 
halb traten sai falſche Meſſiaſe auf 
76, z. B. Bar Kochba 76, Doſitheus 
aus Gamaria 77, der deutſche Jude 
Lämlein (als Vorläufer) 80; ſelbſt zu 
den Heiden war die Kunde von den 
jüdiſchen Meſſiaserwartungen gedrun— 
gen 54 A, 76; gerade um die Zeit der 
Geburt Chriſti erwartete man allge— 
mein den Meſſias 75 ff; deshalb berufen 
ſich Chriſtus und die Apoſtel vor den 
Juden mit ſo großer Zuverſicht auf die 
Propheten 54 ff; die Synagoge mußte 
ein im allgemeinen richtiges Verſtänd— 
nis der W. beſitzen 55; die Beweiskraft 
dieſ fer 185 nimmt zu mit der Zeit 56; 
dieſe W. beweiſen die göttliche Sendung 
Jeſu nicht bloß gegen die Juden, welche 
an die Inſpiration des A. T. glauben 
57, ſondern auch unabhängig von der 
Inſpiration 577; die rationaliſtiſche 
Erklärung der W. widerlegt 17f; der 
Unglaube ſo vieler Juden beweiſt nichts 
gegen das Argument 56f; alle dieſe 
W. beziehen ſich auf ein und dasſelbe 
Ereignis, die Erlöſung der Welt, und 
auf ein und dieſelbe Perſon, den Er— 
löſer 47. S. Meſſias, Chriſtus. 
Weisſagungen Chriſti: auch durch W. 
bewies IJ. ſeine göttliche Sendung 154ff; 
einzelne W. und deren Erfüllung 155 ff; 
die Jeſu eigene Gabe der Weisſagung 
erhabener und umfaſſender als die der 
Propheten 154f; das der Menſchheit 
Jeſu eigene Wiſſen erſtreckte ſich auch 
auf die freie Zukunft 235 f. S. Wunder. 
Weltall: Umwandlung 763 ff. 
Wille: zweifacher in Chriſtus 210 ff; 
vorhergehender und nachfolgender Wille 
in Gott bezüglich des endlichen Loſes 
842, 845 A 3. S. Vorherbeſtimmung. 
Wunder: Begriff, Einteilung 134 f; 
Möglichkeit derſelben 135 ff; Einwände 
138 ff; kurze Zuſammenfaffung der Lö— 
ſungen dieſer Einwände 141; ein bei 
den Wunderfeinden beliebter Zirkel— 
ſchluß 139 A; Kraftſtellen einiger Wun— 
derfeinde 139 A; die Wunderſcheu iſt 
eine Feindin der Wiſſenſchaft und be— 
ruht auf einer Schwäche des hiſtoriſchen 
Sinnes 140 A; Erkennbarkeit der W 
nach ihrer hiſtoriſchen, philoſophiſchen 
und theologiſchen Wahrheit 142 ff; Lö⸗ 
ſung der Einwände 144; W. ſind ge— 
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eignet, Beweiſe der Offenbarung zu ſein 


145 ff; desgleichen die Weisſagungen 
144 f; desgleichen die Erkenntnis ver— 


borgener Dinge, beſonders der Geheim- 


niſſe des Herzens 145; vatikaniſche Ent— 
ſcheidung über W. und Weisſagungen 
147; Jeſu W., Menge und Verſchiedenheit 
147 ff; ihre Echtheit 150 f; mehrfache 
Beweiskraft derſelben 152 ff; dreifache 
Widerſacher der W. Jeſu 149 A; auch 
durch Weisſagungen bewies Jeſus 
ſeine göttliche Sendung 154 ff; W. in 
der Kirche der erſten Jahrhunderte 186 ff; 
W. in der ſpäteren Zeit 192; W. ge= 
ſchehen auch heute noch, wenn auch nicht 
ſo häufig wie in den erſten Zeiten der 
Begründung des Glaubens 426 A, 
610 A; W. von Tipaſa 187 ff; vom 
h. Auguſtin berichtete W. 192, 610 A; 
W. des h. Bernhard 192, 612 f; W 
des h. Antonius von Padua, des h. 
Vincentius Ferrerius, des h. Franz 
Xaver und des h. Ignatius 613 f; W. 


Sachregiſter. 


in den Kanoniſationsprozeſſen der Hei— 
ligen 192, 610 A; W. des h. Januarius 
192; W. von Lourdes 192; ob es bei 
Häretikern und Schismatikern W. gebe 
194 A; die Wunder Martin Luthers 
637 A. S. Auferſtehung, Weisſagungen 
Chriſti. 

Wundmale Jeſu, 
325 ff. 


warum beibehalten 


Wurm der Verdammten 811. 


X. 


Xaver (Franz): Vertrauen auf die Ge— 
bete der Kirche 736 A; Gabe der 
Gottesfurcht 421 A; Wunder 618 ff. 


3. 

Zahl: Verſchiedenheit im Gebrauche der 
Mehrzahl bei konkreten Subſtantiven 
und bei Adjektiven oder Partizipien 

| 4087, 222 A. 
| Benjuren glaubenswidriger Sätze unt 
deren Sinn 688 A. 
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beſſern: 
„Zacharias“ in „Jechonias“, 
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„bald nachher“ in 
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„S. 384 A“. 


Verlag der Aschendorffschen Buchhandlung, Minster i. W. 


Dr. I. B. Heinrich, weiland päpstlicher Hausprälat, Generalvikar, Dom- 
dekan, Professor der Theologie am bischöflichen Seminar in Mainz, 


Dogmatische Theologie. (Fortgeführt vom 7. Bande S. 436 
ab durch Dr. C. Gutberlet, päpstlicher Hausprälat, Domkapitular und 
Professor der Dogmatik an der theologisch-philosophischen Lehranstalt 
zu Fulda.) 


Bisher erschienen: 


Erster Band: Theologische Erkenntnislehre; insbesondere von den prae- 
ambula fidei und den motiva credibilitatis (Apologetik); von dem 
Glauben, den Glaubensquellen, der Glaubensregel und dem Glaubens— 
richter; von der heiligen Schrift. Zweite Auflage. XVI u. 832 S. M 9,20. 

Zweiter Band: Von der Tradition; von dem unfehlbaren kirchlichen Lehr- 
und Richteramt, insbesondere des Papstes und der Concilien; Glauben und 
Wissenschaft. Zweite Auflage. VIII u. 802 S. M. 9,20. 

Dritter Band: Gottes Dasein, Wesen und Eigenschaften. Zweite Auflage. 
VIII u. 864 S. M. 10,—. 

Vierter Band: Die Trinitätslehre. Zweite Auflage. VIII u. 640 S. M. 8,60. 

Fünfter Band: Die Lehre von der Schöpfung und Vorsehung. Die Engellehre. 
Zw eite Auflage. VIII u. 824 8. M. 10—. i 

Sechs ter Band: Die Lehre von der Natur, dem Urstande und dem Falle des 
Naas (Christliche Anthropologie.) Zweite Auflage. VIII u. 864 8. 

12.—. 

Siebenter Band: Von den Werken Gottes. XL u. 848 S. M. 12,—. 

Achter Band: Von der Gnade, von der Vorherbestimmung; von der Recht- 

fertigung; von den eingegossenen Tugenden und Gaben des heiligen 
Geistes. Vom Verdienste. VIII u. 696 S. M. 12,—. 

Neunter Band: Von den heiligen Sakramenten. Allgemeiner Teil. Die Sa- 
kramente der Taufe, Firmung, hl. Eucharistie. VI u. 898 S. M. 13,75. 
Zehnter Band, 1. Abt.: Die Sakramente der Buße, Olung, Priesterweihe und 

Ehe. 362 8. M. 5.—. 


Zehnter Band, 2. Abt.: Von den letzten Dingen. VIII u. S. 363 — 954. M. 9,25. 


„Das vorstehende Werk entwickelt den Inhalt der kath. Dogmen nach der Er- 
klärung der b. Väter und der großen Theologen aller Zeiten in einer möglichst klaren, 
faßlichen Darstellung. Es erstrebt demgemäß vor allem Vollständigkeit in 
den Materien; keine der Wahrheiten, welche die Väter und großen Theologen der 
Kirche in den Bereich ihrer Untersuchungen gezogen haben, soll von dem Kreise 
seiner Betrachtungen ausgeschlossen werden, wie solches seit dem 18. Jahrhundert 
mit so manchen wichtigen Lehrstücken zum Nachteile der Wissenschaft und Praxis 

eschehen ist. Damit verbindet es Gründlichkeit der Beweisführung. 

ei jedem Dogma wird zuerst die Lehre von der Kirche nach ihren lehramt- 
lichen Aussprüchen und Entscheidungen festgestellt, sodann mit Sorgfalt der 
Schriftbeweis geführt, daran anknüpfend die Lehre der Väter und der 
großen Scholastiker dargelegt. Soweit möglich, werden die wichtigeren Be- 
weisstellen in den Noten wörtlich mitgeteilt. Durch diese reichlichen Quellen- 
mitteilungen wird nicht nur ein lästiges Nachschlagen erspart und das Studium er- 
leichtert, sondern es wird auch dem Prediger und Katecheten, zugleich mit der 
theologischen Erklärung, ein reicher Schatz der herrlichsten Aussprüche und Ge- 
danken aus Schrift und Uberlieferung dargeboten. In der theologischen Er- 
k 1A rung des dogmatisch festgestellten und begründeten Glaubensinhaltes schließt 
sich der Verf. an die Spekulation der groben und bewährten Kirchen- 
lehrer, zumal des heil. Thomas yon Aquin an, bemüht sich aber, die alte 
Wahrheit in einer der Gegenwart zugänglichen Form, unter Be- 
nutzung der soliden Ergebnisse neuerer Wissenschaft und mit jener geistigen Frei- 
heit darzustellen, welche stets der katholischen Wissenschaft eigen war und deren 
auch die Väter und Scholastiker sich bedient haben. Aber nicht nur das in- 
tellektue lle Verständnis, auch die praktische Anwendung der theolo- 
77 Wahrheiten für das christliche Leben, für die Pflege eines lebendigen Glau- 

ens und echter Ascese findet gebührende Berücksichtigung. Selbst verständlich 
werden jene Lehren mit besonderer Sorgfalt behandelt, welche den Irrtümern 
der Zeit gegenüber eine höhere Wichtigkeit haben.“ 


Verlag der Aschendorffschen Buchhandlung, Munster i, W. 


P. W. Wilmers, S. J., Geschichte der Religion, 


als Nachweis der göltlichen Offenbarung und ihrer Erhaltung 
durch die Kirche. Im Anschlusse an das „Lehrbuch der Re— 
ligion“, 2 Bde. gr. 8°. Siebente, neubearbeitete, vermehrte 
Auflage. Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben von 
Otte Pfülk, S. J. Bd. I. XVI und 336 S., , eae 
416 S. Preis 9,50 Mk., gbd. ½ Frzbd. 12,00 Mk. 


Auszüge aus Besprechungen der früheren Auflagen: 


Theologisch- praktische Monatsschrift; Passau, 1893. Seite 750. 
Wilmers Geschichte der Religion. näherhin der hier in Frage stehende I. 
Band derselben .. ist fiir alle Religionslehrer an unsern Mittelschulen und 
Lehrerseminarien eigentlich unentbehrlich. In der Weise, wie hier die histori- 
schen Thatsachen des alten Bundes und der ersten christlichen Periode besprochen 
werden, muss jeder „gebildete“ Christ sie einmal darstellen hören, sonst vermag er 
die Werthlosigkeit ° 75 destruktiven Hyperkritik unserer Gegner nicht gebührend 
zu würdigen. (Dr. 


Linzer cag Quartalschrift, 1893. I. Die Brauchbarkeit und 
Vorzüge, welche wir in dieser Zeitschrift in Betreff des ersten Bandes dieses in 
sechster Auflage vorliegenden Werkes hervorgehoben haben, teilt in vollem 
Masse auch dieser zweite Band. (Prof. Dr. Friedlieb, Breslau.) 


Katholik, Maing, 1892. 3. Heft. Von der sechsten Auflage der Geschichte 
der Religion von P. W. Wilmers ist der zweite Band erschienen, der das grosse 
Lehrbuch der Religion — mit Recht eine Summa catechetica magna 
genannt — in glücklicher Weise zum Abschluss bringt. Wir kénnen 
nur wiederholen, was wir bei Besprechung des J. Bandes in Betreff der Reichhal- 
tigkeit, Griindlichkeit, praktischen Anlage und Verwendbarkeit der Wilmersschen 
1 gesagt haben: unseres Wissens steht sie ohne, Coneur- 
renz da. 


ꝑK6In. Pastoralblatt, 1892. Nr. 2. Das ausgezeichnete Buch kann 
würdig dem vortrefflichen Lehrbuch des Verfassers an die Seite ge- 
stellt werden. 


Dasselbe 1892. 5. Dez. Es eignet sich in jeder Hinsicht für wis- 
senschaftlich gebildete Laien, welchen die zahlreichen litterarischen Ver- 
weise auch die Wege öffnen, um tiefergehende Bedürfnisse befriedigen zu können. 


Dublin Review, pag. 194, 1893 Jan. It is in fact an excellent work in 
every respect, in matter as in form, in system and order as well as in style and 
diction. 1t almost realises our ideal of a perfect Church history espe- 
cially for the use of ecclesiastical students 


Stimmen aus Maria-Laach, 1892. 5. Heft. An Werth und Inhalt 
steht es kaum einem der bekannten Lehrbücher nach, Mit seinen aus- 
gezeichnet klaren und sicheren Belehrungen über die schwierigsten Fra- 
gen der kirchlichen Vergangenheit kann es für den Lehrer der Geschichte, der die 
Wahrheit sucht, auch neben anderen anspruchsvolleren Hilfsmitteln einen kost- 
baren Schatz bilden, für gebildete Lajen, die sich unterrichten wollen, kann 
kaum ein anderes Lehrbuch mehr empfohlen werden. 


Jahresbericht über das höhere Schulwesen; Berlin, 1891, Fol. 28. 
Das Werk ist aus den Quellen selbst herausgearbeitet und das mit einer 
Gründlichkeit und Verlässigkeit, wie es sich bei einem Autor vom 
Schlage P. Wilmers von selbst versteht 


The Month, London. April 1893... Father Wilmers History of Religion 
will prove an invaluable aid to the theologian as wellas to the practical 
preacher and catechist, We need hardly add that it will be most welcome 
to the educated Catholic who is eager to gather correct information on matters 
appertaining to religious history ... 


Litterarischer Anzeiger, Graz, 1892. Es sei jedem, dem es um Aneig- 
nung einer gediegenen Kenntnis der Religionsgeschichte auf kurzem 
Wege zu thun ist, empfohlen. 5 


Etudes religieuses, philos. histor. et littér., Paris XXX. 31. 8. 1893. 
Tout le monde connait le grand catechisme du P. W. Wilmers: lHistoire de 
ia religion en est le complément indispensable... 


Augustinus (Corresp.-Blatt für den, kath. Clerus). Wien, 1894. Nr. 2 
Der Theologie-Studirende wird, wenn ihm Gelegenheit gegeben wird, dieses 
Werk zu benutzen, entschieden leiehte: und rascher sich in der Kir- 
ohen geschichte orientieren und dabei die Dogmatik gründlicher in sich 
aufnehmen, als wenn er bloss auf die Schulbücher verwiesen wird. Die leben- 
dige Darstellung lässt Einen in der Lektüre nicht ermüden Es 
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